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ทบทวนการบรรยายครัÊ งทีÉ  ๑-๗
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คาํถาม  บทบรรณทธิการ สมัย (76) คดีอาญาทีÉราษฎรเป็นโจทกฟ้์อง
ขอให้ลงโทษจาํเลยในข้อหาความผิดฐานฉ้อโกงและยักยอกกับมีคําขอในสวน
แพ่งใหจ้าํเลยชาํระเงิน ศาลชัÊนต้นและศาลอุทธรณพ์ิพากษายกฟ้องโจทกฎ์ีกา
ในส่วนแพ่งให้ชดใช้ค่าเสียหายด้วย จะต้องยืÉนคาํร้องขออนุญาตฎีกาในส่วน
แพ่งด้วยหรือไม่

คาํตอบ มีคาํพพิากษาฎีกาวินิจฉัยไว้ดังนีÊ
คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๒๖๑๑/๒๕๖๖
คดีนีÊราษฎรเป็นโจทกฟ้์องคดีอาญาเองและไม่ได้ยืÉนคําร้องขออนุญาต

ฎีกาในส่วนแพ่งแต่เมืÉอคดีส่วนนีÊเป็นคดีแพ่งทีÉเกีÉยวเนืÉองกับคดีอาญา และคดี
ส่วนอาญาขึÊนมาสู่การพิจารณาของศาลฎีกา โจทกไ์ม่จําต้องยืÉนคําร้องขอ
อนุญาตฎีกาในส่วนแพ่ง เมืÉอจาํเลยทัÊงสีÉไม่มีความผิดตามฟ้อง จาํเลยทัÊงสีÉกไ็ม่
มีหน้าทีÉต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์

3

บุคคลซ่ึงมิใชผูเสียหายไปแจงความรองทุกขในความผิดลหุโทษ

การสอบสวนชอบหรือไมและพนักงานอัยการมีอํานาจฟองหรือไม

4



3

มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไวดังนี้

คําพิพากษาฎีกาที่  4104/2562 จําเลยเขาไปในอาคารพิพาท

สํานักงานของโจทกรวมที่ 1 ซึ่งเปนนิติบุคคลและสงเสียงดังอันเปนการรบกวน

การทํางานและทําใหพนักงานของโจทกรวมที่ 1 ไมอาจทํางานไดซ่ึงเปนการ

ก ร ะ ทํ า ค ว า ม ผิ ด ฐ า น ก อ ค ว า ม เ ดื อ ด ร อ น รํ า ค า ญ แ ก ผู อ่ื น ต า ม 

ป.อ. มาตรา 397 อันเปนความผิดลหุโทษนั้น เปนความผิดอาญาตอแผนดิน

และมิ ใ ช ค ว าม ผิดต อส วน ตั วที่ จ ะต อ งมี ก า ร ร อ งทุ กข ต าม  ป . วิ . อ . 

มาตรา 121 วรรคสอง 5

พนักงานสอบสวนยอมมีอํานาจสอบสวนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 121 วรรค

หนึ่ง โดยไมตองมีการรองทุกขกลาวโทษจากผูเสียหาย ดังนั้น แมศาลจะ

วินิจฉัยวาโจทกรวมที่ 1 ซ่ึงเปนนิติบุคคลจะไมใชผูเสียหายในความผิดฐาน

ดังกลาว และการรองทุกขจะไมชอบดวยกฎหมายก็ตามยอมไมทําใหผลของ

คดีเปล่ียนแปลงไป เพราะถึงอยางไรโจทกก็มีอํานาจฟองจําเลยในความผิด

ฐานดังกลาวไดฎีกาของจําเลยในปญหาดังกลาวจึงไมเปนสาระแกคดีอัน

ควรไดรับการวินิจฉัยตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคหนึ่ง, 252 ประกอบ 

ป.วิ.อ. มาตรา 15 และ พ.ร.บ. จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา

ในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4

(ต่อ)
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ฎีกาที่  3268/2564 การวินิจฉัยความเปนบุตรนอกกฎหมายที่บิดารับรองแลวตาม 

ป.พ.พ. มาตรา ๑๖๒๗ ประกอบดวยขอเท็จจริง 2 สวน สวนแรกคือขอเท็จจริงที่วาโจทกเปนบุตรของ

เจามรดก และสวนที่สองคือขอเท็จจริงเก่ียวกับพฤติการณของเจามรดกที่รับรองวาโจทกเปนบุตรของตน 

อาทิ เจามรดกเปนผูแจงเกิดใหแกโจทกวาโจทกเปนบุตรของตน เจามรดกยอมใหโจทกใชชื่อสกุล หรือ

เจามรดกใหการอุปการะเลี้ยงดูหรือสงเสียใหการศึกษาตลอดจนแนะนําและแสดงออกแกบุคคลทั่วไป

อยางเปดเผยวาโจทกเปนบุตร 

บ. ไมเคยมีพฤติการณที่รับรองวาโจทกเปนบุตรของตนมากอน โจทกไมเปนบุตรนอกกฎหมาย

ที่บิดารับรองแลว อันจะทําใหโจทกเปนทายาทโดยธรรมผูมีสิทธิไดรับมรดกของ บ. ในฐานะผูสืบสันดาน

ตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๖๒๙ (๑) ประกอบมาตรา ๑๖๒๗ โจทกจึงไมใชผูเสียหายในความผิดเก่ียวกับการ

ยักยอกทรัพยมรดก ตาม ป.วิ.อ. มาตรา  2 (๔) จ. มารดาผูแทนโดยชอบธรรมของโจทกจึงไมมีอํานาจ

ฟองคดีและจัดการแทนโจทก ตามป.วิ.อ. มาตรา ๕ (๑) ประกอบมาตรา ๓ (๒) ปญหาเร่ืองอํานาจฟอง

เปนปญหาขอกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย แมไมมีคูความฝายใดยกข้ึนอางศาลฎีกาก็มีอํานาจ

ยกขึ้นวินิจฉัยได ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสองประกอบมาตรา ๒๒๕

(ต่อ)

7

ฎีกาที่ 2655/2564 โจทกรวมขายออยพันธุที่ปลูกในที่ดินเนื้อที่ ๘ ไร ๒ งาน ให ส. โดย ส. 

จายเงินใหโจทกรวมแลว ๔0,000 บาท สวนที่เหลือจะจายหลังจากตัดออยพันธุแลว แตเมื่อไฟไหม

ออยพันธุหมดจึงไมสามารถตัดขายได ดังนี้ กรรมสิทธิ์ในออยพันธุซ่ึงเปนสังหาริมทรัพยยอมโอนไปยัง 

ส.แลวต้ังแตขณะเมื่อไดทําสัญญาซ้ือขายกันตาม ป.พ.พ. มาตรา ๔๕๘ ขณะเกิดเหตุออยพันธุเปนทรัพย

ของ ส. โจทกรวมจึงไมใชบุคคลผูที่ไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําความผิดตามฟองตาม ป.

วิ.อ. มาตรา 2 (๔) จึงไมมีสิทธิย่ืนคํารองขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๓๐ และไมใชผูเสียหายที่ไดรับความเสียหายในทางทรัพยสินอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของ

จําเลยในความผิดที่โจทกฟอง จึงไมมีสิทธิยื่นคํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน ป.วิ.อ. 

มาตรา ๔๔/๑ วรรคหนึ่ง และไมมีสิทธิอุทธรณ ที่ศาลชั้นตนอนุญาตให เขารวมเปนโจทกกับพนักงาน

อัยการและศาลอุทธรณภาค  พิพากษาใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนแกโจทกรวมจึงไมชอบ ปญหา

ดังกลาวเปนขอกฎหมายที่เก่ียวกับความสงบเรียบรอย แมไมมีคูความฝายใดฎีกา ศาลฎีกามีอํานาจ

ยกขึ้นวินจิฉัยเองไดตาม ป.ว.ิอ มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕ 8
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ฎีกาท่ี 3578/2564 รถจักรยานยนตคันเกิดเหตุเปนของ 

ล. และผูเสียหายยืมจากเพื่อนรุนนองมาใช โดยไมปรากฏวา ล. 

ซ่ึงเปนเจาของรถไดมอบหมายโดยตรงใหผู เ สียหายเปนผู

ครอบครองดูแลรักษารถโดยอาศัยสิทธิของเจาของทรัพย 

ผูเสียหายจึงไมใชผูเสียหายในความผิดฐานรวมกันทาํใหเสียทรัพย

9

ฎีกาที่ 3262/2564 ความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงานเปน

ความผิด ตอเจาพนักงานซึ่งรัฐเปนผูเสียหาย โจทกกซึ่งเปนราษฎรจะมีอํานาจนําคดีมาฟอง

ไดเอง ตองไดความวาการกระทาํของจําเลยทําใหโจทกไดรับความเสียหายเปนพิเศษ 

เมื่อที่ดินไมใชทรัพยมรดกที่จะตองแบงใหแก ท. ผูรับพินัยกรรมตามขอกําหนดใน

พินยักรรม แมตอมา ท. ถึงแกความตาย ที่ดินยอมไมใชทรัพยมรดกที่จะตกทอดแกโจทกและ

เด็กชาย พ. บุตรของ ท.กับโจทก การที่จําเลยไปยื่นขอรับโอนทรัพยมรดกในที่ดินและจด

ทะเบียนรับโอนที่ดินมาเปนชื่อของจําเลย จึงเปนการจัดการทรัพยมรดกของ ม. แมจําเลยจะ

ใหถอยคําตอพนักงานเจาหนาที่สํานักงานที่ดินตามบัญชีเครือญาติวา ท. เปนโสดซ่ึงไมตรง

กับความเปนจริง ถือไมไดวาโจทกและเด็กชาย พ. ไดรับความเสียหายเปนพิเศษ โจทกไมมี

อํานาจฟองจําเลยในความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงานตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๑๓๗

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 1957/2563 

จําเลยที่ ๑ ลงลายมือชื่อโจทกรวมที่ ๒ และประทับตราสําคัญของโจทกรวมที่ 1 ในชองผู

มอบฉันทะ (ผูขอคืน) ในหนังสือแจงคืนภาษีมูลคาเพิ่ม ก.พ. ๗๒ และลงลายมือชื่อโจทกรวมท่ี ๖ 

ในเอกสารประกอบเพ่ือขอรับคืนเงินภาษีมูลคาเพิ่มอันไดแก หนังสือมอบอํานาจ สําเนาหนังสือ

รับรองการจดทะเบียนนิติบุคคลของโจทกรวมที่ ๑ สําเนาบัตรประจําตัวประชาชนของโจทกรวมที่ 

๒ รวม ๘ ชุด ซึ่งในกรณีเกี่ยวกับลายมือชื่อนั้นไมมีกฎหมายใหอํานาจลงลายมือชื่อแทนกันได แม

เจาของลายมือชื่ออนุญาตหรือใหความยินยอมก็ลงลายมือชื่อแทนไมได ดังนั้น ท่ีจําเลยที่ 2 ลง

ลายมือชื่อโจทกรวมท่ี ๒ ในเอกสารจึงเปนการลงลายมือชื่อปลอมในเอกสารดังที่บัญญัติไวใน ป.อ. 

มาตรา ๒๖๔

จําเลยที่ ๑ ปลอมเอกสารโดยความยินยอมของโจทกรวมทั้งสอง โจทกรวมทั้งสองจึงไมอยู

ในฐานะที่จะไดรับความเสียหายจากการกระทําของจําเลยที่ ๑ โจทกรวมทั้งสองมิใชผูเสียหายตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา ๒ (๔) อันจะมีอํานาจย่ืนคํารองขอเขารวมเปนโจทกตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๐ ได
11

คําพิพากษาฎีกาท่ี 692/2561

 ความผิดฐานตอสูหรือขัดขวางเจาพนักงานในการปฏิบัติการตาม

หนาที่ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๓๘ มิใชเปนความผิดแต

เฉพาะตัวของเจาพนักงานคนใดคนหนึ่งในขณะปฏิบัติหนาที่รวมกัน

เทานั้น หากมีการตอสูหรือขัดขวางจากคนรายเกิดข้ึน เจาพนักงานที่

รวมกันปฏิบัติหนาที่ ในครั้งนั้นตางตองได รับผลรายหรือผลกระทบ

ยากลําบากจากการปฏิบัติงานที่ไมสะดวกราบรื่นทั้งส้ิน จึงเปนการ

กระทําตอเจาพนักงานชุดที่ปฏิบัติหนาที่ทุกคน 

12
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 คําพิพากษาฎีกาท่ี 5172/2557 การที่โจทกรวมไปหา

จําเลยที่หองพักซ่ึงแมจะเปนการรบกวนการครอบครองหองพักโดย

ปกติสุขของจําเลย แตโจทกรวมก็ไมไดบอกใหจําเลยกลาวถอยคําอัน

เปนการหมิ่นประมาทโจทกรวม จึงไมอาจถือไดวาโจทกรวมมีสวนรวม

หรือกอใหเกิดการกระทําความผิดอันจะเปนเหตุทําใหโจทกรวมไมใช

ผูเสียหายในความผิดฐานหมิ่นประมาท

13

ขอสงัเกต  ผูเสียหายโดยนิตินัย (เพิ่มเติม)

กรณตีางคนตางมกีารกระทําโดยประมาท

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 19300/2556 วินิจฉัยวาเม่ือคําฟองของอัยการ
บรรยายวาผูตายขับรถจักรยานยนตดวยความประมาทดวย โจทกรวมทั้งส่ี
จึงตองถือขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในฟองวา ผูตายมีสวนประมาทดวยผูตาย
จึงมีสวนรวมในการกระทําความผิด เชนนี้ ผูตายจึงไมใชผูเสียหายโดยนิตินัย 
โจทกรวมทั้งส่ียอมไมมีอํานาจจัดการแทนผูตายและยื่นคํารองขอเขารวม
เปนโจทกตาม ป.อ. มาตรา 5 (2) และมาตรา 30 (ฎีกาที่ 5342/2549 
วินิจฉัยทํานองเดียวกัน)

14
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ตอมา มีคํ า พิพากษาฎีกาที่  9866/2560 (ประชุมใหญ ) 

วินิจฉัยตางกัน

ผูตายเปนผูที่ถูกทําใหถึงแกความตายจากการกระทําความผิดอาญา

ของจําเลยที่ 1 แมพนักงานอัยการโจทกจะบรรยายฟองมาดวยวา ผูตายขับ

รถจักรยานยนตดวยความเร็วสูงเกินสมควรจนไมสามารถหยุดหรือชะลอ

ความเร็วของรถใหชาลงพอที่จะขับหลบหลีกไมใหชนรถคันอ่ืนที่จอดขวางอยู

ขางหนาไดทัน ผูตายหาไดใชความระมัดระวังในการขับรถใหเพียงพอไม เปน

เหตุใหรถชนทายรถยนตที่จอดอยูก็ตาม

15

แตเมื่อผูตายถึงแกความตายไปกอน ไมถูกพนักงานอัยการโจทกฟองเปนจําเลย

ในคดีอาญาดวย ขอเท็จจริงจึงยังไมพอฟงวาผูตายมีสวนประมาทดวย ผูตายจึงเปน

ผูเสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) โจทกทั้งสองซึ่งเปนบุพการีของผูตายจึงเขาจัดการ

แทนผูเสียหายไดตาม มาตรา 5 (2) การท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกฟองจําเลยที่ 1 เปน

คดีอาญาฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย ถือไดวาพนักงาน

อัยการฟองคดีแทนโจทกท้ังสองซึ่งเปนบุพการีของผูตายดวย คดีนี้จึงเปนคดีแพง

เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตามความหมายแหง ป.วิ.อ. มาตรา 51 ในอันท่ีจะตองใชอายุ

ความในทางอาญาท่ียาวกวามาใชบังคับแกคดีตาม ป.พ.พ. มาตรา 448 วรรคสอง

(ต่อ)

16



9

และมีฎีกาที่ 6514/2562 วินิจฉัยวา ผูรองท้ังสองเปนบิดามารดาของผูตาย

ไดยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทกโดยอางวาเปนผูเสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5(2), 30 

และบรรยายในคํารองวา ผูรองทั้งสองขอถือเอาคําฟอง บัญชีพยานและสรรพเอกสารใน

คดีนี้เปนของผูรองทั้งสองดวย  เมื่อโจทกไดบรรยายฟองวาผูตายขับรถจักรยานยนตดวย

ความประมาทดวย เชนนี้ ผูรองทั้งสองจึงตองถือเอาขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในคําฟอง

ของโจทกดังกลาวดวยวาผูตายมีสวนประมาทดวย ผูตายจึงมีสวนรวมในการกระทํา

ความผิด ผูตายจึงไมใชผูเสียหายโดยนิตินัย ผูรองท้ังสองไมมีอํานาจจัดการแทนผูตาย

และไมมีสิทธิย่ืนคํารองขอเขารวมเปนโจทกตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5(2), 30 โดยมิพักตอง

คํานึงวาจําเลยประมาทหรือไม เพราะเปนคนละสวนคนละกรณีกัน

(ต่อ)

17

คําพิพากษาฎีกาท่ี 6745/2562 

โจทกรวมมีความสัมพันธฉันชูสาวและมีเพศสัมพันธกับจําเลยที่ 2 ทั้ง

ที่โจทกรวมมีภริยาอยูแลว คงเปนเร่ืองที่โจทกรวมไมซ่ือตรงตอภริยาอันเปน

การผิดศีลธรรมจรรยา แตขอเท็จจริงหาไดปรากฏวาโจทกรวมจงใจแสดง

พฤติการณอยางใดเพื่อใหเกิดแรงจูงใจ หรือกระตุนใหจําเลยทั้งสองตัดสินใจ

ลงมือกระทําความผิดไม กรณีไมอาจถือไดวาโจทกรวมมีสวนกอใหเกิดการ

กระทําความผิดอันจะทําใหโจทกรวมไมใชผูเสียหายโดยนิตินัยในความผิด

ฐานรวมกันกรรโชกและรีดเอาทรพัยของจําเลยทั้งสอง 

18
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คําพิพากษาฎีกาใหม่ทีÉน่าสนใจเกีÉยวกบั
มาตรา ๒ (๔)

 คําพพิากษาศาลฎีกาที่ 53/2566 ผูเสียหายในความผิดฐานเบิกความเท็จตาม ป.อ. 
มาตรา ๑๗๗ หาใชจะมีแตเฉพาะเจาพนักงานไม ราษฎรที่ไดรับความเสยีหายโดยตรงเน่ืองจาก
การกระทําความผิดยอมเปนผูเสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา    ๒ (๔) การที่จําเลยเบิกความเปน
พยานในคดีที่โจทกรวมเปนผูรองขอใหศาลมีคําส่ังให ว.เปนคนเสมือนไรความสามารถและแตงต้ัง
โจทกรวมเปนผูพิทักษ โดยจําเลยเบิกความเปนใจความวา ว. มีสติสัมปชญะสมบูรณ สามารถ
โตตอบมีเหตุผลและสามารถตัดสินใจดวยตนเอง จําบุคคลใกลชิดและเร่ืองราวตางๆชวยเหลือตนเอง
ได ไมไดปวยเปนโรครายแรงและไมมีอาการฟนเฟอนอนัเปนขอสําคัญในคดีดังกลาวยอมมี
ผลกระทบตอสิทธิหรือสวนไดเสยีของโจทกรวมโดยตรง โจทกรวมยอมไดรบัความเสียหายเนื่องจาก
การกระทําของจําเลยในความผดิฐานเบิกความเท็จ โจทกรวมจึงเปนผูเสียหายในคดีนี้โดยตรงและมี
สิทธิยื่นคํารองขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการในคดีนี้ได

19

คําพิพากษาฎีกาใหม่ทีÉน่าสนใจเกีÉยวกบัมาตรา ๒ (๔)

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๐๔/๒๕๖๖  แมโจทกรวมมีพฤติการณในการชักชวนใหคนอ่ืน
ใหไปลงทุนเชนเดียวกับจําเลยที่ ๑ แตไมปรากฎวาในขณะที่โจทกรวมชักชวนเพ่ือนโจทกรวม
ลงทุน  โจทกรวมทราบดีอยูแลววาไมมีการลงทุน และการลงทุนนั้นไมชอบดวยกฎหมาย
อยางไร  ทั้งทราบวาจําเลยที่ ๑ ไมสามารถใหผลตอบแทนไดดังที่แสดงขอความ และหลังจากโจทก
รวมทราบวาจําเลยที่ ๑ หลอกลวงไมสามารถใหผลตอบแทน โจทกรวมไดคืนเงินใหแกเพื่อนที่โจทก
รวมชักชวนใหไปรวมลงทุนไปบางสวนแลว  อีกทั้งไมปรากฎวาโจทกรวมสมคบคิดกับจําเลยที่ ๑ 
เพื่อกระทําความผิด เชนนี้ จะถือวาโจทกรวมมสีวนรวมในการกระทําความผิดไมได โจทกรวมจึง
เปนผูเสียหายโดยนิตินัยมีอํานาจรองทุกขตอพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ โจทกรวมมี
อํานาจฟอง

20
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คําพิพากษาฎีกาใหม่ทีÉน่าสนใจเกีÉยวกบัมาตรา ๒ (๔)

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่  205/2565 สลากกินแบงรัฐบาลมีหมายเลข
หกหลักเปนเกณฑชี้ขาดในการถูกรางวัลสําคัญ การขายสลากเปนชุดประกอบดวย
หมายเลขหกหลักตรงกันหลายฉบับมักจะขายเกินราคาที่ระบุไวหนาสลาก คําเสนอใน
การซ้ือขายสลากกินแบงรัฐบาลเปนชุดอยางนอยจะตองปรากฏหมายเลขหกหลักและ
ราคาที่จะซื้อขายอยูดวย การที่โจทกส่ังซ้ือสลากกินแบงรัฐบาลเลขทาย 2 ตัว หมายเลข 
66 จาก ร. ตามสําเนาแอปพลิเคชันไลน ไมมีรายละเอียดชัดเจนเพียงพอที่จะถือวาเปน
คําเสนอได คงเปนเพียงการแจงความประสงคของโจทกให ร. ทราบวาตองการซ้ือสลาก
กินแบงรัฐบาลเลขทาย 2 ตัว หมายเลข 66 เพ่ือให ร. หาสลากกินแบงรัฐบาลที่มี
หมายเลขดังกลาวมาเสนอขายโจทก

21

การที่ ร. ไดคัดเลือกสลากกินแบงรัฐบาลชุดที่มีเลขทาย 2 ตัว 
หมายเลข 66 แยกออกมาจากสลากกนิแบงรัฐบาลฉบับอื่นเพ่ือเตรียมไว
ขายใหโจทก ไมทําใหเกิดสัญญาซ้ือขายสลากกินแบงรัฐบาล ระหวาง
โจทกกับ ร. อันจะทําใหกรรมสิทธ์ิในสลากกินแบงรัฐบาลตกเปนของ
โจทก โจทกไมใชเจาของสลากกินแบงรัฐบาลชุดที่ถูกรางวัลที่หนึ่งที่
จําเลยนําไปรับรางวัลโดยซ้ือมาจาก ร. โจทกจึงไมใชผูเสียหายตาม
ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย วิ ธี พิ จ า ร ณ า ค ว า ม อ า ญ า 
มาตรา 2 (4)

22
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คําพิพากษาฎีกาที่ 3268/2564 การวินิจฉัยความเปนบุตร
นอกกฎหมายที่ บิ ด า รับรองแล วตาม ป .พ .พ .  มาตรา  ๑๖๒๗ 
ประกอบดวยขอเท็จจริง ๒ สวน สวนแรกคือขอเท็จจริงที่วาโจทกเปน
บุตรของเจามรดก และสวนที่สองคือขอเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติการณของ
เจามรดกที่รับรองวาโจทกเปนบุตรของตน อาทิ เจามรดกเปนผูแจงเกิด
ใหแกโจทกวาโจทกเปนบุตรของตน เจามรดกยอมใหโจทกใชชื่อสกุล 
หรือเจามรดกใหการอุปการะเล้ียงดูหรือสงเสียใหการศึกษา ตลอดจน
แนะนําและแสดงออกแกบุคคลทั่วไปอยางเปดเผยวาโจทกเปนบุตร

23

บ. ไมเคยมีพฤติการณที่รับรองวาโจทกเปนบุตรของตนมากอน โจทกไม
เปนบุตรนอกกฎหมายที่บิดารับรองแลว อันจะทําใหโจทกเปนทายาทโดยธรรม
ผูมีสิทธิไดรับมรดกของ บ. ในฐานะผูสืบสันดานตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๖๒๙ (๑) 
ประกอบมาตรา ๑๖๒๗ โจทกจึงไมใชผูเสียหายในความผิดเกี่ยวกับการยักยอก
ทรัพยมรดก ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒ (๔) จ. มารดาผูแทนโดยชอบธรรมของโจทก
จงึไมมีอํานาจฟองคดีและจัดการแทนโจทก ตามป.วิ.อ. มาตรา ๕ (๑) ประกอบ
มาตรา ๓ (๒) ปญหาเรื่องอํานาจฟองเปนปญหาขอกฎหมายที่เก่ียวกับความ
สงบเรียบรอย แมไมมีคูความฝายใดยกขึ้นอาง ศาลฎีกาก็มีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัย
ได ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสองประกอบมาตรา ๒๒๕

24
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 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1288/2564 ในระหวางการพิจารณาของศาล
ชั้นตน ผูเสียหายที่ ๒ กับจําเลยทั้งสองเจรจาตกลงเก่ียวกับคาสินไหมทดแทน 
โดยจําเลยทั้งสองตกลงชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผู เสียหายที่ ๒ และ
ผูเสียหายที่ ๒ แถลงวาหากจําเลยทั้งสองชดใชคาสินไหมทดแทนตามที่ตกลงกัน
ก็ไมติดใจดําเนินคดีแกจําเลยทั้งสองทั้งทางแพงและทางอาญาตอไป ตาม
รายงานกระบวนพิจารณา และจําเลยทั้งสองไดปฏิบัติตามขอตกลงดังกลาวแลว
ตามคํารองขอวางเงินเพื่อบรรเทาผลรายใหแกผูเสียหายทั้งสอง ถือเปนกรณีที่
ผูเสียหายที่ ๒ ซึ่งเปนบิดาของผูเสียหายที่ ๑ ไดยอมความแทนผูเสียหายที่ ๑ 
ซ่ึงเปนผูเยาวแลว อันเปนการยอมความกันตามกฎหมายตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓ 
(๕) และมาตรา ๕ (๑)

25

เมื่อความผิดฐานรวมกันหนวงเหนี่ยวกักขังผูอื่นใหปราศจาก
เสรีภาพในรางกายตาม ป.อ. มาตรา 310 วรรคแรก เปนความผิดอัน
ยอมความไดตาม ป.อ. มาตรา 321 สิทธินําคดีอาญามาฟองในความผิด
ฐานดังกลาวจึงระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา๓๙ (๒) ปญหานี้เปนขอ
กฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย ศาลฎีกายกข้ึนวินิจฉัยเองไดตาม 
ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕ และเนื่องจากเปน
เหตุลักษณะคดี ศาลฎีกายอมมีอํานาจพิพากษาตลอดไปจนถงึจําเลยที่ ๑ 
ซ่ึงมิไดฎีกาดวยตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๓ ประกอบมาตรา ๒๒๕

26
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คําพิพากษาฎีกาใหม่ทีÉน่าสนใจเกีÉยวกบัมาตรา ๒ (๔)

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๒๑๗/๒๕๖๕  โจทกรวม
อายุ ๑๐ ปเศษ ถูกจําเลยลวงละเมิดทางเพศ บิดาโจทก
รวมหยาขาดกับมารดาโดยใหมารดาเปนผูใช อํานาจ
ปกครอง โจทกรวมจึงไมใช ผูแทนโดยชอบธรรมตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓ และ
มาตรา ๕(๑)

27

มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไวดังนี้

คําพิพากษาฎีกาที่ 880/2555 จําเลยลักรถยนตของผูเสียหายที่ 2 ในขณะอยู
ในความครอบครองของผูเสียหายที่ 1 ไป  ผูเสียหายทั้งสองจึงเปนบุคคลผูไดรับความ
เสียหายเนื่องจากการกระทําผิดฐานลักทรัพย  และเปนผูเสียหายตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) มีสิทธิเรียกรองทรัพยสินคือรถยนตหรือราคา
รถยนตที่ผูเสียหายสูญเสียไป เนื่องจากการกระทําผิดคืนได  ผูรอง (ผูรับประกันภัย
รถยนตคันเกิดเหตุ)  มิใชผูไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําผิดฐานลักทรัพยของ
จําเลยโดยตรง  เพียงแตอางสิทธิในฐานะผูรับประกันภัยรถยนตที่ถูกจําเลยลักไป ซ่ึงได
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายท่ี 2 ผูรับประโยชนตามสัญญาประกันภัยและใช
สิทธิไลเบ้ียเอาจากจําเลย

28
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ดังนั้น ความเสียหายของผูรองที่ไดชดใชคาสินไหมทดแทนไป จึงเกิดขึ้นจาก
ความรับผิดตามสัญญาประกันภัยมิใชเกิดจากกระทําผิดฐานลักทรัพยซ่ึงเปนการกระทํา
ละเมิดของจําเลย สิทธิเรียกรองความเสียหายของผูรองจึงมิใชเปนการเรียกรองในมูล
ละเมิดเชนเดียวกันกับผูเสียหายทั้งสอง

 สิทธิของผูเสียหายท่ีจะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 43 เปนสิทธิเฉพาะตัวโดยแทของผูเสียหายหรือผูมีอํานาจ
จัดการแทนตามมาตรา 4,5 และ6 ผูเสียหายที่จะถือวาเปนเจาหนี้ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 50 จึงหมายถึงเสียหายในคดีอาญาเทานั้น เมื่อ
ผูรองมิไดเปนคูความหรือผูเสียหาย คําพิพากษายอมไมมีผลผูกพันผูรอง ผูรองชอบจะไป
ฟองรองเปนคดีใหมและไมอาจเขารับชวงสิทธิของผูเสียหายเปนเจาหนี้ในคดีนี้ได

29

มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไวดังนี้

คําพิพากษาฎีกาที่ 8929/2556 โจทกฟองวา จําเลยแจงขอความอัน
เปนเท็จแกเจาพนักงานที่ดินจังหวัดนครปฐมวาโฉนดที่ดินเลขที่ 58366 
ตนฉบับสูญหายไปโดยไมทราบสาเหตุจึงขอใบแทนโฉนดที่ดินอันเปนความเท็จ 
จําเลยทราบดีอยูแลววาความจริงจําเลยนําโฉนดที่ดินไปมอบใหแกโจทกยึดถือ
ไวเพื่อประกันหนี้เงินกูที่จําเลยกูเงินโจทกและจําเลยยังไมไดชําระหนี้คืน ทําให
โจทกไดรับความเสียหาย ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
137

30
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 ขอเท็จจริงที่มิไดโตเถียงกันในชั้นฎีกาฟงเปนยุติวา จําเลยทํา
สัญญากูยืมเงินโจทก โดยมอบโฉนดที่ดินใหแกโจทกยึดถือไวเปนประกัน 
วันที่ 11 กันยายน 2550 จําเลยแจงตอเจาพนักงานที่ดินจังหวัด
นครปฐมวา โฉนดที่ ดินสูญหายไปโดยไมทราบสาเหตุและมีความ
ประสงคขอออกใบแทนโฉนดที่ดิน เจาพนักงานที่ดินดําเนินการออกใบ
แทนโฉนดที่ ดินใหวันที่  21 พฤศจิกายน 2550 จากนั้นวันที่  25 
สิงหาคม 2551 จําเลยจดทะเบียนโอนขายที่ดินใหแกบุคคลอื่น มี
ปญหาตองวินิจฉัยตามฎีกาของจําเลยในปญหาขอกฎหมายวา โจทกมิใช
ผูเสียหายจึงไมมีอํานาจฟองหรือไม

31

 เห็นวานิติสัมพันธระหวางโจทกกับจําเลยตามหนังสือสัญญากูยืม
เงิน โจทกมีฐานะเปนเพียงเจาหนี้สามัญของจําเลย การที่จําเลยมอบ
โฉนดที่ดินใหแกโจทกเพื่อยึดถือไวเปนประกันการกูยืมเงิน แมทําให
โจทกมีสิทธิในอันที่จะยึดโฉนดที่ดินไวจนกวาจะไดรับชําระหนี้จากจําเลย
ส้ินเชิง แตมิไดกอใหเกิดสิทธิแกโจทกที่จะฟองบังคับเอาแกที่ดินหรือ
บังคับอยางใด ๆ ตอโฉนดที่ดินที่จําเลยวางเปนประกันไดเลยไมวาในทาง
ใด โจทกคงมีสิทธิฟองบังคับจําเลยไดตามหนังสือสัญญากูยืมเงินอยาง
เจาหนี้สามัญเทานั้น

32
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ดังน้ี การที่จําเลยไปแจงแกเจาพนักงานที่ดินจังหวัดนครปฐมวาโฉนด
ที่ดินสูญหายไปเพื่อขอออกใบแทนโฉนดที่ดิน ไมวาจะเปนการแจงขอความอัน
เปนเท็จหรือไม ยอมมิไดกระทบตอสิทธิอยางใด ๆ ของโจทกในอันที่จะบังคับ
ชําระหนี้เอาแกจําเลยตามหนังสือสัญญากูยืมเงิน สิทธิของโจทกในฐานะเจาหนี้
สามัญมีอยูอยางไรคงมีอยูเพียงนั้น มิไดลดนอยถอยลงไป ทั้งในการแจงแกเจา
พนักงานที่ดินโดยเฉพาะไมเกี่ยวกับโจทก เพราะจําเลยมิไดกลาวพาดพิงเจาะจง
ถึงโจทก ในอันจะถือวาทําใหโจทกไดรับความเสียหายจากการกระทําของจําเลย 
โจทกไมใชผูเสียหาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 
(4) โจทกจึงไมมีอํานาจฟองจําเลยในความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จแก
เจาพนักงาน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137

33

คําถาม คดีอาญาที่ ผู เสียหายเปนผู เยาวและศาล       
มีคําส่ังตั้งผูแทนเฉพาะคดีแลวมารดาผูเยาวผูแทนโดยชอบ
ธรรมของผูเยาวจะมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายโดยย่ืน  
คํารองขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการไดหรือไม 
(บทบรรณาธิการ สมัยที่ 76)

คําตอบ มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไวดังนี้

34
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ฎีกาท่ี 4536/2565

พนักงานอัยการโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐานกระทําอนาจารพยายาม
กระทําชําเรา และกระทําชําเราผูเสียหาย ผูเสียหายเทานั้นเปนบุคคลไดรับความเสียหายเนื่องจาก
การกระทําความผิดตามป.วิ.อาญา มาตรา 2 (4) ผูคัดคานซ่ึงเปนมารดาผูเสียหายไมใชผูเสียหาย 
แตผูคัดคานในฐานะผูแทนโดยชอบธรรมมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายตามป.วิ.อาญา มาตรา  ๕ 
(๑) และมีสิทธิยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการแทนผูเสียหายตามป.วิ.อาญา 
มาตรา ๓ (๒)

ในคดีอาญาซ่ึงผูเสียหายเปนผูเยาว แมผูแทนโดยชอบธรรมมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหาย 
แตหากปรากฏวาผูแทนโดยชอบธรรมมีผลประโยชนขัดกันกับผูเสียหาย ญาติของผูนั้นหรือผูมี
ประโยชนเก่ียวของอาจรองตอศาลขอใหตั้งเขาเปนผูแทนเฉพาะคดีตามป.วิ.อาญา มาตรา ๖ วรรค
หนึ่ง ซึ่งการที่ศาลจะต้ังผูหนึ่งผูใดเปนผูแทนเฉพาะคดีก็โดยคํานึงถึงประโยชนเฉพาะตัวของ
ผูเสียหาย

35

ผูคัดคานมารดาผูเสียหายซ่ึงเปนผูเยาวมีผลประโยชน
ขัดกันกับผูเสียหาย กรณีมีความจําเปนตองต้ังผูแทนเฉพาะคดี
ตามป.วิ.อาญา มาตรา 6 คําส่ังของศาลลางทั้งสองต้ังผูรองซึ่งเปน
บิดาโดยชอบดวยกฎหมายเปนผูแทนเฉพาะคดีถือไดวาเปน
ประโยชนแกตัวผูเสียหาย และมีผลทําใหผูคัดคานไมมีอํานาจ
จัดการแทนผูเสียหายตามป.วิ.อาญา มาตรา ๕ (๑) และไมมีสิทธิ
ยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทก็กับพนักงานอัยการแทนผูเสียหาย
ตามป.วิ.อาญา มาตรา ๓ (๒) อีกตอไป
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คําพพิากษาฎีกาใหมที่นาสนใจเก่ียวกับ มาตรา 5(1)

ขอสังเกต ความผิดอาญาแผนดิน บุคคลใดจะเปนผูกลาวโทษก็ได

ฎีกาท่ี 6๕/๒๕๖๕  ความผิดฐานกระทําชําเราเด็กอายุยังไมเกินสิบสามปซ่ึงมิใชภริยาของ
ตนโดยใชอาวุธ ตามป.อ. มาตรา ๒๗๙ วรรคสี่ เปนความผดิอาญาแผนดิน ถือเปนความผิดที่กระทํา
ตอรัฐมิใชความผิดตอสวนตัว บุคคลผูพบเหตุความผิดมีอํานาจกลาวโทษผูกระทําความผิดตอ
พนักงานสอบสวนเพ่ือใหดําเนินคดีตอผูกระทําความผิดได และพนักงานสอบสวนมีอํานาจ
สอบสวนดําเนนิคดีตอจําเลยซ่ึงเปนผูถูกกลาวหาวาเปนผูกระทําความผิดโดยมิพักตองคํานึงวาผู
กลาวโทษเปนผูเสียหายหรือเปนผูมีอํานาจกระทําการแทนผูเสียหายหรือไม ตามป.วิ.อาญา 
มาตรา ๑๒๑ แมผูเสียหายที่ ๒ มิใชผูแทนโดยชอบธรรมของผูเสียหายที่ ๑ และมิใชผูมีอํานาจ
จัดการแทนผูเสียหายที่ ๑ ตามมาตรา ๕ (๑) ก็ไมเปนเหตุใหการกลาวโทษของผูเสียหายที่ ๒ ไม
ชอบดวยกฎหมาย พนักงานสอบสวนมอีํานาจสอบสวน โจทกมีอํานาจฟอง
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 คําพิพากษาฎีกาที่ 4281/2563 ในการฟองคดีเดิมของโจทกมีการดําเนินการและ
มอบอํานาจใหฟองคดีโดยคณะกรรมการชุดที่มีการประชุมสมาชิกเพ่ือเลือกคณะกรรมการที่อาจ
ไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือมีการประชุมสมาชิกเพ่ือเลือกคณะกรรมการชุดใหมครบองคประชุม
ชอบดวยกฎหมายแลว ในระหวางท่ียังไมมีการไตสวนมูลฟอง ทนายโจทกจึงยื่นคํารองขอถอน
ฟองคดีเดิมโดยอางวาจะขอฟองเปนคดีใหม ท้ังปรากฏวาในวันรุงขึ้นหลังจากศาลอนุญาตให
ถอนฟองคดีดังกลาวแลว โจทกไดมายื่นคําฟองใหมเปนคดีนี้ในมูลคดีอาญาความผิดเดียวกันกับ
คดีกอนและขอใหลงโทษจําเลยในบทมาตราเดียวกันทันที อันแสดงใหเห็นวาเหตุที่โจทกถอน
ฟองคดีกอนเนื่องจากเห็นวาโจทกดําเนินการและมอบอํานาจใหฟองคดีโดยคณะกรรมการชุดที่มี
การประชุมสมาชิกเพ่ือเลือกคณะกรรมการท่ีอาจไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงจะทําใหเปนคําฟองที่
ไมชอบดวยกฎหมายดวย จึงประสงคจะถอนฟองแลวย่ืนฟองใหมใหถูกตอง การถอนฟองคดี
กอนจึงมิใชการถอนฟองเด็ดขาดตามความหมายใน ป.วิ.อ. มาตรา ๓๖ โจทกจึงมีอํานาจฟอง
จําเลยเปนคดีนี้
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 ขอสังเกต ทั้งสองฎีกาขางตน โจทกขอถอนฟองโดยระบุใน
คํารองวาขอถอนฟองเพ่ือขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการ 
กรณีจึงเห็นเจตนาของโจทกโดยชัดแจงวายังประสงคจะดําเนินคดี
แกจําเลยอยู อยางไรก็ตาม แมคํารองจะไมระบุชัดแจงเชนนั้น แต
ถาขอเท็จจริงไดความวาผูเสียหายไดขอเขาเปนโจทกรวมกับ
พนักงานอัยการกอนถอนฟอง หรือในวันเดียวกับที่ถอนฟองถือวา
มิ ใ ช ก า รถ อนฟ อ ง โด ย เ ด็ ดข าด  ( ฎี ก าที่  9454/2553 , 
2683/2522) 

39

คําพิพากษาฎีกาทีÉน่าสนใจ
มาตรา ๓๕

คําพิพากษาฎีกาที่ 1304/2562
ความผิดของจําเลยฐานลักทรัพยเอาบัตรอิเล็กทรอนิกส (บัตรเบิกถอนเงินอัตโนมัติหรือ 
เอทีเอ็ม) ของผูเสียหายไปในเวลากลางคืนและฐานลักทรัพยโดยใชบัตรอิเล็กทรอนิกส
เบิกถอนเงินสดจากบัญชีของผูเสียหายในเวลากลางคืน ตาม ป.อ. มาตรา 335 (1) 
วรรคหนึ่ง ปรากฎตามคํารองขอใหผูพิพากษาอนุญาตใหฎีกาและตามฎีกาของจําเลย
ซึ่งโจทกไมย่ืนคําแกฎีกาโตแยงเปนอื่นวาจําเลยเปนนองรวมบิดามารดาเดียวกันกับ ส. 
ผูเสียหาย ซึ่งตาม ป.อ. มาตรา 71 บัญญัติใหความผิดนี้เปนความผิดฐานหนึ่ง (ใน
มาตรา 334 ถึงมาตรา 336) ท่ีใหเปนความผิดอันยอมความได
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ต่อ

คดีนี้เมื่อในชั้นอุทธรณจาํเลยไดชดใชคาเสียหายแกผูเสียหาย 
เปนเงินเทาจํานวนที่จําเลยใชบัตรอิเล็กทรอนิกสเบิกถอนไป และ
ผูเสียหายทําหนังสือไมติดใจ เอาความทั้งคดีแพงและคดีอาญาแก
จาํเลยอกีตอไป จึงเปนการยอมความคดีอาญากอนคดีถึงที่สุด ตาม 
ป.วิ.อ. มาตรา 35 วรรคสอง ทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองของ
โจทกยอมระงบั ไปตามมาตรา 39 (2)

41

คําพิพากษาฎีกาที่ 4305/2562 พฤติการณที่จําเลยที่ 3 รับแคชเชียรเช็คจาก
จําเลยที่ 1 และที่ 2 มา แลวนําไปขึ้นเงินจากธนาคาร เพ่ือบรรลุวัตถุประสงคสุดทายคือ
เงินท่ีไดจากการหลอกลวงของจําเลยที่ 1 และท่ี 2 จึงเปนสวนหนึ่งของความสําเร็จใน
การกระทําความผิดฐานฉอโกงการท่ีจําเลยท่ีสามรับแคชเชียรเช็คไวแลวนําไปฝากเขา
บัญชีของจําเลยที่ 3 จึงไมใชการกระทําความผิดฐานรับของโจร เมื่อการกระทําของ
จําเลยที่ 3 เปนสวนหนึ่งของความสําเร็จในการกระทําความผิดฐานฉอโกงจําเลยที่ 3 จึง
มีความรับผิดในฐานะเปนตัวการรวมกระทําความผิดกับจําเลยที่1 และที่ 2 ในความผิด
ฐานฉอโกง การปรับบทกฎหมายใหถูกตองเปนปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย ซึ่ง
ศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
195 วรรคสอง โจทกฟองจําเลยที่สามในขอหารับของโจร แตขอเท็จจริงตามที่ปรากฏ
ในการพิจารณาฟงไดวาจําเลยที่ 3 กระทําความผิดฐานรวมกันฉอโกง จึงไมใชขอ
แตกตางในสาระสําคัญ...

42



22

ทั้งจําเลยที่ 3 ไมไดหลงตอสู ศาลฎีกาจึงลงโทษจําเลยที่ 3 ฐานรวมกัน
ฉอโกงตามขอเท็จจริงที่ไดความจากการพิจารณาไดตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 192 วรรคสองและวรรคสาม ความผิดฐาน
รวมกันฉอโกงเปนความผดิตอสวนตัว อันจะถอนฟองหรือยอมความในเวลาใด
กอนคดีนี้ถึงที่สุดก็ไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 35 
วรรคสอง เมื่อโจทกยื่นคํารองขอถอนฟองจําเลยที่ 3 ในระหวางระยะเวลายื่น
ฎีกาคดียังไมถึงที่สุด และจําเลยที่สามไมไดคัดคานจึงเปนการถอนฟอง หรือ
ยอมความกันโดยถูกตองตามกฎหมาย สิทธิการนําคดีอาญามาฟองของโจทก
สําหรับจําเลยที่ 3 ยอมระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 39 (2)
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คําถาม การถอนฟองคดีอาญาในอันที่จะทําใหฟองคดีนั้นข้ึนใหมไมไดนั้นเปน
การถอนฟองไปเปนการเด็ดขาดหรือไม (บทบรรณาธิการ สมัยที่ 76)

คําตอบ มคีําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไวดังนี้

ฎีกาที่ 1222/l๒๕๖๕  คํารองขอถอนฟองคดีกอนระบวุา  โจทกกับพวกรวม ๑๗ คน ขอถอนฟองคดี
กอนซ่ึงมวีงแชรถึง ๒๓ วง เพ่ือดําเนินการใหโจทกแตละคนฟองจําเลยท้ังสี่กับพวกรวม 13 คน  เปนคดีใหมคน
ละสํานวนแยกจากกันเพื่อความสะดวกในการพิจารณาพิพากษาเนื่องจากในสวนของโจทกแตละรายมี
รายละเอียดและขอเท็จจริงจํานวนมาก แสดงวาโจทกยังติดใจที่จะดําเนินคดีแกจําเลยท้ังสี่อยูอีก ทั้งหลังจาก
ศาลอนุญาตใหถอนฟองคดีแลวเพียง ๑๙ วัน โจทกไดย่ืนคําพองใหมเปนคดีนี้ในมูลความผิดเฉพาะในสวนของ
โจทกที่เปนสมาชิกวงแชรเทานั้น  ดังนั้น การถอนฟองในคดีกอนแสดงใหเห็นเจตนาของโจทกวาโจทก
ประสงคจะถอนฟองเพ่ือฟองจําเลยท้ังสี่เปนคดีใหมโดยลําพังแยกจากสมาชิกวงแชรคนอ่ืน มิใชการถอน
ฟองเดด็ขาด ตามความหมายในป.วิ. อาญา มาตรา ๓๖
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ฎีกาทีÉ 2565/2565  แมโ้จทกร์ว่มไม่ใช่พนักงานสอบสวนไม่มี
อํานาจเปรียบเทียบคดี ตาม พ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 
มาตรา 145 ซึÉงเป็นอาํนาจของพนักงานสอบสวนจะตอ้งกระทาํเอง
เป็นการเฉพาะตัว ตามป.วิ อาญา มาตรา 38 และมาตรา 144 แต่
ไม่ได้หมายความว่าพนักงานสอบสวนจะต้องกระทาํเองเป็นการ
เฉพาะตัวทัÊงหมด ซึÉงป.วิ.อาญา มาตรา 128 (1) และ (2) 
บัญญัติให้อํานาจแก่พนักงานสอบสวนทีÉจะร้องขอหรือสัÉงให้
พนักงานอืÉนทาํการแทนตนได้บ้าง
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คําพิพากษาฎีกาที่ 4903/2562 จําเลยที่ 3 ถึงแกความ
ตายในระหวางระยะเวลาย่ืนอุทธรณ สิทธิในการนําคดีอาญามา
ฟองจําเลยที่ 3 ยอมระงับไปโดยความตายของผูกระทําความผิด 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (1) แต
ศาลอทุธรณภาค 2 มีคาํพพิากษาเปนคณุแกจาํเลยที่ 3  และไมได
จําหนายคดีของจําเลยที่ 3 ออกเสียจากสารบบความ เปนการไม
ชอบ ศาลฎกีาเหน็สมควรแกไขใหถกูตอง
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 ฎีกาที่ ๕๓๔ - ๕3๕/๒๕๖๖ เมื่อจําเลยที่ ๒ ถึงแกความตายระหวาง
การพิจารณาคดีของศาลอุทธรณภาค 1 สิทธิในการนําคดีอาญาของจําเลยที่ ๒ 
มาฟองยอมระงับไปตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๓๙ (๑) แตสําหรับคดีสวนแพงน้ัน ตอง
เปนไปตามบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยความรับผิดของบุคคลในทางแพง 
ดังที่บัญญัติไวใน มาตรา ๔๗ วรรคหนึ่ง ดังนี้  ศาลอุทธรณภาค 1 ตอง
ดําเนินการตามป.วิ.แพง  มาตรา 4๒ เสียกอน กลาวคือ หากครบกําหนดหนึ่งป
นับแตจําเลยที่ ๒ ถึงแกความตายแลว ไมมีบุคคลใดรองขอเขามาเปนคูความ
แทนหรือเขามาตามหมายเรียกของศาล จึงใหจําหนายคดีสวนแพงออกเสียจาก
สารบบความ ฉะน้ัน การที่ศาลอุทธรณภาค 1 ดวนมีคําสั่งจําหนายคดีสวนแพง
ในสวนของจําเลยที่ ๒ ออกเสียจากสารบบความ ยอมเปนการไมชอบ
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ฎีกาที่ ๘๒๑/๒๕๖๕ การพิพากษาคดีในสวนแพงที่ใหศาลจําตองถือขอเท็จจริง
ตามท่ีปรากฏในคําพิพากษาคดีสวนอาญานั้น เมื่อศาลฎีกาส่ังจําหนายคดีสวนอาญาของ
จําเลยจากสารบบความ เนื่องจากจําเลยถึงแกความตายระหวางพิจารณาของศาลฎีกา
และสิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกระงับไปตามป.วิ.อ.มาตรา ๓๙ (๑) แลวศาลฎีกา
จะพิพากษาคดีในสวนอาญาเก่ียวกับจําเลยตอไปอีกไมได จึงถือวาคดีในสวนอาญายังไม
ถึงที่สุดและจะนําขอเท็จจริงในคดีที่ยังไมถึงที่สุดมารับฟงในคดีแพง ที่เก่ียวเนื่องกับ
คดีอาญานั้นยอมไมได เปนการไมชอบดวยป.วิ.อ.มาตรา ๔6 คดีสวนเพงจึงตอง
พิจารณาขอเท็จจริงใหมจากพยานหลักฐานในสํานวนจําเลยถึงแกความตายในระหวาง
พิจารณาของศาลฎีกา โดยมี จ. เขามาเปนคูความแทน ก็เพียงเขามาดําเนินกระบวน
พิจารณาตอไปแทนจําเลยเทานั้น ศาลจึงตองพิพากษาใหจําเลยชําระคาสินไหมทดแทน
และดอกเบ้ียแกผูรอง และชั้นบังคับคดีก็บังคับเอาจากกองมรดกของจําเลย
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คําถาม การถอนคํารองทุกขหรือยอมความ ในความผิดฐานยักยอกทรัพยสินของผูเสียหายซ่ึงเปนผูเยาว โดย
ไมไดรับความยินยอมจากผูอํานวยการสถานพินิจและคุมครองเด็กตามคําสั่งศาล หรือไมไดรับอนุญาตจากศาล 
สิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไปหรือไม (บทบรรณาธิการ สมัยที่ 76)

คําตอบ มีคําพิพากษาฎกีาวินิจฉัยไวดังน้ี

 ฎีกาที่ ๔๙๐๓/๒๕๖๕ การถอนคํารองทุกขตามป.วิ.อาญา มาตรา 
๑๒๖ วรรคหนึ่ง เปนสิทธิของผูรองทุกขที่จะถอนคํารองทุกขเสียเมื่อใดก็ได แต
การถอนคํารองทุกขอันจะเปนเหตุใหสิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกที่ขอให
ลงโทษจําเลยตามป.อ. มาตรา ๓๕๓ และ มาตรา ๓๕๕  ซ่ึงเปนความผิดอัน
ยอมความไดตามมาตรา ๓๕๖ ระงับไปตามป.ว.ิอาญา มาตรา ๓๙ (๒) ตองเปน
การถอนคาํรองทุกขโดยชอบดวยกฎหมาย

49

สิทธิถอนคํารองทุกขในความผิดฐานยักยอกถือเปนสิทธิเก่ียวกับทรัพยสินการที่ศาล
เยาวชนและครอบครัวมีคําสั่งตั้ง น. เปนผูปกครองของผูเสียหายทั้งสาม และใหต้ังผูอํานวยการ
สถานพินิจเปนผูกํากับการปกครองในสวนที่เก่ียวกับทรัพยสินของผูเสียหายท้ังสามแต น. ทํา
บันทึกขอตกลงวาผูปกครองผูเสียหายท้ังสามถอนคํารองทุกข ความผิดฐานยักยอกซ่ึงเปนสิทธิ
เก่ียวกับทรัพยสินคดีน้ี อันเปนการทํานิติกรรมเก่ียวกับทรัพยสินของผูเสียหายทั้งสามซ่ึงเปน
ผูเยาวโดยไมไดรับความยินยอมจากผูอํานวยการสถานพินิจซ่ึงเปนการไมชอบการแสดงเจตนา
ตามบันทึกขอตกลงนี้ถือไมไดวาเปนการแสดงเจตนาถอนคํารองทุกขโดยถูกตองตามกฎหมาย 
ทั้ง น. ทําบันทึกขอตกลงอันมีลักษณะเปนสัญญาประนีประนอมยอมความโดยไมไดรับอนุญาต
จากศาลเยาวชนและครอบครัวยังเปนการไมชอบดวยป.พ.พ. มาตรา ๑๕๗๔ (๑๒) ถือไมไดวา
เปนการยอมความกันโดยถูกตองตามกฎหมาย สิทธินําคดีอาญามาฟองของพนักงานอัยการ
โจทกไมระงับไป ตามป.วิ.อาญา มาตรา ๓๙ (๒)
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ฎีกาท่ี ๒๕๙๘/๒๕๖๕  ขอตกลงตามรายงานกระบวนพิจารณา
ของศาลชั้นตนที่ใหจาํหนายคดีชั่วคราวและนัดพรอมเพ่ือฟงผลการชําระ
หนี้หรือถอนคํารองทุกขหรือฟงคําพิพากษาแตละคร้ังที่โจทกรวมให
จําเลยผอนชําระหนี้แกโจทกรวมโดยมีเงื่อนไขใหจําเลยชําระหน้ีให
ครบถวนกอนโจทกรวมจึงจะถอนคํารองทุกข ซึ่งตราบใดท่ีจําเลยยัง
ไมไดชําระเงินใหแกโจทกรวมครบถวน โจทกรวมก็ยังติดใจท่ีจะ
ดําเนินคดีอาญาแกจําเลยอยูเชนเดิม ดังน้ี ไมไดมีลักษณะเปนการยอม
ความอันจะทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับสิ้นไป ตามป.วิ อาญา 
39 (2)
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ฎีกา ๑๓7๐/๒๕๖๕ คดีอาญากอนโจทกทั้งสองฟองจําเลยใน
ขอหาปลอมและใชเอกสารปลอมเช็คที่จําเลยส่ังจายพรอมสัญญากูเงิน
เงินกอนทําหนังสือรับสภาพหนี้และส่ังจายเช็คตามฟอง เมื่อเช็คท่ีโจทก
ท้ังสองนําไปฟองจําเลยในคดีกอนเปนเช็คคนละฉบับกับที่มาฟองเปน
คดีน้ีซ่ึงเปนการกระทําตางกัน แมจําเลยจะออกเพื่อการชาํระหนีอั้นมี
มลูหน้ีมาจากหน้ีกูยมืเชนเดียวกัน  โจทกทั้งสองยอมนํามาฟองจําเลย
เปนคดีนี้ได ไมเปนฟองซํ้า
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คําพิพากษาฎีกาที่ 1146/2564  แมฟองของโจทกคดีนี้กับฟองของโจทกคดี
หมายเลขแดงท่ี อ.๒๓๑/๒๕๖๒ ของศาลชั้นตน ซึ่งคดีถึงที่สุดแลวนั้น จะมีมูลคดีสืบ
เนื่องมาจากเหตุการณเดียวกันท่ีทั้งผูเสียหายและจําเลยคดีนี้มีปากเสียงทะเลาะวิวาทกัน
ก็ตาม แตคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี อ.๒๓๑/๒๕๖๒ ของศาลชั้นตน โจทกฟองขอให
ลงโทษผูเสียหายคดีนี้เปนจําเลยท่ี ๑ ในความผิดฐานรวมกับพวกใชกําลังทํารายจําเลย
คดีนี้โดยไมถึงกับเปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ ตาม ป.อ. มาตรา ๓๙๑, ๘๓ 
โดยมิไดฟองจําเลยเปนจําเลยในคดีดังกลาวดวย สวนคดีนี้โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลย
ฐานทํารายผูเสียหายใหไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ และดูหมิ่นซ่ึงหนาตาม ป.อ. 
มาตรา ๙๑, ๒๙๕, ๓๙๓ จําเลยทั้งสองคดีมิใชบุคคลคนเดียวกันจึงมิไดเปนคูความ
เดียวกัน กรณีหาใชเปนการดําเนินคดีซ้ําแกจําเลยในมูลความผิดเดียวกันไมฟองของ
โจทกคดีนี้จึงไมเปนฟองช้ํากับคดีอาญาหมายเลขแดงที่ อ.๒๓๑/๒๕๖๒ ของศาลชั้นตน
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ในคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี อ.๒๓๑/๒๕๖๒ ของศาลชั้นตน โจทกฟองขอใหลงโทษ
ผูเสียหายคดีนี้เปนจําเลยที่ 3 ในความผิดฐานรวมกับพวกใชกําลังทํารายจําเลยคดีนี้โดยไมถึงกับ
เปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ ตาม ป.อ. มาตรา ๓๙๑, ๘๓ ผูเสียหายคดีนี้ใหการรับ
สารภาพโดยไมมีการสืบพยานหลักฐาน ดังนี้ แมศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษ
ผูเสียหายคดีนี้ ก็ผูกพันผูเสียหายคดีนี้ไดเพียงวาผูเสียหายคดีนี้กับพวกรวมกันใชกําลังทํารายจําเลย
ซ่ึงเปนผูเสียหายคดีดังกลาวโดยไมถึงกับเปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจเทานั้น ประการ
สําคัญที่สุดคดีนี้ เปนคดีความผิดอาญาแผนดินมิใชความผิดตอสวนตัวที่จะตองมีการรองทุกข ตาม 
ป.วิ.อ. มาตรา ๑๒๑ วรรคสอง พนกังานสอบสวนยอมมีอํานาจสอบสวนไดตาม มาตรา ๑๒๑ วรรค
หนึ่ง โดยไมตองมีการรองทุกขกลาวโทษจากผูเสียหาย ดังนั้น ไมวาผูเสียหายจะเปนผูเสียหายโดย
นิตินัยหรือไม ยอมไมทําใหผลของคดีเปล่ียนแปลงไปเพราะถึงอยางไรโจทกก็มีอํานาจฟองจําเลย
เปนคดีนี้ได ฎีกาของจําเลยขอนี้จึงไมเปนสาระแกคดีอันควรไดรับการวินิจฉัย ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 
๒๒๕ วรรคหนึ่ง, ๒๕๒ ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕
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คาํถาม ศาลชัÊนตน้ยกคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการ ผูร้อ้งจะ
อทุธรณ ์คาํสัÉงศาลชัÊนตน้ไดท้นัทีหรอืไม่ ( บทบรรณาธิการสมยัทีÉ 76)

คาํตอบ มีคาํพพิากษาฎีกาวินิจฉัยไวด้งันี Ê

คาํพิพากษาฎีกาทีÉ ๑๕0/๒๕๖ ๖ คาํสัÉงของศาลชัÊนตน้ทีÉใหย้กคาํรอ้งขอเขา้
รว่มเป็นโจทกข์องผูร้อ้งมีผลทาํใหค้าํรอ้งของผูร้อ้งเสรจ็สาํนวนไปจากศาล ไม่ใช่คาํสัÉง
ระหว่างพจิารณาไม่ตอ้งหา้มอทุธรณค์าํสัÉงนี Êตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา ๑๙๖ ผูร้อ้งชอบทีÉจะอทุธรณค์าํสัÉงศาลชัÊนตน้ไดท้นัที แต่ตอ้งอทุธรณ์
ภายในกาํหนดหนึÉงเดือนตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา ๑๙๘ 
มิฉะนัÊนคดีของผูร้อ้งในส่วนของคาํขอเขา้รว่มเป็นโจทกเ์ป็นอนัยตุิตามคาํสัÉงของศาล
ชัÊนตน้

55

คําถามที่นาสนใจ

1. พนักงานอัยการเปนโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยใน
ความผิดฐานยักยอกตาม ป.อ. มาตรา 352 การท่ีจําเลยตกลงชําระ
เงินท่ียักยอกคืนแกโจทกรวม เม่ือโจทกรวมไดรับชําระครบถวนแลว
จะถอนคํารองทุกขใหเปนการตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอม
ความกันกอนคดีถึงท่ีสุด ทําใหสิทธินําคดีอาญาของโจทกมาฟองระงับ
สิ้นไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๒) หรือไม (บทบรรณาธิการฯ ภาค 2 
สมัยที่ 75 เลม 5)
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คาํตอบ มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไวดังนี้ 
คําพิพากษาฎีกาที่ 2598/2565 ตามรายงานกระบวนพิจารณาลงวันที่ ๑๓ 
กุมภาพันธ ๒๕๖๒ ไดความวาผูประนีประนอมไกลเกล่ียแลวคูความตกลงกันได 
โดยจําเลยตกลงชําระหนี้ตามฟองใหแกโจทกรวม จํานวน ๒,๑๐๔,๙๙๑.๑๓ บาท 
ในวันที่ 30 พฤษภาคม 2562 เมื่อโจทกรวมไดรับชําระครบถวนแลว โจทกรวม
จะถอนคํารองทุกขใหแกจําเลย โดยโจทกไมคัดคาน แตถึงวันนัดจําเลยยังไม
สามารถชําระเงินแกโจทกรวมตามที่ตกลงกันและขอเล่ือนนัดพรอมเพื่อฟงผลการ
ชําระหนี้หรือนัดฟงคําพิพากษาไปอีกหลายนัดจนถึงวันนัดในวันที่ 14 ธันวาคม 
2563 จําเลยยังคงไมชําระหนี้ใหแกโจทกรวมจนครบถวน
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ตอ

โจทกรวมจึงแถลงขอใหศาลชั้นตนอานคําพิพากษา และศาลชั้นตนมี     
คําพิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลยตามรายงานกระบวนพิจารณาลงวันที่ 
14 ธันวาคม 2563 ยิ่งทําใหเห็นเจตนาของโจทกรวมชัดเจนวาตราบใด
ที่จําเลยยังไมไดชําระเงินใหแกโจทกรวมครบถวน โจทกรวมก็ยังติดใจที่
จะดําเนินคดีอาญาแกจําเลยอยูเชนเดิม ดังนี้ ขอตกลงที่โจทกรวมให
จําเลยผอนชําระหนี้แกโจทกรวมดังกลาว จึงไมไดมีลักษณะเปนการยอม
ความอันจะทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองตองระงับส้ินไปตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา 39 (2)
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 กรณีอัยการสูงสุดหรือผู รักษาการแทนเปนพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบตาม ป. วิ. อ. มาตรา 20 เดิม ตองเปน
ความผิดซ่ึงกระทําลงนอกราชอาณาจักรทั้งหมด ถาความผิดน้ัน
กระทํานอกราชอาณาจักร แตสวนหน่ึงกระทําในราชอาณาจักร 
ก ร ณี ไ ม ต อ ง ด ว ย ม า ต ร า  2 0  ฎี ก า ที่  2 6 7 9 / 2 5 5 9 , 
3118/2559
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 คําพิพากษาฎีกาท่ี 2679/2559 โจทกรวมดําเนินการติดตอ
ซ้ือขายขาวสารจากจําเลยที่ 1 ในประเทศไทยและมีการติดตอผานทาง
โทรศัพทและจดหมายอิเล็กทรอนิกสในขณะที่โจทกรวมอยูตางประเทศ
ซ่ึงจําเลยท่ี 1 อยูในประเทศไทย การที่จําเลยที่ 1 พูดหลอกลวงโจทก
รวมใหหลงเชื่อและมีการโอนเงินเขาบัญชีธนาคารของจําเลยที่ 1 ที่
ประเทศไทยแมจะมีการสงมอบเงินจํานวนหนึ่งในตางประเทศก็ตาม แต
มีการกระทําสวนหนึ่งอยูในประเทศไทย จึงไมใชเปนการกระทํา
ความผิดนอกราชอาณาจักร ซ่ึงพนักงานอัยการตองเปนพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบ ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 20
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 คําพิพากษาฎีกาท่ี 3118/2559 โจทกฟองกลาวหาวาจําเลย
รวมกระทําความผิดตอกฎหมายหลายกรรมตางกัน โดยเหตุเกิดที่ตําบล
นากลางอําเภอนากลางจังหวัดหนองบัวลําภูและแขวงบางนาเขตบางนา 
กรุงเทพมหานครและประเทศสิงคโปร เก่ียวพันกันจึงเปนกรณีการ
กระทําของจําเลยเปนความผิดซ่ึงหลายกรรมกระทําลงในทองที่ตางๆกัน
ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 19 (4)
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ต่อ  

พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบจึงเปนพนักงานสอบสวนซ่ึงทองที่ที่จับ
จําเลยไดอยูในเขตอํานาจ ไมใชกรณีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทย
ไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรอยางเดียวตาม ป. วิ. อ. มาตรา 20 ซ่ึง
อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคดีนี้
ตามฟองจับจําเลยไดเม่ือวันที่ 10 มกราคม 2553 และนําสงพนักงาน
สอบสวนแลว การสอบสวนจึงเปนไปโดยชอบ โจทกจึงมีอํานาจฟองคดีนี้
ได
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 ตอ

ตอมา มีคําพิพากษาฎีกา ที่ ๖๕๕๒/๒๕๕๙ เปลี่ยนแนว
ใหมเปนวา กรณีความผิดที่ เกิดในราชอาณาจักรเกี่ยวพันกับ
ความผิดที่กระทํานอกราชอาณาจักร ถือวาเปนความผิดที่เกิดขึ้น
นอกราชอาณาจักรตาม มาตรา 20 อัยการสูงสุดหรือผูรักษา
ราชการแทนเปนพนักงานสอบสวนผูรบัผิดชอบ
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 คําพิพากษาฎีกาท่ี 6552/2559 คดีนี้โจทกฟองและนําสืบวา จําเลย
พา ร. ผูเสียหายจากประเทศไทยสงออกไปนอกราชอาณาจักรยังประเทศญี่ปุน 
แลวหนวงเหนี่ยวกักขังไวและจัดใหอยูอาศัยในประเทศญี่ปุนเพื่อใหผูเสียหายทํา
การคาประเวณีที่สถานที่การคาประเวณีที่ประเทศญี่ปุน โดยการฉอฉลและใช
อุบายหลอกลวงผูเสียหาย เพื่อบังคับขมขูใหผูเสียหายกระทําการคาประเวณี 
หรือเพ่ือสนองความใครหรือสําเร็จความใครในทางกามารมณของผูอ่ืน อันเปน
การสําสอนเพ่ือสินจางหรือประโยชนอื่นใดอันเปนการมิชอบเพ่ือจําเลยจะได
แสวงหาประโยชนจากการคาประเวณีของผูเสียหายโดยผูเสียหายไมยนิยอมและ
ไมสามารถขัดขืนได 
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ต่อ

เหตุเกิดที่ประเทศไทยและประเทศญี่ปุนหลายทองที่เกี่ยวพันกัน อันเปนการ
กระทําความผิดตาม พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการคามนุษยพ.ศ. 2551 
มาตรา 6, 52 พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการคาประเวณี พ.ศ. 2539 
มาตรา 9 ป.อ. มาตรา 283 การกระทําของจําเลยดังกลาวจึงเปนการกระทํา
ความผิดที่มีโทษตามกฎหมายไทยและไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทยดวย 
ซ่ึง ป.วิ.อ. มาตรา 20 วรรคหนึ่ง บัญญัติใหอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน
เปนพนักงานสอบสวนผู รับผิดชอบ หรือจะมอบหมายหนาที่นั้นใหพนักงาน
อัยการหรือพนักงานสอบสวนคนใดเปนผูรับผิดชอบทําการสอบสวนแทนก็ได
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 ฎีกาที่ ๕๘๒/๒๕๖๕ โจทกบรรยายฟองและนําสืบวาจําเลยทั้งเจ็ดกับพวก
รวมกันกระทําความผิดฐานมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ ฐานรวมกันฉอโกง
ประชาชน และฐานรวมกันพยายามฉอโกงประชาชนดวยการโทรศัพทจากตางประเทศ
หลอกลวงใหผูเสียหายโอนเงินเขาบัญชีธนาคารของคนราย เปนเหตุใหผูเสียหายท่ี ๑ 
ถึงท่ี 4 ท่ี ๖ และท่ี ๗ หลงเชื่อโอนเงินเขาบัญชีธนาคารของคนราย การกระทําทั้งหมด
ตั้งแตโทรศัพทจากตางประเทศหลอกลวงผูเสียหายทั้งเจ็ดจนกระทั่งผูเสียหายที่ ๑ ถึง
ที่ 4 ที่ 6 และที่ ๗ โอนเงินเขาบัญชีธนาคารของคนรายเปนความผิดที่กระทํานอก
ราชอาณาจักร ตามป.วิ. อาญา มาตรา ๒0 วรรคหน่ึง เมื่อพันตํารวจเอก ส. เสนอ
ความเห็นตออัยการสูงสุดและอัยการสูงสุดไดแตงต้ังใหพันตํารวจเอก ส. กับพวกเปน
พนักงานสอบสวนคดีนี้ถือวาพันตํารวจเอก ส. กับพวกมีอํานาจทําการสอบสวนตาม
มาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง การสอบสวนชอบดวยกฎหมาย โจทกมีอํานาจฟอง
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เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา อัยการสูงสุดมอบหมายใหพนักงาน
สอบสวนกองบังคับการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับการคา
มนุษยทาํการสอบสวน โดยใหพนักงานอัยการสํานักงานคดีอาญารวมทํา
การสอบสวนและใหผูบังคับการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับ
การคามนุษยหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 
ดังนี้ พนักงานสอบสวน กองบังคับการปราบปรามการกระทําความผิด
เกี่ยวกับการคามนุษย จึงมีอํานาจสอบสวนคดีนี้ โจทกจึงมีอํานาจฟอง 
(ขอสอบเนติฯ สมัย 70)

67

คําพิพากษาฎีกาที่ 2689/2565

คาํฟองโจทกบรรยายรายละเอียดการกระทําความผิดของจําเลยโดยระบุ
สถานที่เกดิเหตุในประเทศไทย คือตําบลใดไมปรากฎชัดอําเภอหาดใหญ จังหวัด
สงขลา และตําบลมีชัย อําเภอเมืองหนองคายจังหวัดหนองคาย และแขวงใด 
เขตใดไมปรากฎชัด กรุงเทพมหานคร มิไดระบุวามีสถานที่ เกิดเหตุนอก
ราชอาณาจักร แมตามฟองอาจมีการระบุถึงการกระทําที่มีการหลอกลวง
ผูเสียหายที่ 2 ซ่ึงเปนคนตางดาวสัญชาติลาว และผลการหลอกลวงผูเสียหายที่ 
๒ ไดนําพาผูเสียหายที่ ๑ ซ่ึงเปนคนตางดาวสัญชาติลาว เขามาในราชอาณาจักร
ไทยใหจําเลยรับผูเสียหายที่ ๑ ไวที่ตําบลมีชัย อําเภอเมืองหนองคายจังหวัด
หนองคาย

68



35

คําพิพากษาฎีกาทีÉน่าสนใจ
มาตรา ๑๒๐

ฎีกาที่ 6632/2561 หนังสือมอบอํานาจมีขอความวา  โจทกรวมขอ
มอบอํานาจให ส.ผูรับมอบอํานาจใหทําการดังนี้ ขอ 1 “แจงความรองทุกข
ดําเนินคดีตอพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมืองฉะเชิงเทราหรือพนักงาน
สอบสวนที่มีอํานาจสอบสวนคดีอาญากับบริษัท ศ.(จําเลยที่ 1) ในเร่ืองที่บริษัท 
ศ.ไดทําการยักยอกเหล็กเสนที่ใชในการกอสราง  ซ่ึงผูมอบอํานาจไดส่ังซื้อ....”
ตามหนังสือมอบอํานาจดังกลาวระบุชัดเจนใหดําเนินคดีแกจําเลยที่ 1 เทานั้น  
ไมมีขอความใด ๆ ที่ระบุใหดําเนินคดีแกจําเลยที่ 2 หรือผูรวมกระทําความผิด
กับจําเลยที่ 1 แตอยางใด
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ทั้งความเปนนิติบุคคลของจําเลยที่ 1 นั้น  เปนสวนหนึ่งตางหาก
จากความเปนบุคคลของจําเลยที่ 2 ที่มีฐานะเปนกรรมการผูมีอํานาจทํา
การแทนจําเลยที่ 1  ประกอบกับความรับผิดในทางอาญาเปนเรื่อง
เฉพาะตัวของผูกระทําความผิด  กลาวคือ  บุคคลจักตองรับโทษในทาง
อาญาตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิดเทานั้น  การ
ที่จําเลยทั้งสองจะตองรับผิดในผลแหงการกระทําผิดเปนเร่ืองเฉพาะตัว
ของแตละบุคคล  เม่ือโจทกรวมมีหนังสือมอบอํานาจให ส.รองทุกขตอ
พนักงานสอบสวนโดยระบุใหดําเนินคดีอาญาแกจําเลยที่ 1 เทานั้น
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ต่อ

กรณีจึงไมมีผลที่จะใหถือไดวาโจทกรวมรองทุกขให
พนักงานสอบสวนดําเนินคดีแกจําเลยที่ 2 เพื่อใหรับผิดใน
ฐานะที่ ได ร วมกระทํ าความผิดกับจํ า เลยที่  1  ดวย  
พนักงานสอบสวนจึงไมมีอํานาจสอบสวนคดีสําหรับจําเลย
ที่ 2 ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 121  พนักงานอัยการจึงไมมี
อํานาจฟองจําเลยที่ 2 ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 120

71

ฎกีาที่ 6194/2562 

ในการสอบคําใหการผูตองหาในชั้นสอบสวน ไมมีกฎหมาย

ใดบังคับใหพนักงานสอบสวนตองสอบคําใหการผูตองหาใหม 

หากในภายหลังมีพยานใหการเก่ียวกับวันเวลากระทําความผิด

แตกตางไปจากเดิม การที่พนักงานสอบสวนไมเรียกจําเลยมา

สอบคําใหการใหม จึงไมทําใหการสอบสวนไมชอบ โจทกมี

อาํนาจฟอง
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ฎีกาที่ 1957/2563 จําเลยที่ ๑ ลงลายมือชื่อโจทกรวมที่ ๒ และ
ประทับตราสําคัญของโจทกรวมที่ 1 ในชองผูมอบฉันทะ (ผูขอคืน) ในหนังสือ
แจงคืนภาษีมูลคาเพิ่ม ก.พ. ๗๒ และลงลายมือชื่อโจทกรวมที่ 2 ในเอกสาร
ประกอบเพ่ือขอรับคืนเงินภาษีมูลคาเพิ่มอันไดแก หนังสือมอบอํานาจ สําเนา
หนังสือรับรองการจดทะเบียนนิติบุคคลของโจทกรวมที่ ๑ สําเนาบัตรประจําตัว
ประชาชนของโจทกรวมที่ ๒ รวม ๘ ชุด ซ่ึงในกรณีเก่ียวกับลายมือชื่อนั้นไมมี
กฎหมายใหอํานาจลงลายมือช่ือแทนกันได แมเจาของลายมือชื่ออนุญาตหรือให
ความยินยอมก็ลงลายมือชื่อแทนไมได ดังนั้น ที่จําเลยที่ 1 ลงลายมือชื่อโจทก
รวมที่ ๒ ในเอกสารจึงเปนการลงลายมือชื่อปลอมในเอกสารดังที่บัญญัติไวใน 
ป.อ. มาตรา ๒๖๔
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ฎีกาที่ 1692/2564 ความผิดฐานรับของโจร ความผิดฐานมีอาวุธปน
ที่นายทะเบียนไมอาจออกใบอนุญาตใหไดไวในครอบครองโดยผิดกฎหมาย และ
ฐานพาอาวุธปนไปในเมือง หมูบาน หรือทางสาธารณะโดยไมมีเหตุสมควรและ
โดยไมไดรับใบอนุญาตเปนความผิดตอแผนดิน พนักงานสอบสวนยอมมีอํานาจ
สอบสวนในความผิดดังกลาวไดเองโดยไมจําตองอาศัยคํารองทุกขหรือการมอบ
คดีจากผูเสียหาย แมจาสิบเอก ก. รองทุกขโดยไมไดรับมอบอํานาจจาก
ผูเสียหาย หาทําใหมีผลกระทบตออํานาจสอบสวนของพนักงานสอบสวน ซ่ึง
สามารถดําเนินการสอบสวนความผิดดังกลาวไดโดยชอบไม ดังนั้นเมื่อปรากฏวา
พนักงานสอบสวนไดทําการสอบสวนโดยชอบแลว พนักงานอัยการโจทกยอมมี
อํานาจฟองตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๒๐
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ฎีกาท่ี 3578/2564 องคประกอบความผิดฐานทําใหเสียทรัพยนั้น ตองกระทําตอทรัพย
ของผูอ่ืนหรือผูอื่นเปนเจาของรวมอยูดวย ซ่ึงคําวา "ทรัพยของผูอ่ืน" นั้นยอมหมายความรวมถึง
บุคคลที่ไดรับมอบหมายโดยตรงจากเจาของทรัพยใหเปนผูครอบครองดูแลรักษาทรัพยนั้น 
เมื่อรถจักรยานยนตคันเกิดเหตุเปนของ ล. และผูเสียหายยืมจากเพื่อนรุนนองมาใช โดยไมปรากฏ
ขอเท็จจริงวา ล. ซ่ึงเปนเจาของรถจักรยานยนตคันเกิดเหตุไดมอบหมายโดยตรงใหผูเสียหายเปนผู
ครอบครองดูแลรักษารถจักรยานยนตคันดังกลาวโดยอาศัยสิทธิของเจาของทรัพยได ผูเสียหายจึง
ไมใชผูเสียหายในความผิดฐานรวมกันทําใหเสียทรัพย เมื่อ ล. ซึ่งเปนผูเสียหายท่ีแทจริงไมไดแจง
ความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีแกจําเลยที่ ๑ พนักงานสอบสวนยอมไมมีอํานาจ
สอบสวนจําเลยท่ี 1 ในความผิดฐานรวมกันทําใหเสียทรัพย การท่ีพนักงานสอบสวนสอบสวนจําเลย
ที่ ๑ ในความผิดฐานดังกลาวจึงเปนการไมชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา ๑๒๑ วรรคสอง โจทกจึงไมมี
อํานาจฟองจําเลยที่ ๑ ในความผิดฐานนี้ และผูเสียหายไมมีอํานาจย่ืนคํารองขอใหบังคับจําเลยที่ ๑ 
รับผดิชดใชคาสนิไหมทดแทนในการซอมรถจักรยานยนตคันเกิดเหตุแกผูเสียหายได
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ฎีกาที่ 65/2565 ความผิดฐานกระทําชําเราเด็กอายุยังไมเกินสิบสามปซึ่งมิใช
ภริยาของตนโดยใชอาวุธ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๗๗ วรรคส่ี 
เปนความผิดอาญาแผนดิน ถือเปนความผิดที่กระทําตอรัฐมิใชความผิดตอสวนตัว บุคคล
ผูพบเหตุความผิดมีอํานาจกลาวโทษผูกระทําความผิดตอพนักงานสอบสวนเพื่อให
ดําเนินคดีตอผูกระทําความผิดได และพนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนดําเนินคดีตอ
จําเลยซึ่งเปนผูถูกกลาวหาวาเปนผูกระทําความผิดโดยมิพักตองคํานึงวาผูกลาวโทษเปน
ผูเสียหายหรือเปนผูมีอํานาจกระทําการแทนผูเสียหายหรือไม ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๒๑ แมผูเสียหายที่ ๒ มิใชผูแทนโดยชอบธรรมของ
ผูเสียหายท่ี ๑ และมิใชผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายที่ ๑ ตามมาตรา ๕ (๑) ก็ไมเปน
เหตุใหการกลาวโทษของผูเสียหายที่ ๒ ไมชอบดวยกฎหมาย พนักงานสอบสวนจึงมี
อํานาจสอบสวน โจทกมีอํานาจฟอง
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1. พนักงานสอบสวนมิไดขอใหฝากขังผูตองหา
ตอศาลภายในกําหนด หรือมีการควบคุมตัวเกิน
กําหนดระยะเวลาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 87 จะเปนเหตุ
ใหพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟองหรือไม
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คําพิพากษาฎีกาที่ 4294/2550 จําเลยที่ 1 ฎีกาวา โจทกไมมีอํานาจฟอง
เพราะจําเลยที่ 1 ถูกจับวันที่ 20 สิงหาคม 2544 มิใชวันที่ 21 โจทกตองฝากขังและ
ฟองจําเลยที่ 1 ภายในวันที่ 13 พฤศจิกายน 2544 เมื่อโจทกฟองเกินกําหนดระยะ
ฝากขังโดยมิไดขออนุญาตจากอัยการสูงสุด จึงไมมีอํานาจฟองจําเลยที่ 1 นั้น เห็นวา 
กรณีที่จําเลยที่ 1 ฎีกาเปนเร่ืองการควบคุมตัวจําเลยที่ 1 ในชั้นสอบสวน ซึ่งพนักงาน
ส อ บ ส ว น จ ะ ต อ ง ข อ อํ า น า จ ศ า ล ฝ า ก ขั ง จํ า เ ล ย ที่  1 
หากพนักงานสอบสวนมิไดขอฝากขังตอศาลภายในกําหนด เมื่อพนอํานาจการควบคุมตัว
ผูตองหาของพนักงานสอบสวนแลว พนักงานสอบสวนตองปลอยตัวผูตองหาไป หาใช
เปนเหตุใหโจทกไมมีอํานาจฟองไม เมื่อโจทกฟองคดีภายในอายุความ โจทกยอมมีสิทธิ
นําคดีอาญามาฟองได ฎีกาของจําเลยที่ 1 ขอนี้ฟงไมขึ้น
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คําพิพากษาฎีกาที่ 4113/2552 จําเลยฎีกาวา จําเลยถูกควบคุมตัวเปนเวลา 
86 วัน  เกิ นกว า ท่ีต องถู กควบคุม ตัวจ ริ ง  84 วัน  ตาม  ป . วิ . อ .มาตรา  87 
อยู 2 วัน ขอใหยกฟองนั้น ศาลฎีกาวินิจฉัยวา บทบัญญัติดังกลาวเปนเร่ืองในชั้น
สอบสวนของพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนที่จะควบคุมตัวผูตองหาไวเกิน
กําหนดไมได เวนแตจะขออํานาจศาลฝากขังเปนระยะ ๆ ไป และเปนคนละสวนกับเร่ือง
กา รฟ อ ง โ ด ย จํ า เ ล ย ให ก า ร รั บสา รภ าพ  ซ่ึ ง เ ป นส ว นที่ อ ยู ใ น ชั้ นพิ จ า รณา
ของศาล หากไดความวาจําเลยถูกควบคุมตัวเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวจริง
ก็เปนเ ร่ืองที่ตองไปวากลาวเอากับผู ท่ีควบคุมตัวโดยไมชอบเหลานั้น หาทําให
กระบวนการสอบสวนที่ชอบและการนําคดีมาฟองยังศาลเสียไปไม
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ต่อ

ทั้งหากมีการควบคุมตัวเกินกําหนด ก็ไมตองหามที่พนักงานอัยการจะนําตัว
ผูตองหามาสงฟองศาล โดยวิธีจับตัวมาสงศาลฟองได รวมทั้งไมมีบทบัญญัติของ
กฎหมายใดใหอํานาจศาลที่จะยกฟองคดีเชนนี้ได คงมีแตหามมิใหพนักงาน
อัยการยื่นฟองคดีใดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอนตาม      
ป.วิ.อ. มาตรา 120 เทานั้น มิฉะนั้นจะเปนชองทางใหมีผูกลาวอางเอา
ประโยชนจากการควบคุมตัวเกินกําหนดไดยิ่งกวาการสอบสวนที่ชอบ และการ
พิจารณาที่กระทําโดยศาล ที่จําเลยฎีกาขอใหยกฟองในคดีที่จําเลยใหการรับ
สารภาพโดยไมตองสืบพยานประกอบเชนนี้ฟงไมขึ้น
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ฎีกาท่ี 659/2563 ป.วิ.อ. มาตรา 134 บัญญัติใหพนักงาน
สอบสวนตองแจงขอหาแกผูตองหานั้น มีเจตนารมณเพียงเพื่อให
ผูตองหาทราบวาจะถูกสอบสวนในเรื่องใดและทราบวาการกระทําของ
ผู ต อ ง ห า เ ป น ค ว า ม ผิ ด  โ ด ย ไ ม จํ า ต อ ง แ จ ง ทุ ก ข อ ห า 
ทุกตัวบทกฎหมาย และทุกกระทงความผิดเสมอไป เดิมพนักงาน
สอบสวนแจงขอกลาวหาแกจําเลยวากระทําความผิดในชวงเวลาใดไว แต
เมื่อสอบสวนแลวปรากฏวาจําเลยกระทําความผิดในชวงเวลาอ่ืนดวย ก็
สามารถสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกบัการกระทําในชวงเวลาอื่นได 
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เมื่อขอเท็จจริงจากการสอบสวนไดความเพิ่มเติมวา จําเลยกระทํา
ความผิดในชวงวันเวลาอื่นที่ใกลชิดกับการกระทําความผิดที่ไดแจงขอหาไวเดิม 
ยอมถือไดวามีการสอบสวนในความผิดที่จําเลยกระทําในชวงวันเวลาอื่นโดย
ชอบแลว ประกอบกับช้ันสอบสวนจําเลยใหการปฏิเสธโดยไมมีรายละเอียดแหง
การปฏิเสธ และเพิ่งอางมาวา จําเลยไมเขาใจขอหาและพฤติการณในการ
กระทําความผิด ทําใหไมสามารถใหการและนําพยานหลักฐานมาตอสูคดีได
ถูกตองหลังจากที่ศาลลางทั้งสองมีคําพิพากษาแลว ไมนาเชื่อวาจําเลยไมเขาใจ
ขอหาและพฤติการณในการกระทําความผิดตามที่โจทกฟอง โจทกมีอํานาจฟอง
จาํเลยในความผิดที่จําเลยกระทําในชวงเวลาที่การสอบสวนไดความเพิ่มเติมได
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 ฎีกาที่ 3791/2564 พนักงานสอบสวนจะตองเปนผูที่คิดต้ังขอหาขึ้นเพ่ือดําเนินคดีแก
ผูตองหาตามขอเท็จจริงท่ีไดความจากการรับแจงความ แมคร้ังแรกพนักงานสอบสวนจะแจงขอหามี
ไวในครอบครองโดยไมมีสิทธิโดยชอบดวยกฎหมายซ่ึงน้ํามันดีเซลอันเปนสินคาที่ไดรับยกเวนภาษี
ใหแก เจาพนักงานสรรพสามิต แต เมื่อพนักงานสอบสวนไดดําเนินการสอบสวนรวบรวม
พ ย า น ห ลั ก ฐ า น ต อ ไ ป ร ว ม ทั้ ง ส อ บ ป า ก คํ า พ ย า น แ ล ว  เ ห็ น ว า
การกระทําของผูตองหาดังกลาวนอกจากจะเปนการกระทําความผิดในขอหามีไวเพ่ือขายโดยไมมี
สิ ท ธิ โ ด ย ช อ บ ด ว ย ก ฎ ห ม า ย ซ่ึ ง น้ํ า มั น ดี เ ซ ล อั น เ ป น สิ น ค า ไ ด รั บ ย ก เ ว น ภ า ษี แ ล ว 
ยังไดกระทําการปลอมปนน้ํามันเชื้อเพลิง หรือกระทําการอยางหนึ่งอยางใดอันทําใหลักษณะหรือ
คุณภาพของน้ํามันเชื้อเพลิงแตกตางไปจากที่อธิบดีประกาศกําหนดเพ่ือจําหนายโดยผิดกฎหมาย 
โดยมีไวในครอบครองซึ่งน้ํามันเชื้อเพลิงที่มีลักษณะหรือคุณภาพแตกตางจากที่อธิบดีประกาศ
กําหนดมีปริมาณตั้งแตสองรอยลิตรข้ึนไปอีกในคราวเดียวกันดวย พนักงานสอบสวนยอมมีอํานาจ
แจงขอหาเพิ่มเติมแกผูตองหาใหถูกตองครบถวนได
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คําพิพากษาฎีกาทีÉน่าสนใจ
มาตรา ๑๔๗

ฎีกาที่ 6035 – 6038/2561 
พนักงานอัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองจําเลยในขอหาสําแดงเท็จเพื่อหลีกเล่ียง

อากร เปนเร่ืองท่ีพนักงานอัยการมีความเห็นส่ังสํานวนไปตามพยานหลักฐานเทาที่
ปรากฏในสํานวนการสอบสวน ซ่ึงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 147 บัญญัติหามเฉพาะมิใหมี
การสอบสวนเกี่ยวกับบุคคลนั้นในเร่ืองเดียวกันนั้นอีก เวนแตจะไดพยานหลักฐานใหม
อันสําคัญแกคดีซ่ึงนาจะทําใหศาลลงโทษผูตองหานั้นได อันเปนขั้นตอนในชั้นสอบสวน
คดีอาญา หาไดมีผลผูกพันกับคดีแพงไม จะนํามารับฟงเปนที่ยุติในชั้นพิจารณาของ
ศาลในคดีแพงไมไดวาจําเลยไมไดสําแดงราคาตํ่ากวาความเปนจริง โจทกท้ังสองจึงมี
อํานาจฟองเรียกคาภาษีอากรที่ขาด
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คําถามทีÉน่าสนใจ

1. ทายาทคนหน่ึงฟองผูจัดการมรดกเปนจําเลยขอหา
ยักยอกทรัพยมรดกศาลช้ันตนวินิจฉัยวาจําเลยไมมีเจตนา
ยักยอกทรัพยมรดก พิพากษายกฟอง ทายาทคนอ่ืนจะฟอง
จําเลยขอหายักยอกทรัพยมรดกอีกไดหรือไม (บทบรรณาธิการฯ   
ภาค 2 สมยัที่ 75 เลม 13)
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คําตอบ มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉยัไวดังนี้ 
คําพิพากษาฎีกาที่ ๒๖๗/๒๕๖๔ โจทกฟองคดีนี้กลาวหาวา จําเลยกระทํา
ความผิดฐานยักยอกโดยเบียดบังเอาเงินที่ไดจากการขายที่ดินมรดกไปโดยไม
แบงใหแกโจทกและพี่นองของโจทกซ่ึงเปนทายาทโดยธรรมและมีสิทธิไดรับ
ทรัพยมรดกของผูตาย เมื่อคดีนี้และคดีกอนเปนกรณีที่ทายาทฟองผูจัดการ
มรดกเก่ียวกับการจัดการทรัพยมรดกเดียวกัน แมโจทกไมไดเปนคูความในคดี
กอน แต อ. ซ่ึงเปนทายาทคนหนึ่งฟองผูจัดการมรดกเกี่ยวกับการจัดการ
ทรัพยมรดกเดียวกับในคดีนี้วาไมถูกตอง ถือวาเปนการฟองแทนโจทกซ่ึงเปน
ทายาทดวย
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ต่อ

เมื่อคดีกอนศาลชั้นตนวินิจฉัยชี้ขาดวาจําเลยไมมีเจตนายักยอกทรัพย
มรดกหรือเบียดบังเอาเ งินที่ ไดจากการขายที่ ดินมรดก และพิพากษา
ยกฟอง ถอืวาศาลชั้นตนไดวินิจฉัยชี้ขาดในเนื้อหาการกระทําของจําเลยตามขอ
ก ล า ว ห า ข อ ง โ จ ท ก ใ น ค ดี นี้ ว า จํ า เ ล ย ไ ม ไ ด ก ร ะ ทํ า ค ว า ม ผิ ด แ ล ะ
มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟองแลวสิทธินําคดีอาญา
มาฟองจําเลยในเร่ืองเดียวกันยอมระงับไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๔) ฟอง
โจทกคดีนี้เปนฟองซ้ํา
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2 .  ศ า ล ช้ั น ต น สั่ ง รั บ ฎี ก า ข อ ง จํ า เ ล ย แ ล ว  ผู เ สี ย ห า ย แ ถ ล ง
ตอศาลช้ันตน ขอถอนคํารองทุกข ศาลใดมีอํานาจสั่งจําหนายคดีจากสา
รบบความ และคําขอในสวนแพง ใหจําเลยชดใชเงินแกผูเสียหายจะตกไป
ดวยหรือไม 

ความผิดฐานหลอกลวงผู อ่ืนวาสามารถหางานในตางประเทศได 
พนักงานอัยการจะเรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสยีหายไดหรือไม 

(บทบรรณาธิการฯภาค 2 สมยัที่ 75 เลม 13)
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คําตอบ มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉยัไวดังนี้ 
คําพิพากษาฎีกาที่ ๒๓๕๔/๒๕๖๔ หลังจากจําเลยย่ืนฎีกาและศาลชั้นตนมี
คําสั่งรับฎีกาของจําเลย ผูเสียหายไดแถลงตอศาลชั้นตนวาไมติดใจดําเนินคดี
ในความผิดฐานฉอโกงแกจําเลยและขอถอนคํารองทุกขตามรายงานกระบวน
พิจารณาคดีจึงอยูในอํานาจของศาลฎีกาที่จะพิจารณาส่ังการที่ศาลชั้นตนมี
คําส่ังวาขอหาฉอโกงจึงระงับ ใหจําหนายคดีความผิดฐานฉอโกงออกจากสา
รบบความจึงไมชอบ ใหยกคําส่ังของศาลช้ันตนที่ใหจําหนายคดีความผิดฐาน
ฉอโกงดังกลาวเสีย
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ผูเสียหายขอถอนคํารองทุกข โดยโจทกรับวาเปนผู เสียหายจริงถือไดวา
ผูเสียหายไดถอนคํารองทุกขโดยถูกตองตามกฎหมายในความผิดฐานฉอโกงอันเปน
ความผิดตอสวนตัวกอนคดีถึงที่สุด สิทธินําคดีอาญามาฟองในความผิดฐานดังกลาว
ยอมระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๒) เมื่อสิทธินําคดีอาญามาฟองในความผิดฐาน
ฉอโกงระงับไปแลว ยอมทําใหคําขอในคดีสวนแพงที่ใหจําเลยชดใชเงินแกผูเสียหายตก
ไปดวย ประกอบกับป.ว.ิอ. มาตรา ๔๓ มิไดบัญญัติใหอํานาจพนักงานอัยการที่ย่ืนฟอง
คดีอาญาในความผิดฐานหลอกลวงผูอื่นวาสามารถหางานในตางประเทศไดใหเรียก
ทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายไดอีกทั้ง พ.ร.บ.จัดหางานและคุมครองคนหางาน 
พ.ศ. ๒๕๒๘ มิไดบัญญัติใหพนักงานอัยการมีสิทธิเรียกใหจําเลยคืนหรือชดใชเงินคืน
แกผูเสียหาย จึงตองยกคําขอในคดีสวนแพงของโจทกเสียดวย ปญหาขอนี้เปนขอ
กฎหมายที่เก่ียวกับความสงบเรียบรอย ศาลฎีกามีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยไดเองตาม ป.
ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕
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3. คําถาม พนกังานอัยการเปนโจทกฟอง
คดีขอหาฉอโกง ผูเสียหายจะยื่นคํารองขอให
บังคับจําเลยใชคา ภาษีมูลคาเพ่ิมไดหรือไม (บท
บรรณาธิการฯ ภาค 2 สมัยที่ 75 เลม 13)

91

คําตอบ มีคําพิพากษาฎีกาวินจิฉัยไวดังนี้
คําพิพากษาฎีกาที่ ๒๖๓๘/๒๕๖๔ ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๔๓ พนักงานอัยการโจทกมีสิทธิเรียกรอง
ขอใหบังคับจําเลยท้ังสองคืนหรือชดใชราคาทองคําที่แทจริงที่จําเลยทั้งสองฉอโกงไปแทนโจทก
รวมอันเปนทรัพยสินที่โจทกรวมตองสูญเสียไปเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลยท้ังสอง
ไดเทานั้น สวนภาษีมูลคาเพิ่มมใิชทรัพยสินหรือราคาที่โจทกรวมสูญเสียไปเนื่องมาจากการกระทํา
ความผิดฐานฉอโกงของจําเลยท้ังสอง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๔๓ ทั้งไมใชเปนเร่ืองที่โจทกรวมและ
จําเลยทั้งสองซื้อขายทองคํากันจริง หากแตเปนเพียงอุบายของจําเลยทั้งสองในการฉอโกงโจทก
รวมเทานั้นโจทกรวมจึงไมตองมีหนาท่ีนําสงคาภาษีมูลคาเพ่ิมแกกรมสรรพากร คาภาษีมูลคาเพ่ิม
ดังกลาวจึงมิใชเปนคาเสียหายในทางทรัพยสินอันเกิดจากการกระทําความผิดฐานฉอโกงของ
จําเลยทั้งสองตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๔๔/๑ โจทกรวมไมอาจเรียกรองใหบังคับจําเลยทั้งสองชดใชคา
ภาษีมูลคาเพิ่มได
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4. คําถาม พนักงานอัยการเปนโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลย
ฐานลักทรัพยใหจําเลยคืนหรือใชราคาทรัพยแกผูเสียหาย 
ดังน้ี พนักงานอัยการหรือผูเสียหายจะมีคําขอเรียกดอกเบ้ีย
ไดหรอืไม
ค าขาดประโยชน  ค า เดินทางไปแจ งความร องทุกข 
คาซอมรถ ผูเสียหายจะขอใหจําเลยชดใช ไดหรือไม

(บทบรรณาธิการฯ ภาค 2 สมัยที่ 75 เลม 13)
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4. คําถาม พนักงานอัยการเปนโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลย
ฐานลักทรัพยใหจําเลยคืนหรือใชราคาทรัพยแกผูเสียหาย ดังน้ี 
พนักงาน อัยการหรือ ผู เสี ยหายจะมีคําขอเ รียกดอกเ บ้ีย
ไดหรือไม

คาขาดประโยชน  คาเดินทางไปแจงความรองทุกข 
คาซอมรถ ผูเสียหายจะขอใหจําเลยชดใช ไดหรือไม

(บทบรรณาธิการฯ ภาค 2 สมัยท่ี 75 เลม 13)
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คําตอบ มีคําพิพากษาฎีกาวินจิฉัยไวดังนี้
คํ า พิ พ า ก ษ า ฎี ก า ที่  ๔ ๒ ๖ ๕ / ๒ ๕ ๖ ๓  ด อ ก เ บี้ ย ข อ ง เ งิ น  ค า ข า ด ป ร ะ โ ย ช น 
คาเดินทางไปแจงความรองทุกข และติดตามรถคืน และคาซอมรถนั้นไมใชทรัพยสินหรือราคาที่
ผูเสียหาย สูญเสียไปเนื่องจากการกระทําผิด แตเฉพาะดอกเบี้ยของเงิน เปนคาเสียหายในทาง
ทรัพยสนิอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลยทั้งสอง ซ่ึงพนักงานอัยการจะมีคําขอเรียก
ดอกเบี้ยแทนโจทกรวมไมได โจทกรวมจึงยื่นคํารองขอใหบังคับจําเลยท้ังสองชดใชคาสินไหม
ทดแทนในสวนดอกเบี้ยของตนเงินตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๔๔/๑ วรรคหนึ่ง ได สวนคาขาดประโยชน 
คาเดินทางไปแจงความรองทุกขและติดตามรถคืน และคาซอมรถนั้นมิใชคาเสียหายในทาง
ทรัพยสนิอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลยท้ังสองโจทกรวมจึงไมอาจยื่นคํารองขอให
บังคับจําเลยทั้งสองชดใชคืนได
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5. คําถาม โจทกถอนฟองคดีกอนเน่ืองจากเห็นวา
เปนคําฟองที่ไมชอบดวยกฎหมายจะขอฟองเปนคดี
ใ ห ม โ จ ท ก จ ะ ม า ยื่ น คํ า ฟ อ ง ใ ห ม ไ ด ห รื อ ไ ม            
(บทบรรณาธิการฯ ภาค 2 สมัยที่ 75 เลม 13)
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คําตอบ มีคําพิพากษาฎกีาวินิจฉัยไวดังน้ี
คําพิพากษาฎีกาท่ี ๔๒๘๑/๒๕๖๓ ในการฟองคดีเดิมของโจทกมีการดําเนินการและมอบอํานาจใหฟองคดีโดย
คณะกรรมการชุดที่มีการประชุมสมาชิกเพ่ือเลือกคณะกรรมการที่อาจไมชอบดวยกฎหมายเมื่อมีการประชุม
สมาชิกเพ่ือเลือกคณะกรรมการชุดใหมครบองคประชุมชอบดวยกฎหมายแลว ในระหวางที่ยังไมมีการไตสวนมูล
ฟอง ทนายโจทกจึงย่ืนคํารองขอถอนฟองคดีเดิมโดยอางวาจะขอฟองเปนคดีใหม ท้ังปรากฏวาในวันรุงขึ้น
หลังจากศาลอนุญาตใหถอนฟองคดีดังกลาวแลว โจทกไดมาย่ืนคําฟองใหมเปนคดีนี้ในมูลคดีอาญาความผิด
เดียวกันกับคดีกอนและขอใหลงโทษจําเลยในบทมาตราเดียวกันทันที อันแสดงใหเห็นวาเหตุที่โจทกถอนฟอง 
คดีกอนเนื่องจากเหน็วาโจทกดาํเนนิการและมอบอํานาจใหฟองคดีโดยคณะกรรมการชุดที่มีการประชุมสมาชิก
เพื่อเลือกคณะกรรมการที่อาจไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งจะทําใหเปนคําฟองท่ีไมชอบดวยกฎหมายดวยจึง
ประสงคจะถอนฟองแลวยื่นฟองใหมใหถูกตอง การถอนฟองคดีกอนจึงมิใชการถอนฟองเด็ดขาดตาม
ความหมายใน ป.วิ.อ. มาตรา ๓๖ โจทกจงึมีอํานาจฟองจําเลยเปนคดีนี้
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6. แยกฟองการกระทําผิดตางกรรม
คดีอาญาระงบัหรือไม
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ธงคําตอบ

คําพิพากษาฎีกาที่ 2599/2562 วินิจฉัยวา คดีกอนโจทกฟองจําเลย
แ ล ะ ศ า ล พิ พ า ก ษ า ล ง โ ท ษ ต า ม พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ อ า วุ ธ ป น ฯ 
แมโจทกนําการกระทําเดียวกันน้ันมาแยกฟองขอใหลงโทษจําเลยเปนคดีนี้ใน
ความผิดฐานพยายามฆาผูอื่นซ่ึงมิใชการกระทํากรรมเดียวกันและยังหาไดมีการ
วนิิจฉัยในเนื้อหาความผิดไม จะถือวามีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดฐาน
พยายามฆาไปแลวหาไดไม โจทกมีอํานาจฟองจําเลยเปนคดีนี้ได ไมเปนฟองซํ้า 
สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกไมระงับไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (4) 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 837/2562 วินิจฉัยวา การ
กระทําของจําเลยตามฟองคดีนี้จึงเปนคนละคราวกับคดีกอน 
ดังนั้น ถึงแมในคดีกอนศาลมีคําพิพากษายกฟองจําเลย ก็มีผลทํา
ใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไปเฉพาะความผิดกรรมดังกลาว
เทานั้น หาไดมีผลทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองสําหรับความผิด
กรรมอ่ืนๆ ระงบัไปดวยไม
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จะถือวาเปนเร่ืองที่มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิด
ฐานบุกรุกเขายึดถือครอบครอง กอสราง แผวถางและทําให
เสียหายแกที่ดินซึ่งเปนปาและเปนสาธารณสมบัติของแผนดินที่
ประชาชนใชรวมกันมิได ฟองโจทกในคดีนี้จึงไมเปนฟองซํ้าและ
สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกก็ไมระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 
39 (4) 
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คําถามทีÉน่าสนใจเกีÉยวกบัมาตรา ๔๔/๑

1. ผู เสียหายยื่นคํารองขอใหจําเลยชดใชคาสินไหม
ทดแทนในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก ตองคํานึงวาศาลท่ี
พิจารณาคดีอาญาจะเปนศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีแพงและ
ผูเสียหายขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนเปนจํานวน
เทาใด หรือไม 
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 6224/2562 แมพระธรรมนูญศาลยุติธรรม
มาตรา 25 (4) วรรคหนึ่ง กําหนดวาผูพิพากษาคนเดียวมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีแพงซึ่งราคาทรพัยสินที่พิพาทหรือจํานวนเงินที่ฟอง
ไมเกิน 300,000 บาทก็ตามแต ในคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ป.
วิ.อ.มาตรา 44 / 1 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “ในคดีที่พนักงานอัยการเปน
โจทก ถาผูเสียหายมีสิทธิที่จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรับ
อันตรายแกชีวิต รางกาย จิตใจหรือ ไดรับความเส่ือมเสียตอเสรีภาพใน
รางกายชื่อเสียงหรือไดรับความเสียหายในทางทรัพยสินอันเนื่องมาจาก
การกระทําความผิดของจําเลย 
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ต่อ

ผูเสียหายจะยื่นคํารองตอศาลที่พิจารณาคดีอาญาขอใหบังคับจําเลย
ชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนก็ได” การที่บทบัญญัติดังกลาวกําหนดให
ผูเสียหายมีสิทธิย่ืนคํารองขอใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนในคดีอาญาที่
พนักงานอัยการเปนโจทกเชนนี้แสดงวากฎหมายมีเจตนารมณใหผูเสียหายซ่ึง
ไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดของจําเลยและตองไปดําเนินคดีใน
สวนแพงเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทน ดําเนินคดีในสวนแพงในคดีอาญาที่
พนักงานอัยการเปนโจทกตอเนื่องกันไปไดเพื่อใหมีการพิจารณาคดีในสวนแพง
เปนไปโดยรวดเร็ว ดังเชนกรณีที่พนักงานอัยการรองขอใหเรียกทรัพยสินหรือ
ราคาแทนผูเสียหาย
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ต่อ

กรณีจึงไมจําตองคํานึงวา ศาลที่พิจารณาคดีอาญาจะเปนศาลที่มี
อํานาจพิจารณาคดีแพงตามป.วิ.พ.มาตรา 2 (1) และพระธรรมนูญศาล
ยุติธรรมมาตรา 17 ประกอบมาตรา 25(4) วรรคหนึ่ง และผูเสียหาย
ขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนซึ่งจํานวนเงินมากนอย
เพียงใด   ดังนี้แมผูรองทั้งสองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน 
ซ่ึงจํานวนเงินที่ขอเกินอํานาจพิจารณาพิพากษาของผูพิพากษาคนเดียว
ในศาลชั้นตน  ผูพิพากษาคนเดียวในศาลชั้นตนก็มีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีในสวนแพงได 
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2. คดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก ศาลพิพากษาลงโทษ
จําเลยฐานยักยอก พนักงานอัยการจะมีคําขอในสวนแพงเรียก
ดอกเบ้ียจากทรัพยที่ยักยอกแทนผูเสียหายไดหรือไม คาขาด
ประโยชน คาเดินทางไปแจงความรองทุกขและติดตามรถคืน 
และคาซอมรถเปนคาเสียหายอันเน่ืองมาจากการกระทํา
ความผิดฐานยักยอกหรือไม
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คําพิพากษาฎีกาที่ 4265/2563 ดอกเบ้ียของเงินจํานวน 977,256 บาท คา
ขาดประโยชน คาเดินทางไปแจงความรองทุกขและติดตามรถคืน และคาซอมรถนั้นไมใช
ทรัพยสินหรือราคาที่ผูเสียหายสูญเสียไปเนื่องจากการกระทําผิด แตเฉพาะดอกเบ้ียของ
เงินจํานวน 977,256 บาท เปนคาเสียหายในทางทรัพยสินอันเนื่องมาจากการกระทํา
ความผิดของจําเลยทั้งสอง ซ่ึงพนักงานอัยการจะมีคําขอเรียกดอกเบี้ยแทนโจทกรวม
ไมได โจทกรวมจึงย่ืนคํารองขอใหบังคับ จําเลยทั้งสอง ชดใชคาสินไหมทดแทนในสวน
ดอกเบ้ียของตนเงินจํานวน 977,256 บาท ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 44/1 วรรค 1 ได สวน
คาขาดประโยชน คาเดินทางไปแจงความรองทุกขและติดตามรถคืน และคาซอมรถนั้น 
มิใชคาเสียหายในทางทรัพยสินอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลยท้ังสอง 
โจทกรวมจึงไมอาจย่ืนคํารองขอใหบังคับจําเลยทั้งสองชดใชคืนได
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 ตอ

คําพิพากษาฎีกาที่ 6258/2559 โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐาน
กระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอื่นไดรับอันตรายสาหัสและไดรับอันตรายแกกาย คํารอง
ขอของโจทกรวมทั้งสอง ที่ขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีสินคาบน
รถยนตไดรับความเสียหาย คาเสียหายของรถยนต คาลากรถยนตและคาเชารถคันอื่นมา
ใชทดแทน เปนคาสินไหมทดแทนนอกเหนือจากท่ีสามารถเรียกไดในกรณีทําใหเสียหาย
แกรางกาย จึงไมใชคําขอบังคับใหชดใชคาสินไหมทดแทนอันเนื่องจากการกระทํา
ความผิดของจําเลยในคดีอาญาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 วรรคสาม ปญหาดังกลาวเปน
ข อ ก ฎ ห ม า ย อั น เ ก่ี ย ว ด ว ย ค ว า ม ส ง บ เ รี ย บ ร อ ย
ของประชาชน แมจําเลยมิไดฎีกา ศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยได
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 ตอ

ขอสําคัญที่สุด คือ คํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคา
สินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดในคดีอาญา
ตองไมขัดหรือแยงกับคําฟองในคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเปน
โจทกตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/๑ วรรคสาม เมื่อพนักงาน
อัยการโจทกมิไดฟองจําเลยวากระทําความผิดเกี่ยวกับทรพัย
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ต่อ

คําขอใหชดใชคาเสียหายในทางทรัพยสินจึงไมเปนการเรียก
เอาคาสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของ
จําเลยตามฟองโจทก ผูรองไมอาจใชสิทธิย่ืนคํารองขอใหจําเลย
ชดใชคาสินไหมทดแทนในสวนนี้ได แตไมตัดสิทธิผูรองฟองเปนคดี
เร่ืองใหม (คําพิพากษาฎีกาที่ 7121/2560 เนติฯ ตอน 8 หนา 
2083)
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 คําพิพากษาฎีกาท่ี 2936/2562 ในคดีแพงที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญา
นั้น การพิจารณาคดีสวนแพงศาลจําตองถือขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในคํา
พิพากษาคดีสวนอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญามาตรา 46 
เมื่อคดีอาญา ศาลฎีกาฟงขอเท็จจริงวา จําเลยกระทําความผิดตามคําพิพากษา
ศาลช้ันตน จึงตองฟงขอเท็จจริงวา จําเลยกระทําละเมิดตอผูรองและตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูรอง แมผูรองไมไดฎีกาเร่ืองคาสินไหมทดแทนมา
ดวย ศาลฎีกามีอํานาจหยิบยกคดีสวนแพงข้ึนวินิจฉัยเพื่อใหเปนไปตามผล
คดีอาญาได เพราะเปนขอกฎหมายที่เก่ียวกับความสงบเรียบรอย ตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา 195 วรรคสอง  ประกอบมาตรา 225 (คําพิพากษาฎีกาที่ 
88496/2561 ,๖๖๙๒/๒๕๖๒,๖๙๙๔/๒๕๖๒ วินิจฉัยเชนกัน)
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 3. พนักงานอัยการเปนโจทกฟองขอให
ลงโทษจําเลยขอหากระทําโดยประมาทเปนเหตุให
ผู อื่ น ถึ ง แก ค ว าม ตาย  รั บ อั น ตร ายสา หัส ฯ 
ผูเสียหายย่ืนคํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคา
สินไหมทดแทนในสวนดอกเบ้ีย ดังน้ี ศาลจะ
พิพากษาใหจําเลยชําระดอกเบี้ยแกผูเสียหายได
หรือไม
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 4. พนักงานอัยการเปนโจทกฟองขอใหลงโทษ
จําเลยฐานลักทรัพยรถยนต หากรถยนตของผูเสียหาย
ถูกถอดสวนควบออกเปนอะไหลชิ้ นสวนต าง ๆ 
คงเหลือซากที่เปนรถยนตซ่ึงผูเสียหายไดรับคืนไปแลว 
พนักงานอัยการจะมีคําขอใหคืนหรือใชราคารถยนตแก
ผูเสียหายไดหรือไม
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 คําพิพากษาฎีกาท่ี 8459/2552 รถยนตของผู เสียหายถูกถอด
อุปกรณสวนควบออกเปนอะไหลชิ้นสวนตาง ๆ คงเหลือซากที่เปนรถยนต มิได
ถู ก ทํ า ล า ย สู ญ หา ย ไ ป ทั้ ง ห ม ด ห รื อ แ ป ร เ ป ลี่ ย น นํ า ไ ป เ ป น ข อ ง อื่ น 
เมื่อผูเสียหายไดรับอุปกรณสวนควบซึ่งเปนของกลางที่เจาพนักงานเก็บรักษาคืน
ไวแลว พนักงานอัยการโจทกจะขอใหคืนหรือใชราคาแกผูเสียหายตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา 43 อีกไมได แมผูเสียหายจะไดรับความเสียหายอันเกิดจากการกระทํา
ความผิดของจําเลยเนื่องจากนํารถยนตไปใชประโยชนตามวัตถุประสงคเดิม
ไมได ก็เปนเรื่องที่ผูเสียหายจะตองไปวากลาวเรียกคาเสียหายจากจําเลยเอาเอง
เปนคดีใหม
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 5.  พนักงานอัยการเปนโจทกฟองว า 
จําเลยใชบัตรอิเล็กทรอนิกสของธนาคาร ซ่ึงออก
ใหแกผูเสียหายที่จําเลยลักไปเบิกถอนเงินสดไป
จากวงเงินบัตรเครดิตของผูเสียหาย จะมีคําขอให
คืนเงนิแกผูเสยีหายไดหรือไม
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คําพพิากษาฎีกาที่ 52/2553 พนักงานอัยการโจทกฟองวา จําเลยใชบัตรอิเล็กทรอนิกส
ของธนาคารอิเล็กทรอนิกสของธนาคารซึ่งไดออกใหแก ส. ผูเสียหาย ซ่ึงเปนทรัพยสวนหนึ่งที่จําเลย
ไดลักไปเพ่ือใชประโยชนในการเบิกถอนเงินสด ถอนเงินสดจํานวน 100,000 บาท ไปจากวงเงิน
เครดิตของผูเสียหายโดยมิชอบกอใหเกิดความเสียหายและธนาคาร ขอใหลงโทษตาม ป.อ. มาตรา 
335, 336 ทว,ิ 269/5, 269/7, 91 และใหจําเลยคืนเงินจํานวน 100,000 บาท แกผูเสียหาย 
ยอมแปลคําฟองของโจทกไดวา โจทกมุงประสงคที่จะใหลงโทษจําเลยฐานลักเงินของผูเสียหายอยู
ดวย เพียงแตวิธีการลักเงินดังกลาวไดใชบัตรอิเล็กทรอนิกสเบิกถอนเงินสดผานเครื่องฝาก - ถอน
เงินอัตโนมัติ จึงเปนความผิดเก่ียวกับบัตรอิเล็กทรอนิกสและความผิดฐานลักทรัพย ซ่ึงตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา 43 บัญญัติใหพนักงานอัยการมีอํานาจขอใหเรียกทรัพยสินหรือใชราคาทรัพยแทนผูเสียหาย 
โจทกจึงมีอาํนาจขอใหจําเลยคืนเงิน 100,000 บาท แกผูเสียหายได
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 6. พนักงานอัยการเปนโจทกฟองขอใหลงโทษ
จําเลยในความผิดฐานปลอมเอกสาร ใชเอกสารปลอม
และยกัยอก กับใหจําเลยคืนหรือใชราคาทรัพย หากโจทก
รวม (ผูเสียหาย) ถอนคํารองทุกขในความผิดฐานยักยอก 
คําขอสวนแพงจะตกไปดวยหรือไม
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คําพิพากษาฎีกาที่ 2650/2557 คดีแพงที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญาที่
โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐานยักยอกตาม ป.อ. มาตรา 352 
เม่ือปรากฏวาสิทธินําคดีอาญามาฟองในความผิดฐานยักยอกระงับไปแลว ก็
ยอมทําใหคําขอในสวน คดีแพงดังกลาวของโจทกเปนอันตกไป ทั้ง ป.วิ.อ. 
มาตรา 43 มิไดใหอํานาจพนักงานอัยการที่จะยื่นฟองคดีอาญาในความผิด
ฐานปลอมเอกสารและใชเอกสารปลอมใหเรียกทรัพยสินหรือราคาแทน
ผูเสียหายได ปญหาดังกลาวเปนปญหาขอกฎหมายที่เ ก่ียวกับความสงบ
เรียบรอย แมจําเลยมิไดอุทธรณฎีกา ศาลฎีกาก็มีอํานาจยกขึ้นอางและแกไข
ใหถูกตองได ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225
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7. ผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายจะมีสิทธิท่ี
จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากการ
กระทําความผิดของจําเลย ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 
หรือไม
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คําพิพากษาฎีกาที่ 4253/2558 จําเลยดึงปลอกมีดออกมากอนหนาแลวและเดิน
ตามผูตายมาพรอมจะใชมีดนั้นประทุษรายตอผูตาย มิใชเปนกรณีที่จะปองกันตัวเอง
จากการกระทําของผูตายซึ่งมีเพียงปฏิกิริยาท่ีผูตายสลัดตัวออกจาก ป. แลวหันตรงไป
ทางจําเลยซึ่งเดินตามมาแลวเขากอดปลํ้ากันเทานั้น การกระทําของจําเลยจึงไมเปน
การปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย
ผูตายถึงแกความตาย ผูรองมารดาของผูตายยอมมีอํานาจจัดการแทนผูตายไดตาม ป.
วิ.อ. มาตรา 5 (2) และมีอํานาจเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา 30 ทั้งยอมมีสิทธิท่ีจะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรับอัตรายแก
ชีวิต รางกาย จิตใจ หรือไดรับความเส่ือมเสียตอเสรีภาพในรางกาย ชื่อเสียง หรือไดรับ
ความเสียหายในทางทรัพยสินอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลย ตาม ป.
วิ.อ. มาตรา 44/1

120



61

 8 .  พ นักงานอัยการเปนโจทกฟ องคดีแพ ง
เ ก่ียว เนื่อง กับคดีอาญา ตาม ป.วิ .อ .  มาตรา 43 
ผูเสียหายยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงาน
อัยการ โดยมิไดยื่นคํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคา
สินไหมทดแทนในสวนดอกเบ้ียตามมาตรา 44/1 ศาล
จะพิพากษาใหจําเลยชําระดอกเบ้ียแกโจทกรวมดวยได
หรือไม
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 คําพิพากษาฎีกาที่ 1574/2558 ดอกเบี้ยอัตรารอยละ 7.5 ตอป 
ของเงิน 443,606 บาท ไมใชทรัพยสินหรือราคาที่โจทกรวมสูญเสียไป
เนื่องจากการกระทําผิด แตเปนคาเสียหายในทางทรัพยสินอันเนื่องมาจากการ
กระทําความผิดของจําเลย เมื่อโจทกรวมมิไดยื่นคํารองขอใหบังคับจําเลยชดใช
คาสินไหมทดแทนในสวนดอกเบ้ียดังกลาวตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 วรรคหนึ่ง 
ที่ศาลช้ันตนพิพากษาใหจําเลยชําระดอกเบ้ียแกโจทกรวมจึงเปนการพิพากษา
เกินคําขอเปนการมิชอบ ปญหาดังกลาวเปนปญหาขอกฎหมายที่เกี่ยวกับความ
สงบเรียบรอย แมไมมีคูความฝายใดฎีกา ศาลฎีกาก็มีอํานาจหยิบยกข้ึนวินิจฉัย 
และแกไขใหถูกตองไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 
225

122



62

 9. พนักงานอัยการเปนโจทกฟองจําเลย
ขอหาฆาผูตาย บุตรผูเยาวของผูตายจะยืนคํารอง
ขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนคาขาด
ไรอุปการะหรือบิดาของผูตายจะยื่นคํารองขอให
จําเลยชดใชคาขาดไรอุปการะแทนบุตรผูตายได
หรือไม
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คําพิพากษาฎีกาที่ 356/2559 คํารองขอใหบังคับจําเลยทั้งหกรวมกันชดใชคาสินไหมทดแทนของ
โจทกรวมซ่ึงถือวาเปนคําฟองตาม ป.วิ.พ. บรรยายวา กอนตายผูตายอยูกินฉันสามีภริยากับ ส. ซึ่งปจจุบันไดเลิก
รางกันกอนผูตายถึงแกความตายประมาณ 1 ป มีบุตรดวยกัน 2 คน คือเด็กชาย น. และเด็กชาย ก. โดยกอนตาย 
ผูตายมีหนาที่ในฐานะบิดาเล้ียงดูตลอดจนสงเสียใหการศึกษาแกบุตรทั้งสอง การรวมกันทําละเมิดของจําเลยท้ังหก
เปนเหตุใหบุตรทั้งสองของผูตายตองขาดไรอุปการะ ทําใหโจทกรวมตองรับภาระหนาที่เล้ียงดูผูเยาวท้ังสองแทน
ผูตายตอไป โจทกรวมขอคิดคาขาดไรอุปการะเปนเงินจํานวน 500,000 บาท ดังนี้ พอเขาใจไดวา เด็กชาย น. 
และเด็กชาย ก. บุตรผูตายประสงคจะขอเรียกคาสินไหมทดแทนเปนคาขาดไรอุปการะดวย แตเด็กชาย น. และ
เด็กชาย ก. มีอาย ุ9 ปและ 5 ป ตามลําดับ เปนผูเยาวยอมไมอาจย่ืนคํารองขอใหบังคับจําเลยท้ังหกรวมกันชดใช
คาสินไหมทดแทนดวยตนเองได ตองใหผูแทนโดยชอบธรรมเปนผูย่ืนคํารองแทน เมื่อโจทกรวมเปนเพียงบิดาของ
ผูตายโจทกรวมจึงไมใชผูแทนโดยชอบธรรมของเด็กชาย น. และเด็กชาย ก. ที่จะยื่นคํารองขอใหบังคับจําเลยทั้ง
หกรวมกันชดใชคาสินไหมทดแทนเด็กชาย น. และเด็กชาย ก. ได โจทกรวมจึงไมมีสิทธิที่จะเรียกคาขาดไร
อปุการะแทนเด็กชาย น. และเด็กชาย ก. บุตรผูตาย
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 10.  พ นักงานอัยการเปน โจทกฟองคดีแพ ง
เก่ียวเน่ืองกับคดีอาญา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 43 จะมีคําขอ
เรียกคาดอกเ บ้ียแทนผู เสียหายไดหรือไม  และหาก
ผูเสียหายยื่นคํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหม
ทดแทนในสวนของดอกเบ้ีย ตามมาตรา 44/1 วรรคหน่ึง 
จะตองเสียคาธรรมเนียมหรือไม
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 คําพิพากษาฎีกาที่ 1885/2555 พนักงานอัยการมีคําขอใหจําเลยคืนเงิน
จํานวน 43,150 บาท แกผูเสียหาย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 43 โจทกรวมย่ืนคํารองขอให
บังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนโดยคืนเงินจํานวน 43,150 บาท พรอมดอกเบี้ยใน
อัตรารอยละ 7.5 ตอป ของเงินจํานวน 43,150 บาท นับถัดจากวันฟองเปนตนไป
จนกวาจะชําระเสร็จแกโจทกรวมแลว ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 ซ่ึงตองตามที่ มาตรา 
44/1 วรรคสาม บัญญัติวา ในกรณีท่ีพนักงานอัยการไดดําเนินการตามความในมาตรา 
43 แลว ผูเสียหายจะย่ืนคํารองตามวรรคหนึ่งเพื่อเรียกทรัพยสินหรือราคาทรัพยสินอีก
ไมได ดังนี้ โจทกรวมจึงย่ืนคํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนโดยคืนเงิน
จํานวน 43,150 บาท อีกไมได การท่ีศาลชั้นตนส่ังรับคํารองของโจทกรวมในสวนนี้ จึง
เปนการไมชอบ กรณีจึงไมจําเปนตองวินิจฉัยวาโจทกรวมตองเสียคาธรรมเนียมในเงิน
จํานวน 43,150 บาท หรือไม
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อยางไรก็ตาม ดอกเบ้ียของเงินจํานวน 43,150 บาท ไมใชทรัพยสินหรือ
ราคาที่ผูเสียหายสูญเสียไปเนื่องจากการกระทําผิด แตเปนคาเสียหายในทางทรัพยสิน
อันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลย เพราะฉะนั้นพนักงานอัยการจะมีคํา
ขอเรียกคาดอกเบี้ยแทนโจทกรวมไมได โจทกรวมจึงยื่นคํารองขอใหบังคับจําเลย
ชดใชคาสินไหมทดแทนในสวนดอกเบี้ยของตนเงินจํานวน 43,150 บาท ตาม ป.
วิ .อ.  มาตรา 44/1 วรรคหน่ึงได  ซึ่ งตามมาตรา 253 วรรคหนึ่ ง  มิ ให เ รียก
คาธรรมเนียมจากโจทกรวมเวนแตในกรณีท่ีศาลเห็นวาผูเสียหายเรียกเอาคาสินไหม
ทดแทนสูงเกินสมควร หรือดําเนินคดีโดยไมสุจริต ใหศาลมีอํานาจส่ังใหผูเสียหายชําระ
คาธรรมเนียมทั้งหมดหรือบางสวนได ดังนี้ โจทกรวมจึงไมตองเสียคาธรรมเนียมสําหรับ
การขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนในสวนดอกเบี้ยดังกลาว (ฎีกา 
3664/2555 วินิจฉัยทํานองเดียวกัน)
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