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 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 53/2566 ผูเสียหายในความผิดฐานเบิกความเท็จ

ตาม ป.อ. มาตรา ๑๗๗ หาใชจะมีแตเฉพาะเจาพนักงานไม ราษฎรที่ไดรับความ

เสียหายโดยตรงเน่ืองจากการกระทําความผิดยอมเปนผูเสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา    

๒ (๔) การที่จําเลยเบิกความเปนพยานในคดีที่โจทกรวมเปนผูรองขอใหศาลมีคําส่ังให ว.

เปนคนเสมือนไรความสามารถและแตงต้ังโจทกรวมเปนผูพิทักษ โดยจําเลยเบิกความเปน

ใจความวา ว. มีสติสัมปชญะสมบูรณ สามารถโตตอบมีเหตุผลและสามารถตัดสินใจดวย

ตนเอง จําบุคคลใกลชิดและเร่ืองราวตางๆชวยเหลือตนเองได ไมไดปวยเปนโรครายแรง

และไมมีอาการฟนเฟอนอันเปนขอสําคัญในคดีดังกลาวยอมมีผลกระทบตอสิทธิหรือสวนได

เสียของโจทกรวมโดยตรง โจทกรวมยอมไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําของจําเลย

ในความผิดฐานเบิกความเท็จ โจทกรวมจึงเปนผูเสียหายในคดีนี้โดยตรงและมีสิทธิยื่นคํา

รองขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการในคดีนี้ได
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๐๔/๒๕๖๖  แมโจทกรวมมีพฤติการณในการ

ชักชวนใหคนอื่นใหไปลงทุนเชนเดียวกับจําเลยที่ ๑ แตไมปรากฎวาในขณะที่โจทก

รวมชักชวนเพื่อนโจทกรวมลงทุน  โจทกรวมทราบดีอยูแลววาไมมีการลงทุน และการ

ลงทุนนั้นไมชอบดวยกฎหมายอยางไร  ทั้งทราบวาจําเลยที่  ๑ ไมสามารถให

ผลตอบแทนไดดังที่แสดงขอความ และหลังจากโจทกรวมทราบวาจําเลยที่ ๑ 

หลอกลวงไมสามารถใหผลตอบแทน โจทกรวมไดคืนเงินใหแกเพื่อนที่โจทกรวม

ชักชวนใหไปรวมลงทุนไปบางสวนแลว  อีกทั้งไมปรากฎวาโจทกรวมสมคบคิดกับ

จําเลยที่ ๑ เพ่ือกระทําความผิด เชนนี้ จะถือวาโจทกรวมมีสวนรวมในการกระทํา

ความผิดไมได โจทกรวมจึงเปนผูเสียหายโดยนิตินัยมีอํานาจรองทุกขตอพนักงาน

สอบสวนและพนักงานอัยการ โจทกรวมมีอํานาจฟอง
3

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 205/2565 สลากกินแบงรัฐบาลมีหมายเลข

หกหลักเปนเกณฑชี้ขาดในการถูกรางวัลสําคัญ การขายสลากเปนชุดประกอบดวย

หมายเลขหกหลกัตรงกันหลายฉบับมักจะขายเกนิราคาที่ระบุไวหนาสลาก คําเสนอใน

การซื้อขายสลากกินแบงรัฐบาลเปนชุดอยางนอยจะตองปรากฏหมายเลขหกหลักและ

ราคาที่จะซื้อขายอยูดวย การท่ีโจทก ส่ังซ้ือสลากกินแบงรัฐบาลเลขทาย 2 ตัว 

หมายเลข 66 จาก ร. ตามสําเนาแอปพลิเคชันไลน ไมมีรายละเอียดชัดเจนเพียง

พอที่จะถือวาเปนคําเสนอได คงเปนเพียงการแจงความประสงคของโจทกให ร. ทราบ

วาตองการซื้อสลากกินแบงรัฐบาลเลขทาย 2 ตัว หมายเลข 66 เพ่ือให ร. หาสลาก

กินแบงรฐับาลที่มีหมายเลขดังกลาวมาเสนอขายโจทก
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การที่ ร. ไดคัดเลือกสลากกินแบงรัฐบาลชุดที่มีเลขทาย 2 ตัว 

หมายเลข 66 แยกออกมาจากสลากกินแบงรัฐบาลฉบับอื่นเพื่อ

เตรียมไวขายใหโจทก ไมทําใหเกิดสัญญาซื้อขายสลากกินแบง

รัฐบาล ระหวางโจทกกับ ร. อันจะทําใหกรรมสิทธ์ิในสลากกินแบง

รัฐบาลตกเปนของโจทก โจทกไมใชเจาของสลากกินแบงรัฐบาลชุดที่

ถูกรางวัลที่หนึ่งที่จําเลยนําไปรับรางวัลโดยซ้ือมาจาก ร. โจทกจึง

ไมใชผู เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 2 (4)

5

(ต่อ)

ผูเสียหายถอนคํารองทุกข ทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟอง

ของโจทกในความผิดฐานฉอโกงประชาชนระงับไปหรือไม
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มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไวดังนี้ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๖๗๖๘/๒๕๖๒ 
ความผิดฐานฉอโกงประชาชนเปนความผิดอาญาแผนดินมิใชความผิดตอ

สวนตัว พนักงานอัยการยอมมีอํานาจฟองจําเลยในความผิดฐานดังกลาวได

โดยไมจําตองอาศัยคํารองทุกขของผูเสียหาย ดังนั้น การที่ผูเสียหายถอนคํา

รองทกุขยอมไมตัดอํานาจของพนักงานอยัการที่จะฟองจําเลยในความผิดฐาน

ดังกลาวและสิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกยอมไมระงับ ตามป.วิ.อ. 

มาตรา ๓๙ (๒)  ประกอบมาตรา ๑๒๖ วรรคสอง

คดีความผิดตอสวนตัว โจทกขอถอนฟองกอนอาน

คําพิพากษาศาลอุทธรณ  ศาลชั้นตนมีอํานาจสั่งอนุญาตให

ถอนฟองไดหรอืไม และ

การรองทุกขใหดําเนินคดีแกบริษัทจํากัด ซ่ึงเปนนิติ

บุคคลจะถือวาเปนการรองทกุขใหดาํเนินคดีแกกรรมการบริษัท

ดวยหรือไม
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มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไวดังนี้ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๗๓๘๘/๒๕๖๒ คดีความผิดอันยอมความได 

โจทกอาจถอนฟองไดกอนคดีถึงที่สุดตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๕ วรรคสอง 

โจทกยื่นคํารองขอถอนฟองจําเลยที่ ๒ กอนอานคําพิพากษาศาลอุทธรณ

ภาค ๑ ถือวาคดีอยูในระหวางพิจารณาของศาลอุทธรณ ภาค ๑ ศาลชั้นตน

ชอบที่มีคําส่ังใหสงคํารองของโจทกใหศาลอุทธรณภาค ๑ พิจารณาส่ัง 

การที่ศาลชั้นตนมีคําส่ังอนุญาตใหโจทกถอนฟองเสียเอง เปนการดําเนิน

กระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบ ศาลฎีกาใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาวตาม ป.วิ.พ. 

มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่งประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕ เมื่อสํานวนคดีขึ้นมาสูศาลฎีกา

แลว เพื่อมิใหคดีลาชา ศาลฎีกามีคําสั่งไปเสียทีเดียวโดยไมตองยอนสํานวนไปให

ศาลลางทั้งสองมีคําสั่งใหมโดยศาลฎีกาอนุญาตใหโจทกถอนฟองจําเลยที่ ๒ ได

โจทกรองทุกขใหดําเนินคดีแกจําเลยที่ ๑ ซ่ึงเปนนิติบุคคลแยกตางหาก

จากจําเลยที่ ๓ ถือไมไดวาเปนการรองทุกขใหดําเนินคดีแกจําเลยที่ ๓ ซ่ึงเปน

กรรมการบริษัทจําเลยที่ ๑ ดวย เมื่อความผิดตามป.อ. มาตรา ๓๕๐ เปนความผิด

อันยอมความได

(ต่อ)
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และโจทกมิไดรองทุกขใหดําเนินคดีแกจําเลยที่ ๓ ภายในสามเดือน

นับแตรูเร่ืองความผิดและรูตวัผูกระทําความผิด ฟองโจทกในสวนของ

จาํเลยที่ ๓ ขาดอายุความ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๖ 

ปญหาวา คดีขาดอายุความหรือไม เปนปญหาขอกฎหมาย

เก่ียวกับความสงบเรียบรอยศาลยกขึ้นอางไดแมจําเลยที่ ๓ จะไมได

ยกขึ้นตอสูในศาลชั้นตนก็ตาม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง

(ต่อ)

คดีความผิดตอสวนตัว หากผูรองทุกข มิ ใช ผู เสียหาย

โดยนิตินัย พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนและพนักงาน

อัยการมอีํานาจฟองหรือไม
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มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไวดังนี้

คํ า พิพ า กษ า ฎี กา ที่  9 77 6/2560  แ ม ผู เ สี ย ห ายห ล ง เ ชื่ อ

คําหลอกลวงของจําเลยท้ังสาม ที่ขอกูยืมเงินโดยอางวาไดกระทําในฐานะ

ที่เปนกรรมการกองทุนหมูบานจนเปนเหตุใหผูเสียหายมอบเงินกูใหจําเลยท้ัง

สามไปตามฟองก็ดี แตการใหกูยืมเงินผูเสียหายทําสัญญาโดยคิดดอกเบี้ยอัตรา

รอยละ 4 ของเ งินตน  ในระยะเวลา  5 วัน คิด เปนดอกเบี้ ยอัตรา

รอยละ 292 ตอปซ่ึงเปนการฝาฝนตอพระราชบัญญัติหามเรียกดอกเบี้ยเกิน

อัตรา พ.ศ. 2475 มาตรา 3 (ก)... 

(ต่อ)

...(ปจจุบันคือพระราชบัญญัติหามเรียกดอกเบ้ียเกินอัตรา พ.ศ. 2560 

มาตรา 4) ประกอบประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 654 ยอม

แสดงอยูในตัววาผูเสียหายรับขอเสนอของจําเลยทั้งสาม โดยมีเจตนามุงตอ

ผลประโยชนอันเกิดจากการกระทําที่ผิดกฎหมายของตนถือมิไดวาเปนการ

กระทําโดยสุจริต จะถือวาเปนผู เ สียหายโดยชอบดวยกฎหมายมิได  

ผูเสียหายจึงไมมีอํานาจรองทุกข เปนเหตุใหการสอบสวนไมชอบ โจทกไมมี

อํานาจฟอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 120
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ความผิดตามประมวลกฎหมายท่ีดิน หากผู รองทุกข
ใหดําเนินคดีไมไดรับมอบอํานาจจากผูเสียหายท่ีแทจริงใหรอง
ทุกข หรือหนังสือมอบอํานาจใหรองทุกขไมชอบดวยกฎหมาย 
พนักงานสอบสวนจะมีอํานาจสอบสวนและพนักงานอัยการมี
อาํนาจฟองหรอืไม

 มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไวดังนี้

คําพิพากษาฎีกาที่ 1030/2562 ความผิดตาม ป.ที่ดิน มาตรา 9 (1), 108 

ทวิ เปนความผิดที่กระทําตอรัฐไมใชความผิดตอสวนตัว พนักงานสอบสวนมีอํานาจ

สอบสวนไดแมจะไมมีคํารองทุกขตาม ป.วิ.อ. มาตรา 121 ดังนั้น เมื่อพนักงาน

สอบสวนทําการสอบสวนคดีนี้แลว พนักงานอัยการยอมมีอํานาจฟองคดีตอศาลไดตาม 

ป.วิ.อ มาตรา 28 (1), 120 และพ.ร.บ.พนกังานอัยการ พ.ศ. 2498 มาตรา 11 (1)
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(ต่อ)

โดยมิตองคํานึงวา ผู รองทุกขให ดําเนินคดีจะเปนผู ใด หรือรองทุกข

ใหดําเนินคดีแกใครบาง ผูรองทุกขไดรับมอบอํานาจจากผูเสียหายที่แทจริง

หรือไม และหนังสือมอบอํานาจดังกลาวจะปดอากรแสตมป กับมีตราสําคัญ

ของผูมอบอํานาจประทับไวหรือไมโจทกจึงมีอํานาจฟอง

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 3 ผู มีอํานาจจัดการแทน

ผูเสียหาย ตามมาตรา 4,5 และ 6 มีอาํนาจ

1. รองทุกข

2. เปนโจทกฟองคดีอาญา หรือเขารวมเปนโจทก

กับพนักงานอัยการ

18
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3. เปนโจทกฟองคดีแพงที่ เ กี่ ย ว เนื่อ งกับ

คดีอาญา

4. ถอนฟองคดีอาญาหรือคดีแพงที่เกี่ยวเนื่อง

กับคดีอาญา

5. ยอมความในคดคีวามผิดตอสวนตวั

19

ขอสังเกต

1. บุคคลตามมาตรา 4, 5, 6 จะมีอํานาจ

จัดการแทนผูเสียหายได จะตองปรากฏวาผูเสียหาย

ตามมาตรา 2 (4) เปนผูเสียหายท่ีแทจริงเทาน้ัน 

หากไมใชผูเสียหายที่แทจริง เชน ไมใชผูเสียหายโดย

นิตินัย บุคคลตามมาตรา 4, 5, 6 ยอมไมมีอํานาจ

จัดการแทน (ฎีกาที่ 2367/2556, 3391/2559, 

1351/2559)

20
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2. บุคคลตามมาตรา 4, 5, 6 ยอมมีอํานาจ

จัดการแทนผูเสียหายที่แทจริงตามมาตรา 3 

โดยไมตองมีการมอบอํานาจกันแตประการใด 

ทั้งนี้ มาตรา 4, 5, 6 ไมใชการมอบอํานาจ

ใหฟองคดี แตเปนการมีอํานาจจัดการแทน

ผูเสียหายโดยผลของกฎหมาย

21

3 .  อํ าน าจจั ดกา รแทนของบุ คคล

ตามมาตรา  4 ,  5 ,  6  อ ยู ใ นมาตรา  3 

แตถาเปนการมอบอํานาจใหดําเนินคดี

แทน ผูไดรับมอบอํานาจจะมีอํานาจแคไหน

เพียงใดตองระบไุวในใบมอบอํานาจใหชัดแจง

22
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4. การมอบอํานาจใหดําเนินคดีแทนนั้น 

ไ ม ใ ช ก ร ณี ข อ งม า ต ร า  4 ,  5 ,  6 

ดั งนั้ น  ไม ว า ใคร ก็ตาม  ก็สามารถ

เปนผูดําเนินคดีแทนผูเสียหายได

23

ในคดีอาญา ผูเสียหายเปนหญิงมีสามี หญิงมี

สามีมีสิทธิฟองคดีไดเอง โดยไมตองไดรับอนุญาตจาก

สามีกอน (มาตรา 4 วรรคหนึ่ง) ภายใตบังคับแหง

มาตรา 5 (2) สามีมีสิทธิฟองคดีอาญาแทนภริยาได

โดยไดรับอนุญาตโดยชัดแจงจากภริยา (มาตรา 4 

วรรคสอง)

24
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ที่มาตรา 4 วรรคสอง บัญญัติวาภายใตบังคับแหง

มาตรา 5 (2) หมายถึงกรณีภริยาถูกทํารายถึงตาย 

หรือบาดเจ็บจนไมสามารถจัดการเองได ก็ตองบังคับ

ตามบทบัญญัติดังกลาว กลาวคือสามีมีอํานาจจัดการ

แทนได โดยไมตองไดรับอนุญาตจากภริยากอน

25

สามีภริยาตามมาตรา 4 นี้ ตองเปนสามีภริยา

กันโดยชอบดวยกฎหมายดวย และการอนุญาตใหสามี

ฟองคดีอาญาแทนตามมาตรา 4 วรรคสอง กฎหมาย

ไมไดกําหนดแบบไว จึงอาจอนุญาตดวยวาจาหรือทํา

เปนหนังสือเสนอตอศาลพรอมคําฟองก็ได

26
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ผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายตาม มาตรา 

5 ม ี3 กรณี คือ

(1) ผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาลเฉพาะ

แตในความผิดซึ่งไดกระทําตอผู เยาว หรือผู ไร

ความสามารถซ่ึงอยูในความดูแล (มาตรา 5 (1))

27

(2) ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยา

เฉพาะแตในความผิดอาญาซ่ึงผูเสียหายถูกทําราย

ถึงตายหรือบาดเจ็บจนไมสามารถจะจัดการเองได 

(มาตรา 5 (2)) 

(3) ผูจัดการหรือผูแทนอ่ืน ๆ ของนิติบุคคล

เฉพาะความผิดซ่ึงกระทําลงแกนิติบุคคลนั้น 

(มาตรา 5 (3)) 

28
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ตามมาตรา 5 (1) ใหผูแทนโดยชอบธรรมมีอํานาจ

จัดการแทนผูเยาวในความผดิซ่ึงไดกระทําตอผูเยาว

ผูแทนโดยชอบธรรม ไดแก บิดามารดาซ่ึงเปนผูใช

อํานาจปกครองบุตรผูเยาว ผูปกครองที่ศาลตั้ง (ป.พ.พ.

มาตรา 1585) และผูรับบัตรบุญธรรมเปนผูแทนโดย

ชอบธรรมของบุตรบุญธรรมผูเยาว ขณะเดียวกันบิดา

มารดาผูใหกําเนิดหมดอํานาจปกครองนับแตวันที่เด็กเปน

บุตรบุญธรรม (มาตรา 1598/28) 29

 กรณีบิ ดาจะตอง เปนบิดาโดยชอบดวย

กฎหมายของผู เยาวดวย จึงจะถือวาเปน

ผูแทนโดยชอบธรรม ไมถือหลักสายโลหิต 

ฎีกาที่ 2882/2527, 6306/2545

30
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คําพิพากษาฎีกาที่ 3268/2564 การวินิจฉัยความเปนบุตรนอก

กฎหมายที่บิดารับรองแลวตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๖๒๗ ประกอบดวย

ขอเท็จจริง ๒ สวน สวนแรกคือขอเท็จจริงที่วาโจทกเปนบุตรของเจา

มรดก และสวนที่สองคือขอเท็จจริงเก่ียวกับพฤติการณของเจามรดกที่

รับรองวาโจทกเปนบุตรของตน อาทิ เจามรดกเปนผูแจงเกิดใหแก

โจทกวาโจทกเปนบุตรของตน เจามรดกยอมใหโจทกใชชื่อสกุล หรือ

เจามรดกใหการอุปการะเล้ียงดูหรือสงเสียใหการศึกษา ตลอดจน

แนะนาํและแสดงออกแกบุคคลทั่วไปอยางเปดเผยวาโจทกเปนบุตร

31

บ. ไมเคยมีพฤติการณที่รับรองวาโจทกเปนบุตรของตนมากอน 

โจทกไมเปนบุตรนอกกฎหมายที่บิดารับรองแลว อันจะทําใหโจทกเปน

ทายาทโดยธรรมผูมีสิทธิไดรับมรดกของ บ. ในฐานะผูสืบสันดานตาม ป.

พ.พ.มาตรา ๑๖๒๙ (๑) ประกอบมาตรา ๑๖๒๗ โจทกจึงไมใชผูเสียหายใน

ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพยมรดก ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒ (๔) จ. 

มารดาผูแทนโดยชอบธรรมของโจทกจึงไมมีอํานาจฟองคดีและจัดการแทน

โจทก ตามป.วิ.อ. มาตรา ๕ (๑) ประกอบมาตรา ๓ (๒) ปญหาเร่ืองอํานาจ

ฟองเปนปญหาขอกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย แมไมมีคูความ

ฝายใดยกขึ้นอาง ศาลฎีกาก็มีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยได ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๑๙๕ วรรคสองประกอบมาตรา ๒๒๕
32

(ต่อ)
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แตสําหรับความผิดฐานพรากผูเยาว เปน

ความผิดที่กระทําตออํานาจปกครองของบิดามารดา

หรือผูปกครองหรือตอผูดูแล บิดาที่ไมชอบดวย

กฎหมาย แตอุปการะเล้ียงดูบุตรผูเยาว นับเปนผูดแูล

หรือผูปกครองบุตรผู เยาว จึงเปนผูเสียหายเอง

โ ดยตร งตามมาตรา  2 (4 )  ฎี ก าที่  842 0 -

8421/2558, 5989/2548

33

ตามมาตรา ๕(๑) ผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายที่เปนผู

ไรความสามารถ คือ ผูอนุบาล ดังนั้น ผูไรความสามารถ

ตามมาตรา 5(1) จึงนาจะตองเปนกรณีที่ศาลมีคําส่ังให

เปนคนไรความสามารถและแตงต้ังผูอนุบาลแลว สวนกรณี

ผูเสียหายซึ่งเปนบุคคลวิกลจริตที่ศาลยังไมไดส่ังใหเปนคน

ไรความสามารถยอมไมมีผูอนุบาลจัดการแทนตามมาตรา 

5(1) นี้ แตญาติของผูนั้นหรือผูมีประโยชนเก่ียวของอาจ

รองขอใหต้ังตนเปนผูแทนเฉพาะคดีตามมาตรา 6 ได

34
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ขอสังเกต อ.ธานิศ เกศวพิทักษ

ความหมายของคําวา “ผูไรความสามารถ” และ “ผูอนุบาล” ตามมาตรา ๕ (๑) 

ความหมายของคําวา “ผูไรความสามารถ”  คําวา “ผูไรความสามารถ” ตามมาตรา ๕ (1) นั้น

มีขอสังเกตวา กฎหมายมิไดใชคําวา “คนไรความสามารถ”ดังที่บัญญัติไวใน ป.พ.พ. มาตรา 28 

แสดงใหเห็นวา มาตรา ๕ (๑) มุงหมายใหมีความหมายกวางเพ่ือใหครอบคลุมทั้งกรณีที่บุคคล

วิกลจรตินั้นศาลไดมีคําสั่งใหเปนคนไรความสามารถ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 28 แลว และบุคคล

วิกลจริตท่ีศาลยังมิไดส่ังใหเปนคนไรความสามารถดวย แตไมมีความหมายครอบคลุมถึง

คนเสมือนไรความสามารถ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 32

35

 กรณีผูเสมือนไรความสามารถ ตองฟองคดี

เองโดยไดรับความยินยอมจากผูพิทักษ ผู

พิทักษไมมีอํานาจฟองคดีแทนผูเสมือนไร

ค ว า มส ามา ร ถ  ฎี ก าที่  90๕ /2 523 , 

13652/2558

36
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 กรณีผูเยาวจะฟองคดีอาญาเองไมได แมจะไดรับความ

ยินยอมจากผูแทนโดยชอบธรรมก็ตาม ฎีกาที่ 563/2517 , 

631/2538 การที่ผูเยาวซึ่งเปนผูเสียหายฟองคดีเอง หรือ

ย่ืนคํารองขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ เปน

ขอบกพรองเรื่องความสามารถตาม ป.วิ.พ. มาตรา 56 

ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 6 และ 15 ซ่ึงศาลตองสั่งใหแกไข

ขอบกพรองตาม ป.วิ.พ. มาตรา 56 วรรคส่ี เสียกอนจะยก

ฟองห รือยกคํารองขอ เข าร วม เป นโจทก ไม ได  ฎีกาที่ 

6475/2537

37

ถาในระหวางพิจารณาคดี ผูเยาวบรรลุนิติภาวะ ก็ไมมี

ความจําเปนและไมมีเหตุที่ศาลจะตองมีคําส่ังใหแกไข

ขอบกพรองในเร่ืองความสามารถของผูเยาวอีก ฎีกาที่ 

7238/2549

แตการรองทุกข ผูเยาวซ่ึงเปนผูเสียหายมีอายุ

พอสมควรสามารถรู ผิดชอบไดตามสมควร มีสิทธิ

รองทุกขตอพนักงานสอบสวนไดดวยตนเอง

38
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โดยไมตองใหผูแทนโดยชอบธรมจัดการแทนหรือให

ค ว า ม ยิ น ย อ ม ก อ น  ฎี ก า ที่  3 9 1 5 / 2 5 5 1 , 

214/2494, 1982/2494, 1641/2514 

อยางไรก็ตาม แมผูเยาวมีอายุพอสมควรแลว แตเมื่อ

ยังไมบรรลุนิติภาวะ ผูแทนโดยชอบธรรมยังคงมี

อํ า น า จจั ด ก า รแ ท นผู เ ย า ว ไ ด เ ช น กั น  ฎี ก าที่ 

2651/2557 

39

สําหรับการถอนคํารองทุกข ผูแทนโดยชอบธรรมมี

อํานาจถอนคํารองทุกขแทนผูเยาวได แตถาผูเยาวซ่ึงมี

อายุมากพอที่จะเขาใจเร่ืองราวตาง ๆ และสามารถ

ปกปองสิทธิในทางคดีของตนเองไดตามสมควร ศาลฎีกา

วางหลักวาผูแทนโดยชอบธรรมจะถอนคํารองทุกขใหขัด

ตอความประสงคของผูเยาวไมได การถอนคํารองทุกขที่

ฝาฝนความประสงคของผูเยาวไมทําใหสิทธินําคดีอาญา

มาฟองระงับ ดูฎีกาที่  214/2494 (ประชุมใหญ), 

793/2557 
40
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ความผิดฐานกระทําชําเราเด็กหญิงอายุไมเกิน 

1 5 ป ต า ม  ป . อ . ม า ต ร า  2 7 7  ว ร ร ค แ ร ก 

เปนความผิดที่ มิไดคํานึงวาเด็กหญิงนั้นจะยินยอม

หรือไม ดังนั้น แมเด็กหญิงจะยินยอม ก็มิไดหมายความ

วาเด็กหญิงนั้นมีสวนในการกระทําความผิด เด็กหญิง

น้ันจึงเปนผูเสียหายในความผิดฐานน้ี ผูแทนโดยชอบ

ธรรมยอมมีอํานาจจัดการแทน ฎีกาที่ 4147/2550, 

9797/2560, 3554/2561, 173/2564
41

คําพิพากษาฎีกาที่ 1288/2564 ในระหวางการพิจารณาของศาล

ชั้นตน ผูเสียหายที่ ๒ กับจําเลยทั้งสองเจรจาตกลงเก่ียวกับคาสินไหม

ทดแทน โดยจําเลยทั้งสองตกลงชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายที่ ๒ 

และผูเสียหายที่ ๒ แถลงวาหากจําเลยทั้งสองชดใชคาสินไหมทดแทนตามที่

ตกลงกันกไ็มติดใจดําเนินคดีแกจําเลยทั้งสองทั้งทางแพงและทางอาญาตอไป 

ตามรายงานกระบวนพิจารณา และจําเลยทั้งสองไดปฏิบัติตามขอตกลง

ดังกลาวแลวตามคํารองขอวางเงินเพื่อบรรเทาผลรายใหแกผูเสียหายทั้งสอง 

ถือเปนกรณีที่ผูเสียหายที่ ๒ ซ่ึงเปนบดิาของผูเสียหายที่ ๑ ไดยอมความแทน

ผูเสียหายที่ ๑ ซ่ึงเปนผูเยาวแลว อันเปนการยอมความกันตามกฎหมายตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา ๓ (๕) และมาตรา ๕ (๑)
42
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เมื่อความผิดฐานรวมกันหนวงเหนี่ยวกักขังผูอื่นใหปราศจากเสรีภาพใน

รางกายตาม ป.อ. มาตรา 310 วรรคแรก เปนความผิดอันยอมความไดตาม 

ป.อ. มาตรา 321 สิทธินําคดีอาญามาฟองในความผิดฐานดังกลาวจึงระงับ

ไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา๓๙ (๒) ปญหาน้ีเปนขอกฎหมายที่เก่ียวกับความสงบ

เรียบรอย ศาลฎีกายกขึ้นวินิจฉัยเองไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง 

ประกอบมาตรา ๒๒๕ และเน่ืองจากเปนเหตุลักษณะคดี ศาลฎีกายอมมี

อํานาจพิพากษาตลอดไปจนถึงจําเลยที่ ๑ ซ่ึงมิไดฎีกาดวยตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๒๑๓ ประกอบมาตรา ๒๒๕

43

(ต่อ)

 คําพพิากษาศาลฎีกาที่ ๔๒๑๗/๒๕๖๕  โจทกรวมอายุ ๑๐ ปเศษ ถูกจําเลย

ลวงละเมิดทางเพศ บิดาโจทกรวมหยาขาดกับมารดาโดยใหมารดาเปนผูใชอํานาจ

ปกครอง โจทกรวมจึงไมใชผูแทนโดยชอบธรรมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา ๓ และมาตรา ๕(๑)

44
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1. ผูเสียหายซ่ึงยังเปนผูเยาวจะขอเขาเปนโจทกรวมกับ

พนักงานอัยการไดหรือไม

45

มีคาํพพิากษาฎีกาวินิจฉัยไวดังนี้

คําพิพากษาฎีกาท่ี 563/2517 โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยฐานกระทําอนาจารเด็กหญิง

เชาะเดาะอายุ ๑๔ ป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๗๘ ผูเสียหายโดยนายขือชาใหความยินยอม

รองขอเขาเปนโจทกรวม ศาลช้ันตนอนุญาต

กรณีเด็กหญิงเชาะเดาะอายุ ๑๔ ปจะเขาเปนโจทกรวมไดตองกระทําโดยผูแทนตามบทบัญญัติ

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓, ๕ และ ๖ การท่ีเด็กหญิงเชาะเดาะขอเขาเปน

โจทกรวม โดยความยินยอมของนายขือชาผูเปนบิดาซึ่งศาลช้ันตนส่ังอนุญาตนั้น มิไดเปนไปตามบทบังคับ

อันวาดวยความสามารถของบุคคลตามกฎหมาย แตวาจะยกฟองหรือไมรับพิจารณาเสียทีเดียวยังไมได 

ชอบที่จะสั่งใหแกไขความบกพรองเสียกอนตามนัยแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๕๖ 

วรรค ๔ ประกอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๖ และมาตรา ๑๕ เมื่อโจทกรวม

มิไดฎีกาขึ้นมา และคดีไมอาจทําใหคําวินิจฉัยของศาลฎีกาเก่ียวกับปญหาวาจําเลยกระทําผิดตามฟองของ

โจทกหรือไมเปล่ียนแปลงไป การจะสั่งใหแกไขอํานาจฟองของโจทกรวมใหถูกตองเสียกอนในกรณีนี้จึงไม

จําเปน เพราะไมเกิดประโยชนอยางใด
46
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2. ผูเสียหายซ่ึงเปนผูเยาวรองทุกขในความผิดตอสวนตัว 

โดยบิดามารดาหรือผูแทนโดยชอบธรรมมิไดลงลายมือช่ือหรือให

ความยินยอมในการรองทุกข ชอบดวยกฎหมายหรือไม

47

มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไวดังนี้

คําพิพากษาฎีกาที่  3915/2551 ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7) และมาตรา 123 มิไดบัญญัติวา 

การรองทุกขของผูเยาวตองไดรับความยินยอมจากบิดา มารดาหรือ

ผูแทนโดยชอบธรรมหรือบุคคลดังกลาวตองลงลายมือชื่อในการรองทุกข

ของผูเยาวดวย ดังนั้น ผูเยาวจึงมีอํานาจรองทุกขดวยตนเองได การที่

ผูเสียหายที่ 2 รองทกุขในความผิดฐานกระทําอนาจารแกบุคคลอายุกวา

สิบหาปโดยใชกําลังประทษุรายจงึชอบดวยกฎหมายแลว

48
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3. ผู เ สียหายเปนบุคคลท่ีศาลมีคําสั่ ง ให เปนคนเสมือน

ไรความสามารถ จะรองทุกขหรือดําเนินคดีแกผูกระทําความผิด 

จะตองไดรับความยินยอมจากผูพิทักษกอนหรือไม

49

มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไวดังนี้

คําพิพากษาฎีกาท่ี 6079/2555 ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 

(4) ประกอบมาตรา 2 (7) กําหนดใหผูเสียหายเทานั้นที่จะมอีาํนาจ

รองทุกขเพื่อดําเนินคดีแกผูกระทําความผิดได คดีความผิดตามที่

โจทกฟองเปนความผิดอันยอมความไดหรือความผิดตอสวนตัว 

พนักงานสอบสวนจะมีอํานาจสอบสวนก็ตอเมื่อมีคํารองทุกขตาม

ระเบียบตามมาตรา 121 วรรคสอง และโจทกจะมีอํานาจฟองก็

ตอเมื่อมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอนเชนกันตามมาตรา 120

50
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(ตอ)
คดีนี้โจทกบรรยายฟองวา ระหวางวันท่ี 9 มิถุนายน 2540 ถึงวันที่ 10 กุมภาพันธ 2547 เวลาใด

ไมปรากฏชัดตอเนื่องกัน จําเลยทั้งสี่รวมกันครอบครองเงินท่ีไดจากการขายท่ีดินและขายสิทธิการเชาที่ราชพัสดุ

ของ ฮ. และเบียดบังยักยอกเอาเงินจํานวนดังกลาวไป เมื่อ ฮ. ถึงแกความตายวันท่ี 20 มีนาคม 2546 การ

กระทําที่โจทกกลาวหาในขณะที่ ฮ. ยังมีชีวิตอยู จึงเปนการกระทําความผิดตอ ฮ. ผูเปนเจาของทรัพย ฮ. จึงเปน

ผูเสียหายตามมาตรา 2 (4) และมีอํานาจรองทุกขไดตามมาตรา 3 (1) ประกอบมาตรา 2 (7) แม ฮ. จะพิการ

เดินไมไดเพราะเปนอัมพาตและศาลเยาวชนและครอบครัวกลางมีคําส่ังใหเปนคนเสมือนไรความสามารถ แต ฮ. 

ก็ยังสามารถดําเนินคดีแกจําเลยท่ี 1 และที่ 2 เหมือนเชนบุคคลทั่วไปได โดยมิตองไดรับความยินยอมจาก

จําเลยที่ 1 และท่ี 2 ผูพิทักษกอนดังที่บัญญัติไวในมาตรา 34 แหง ป.พ.พ. ประกอบกับ ฮ. มิไดถูกจําเลยทั้งสี่

ทํารายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไมสามารถจัดการเองไดอันจะทําใหโจทกรวมในฐานะผูจัดการมรดกของ ฮ. มี

อาํนาจจัดการแทน ฮ. ไดตามมาตรา 5 (2) เมื่อโจทกรวมซึ่งไมไดเปนผูเสียหายเปนผูรองทุกขใหดําเนินคดีแก

จําเลยทั้งส่ีในความผิดฐานยักยอกตาม ป.อ. มาตรา 352 แบะ 354 ซึ่งเปนความผิดอันยอมความไดหรือ

ความผิดตอสวนตัวตามมาตรา 356 จึงถือไมไดวาคดีนี้มีคํารองทกุขตามระเบียนที่จะทําใหพนักงานสวนสวนมี

อํานาจสอบสวนในความผิดตอสวนตัวได และถือเทากับวายังไมไดมีการสอบสวนในความผิดน้ันมากอนยอม

สงผลใหโจทกไมมีอํานาจฟองตามมาตรา 120 51

(ตอ)
จําเลยที่ 2 นําเงินสวนหนึ่งไปซื้อสลากออมสินจํานวน 1,000,000 บาทเศษในนามของ

จําเลยท่ี 2 คนเดียวโดยมีการเบิกเงินออกจากบัญชีเมื่อวันท่ี 16 กันยายน 2541 จํานวน 

1,200,000 บาท ยอมเปนความผิดสําเร็จกอน ฮ. ถึงแกความตายถึง 4 ปเศษ การท่ีโจทกรวม

เปนผูจัดการมรดกของ ฮ. เมื่อวันท่ี 8 ธันวาคม 2546 โจทกรวมอางวาเพิ่งทราบและมาแจง

ความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนวันที่ 12 กุมภาพันธ 2547 ก็ไมทําใหการกระทําของจําเลย

ที่ 2 เปนการกระทําตอเนื่องกันจนถึงวันที่ 10 กุมภาพันธ 2547 โจทกรวมจึงไมเปนผูเสียหาย 

ถือไมไดวาคดีนี้มีคํารองทุกขตามระเบียบที่จะทําใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนใน

ความผิดตอสวนตัวได ถือเทากับวายังไมไดมีการสอบสวน ยอมสงผลใหโจทกไมมีอํานาจฟองตาม

มาตรา 120 เชนกัน ที่ศาลชั้นตนมีคําส่ังอนุญาตใหโจทกรวมเขารวมเปนโจทก และศาลอุทธรณ

ภาค 1 วินิจฉัยอุทธรณของโจทกรวมมาจึงเปนการไมชอบ ปญหาดังกลาวเปนปญหาขอกฎหมาย

ที่เก่ียวกับความสงบเรียบรอย ศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยเองไดตาม ป.วิ.อ.มาตรา 195 

วรรคสอง ประกอบดวยมาตรา 225 52
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4. ความผิดฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผู อ่ืน

รับอันตรายสาหัส ตาม ป.อ. มาตรา 300 หากผูเสียหาย

ยังเปนผู เยาว  บิดาโดยชอบดวยกฎหมายของผูเยาว

มอีํานาจฟองหรือไม

53

มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉยัไวดังนี้

คําพิพากษาฎีกาที่ 1351/2559 ในวันเวลาและสถานที่เกิดเหตุตามฟอง จําเลยขับ

รถยนตชนรถจักรยานยนตที่มีผูตายเปนคนขับและโจทกที่ 2 นั่งซอนทาย เปนเหตุใหผูตายถึง

แกความตายและโจทกที่ 2 ไดรับอันตรายสาหัส ปญหาวินิจฉัยตามฎีของจําเลยวา โจทกที่ 2 มี

อํานาจฟองหรือไม เห็นวา ผูตายมีสวนประมาทในเหตุคดีนี้ จึงมิใชผูเสียหาย โจทกที่ 1 จึงไมมี

อํานาจจัดการเเทนผูตายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5 (2) ประกอบมาตรา 3 สวนโจทกที่ 2 เพียงนั่ง

ซอนทายรถจักรยานยนตที่ผูตายขับไปประสบเหตุคดีนี้จนไดรับอันตรายสาหัสโดยไมปรากฏ

ขอเท็จจริงใดวาโจทกที่ 2 กระทําการใดที่มีสวนประมาทในคดีนี้ดวย กรณีถือไมไดวาโจทกที่ 2 

มีสวนไดเสียโดยนิตนิัยในการรวมกระทําผิดดวย โจทกที่ 2 เปนผูเสียหายในเหตุคดีนี้ เม่ือโจทก

ที่ 2 ยังเปนผูเยาว ส. บิดาโดยชอบดวยกฎหมายของโจทกที่ 2 จึงจัดการเเทนโจทกที่ 2 ไดตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา 5 (1) ประกอบมาตรา 3 โจทกที่ 2 มีอํานาจฟอง

54
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ผูสืบสันดานตามมาตรา 5 (2) ก็ถือตามความ

เปนจริงเชนกัน (ฎีกาที่ 2664/2527) 

ฎีกาท่ี 1500/2558 ผูรองเปนมารดาบุญธรรม

ผูตาย โดยไมไดจดทะเบียนรับผูตายเปนบุตรบุญธรรม

เพียงแตแจงเกิดและเลี้ยงดูผูตายมาแตวัยเยาว ผูรอง

ไมไดเปนมารดาโดยชอบดวยกฎหมายของผูตาย จึงไมใช

ผูเสียหายตาม ป.วิ.อ.มาตรา 2(4) และไมมีสิทธิย่ืนคํา

รองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนตาม

มาตรา 44/1 ได
55

สามีภริยาตามมาตรา 5(2) ตองเปนสามีภริยา

โดยชอบดวยกฎหมาย (ฎีกาที่  1056/2503, 

1335/2494, 2681/2557) อยางไรก็ดี แมเปน

สามีภริยาโดยชอบดวยกฎหมายก็คงมีอํานาจจัดการ

แทนเฉพาะแตในความผิดอาญาซ่ึงผูเสียหายถูกทําราย

ถึงตายหรือบาดเจ็บจนไมสามารถจะจัดการเองได

เ ท า น้ั น  ไ ม ใ ช กั บคว าม ผิด ใน กรณี อื่ น  ฎี ก าที่ 

5126/2549
56
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ผูเสียหายถูกทํารายถึงตาย หรือบาดเจ็บจนไม

สามารถจะจัดการเองได อาจเกิดขึ้นโดยผูกระทําผิด

กระทําโดยเจตนาหรือกระทําโดยประมาทก็ได ดูฎีกา

ที่ 2294/2517

ผูเสียหายถึงแกความตายดวยโรคประจําตัวของ

ผูเสียหายเองไมตองดวย ป.วิ.อ.มาตรา 5(2) ฎีกาที่ 

3063/2552

57

กรณีผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายมีหลายคน 

ถาผูจัดการแทนฯ คนใดคนหนึ่งจัดการแทนผูเสียหาย

ไปแลวถึงแกความตายกอนคดีถึงที่สุด ผูจัดการแทน

คนอ่ืนที่เหลือก็สามารถจัดการแทนผูเสียหายตาม

มาตรา 5 ตอไปได  (คร.ท. 1592/2556)

58
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คําสั่งคํารองศาลฎีกาท่ี ท.1592/2556 โจทกรวมที่ 1 

บิดาโดยชอบดวยกฎหมายของ ท. ผูเสียหายซ่ึงถูกทํารายถึงแก

ความตาย ผูรองซ่ึงเปนภริยาโดยชอบดวยกฎหมายของโจทก

รวมที่  1 และเปนมารดาของ ท. ผูตายยื่นคํารองขอเขา

ดําเนินคดี ถือวาผูรองประสงคขอใชสิทธิของตนที่มีอยูเดิมต้ังแต

แรกในฐานะผูมีอํานาจจัดการแทนตาม ป.วิ.อ.มาตรา 5 (2) 

เพื่อสบืสิทธิดําเนินคดีแทนโจทกรวมในชั้นฎีกา ศาลฎีกาอนุญาต

ใหผูรองเขาดําเนินคดีในฐานะเปนโจทกรวมที่ 1แทนโจทกรวม

ไดกับใหรับคําแกฎกีาไวพจิารณา 
59

    กรณีเชนนี้ มารดาผูเสียหายไมอาจเขาเปนคูความแทน

ตามบทบัญญัติมาตรา 29 ไดเพราะกรณีตามมาตรา 29 

เปนกรณีที่ผูเสียหายท่ีแทจริงยื่นฟองแลวตายลง ไมรวมถึง

ผู จัดการแทนฟองคดีแทนแลวถึ งแก ความตายดวย 

(ฎ.8537/2553, 1303/2551) แตเมื่อมารดาของ

ผูเสียหายที่แทจริงเปนผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายดวยผู

หนึ่ง มารดาของผูเสียหายจงึเขาดําเนินคดีในฐานะเปนโจทก

รวมตามมาตรา 5 (2) แทนบิดาผูเสียหายได
60
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เม่ือปรากฏวาผูเสียหายถูกทํารายบาดเจ็บจนไม

สามารถจัดการเองได  แมมีการดําเนินการให

ผูเสียหายพิมพลายนิ้วมือและมีพยานรับรองถูกตอง

ลงในใบแตงทนายความ และทนายความยื่นคํารอง

ขอเขารวมเปนโจทก และศาลชั้นตนอนุญาตก็ยังถือ

ไมไดวาผูเสียหายเปนโจทกรวม จึงไมมีสิทธิฎีกา 

แตการดําเนินคดีของโจทกรวมกอนหนาไมเสียไป  

ฎ.1339/2557
61

กรณีผูเสียหายที่แทจริงไมใชผูเสียหายโดย

นิตินัย ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาก็ไมมี

อํ า น า จ จั ด ก า ร แ ท น ผู เ สี ย ห า ย ไ ด  ฎี ก า ที่

3391/2559,10908/2556, 537/2554, 

7128/2547,4526/2546,4461/2539

62
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 2544/2564 ในคดีสวนอาญาศาลชั้นตนวินิจฉัยวา

ผูเสียหายมีสวนประมาทโดยขับรถจักรยานยนตดวยความเร็วสูงในขณะที่

ฝนตกหนักทองฟามืดและถนนล่ืน ทําใหไมอาจหยุดรถหรือสามารถหัก

เล้ียวหลบรถกระบะของจําเลยไดทันเปนเหตุใหรถเกิดการชนกันดวย จึง

ไมใชผูเสียหายโดยนิตินัย บิดาของผูเสียหายยอมไมมีอํานาจจัดการแทน

ผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๕ (๒) ให

ยกคํารองขอเขารวมเปนโจทกของบิดาผูเสียหาย ซ่ึงโจทก็รวมมิไดอุทธรณ

โตแยงคําพิพากษาศาลชั้นตน

63

คําพิพากษาศาลชั้นตนที่ใหยกคํารองขอเขารวมเปนโจทกของบิดา

ผูเสียหายเปนอันยุติไปแลว ดังนี้ โจทกรวมไมมีอํานาจเขารวมเปน

โจทกกับพนักงานอัยการและไมไดเปนคูความในคดีสวนอาญาตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๓๐ และมาตรา 

๒ (๑๕) ไมมีสิทธฎิีกาคัดคานคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค ๗

64

(ต่อ)
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อยางไรก็ดี ถาขอเท็จจริงยังไมเปนที่ยุติวาผูเสียหายท่ี

แทจริง เปนผู เสียหายโดยนิตินัยหรือไม  ในช้ันนี้

ผูจัดการแทนผูเสียหายยังคงมีอํานาจจัดการแทน

ผูเสียหายได เชน ศาลชั้นตนวินิจฉัยวาเหตุเกิดจาก

ความประมาทของผูเสียหาย แตโจทกรวม (ผูจัดการ

แทนผูเสียหาย) อุทธรณโตแยงวาจําเลยประมาทฝาย

เดียว ขอเท็จจริงจึงยังไมยุติวาเหตุเกิดจากผูเสียหาย

ประมาทฝายเดียว โจทกรวมจึงมีสิทธิอุทธรณ ฎีกาที่ 

4992/2553 65

ถาฟองบรรยายวาผูเสยีหายมีสวนกระทําความผิด

ดวย หรือศาลชั้นตนฟงขอเท็จจริงวาผูเสียหายมีสวน

กระทําความผิด โดยไมมีการอุทธรณโตแยงประเด็น

ดังกลาว ถือวาขอเท็จจริงยุติแลววาผู เสียหายไมใช

ผูเสียหายโดยนิตินัย ผูเสียหายหรือผูจัดการแทนไมมี

อํานาจดําเนินคดีแทนผูเสียหายตอไปอกี

66
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กรณีที่บิดาฟองคดีแทนบุตรซ่ึงถูกทํารายถึงแก

ความตายตามมาตรา 5 (2) แตบิดาตายระหวาง

พิจารณาคดี ดังนี้บุตรของบิดา (พ่ีชายผูตาย) จะ

ดําเนินคดีตอไปตามมาตรา 29 วรรคแรก ไมได

เพราะมาตรา 29 วรรคแรก ตองเปนกรณีผูเสียหายที่

แทจริงถึงแกความตาย ฎกีาที่ 2331/2521

67

บุคคลตาม ป.วิ.อ.มาตรา 5 (2) ที่จะมีอํานาจจัดการ

แทนผูเสียหายไดนั้น ผู เ สียหายที่แทจริงตองถึงแก

ความตายหรือบาดเจ็บจนไมสามารถจัดการเองได และ

ความตายหรือการบาดเจ็บนั้นตองเกิดจากการทําราย

ของจําเลยดวย ดังนี้ หากผูเสยีหายถึงแกความตายดวย

สาเหตุอื่น ไมใชเพราะบาดแผลที่ถูกจําเลยทําราย กรณี

ไมตองดวย ตาม มาตรา 5 (2) บุคคลตามมาตรา 5(2) 

ไมมีอํานาจจัดการแทนจึงไมมีอํานาจฟองจําเลย ฎีกาที่ 

6079/2555,5162/2547
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อยางไรก็ดี แมผูตายถูกจําเลยทําราย แตถึงแกความตาย

จากบาดแผลที่ผูอื่นทําราย (โดยมิไดเปนตัวการรวมกับ

จําเลย) มิไดเกิดจากการกระทําของจําเลยดวย กรณีไม

ตองดวยมาตรา 5 (2) ฎีกาที่ 3879/2546 ถาความ

ตายเกิดจากผูตายผูกคอตายเอง ไมไดเปนผลมาจาก

การทํารายของจําเลย ก็ไมใชกรณีตามมาตรา 5 (2) นี้ 

ฎีกาที่ 8357/2550 ทั้งสองกรณีดังกลาว บุคคลตาม

มาตรา 5 (2) ไมมีอาํนาจฟองจําเลย
69

ผูเสียหายถึงแกความตายจากเหตุอ่ืน ไมใชจาก

บาดแผลที่จําเลยทําราย บุคคลตามมาตรา 5 (2) ไมมี

อํานาจจดัการแทนผูเสียหาย ฎีกาที่ 26/2553

 กรณีบุคคลตาม ป.วิ.อ.มาตรา 5 (2) เปนผูฟอง

คดีเองหรือเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ คํา

ฟองจะตองยืนยันวาผู เ สียหายตายไปแลวหรือ

บาดเจ็บจนไมสามารถจะจัดการเองได (ฎีกาที่ 

1734-1735/2532,26/2553) 
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คําพิพากษาฎีกาที่ 1338/2563 (ขอสอบเนติฯ 2/73 ขอ 1) 

แมโจทกรวมจะเปนบุตรของผูเสียหายที่มีอํานาจจัดการแทน

ผูเสียหายไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5 (2) ก็ตาม แตการจัดการแทนน้ัน

กระทําไดเฉพาะแตในความผิดอาญา ซึ่งผูเสียหายถูกทํารายถึงตายหรือ

บาดเจ็บจนไมสามารถจะจัดการเองได ผูเสียหายถึงแกความตายซ่ึงเปน

เวลาหลังเกิดเหตุประมาณ 10 ป ถือไมไดวา ผูเสียหายถูกทําราย

จนถึงแกความตาย อันจะเปนเหตุใหโจทกรวมมีอํานาจจัดการแทน

ตามบทบญัญัติมาตราดังกลาว ปญหาดังกลาวเปนขอกฎหมายเก่ียวกับ

ความสงบเรียบรอยแมไมมีคูความฝายใดฎีกา ศาลฎีกายกข้ึนวินิจฉัยได

เอง ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225
71

คําฟองท่ีบรรยายวาขณะนี้ไมทราบวาผูเสียหายถึง

แกความตายหรอืไม เปนคําบรรยายฟองที่ไมยืนยันวา

ผูเสียหายถึงแกความตายแลว และความตายตองถึง

แกความตายตามความเปนจริงดวย ไมรวมถึงกรณี

ศาลมีคําส่ังใหผูเสียหายเปนบุคคลสาบสูญดวย ฎีกาที่ 

10915/2558
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ถาบุคคลที่มีอํานาจจัดการแทนตามมาตรา 

5  ( 2 )  ไ ม มี ตั ว อ ยู  บุ ค ค ล อ่ื น จ ะ ข อ ให ต น

มี อํ า น า จ จั ด ก า ร แ ท น ต า ม ม า ต ร า นี้ ไ ม ไ ด 

(ฎกีาที่ 890/2495)

73

คําพพิากษาฎีกาที่ 3225/2563 ป.วิ.อ. ไดมีคําอธิบายคําวาผูเสียหายไวในมาตรา 

2 (๔) ซึ่งบัญญัติวา “ผูเสียหาย หมายถึง บุคคลผูไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําผิด

ฐานใดฐานหนึ่ง รวมทั้งบุคคลอื่นที่มอีํานาจจัดการแทนไดดังที่บัญญัติไวในมาตรา 4, ๕ และ 

๖” แตขอความตามมาตรา ๔๔/๑ ที่บัญญัติใหผูเสียหายมีสิทธิที่จะเรียกคาสินไหมทดแทนได

นั้น ยอมมีความหมายในตัววา หมายถึง ผูมีสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทน จึงมีความหมายที่

แตกตางเกินกวาความหมายของผูเสียหาย ที่บัญญัติไวในมาตรา ๒ (๔) ถือไดวาขัดกัน 

การตีความคําวาผูเสียหายตามมาตรา ๔๔/๑ จึงไมตองถือตามความหมายเชนเดียวกับ

มาตรา 2 (๔) ทั้งนี้เปนไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 1 ที่บัญญัติวา “ในประมวลกฎหมายนี้ 

ถาคําใดมีคําอธิบายไวแลวใหถือตามความหมายดังไดอธิบายไว เวนแตขอความในตัวบท

จะขัดกับคําอธิบายนั้น” ดังนั้น การพิจารณาวาผูใดจะมีสิทธิย่ืนคํารองขอใหจําเลยชดใช

คาสินไหมทดแทน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๔๔/๑ หรือไม จึงตองพิจารณาจากสิทธิในทางแพง 

ไมใชกรณีที่จะนําความหมายของคําวา ผูเสียหายในทางอาญา เชน เปนผูเสียหายโดยนิตินัย

หรือผูมีอํานาจจัดการแทนตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๕ (๒) มาบังคับใช
74
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1. อัยการโจทกฟองจําเลยฐานเอาไปเสียซ่ึงเอกสารของ

ผูอ่ืน ปลอมและใชเอกสารปลอม ระหวางพิจารณาผูเสียหายถึง

แกความตาย มารดาของผูเสียหายจะยื่นคํารองขอเขารวมเปน

โจทกไดหรือไม

75

มีคาํพิพากษาฎีกาวินจิฉัยไวดังนี้

คําพิพากษาฎีกาที่ 3063/2552 ผูบุพการีมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญา

หรือเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการไดเฉพาะแตในความผิดอาญาซ่ึงผูเสียหายถูก

ทํารายถึงตายหรอืบาดเจ็บจนไมสามารถจัดการเองไดตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณา

ความอาญา มาตรา 3 (2) ประกอบมาตรา 5 (2) แตคดีนี้เปนคดีความผิดตอเจา

พนักงานในการยุติธรรมและความผิดเกี่ยวกับเอกสารซ่ึงผูเสียหายถึงแกความตายดวย

โรคประจําตัวของผูเสียหายเอง กรณีของโจทกรวมจึงไมตองดวยบทบัญญัติของ

กฎหมายที่ใหโจทกรวมมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายโดยเปนโจทกฟองคดีอาญาหรือ

เขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ คําส่ังศาลชั้นตนที่อนุญาตใหมารดาของผูเสียหาย

เขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการเปนคําส่ังที่ไมชอบ จึงใหเพิกถอนคาํส่ังดังกลาวเสีย

76



39

ผูจัดการหรือผูแทนอ่ืน ๆ ของนิติบุคคลเฉพาะ

ความผิดที่กระทําลงแกนิติบุคคลน้ัน (มาตรา 5 (3)) 

ผูจัดการหรือผูแทนนิติบุคคลอาจมีการมอบอาํนาจให

ผูอื่นดําเนินคดีแทนไดโดยหนงัสือมอบอาํนาจตองทําให

ถูกตองตามขอบังคับของนิติบุคคลนั้นดวย

คาํรองทุกขไมมีตราประทบัของหางหุนสวนจาํกัด แต

ระบุวาเปนการรองทุกขในฐานะหุนสวนผูจัดการของ

หางหุนสวนจํากัด เมื่อไมมีขอจํากัดอํานาจวาตองใชตรา

ประทับของหางหุนสวนน้ันดวย ก็ถือวาเปนการรองทุกข

แทนหางหุนสวนแลว (ฎีกาที่ 7429/2550)
77

การมอบอํานาจใหไปรองทุกขไมจําตองทํา

เปนหนังสือ การที่ที่ประชุมนิติบุคคลมีมติมอบ

อํานาจใหไปรองทุกขยอมกระทําไดโดยไมจําตองมี

หนังสอืมอบอํานาจ  ฎ.4812/2555

การที่ ผูแทนนิ ติบุคคลฟองคดีโดยใช สิทธิ

สวน ตัว ไม เปนการทําแทนนิ ติ บุคคล ตอมา

นิ ติ บุ ค ค ล นั้ น จ ะ ข อ ถ อ น ฟ อ ง ไ ม ไ ด  ฎี ก า ที่ 

7212/2555 
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คําพิพากษาฎีกาที่ 2984/2563 โจทกมีฐานะเปนนิติบุคคล

ประเภทสมาคม ในการดํา เนิน กิจการสมาคมยอมกระทํ าผ าน

คณะกรรมการสมาคมตาม ป.พ.พ. มาตรา ๘๗ การที่มีผูกระทําผิดทาง

อาญาตอสมาคมโจทก จึงเปนอํานาจของคณะกรรมการสมาคมในฐานะ

ผูแทนนิติบุคคลที่จะเปนผูแจงความรองทุกขและดําเนินคดีตาม ป.วิ.อ.

มาตรา ๕ (๓) ตําแหนงนายกสมาคมหาถือเปนผูแทนนิติบุคคลอันจะมี

อํานาจกระทาํกิจการใด ๆ แทนสมาคมโจทกไดโดยลําพังตนเองไม นายก

สมาคมจะกระทําการใดซึ่งมีผลผูกพันสมาคมไดจะตองไดรับมอบอํานาจ

โดยมติของคณะกรรมการสมาคมซ่ึงถือเปนผูแทนนิติบุคคลเสยีกอน
79

ผูจัดการหรือผูแทนอ่ืนๆ ของนิติบุคคล เปนผูมี

อํานาจจัดการแทนนิติบุคคลในการดําเนินคดีอาญาที่

กระทําลงแกนิติบุคคล ถาผูแทนนิติบุคคลผูเสียหายไม

ยอมรองทุกขใหดําเนินคดีแกผูกระทําผิดในความผิดอัน

ยอมความไดเพราะตนมีสวนรวมกระทําผิด บุคคลอ่ืนที่

ไมใชผูแทนนิติบุคคลจะไปรองทุกขแทนไมได ฎีกาที่ 

11732/2557
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แตผูเสียหายที่เปนนิติบุคคลประเภทหางหุนสวนจํากัด

หรือบริษัทจํากัด ถาหุนสวนผูจัดการของหางหุนสวน

จํากัดหรือกรรมการบริษัทจํากัด เปนผูกระทําผิด

อาญาตอหางหุนสวนจํากัดหรือบริษัทเสียเอง ถือวาผู

เปนหุนสวนหรือผูถือหุนเปนผูที่ไดรับความเสียหาย

จากการกระทําของบุคคลดังกลาวตามมาตรา 2 (4)

81

ผูเปนหุนสวนหรือผูถือหุนยอมเปนผูเสียหายมี

อํานาจดําเนินคดีแกผูจัดการหรือผูแทน รวมทั้ง

ผูอื่นที่รวมกระทําผิดดวย เพราะเปนที่เห็นไดวา

ผูกระทําผิดยอมไมดําเนินคดีแทนนิติบุคคล ฎีกาที่

1041/2558, 115/2535, 10704/2557, 

1250/2521, 1680/2520 ไมใชกรณีตาม

มาตรา 5 (3)
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         กรณีผูถือหุนไมเคยดําเนินการใดๆ ในฐานะผูถือ

หุน ไมเคยมีสวนไดสวนเสียจากกิจการของบริษัทอัน

จะฟงไดวาเปนผูถือหุนของบริษัทตามความหมาย

ของ ป.พ.พ. ไม ใชผู เสียหายในความผิดอาญาที่

กรรมการกระทําผิดตอบริษัท ฎีกาที1่2716/2558

กรณีผูกระทําความผิดตอหางหุนสวนจํากัดเปน

บุคคลอื่น มิใชหุนสวนผูจัดการ ดังนี้หางหุนสวนเทานั้น

เปนผูเสียหาย ดูฎีกาที่ 1847/2557
83

ลูกจางของบริษัทที่มี ตําแหนงหนาที่

ตามที่ไดรับมอบหมาย ไมใชผูจัดการหรือผูแทน

ของนิติบุคคล เมื่อลูกจางบริษัทยักยอกทรัพย

ของบริษัท บริษัทเปนผูเสียหาย ผูถือหุนไมใช

ผู เ สียหายไมมีอํานาจฟอง ฎีกาที่  6328-

6330/2531

84
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สิทธิการดําเนินคดีอาญาที่เกี่ยวกับทรัพยสิน

ของผูเสียหาย ไมเปนมรดกตกทอดไปยังทายาท เมื่อ

ผูเสียหายตายกอนดําเนินคดีแกผูกระทําความผิด 

ทายาทของผูเสียหายไมมีสิทธิฟองแทนผูเสียหาย

ฎีกาที่ 3395/2525,2219/2521,578/2515 

85

แตถาผูเสียหายไดรองทุกขใหดําเนินคดี

แกผูกระทําผิดในความผิดที่เปนสิทธิเกี่ยวกับ

ทรัพยสินไวแลว เมื่อผูเสียหายถึงแกความตาย 

สิทธิถอนคํารองทุกขยอมตกทอดแกทายาท 

ทายาทมีสิทธิถอนคํารองทุกข ได  ฎีกาที่ 

372/2549, 206/2488,11/2518

86



44

เมื่อเจามรดกถึงแกความตาย ทรัพยมรดก

ยอมตกทอดแกทายาท เมื่อความผิดเกิดภายหลัง

เจามรดกถึงแกความตาย ทายาทผูรับมรดกจึง

เปนผูเสียหายในความผิดฐานบุกรุกและทําใหเสีย

ทรัพย แมมีการรับโอนมรดกหลังเกิดเหตุก็ตาม

ฎีกาที่ 10588/2553

87

ความผิดฐานหมิ่นประมาทมีบทบัญญัติไวเปนกรณี

พิเศษ ตาม ป.อ.มาตรา 333 วรรคสองวา ถาผูเสียหาย

ในความผิดฐานหมิ่นประมาทตายเสียกอนรองทุกข ใหบิดา 

มารดา คูสมรส หรือบุตรของผูเสียหายรองทุกขได และให

ถือวาเปนผูเสียหาย แสดงวาเฉพาะในความผิดฐานหมิ่น

ประมาทนี้ แมผูเสียหายจะตายไปแลว บุคคลตามที่ระบุไวก็

มีอํานาจไปรองทุกขใหดําเนินคดีแกผูกระทาํผิดได 88
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การมอบอํานาจใหฟองคดีอาญา การฟอง

คดีอาญาจะเปนนิติบุคคลหรือบุคคลธรรมดา อาจมี

ก า รมอบอํ านาจให ผู อื่ นฟ อ งแทนได  (ฎี ก าที่ 

890/2503 (ประชุมใหญ) , 2178/2524

89

การรองขอใหศาลต้ังผูแทนเฉพาะคดีได เมื่อ

ผูเสียหายเปนผูเยาว ผูวิกลจริต หรือคนไรความสามารถ

กรณีที่ 1 ผูเสียหายเปนผูเยาว ไมมีผูแทนโดย

ชอบธรรม หรือผูแทนโดยชอบธรรมไมสามารถทํา

หนาท่ีไดหรือมีผลประโยชนขัดกันกับผูเยาว

90
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กรณีท่ี 2 ผูวิกลจริตหรือคนไรความสามารถไมมี

ผูอนุบาล หรือผูอนุบาลไมสามารถทําหนาที่ไดหรือมี

ผลประโยชนขัดกันกับคนไรความสามารถ

ผูมสีิทธิรองขอตอศาล คือ

ญาติของผูเสียหาย

ผูมีประโยชนเกี่ยวของ

91

การรองขอต้ังผูแทนเฉพาะคดีตามมาตรา 6 นี้ เปน

ค ดีที่ ค วามผิ ดอาญา ได ก ระทํ าต อ ผู เ ยาว หรือ ผู ไ ร

ความสามารถ ตามมาตรา 5 (1) จะต้ังผูแทนเฉพาะคดีใน

กรณีตามมาตรา 5 (2) ไมได ดูฎีกาที่ 890/2495

ขอสังเกต เร่ืองนี้ผูเยาวถึงแกความตาย กรณีจึงตอง

ดวยมาตรา 5 (2) แตตามมาตรา 6 บัญญัติถึงเฉพาะ

กรณีผู เยาวไมมีผูแทนโดยชอบธรรมอันเปนกรณีตาม

มาตรา 5 (1) เทานั้น จึงไมใชกรณีที่จะขอใหศาลตั้ง

ผูแทนเฉพาะคดีตามมาตรา 6 ใหได
92
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นอกจากน้ียังตองเปนกรณีท่ีผูเยาว ผูวิกลจริต 

หรือ คนไรความสามารถยังมีชีวิตอยู ขณะท่ีศาลมี

คําสั่งต้ังผูแทนเฉพาะคดีดวย มิฉะนั้นจะขอตั้งผูแทน

เฉพาะค ดี ไม ไ ด  ฎี ก าที่ 3432/253๖ ,1625/

25๓๒,365/2532 แตถาผู เยาว ผู วิกลจริต หรือ

คนไรความสามารถถึงแกความตายภายหลังศาลตั้งผูแทน

เฉพาะคดี และผูแทนเฉพาะคดีฟองคดีไปแลว ผูแทน

เฉพาะคดีมีอํานาจดําเนินคดีตอไปไดตามบทบัญญัติ

มาตรา 29 วรรคสอง
93

ผูแทนเฉพาะคดีที่ฟองแทนผูเสียหาย จะมีอํานาจ

วาคดีแทนผูเสียหายที่ตายลงตอไปไดตาม ป.วิ.อ.มาตรา 

29 นั้น หมายถึงกรณีที่ศาลไดต้ังผูแทนเฉพาะคดีของ

ผูเสียหายไวแลวกอนที่ผูเสียหายตาย หาไดหมายรวมถึง

กรณีผูเสียหายไดตายไปกอนที่ศาลจะต้ังผูแทนเฉพาะคดี

ดวยไม (ฎกีาที่ 365/2532 วินิจฉัยทาํนองเดียวกัน)

เมื่อศาลมีคําส่ังต้ังผูรองเปนผูแทนเฉพาะคดีแลวจะ

รองขอใหพิจารณาใหมไมได ฎีกาที่ 6047/2531

94
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บิดามารดาของผูเยาวไมไดจดทะเบียนสมรสกัน 

มารดาเทาน้ันเปนผูแทนโดยชอบธรรม เมื่อปรากฏวา

มารดาหนีไปแลว ถือเปนกรณีที่ผูแทนโดยชอบธรรมไม

สามารถทําหนาที่ได จึงอยูในหลักเกณฑที่จะต้ังผูแทน

เฉพาะคดีไดตามมาตรา 6 การที่บิดาที่ไมชอบดวย

กฎหมายฟองคดีอาญาแทนผูเยาวและศาลส่ังประทับ

ฟองไวพิจารณา ถือไดโดยปริยายวาศาลตั้งบิดาเปน

ผูแทนเฉพาะคดีแลว ฎีกาที่ 2958/2541

95

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๕๓๖/๒๕๖๕    เดก็หญงิ ช. ผูเ้สยีหาย เป็นบุตรโดย

ชอบดว้ยกฎหมายของผูร้อ้ง (บดิา) และผูค้ดัคา้น (มารดา) ต่อมาผูร้อ้ง (บดิา) และผู้

คดัค้าน (มารดา) จดทะเบียนหย่า โดยมขี้อตกลงให้ผู้คดัค้าน (มารดา) เป็นผู้ใช้

อํ า น า จ ป ก ค ร อ ง ผู้ เ สี ย ห า ย  ผู้ เ ส ี ย ห า ย จึ ง อ ยู่ ใ น ค ว า ม ดู แ ล ข อ ง

ผูค้ดัคา้น (มารดา) ต่อมาผูค้ดัคา้น (มารดา) จดทะเบยีนสมรสกบัจําเลย มบีุตรดว้ยกนั 

๑ คน และหลงัพนักงานอยัการโจทกย์ืÉนฟ้องคดนีีÊ ผูค้ดัคา้น (มารดา) จดทะเบยีนหย่า

กบัจาํเลย

       เมืÉอพนักงานอยัการโจทกฟ้์องขอใหล้งโทษจาํเลยในความผดิฐานกระทาํอนาจาร 

พยายามกระทาํชาํเรา และกระทาํชาํเราผูเ้สยีหาย ผูเ้สยีหายเท่านั Êนเป็นบุคคลทีÉไดร้บั

ความเสยีหายเนืÉองจากการกระทําความผิดฐานดังกล่าวตามประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความอาญา มาตรา ๒ (๔) ผูค้ดัคา้นจงึไม่ใช่ผูเ้สยีหายในคดนีีÊ 
96



49

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๔๕๓๖/๒๕๖๕    อย่างไรก็ตาม ผู้ค ัดค้าน

(มารดา) ในฐานะผู้แทนโดยชอบธรรมย่อมมอีํานาจจดัการแทนผู้เสยีหายตาม

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา ๕ (๑) และมสีทิธยิืÉนคํารอ้งขอ

เข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการแทนผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความอาญา มาตรา ๓ (๒)

         ในคดีอาญาซึÉงผู้เสียหายเป็นผู้เยาว์นั Êน แม้ผู้แทนโดยชอบธรรมจะมี

อํานาจจดัการแทนผูเ้สยีหายดงักล่าวมาขา้งตน้ แต่หากปรากฏว่าผูแ้ทนโดยชอบ

ธรรมมีผลประโยชน์ขัดกันกับผู้เสียหาย ญาติของผู้นั Êน หรือผู้มีประโยชน์

เกีÉยวข้องอาจร้องต่อศาลขอให้ตั Êงเขาเป็นผู้แทนเฉพาะคดีก็ได้ตามประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา ๖ วรรคหนึÉง
97

 คําพพิากษาศาลฎีกาที่ ๔๕๓๖/๒๕๖๕   ซึÉงการทีÉศาลจะตั Êงผู้หนึÉงผูใ้ดเป็น

ผู้แทนเฉพาะคดตีามบทบญัญัตดิงักล่าวก็โดยคํานึงถงึประโยชน์เฉพาะตวัของ

ผู้เสียหายเท่านั Êน และหากศาลมีคําสั Éงตั Êงบุคคลใดเป็นผู้แทนเฉพาะคดีแล้ว 

ผู้แทนโดยชอบธรรมก็ย่อมไม่มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายตามประมวล

กฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา มาตรา ๕ (๑) และไม่มสีทิธยิืÉนคําร้องขอเข้า

ร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการแทนผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความอาญา มาตรา ๓ (๒) อกีต่อไป
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1. ภริยาโดยชอบดวยกฎหมายของผูเสียหายมีอํานาจ

ยอมความแทนผูเสียหายในความผิดฐานฉอโกงหรือไม

99

มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉยัไวดังนี้

คําพพิากษาฎีกาที่ 5126/2549 ตามหลักฐานบันทึกการรับเงินที่จําเลยได

ชดใชใหแกฝายผูเสียหายทั้งส่ีปรากฏวาในสวนของผูเสียหายที่ 1 และที่ 2 มีการลงชื่อ

โดยภริยาของผูเสียหายที่ 1 และที่ 2 แมจะเปนภริยาโดยชอบดวยกฎหมาย แตก็ไมใช

บุคคลผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 4, 5 และ 6 จึงไมมีอํานาจ

ยอมความแทนผูเสียหายที่ 1 และที่ 2 ได ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 3 (5) บันทึกดังกลาวไม

มีผลทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองในความผิดฐานฉอโกงที่จําเลยกระทําตอผูเสียหายที่ 

1 และที่ 2 ระงับไป คงมีผลเพียงใหสิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกระงับไปเฉพาะ

แตความผิดขอหาฉอโกงท่ีจําเลยกระทําตอผูเสียหายที่ 3 และท่ี 4 เทานั้น แตอยางไรก็

ตาม แมขอเท็จจริงจะฟงไดวาจําเลยไดชดใชคาเสียหายบางสวนใหแกฝายผูเสียหายทั้ง

ส่ีแลวก็ไมทําใหความผิดฐานหลอกลวงผูอื่นตาม พ.ร.บ.จัดหางานและคุมครอง

คนหางานฯ มาตรา 91 ตรี ระงับตามไปดวยแตอยางใด
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2. ผูรับประกันภัยรถยนตคันเกิดเหตุท่ีถูกลักไดใชคาสินไหม

ทดแทนใหแกผูเสียหายซึ่งเปนผูรับประโยชนแลว จะยื่นคํารอง

ขอใหบังคับจําเลยชดใชราคารถโดยอางวาเปนผูรับชวงสิทธิของ

ผูเสียหายมาในคดีอาญาไดหรือไม

101

มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไวดังนี้

คําพิพากษาฎีกาที่ 880/2555 จําเลยลักรถยนตของผูเสียหายที่ 2 

ในขณะอยูในความครอบครองของผูเสียหายที่ 1 ไป  ผูเสียหายทั้งสองจึงเปนบุคคลผู

ไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําผิดฐานลักทรัพย  และเปนผูเสียหายตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) มีสิทธิเรียกรองทรัพยสินคือ

รถยนตหรือราคารถยนตที่ผูเสียหายสูญเสียไป เนื่องจากการกระทําผิดคืนได  ผูรอง 

(ผูรับประกันภัยรถยนตคันเกิดเหต)ุ  มิใชผูไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําผิด

ฐานลักทรัพยของจําเลยโดยตรง  เพียงแตอางสิทธิในฐานะผูรับประกันภัยรถยนตที่

ถูกจําเลยลักไป ซึ่งไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายที่ 2 ผูรับประโยชนตาม

สัญญาประกันภัยและใชสิทธิไลเบี้ยเอาจากจําเลย
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(ตอ)
ดังนั้น ความเสียหายของผูรองที่ไดชดใชคาสินไหมทดแทนไป จึงเกิดขึ้นจากความรับ

ผิดตามสัญญาประกันภัยมิใชเกิดจากกระทําผิดฐานลักทรัพยซึ่งเปนการกระทําละเมิด

ของจําเลย สิทธิเรียกรองความเสียหายของผูรองจึงมิใชเปนการเรียกรองในมูลละเมิด

เชนเดียวกันกับผูเสียหายท้ังสอง

 สิทธิของผูเสียหายท่ีจะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 43 เปนสิทธิเฉพาะตัวโดยแทของผูเสียหายหรือผูมี

อํานาจจัดการแทนตามมาตรา 4,5 และ6 ผูเสียหายที่จะถือวาเปนเจาหนี้ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 50 จึงหมายถึงเสียหายในคดีอาญาเทานั้น 

เมื่อผูรองมิไดเปนคูความหรือผูเสียหาย คําพิพากษายอมไมมีผลผูกพันผูรอง ผูรองชอบ

จะไปฟองรองเปนคดีใหมและไมอาจเขารับชวงสิทธิของผูเสียหายเปนเจาหนี้ในคดีนี้ได
103

3. ลูกหน้ีนําโฉนดที่ดินไปมอบใหแกเจาหน้ียึดถือไวเพ่ือประกัน

หน้ีเงินกู แลวไปแจงแกเจาพนักงานท่ีดินวาโฉนดท่ีดินสูญหาย

เพ่ือไปขอออกใบแทนโฉนดท่ีดิน แลวจดทะเบียนโอนขายท่ีดิน

ใหแกบุคคลอ่ืน ดังน้ี เจาหน้ีจะเปนผูเสียหายในความผิดฐานแจง

ความเท็จตาม ป.อ. มาตรา 137 หรือไม
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มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไวดังนี้

คําพิพากษาฎีกาที่ 8929/2556 โจทกฟองวา จําเลยแจง

ขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงานที่ดินจังหวัดนครปฐมวาโฉนดที่ดิน

เลขที่ 58366 ตนฉบับสูญหายไปโดยไมทราบสาเหตุจึงขอใบแทนโฉนด

ที่ดินอันเปนความเท็จ จําเลยทราบดีอยูแลววาความจริงจําเลยนําโฉนด

ที่ดินไปมอบใหแกโจทกยึดถือไวเพื่อประกันหนี้เงินกูที่จําเลยกูเงินโจทก

และจําเลยยังไมไดชําระหนี้คืน ทําใหโจทกไดรับความเสียหาย ขอให

ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137
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(ตอ)

ขอเท็จจริงที่มิไดโตเถียงกันในช้ันฎีกาฟงเปนยุติวา จําเลยทําสัญญา

กูยืมเงินโจทก โดยมอบโฉนดที่ดินใหแกโจทกยึดถือไวเปนประกัน วันที่ 11 

กันยายน 2550 จําเลยแจงตอเจาพนักงานที่ดินจังหวัดนครปฐมวา โฉนด

ที่ดินสูญหายไปโดยไมทราบสาเหตุและมีความประสงคขอออกใบแทนโฉนด

ท่ีดิน เจาพนักงานที่ ดินดําเนินการออกใบแทนโฉนดที่ ดินใหวันที่  21 

พฤศจิกายน 2550 จากนั้นวันที่ 25 สิงหาคม 2551 จําเลยจดทะเบียนโอน

ขายที่ดินใหแกบุคคลอื่น มีปญหาตองวินิจฉัยตามฎีกาของจําเลยในปญหาขอ

กฎหมายวา โจทกมิใชผูเสยีหายจึงไมมีอํานาจฟองหรือไม
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(ตอ)

เห็นวานิติสัมพันธระหวางโจทกกับจําเลยตามหนังสือสัญญากูยืม

เงิน โจทกมีฐานะเปนเพียงเจาหนี้สามัญของจําเลย การที่จําเลยมอบ

โฉนดที่ดินใหแกโจทกเพื่อยึดถือไวเปนประกันการกูยืมเงิน แมทําให

โจทกมีสิทธิในอันที่จะยึดโฉนดที่ดินไวจนกวาจะไดรับชําระหนี้จาก

จําเลยส้ินเชิง แตมิไดกอใหเกิดสิทธิแกโจทกที่จะฟองบังคับเอาแกที่ดิน

หรือบังคับอยางใด ๆ ตอโฉนดที่ดินที่จําเลยวางเปนประกันไดเลยไมวา

ในทางใด โจทกคงมสีิทธิฟองบังคับจําเลยไดตามหนังสือสัญญากูยืมเงิน

อยางเจาหนี้สามัญเทานั้น
107

(ตอ)
ดังนี้ การท่ีจําเลยไปแจงแกเจาพนักงานที่ดินจังหวัดนครปฐมวาโฉนดท่ีดินสูญหายไป

เพื่อขอออกใบแทนโฉนดท่ีดิน ไมวาจะเปนการแจงขอความอันเปนเท็จหรือไม ยอมมิได

กระทบตอสิทธิอยางใด ๆ ของโจทกในอันที่จะบังคับชําระหนี้เอาแกจําเลยตามหนังสือ

สัญญากูยืมเงิน สิทธิของโจทกในฐานะเจาหนี้สามัญมีอยูอยางไรคงมีอยูเพียงนั้น มิได

ลดนอยถอยลงไป ทั้งในการแจงแกเจาพนักงานที่ดินโดยเฉพาะไมเก่ียวกับโจทก เพราะ

จําเลยมิไดกลาวพาดพิงเจาะจงถึงโจทก ในอันจะถือวาทําใหโจทกไดรับความเสียหาย

จากการกระทําของจําเลย โจทกไมใชผูเสียหาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 2 (4) โจทกจึงไมมีอํานาจฟองจําเลยในความผิดฐานแจงขอความ

อันเปนเท็จแกเจาพนักงาน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137
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4. รวมกันกรรโชกเอาเงินท่ีลูกจางยักยอกมาจาก

นายจ า ง  ลู กจ าง จะ เป น ผู เ สี ยหายในความ ผิด

ฐานกรรโชกหรือไม
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มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไวดังนี้

คําพิพากษาฎีกาที่ 3887/2556 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 2 (4) บัญญัติวาผูเสียหายหมายความถึงบุคคลผูไดรับความเสียหายเนื่องจาก

การกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่ง รวมท้ังบุคคลอ่ืนที่มีอํานาจจัดการแทนดังที่

บัญญัติไวในมาตรา 4,5 และ 6 การที่ ส.ใหการตอพนักงานสอบสวนในคดีความผิด

ฐานยักยอกทรัพยของนายจางวาถูกจําเลยท้ังสองกับพวกรวมกันกรรโชกเอาเงินที่ ส.

ยักยอกมาจากนายจางไป 600,000 บาท เพราะกลัวจําเลยทั้งสองกับพวกจะจับตัว

สงเจาพนักงานตํารวจนั้น การกระทําของจําเลยทั้งสองกับพวกดังกลาวทําให ส.ไดรับ

ความเสียหายโดยตรงในความผิดฐานกรรโชกโดยไมจําตองคํานึงวาเงินที่จําเลยทั้งสอง

กับพวกกรรโชกเอาไปนั้นจะยังเปนของนายจางอยูอีกหรือไม
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ส.จึงเปนผูไดรับความเสียหายและมีอํานาจรองทุกขในความผิดฐานกรรโชกไดแมไม
ปรากฏในสํานวนวา ส.ไดแจงความรองทุกขโดยตรง แตความผิดฐานกรรโชกทรัพยเปน
ความผิดตออาญาแผนดินมิใชความผิดสวนตัวท่ีหามพนักงานสอบสวนทําการสอบสวน
โดยเมื่อมีความอาญาตอแผนดินเกิดหรืออางวาหรือเชื่อวาไดเกิดขึ้นและกอใหเกิดความ
เสียหาย ตามท่ีใหการดังกลาวยอมเปนหนาที่โดยตรงของเจาพนักงานตํารวจท่ีตอง
สืบสวนจับกุมและสอบสวนตาม วิ.อาญา มาตรา 18 และมาตรา 121 ไมวาผูเสียหาย
จะไดรองทุกขหรือกลาวโทษผูกระทําผิดหรือไมก็ตามตอมาเมื่อจําเลยท้ังสองไดเขามอบ
ตัวตอพนักงานสอบสวนในคดีนี้ มีการบันทึกการมอบตัวและแจงขอกลาวหาระบุ ส.เปน
ผูกลาวหา จําเลยทั้งสองรวมกับพวกกรรโชกทรัพย พนักงานสอบสวนไดแจงขอกลาวหา
และแจงสิทธิตางๆตามที่กฎหมายกําหนดใหจําเลยทั้งสองทราบ พนักงานสอบสวนคดีนี้
ยอมมีอํานาจสอบสวนในความผิดนี้ได การสอบสวนความผิดคดีนี้จึงชอบดวยกฎหมาย
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