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ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา

ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๖ บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับแห่งมาตรา 

๒๑๗ ถึง ๒๒๑ คู่ความมีอํานาจฎีกาคัดค้านคําพิพากษา 

หรือคําสัÉงศาลอุทธรณ์ภายในหนึÉงเดือน นับแต่วันอ่าน 

หรือถือว่าได้อ่านคําพิพากษาหรือคําสัÉงนัÊนให้คู่ความฝ่าย

ทีÉฎกีาฟัง

     ฎีกานัÊน ให้ยืÉนต่อศาลชัÊนต้น และให้นําบทบัญญัติใน

มาตรา ๑๙๘ มาตรา ๒๐๐ และมาตรา ๒๐๑ มาใช้บังคับ

โดยอนุโลม”
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๘ บัญญตัว่ิา “ในคดีทีÉศาลอุทธรณ์พิพากษา

ยืนตามศาลล่างหรือเพียงแต่แก้ไขเล็กน้อย และให้ลงโทษ

จําคุกจําเลยไม่เกินห้าปี หรือปรับ หรือทัÊงจําทัÊงปรับ แต่โทษ

จําคุกไม่เกนิห้าปี ห้ามมิให้คู่ความฎกีาในปัญหาข้อเทจ็จริง

     ในคดีทีÉศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามศาลล่างหรือเพียงแต่

แก้ไขเล็กน้อยและให้ลงโทษจําคุกจําเลยเกินห้าปี ไม่ว่าจะมี

โทษอย่างอืÉนด้วยหรือไม่ ห้ามมิใ ห้โจทก์ฎีกาในปัญหา

ข้อเท็จจริง”

 

ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

๑. ข้อจํากดัสิทธิฎกีาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๘ 

           ๑.๑ มาตรา ๒๑๘ ทัÊงสองวรรค ใช้ในกรณี

ทีÉศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามศาลล่าง หรือ

เพียงแต่แก้ไขเลก็น้อยเท่านัÊน 

     หากศาลอุทธรณ์แก้ไขมาก หรือพิพากษา

กลบั ย่อมไม่ต้องห้ามฎกีาในปัญหาข้อเทจ็จริง
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๔๑๒๑/๒๕๕๕ ศาลชัÊนต้นพิพากษาลงโทษจําเลยทีÉ ๓ ในความผดิฐาน

เป็นตัวการในการกระทําความผิดฐานร่วมกันจําหน่ายเมทแอมเฟตามีนตาม 

พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๕ วรรคหนึÉง วรรคสาม (๒),

๖๖ วรรคสาม ประกอบ ป.อ. มาตรา ๘๓ จําคุกจําเลยทีÉ ๓ ตลอดชีวิต และปรับ 

๓,๐๐๐,๐๐๐ บาท ศาลอุทธรณ์ภาค ๖ พิพากษาแก้เป็นว่า จําเลยทีÉ ๓ กระทํา

ความผดิฐานเป็นผู้สนับสนุนในการกระทําความผดิฐานดังกล่าวตาม พ.ร.บ.ยา

เสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๕ วรรคหนึÉงและวรรคสาม (๒), ๖๖ 

วรรคสาม ประกอบ ป.อ. มาตรา ๘๖ เปลีÉยนโทษจําคุกตลอดชีวิตเป็นโทษจําคุก 

๕๐ ปี ตาม ป.อ. มาตรา ๕๓ คงจําคุกจําเลยทีÉ ๓ มีกําหนด ๓๓ ปี ๔ เดือน และ

ปรับ ๗๐๐,๐๐๐ บาท เป็นการพิพากษาแก้ทัÊงบทและโทษ จึงเป็นการแก้ไขมาก 

ไม่ต้องห้ามฎกีาในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๘      

ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

๑.๒ เมืÉอเข้าเกณฑ์ต้องห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง

แล้ว ต้องพิจารณาต่อไปว่าเข้าเกณฑต์้องห้ามฎีกาใน

วรรคใด เพราะจะมีผลทางกฎหมายต่างกัน

     ๑.๒.๑ หากศาลอุทธรณ์พิพากษาลงโทษจําคุก

จําเลยไม่เกิน ๕ ปี ย่อมเข้าเกณฑ์ต้องห้ามฎีกาตาม

มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง ซึÉงห้ามคู่ความ (ทัÊงโจทกแ์ละ

จําเลย) มิให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง (ฎีกาทีÉ ๑๖๘๙/

๒๕๖๖) 
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๒๙๑๕/๒๕๖๖ คดีนีÊศาลชัÊนต้นพิพากษาว่าจําเลยมีความผิด

ตาม ป.อ. มาตรา ๒๗๗ วรรคสีÉ (ชําเราเด็กไม่เกิน ๑๓ ปี โดยมีปืน/

ระเบิด/โทรม) จาํคุก ๒๕ ปี ศาลอุทธรณภ์าค ๖ พิพากษาแก้เป็นว่า

จาํเลยมีความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๒๗๗ วรรคสอง (ชําเราเด็กไม่

เกิน ๑๓ ปี) จําคุก ๓ ปี ๖ เดือน เป็นการทีÉศาลอุทธรณ์ภาค ๖ 

พพิากษาแก้วรรคของความผิดในบทมาตราเดียวกัน ไม่ถือเป็นการ

แก้บทความผิด แม้ศาลอุทธรณ์ภาค ๖ จะแก้โทษด้วยก็เป็นการ

แก้ไขเล็กน้อย และคงให้จาํคุกไม่เกิน ๕ ปี จึงต้องห้ามมิให้คู่ความ

ฎีกาในปัญหาข้อเทจ็จริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง การทีÉ

ศาลชัÊนต้นรับฎีกาของโจทกจ์งึไม่ชอบ ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย

 

ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๑๖๘๙/๒๕๖๖ คดนีีÊศาลชัÊนต้นพพิากษาว่า จาํเลยมีความผิดตาม ป.อ. 

มาตรา ๒๗๘ วรรคหนึÉง (อนาจาร), ๓๖๕ (๑) ประกอบมาตรา ๓๖๒ และ

มาตรา ๓๖๔ การกระทาํของจาํเลยเป็นการกระทาํกรรมเดียวเป็นความผิด

ต่อกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษฐานบุกรุกโดยใช้กาํลังประทุษร้ายตาม ป.อ. 

มาตรา ๓๖๕ (๑) ประกอบมาตรา ๓๖๒ และมาตรา ๓๖๔ ซึÉงเป็นกฎหมาย

บททีÉมีโทษหนักทีÉสุดตาม ป.อ. มาตรา ๙๐ จําคุก ๑ ปี ศาลอุทธรณภ์าค ๔ 

พิพากษาแก้เป็นว่า ให้ลงโทษจําเลยในความผิดฐานกระทําอนาจารแก่

บุคคลอายุกว่าสิบห้าปี ตาม ป.อ. มาตรา ๒๗๘ วรรคหนึÉง ซึÉงเป็นกฎหมาย

บททีÉมีโทษหนักทีÉสุดตาม ป.อ. มาตรา ๙๐ จําคุก ๒ ปี เป็นกรณีทีÉทัÊงสอง

ศาลต่างวางบทความผิดแก่จําเลยทัÊงมาตรา ๒๗๘ วรรคหนึÉง และมาตรา 

๓๖๕ (๑) ประกอบมาตรา ๓๖๒ และมาตรา ๓๖๔ ซึÉงเป็นกรรมเดียวผิดต่อ

กฎหมายหลายบทอยู่แล้ว ...  
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

... การทีÉศาลอุทธรณภ์าค ๔ ปรับบทกฎหมายตามมาตรา ๒๗๘ วรรคหนึÉง 

ซึÉงเป็นบทหนักทีÉสุดทีÉใช้ลงโทษจําเลยให้ถูกต้อง ถือไม่ได้ว่าเป็นการแก้ไข

บท แม้ศาลอุทธรณ์ภาค ๔ จะแก้ไขโทษเพิÉมขึÊนตามบทหนักทีÉใช้ลงโทษแก่

จําเลย ก็เป็นการแก้ไขเล็กน้อยและลงโทษจําคุกไม่เกิน ๕ ปี จึงต้องห้าม

ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง  จาํเลยจะฎีกา

ขอใหร้อการลงโทษอนัเป็นปัญหาขอ้เท็จจริง จึงตอ้งยืÉนคาํรอ้งขอใหผู้พ้ิพากษาซึÉง

พิจารณาคดีในศาลชัÊนตน้รบัรองและอนุญาตใหฎี้กาตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๑ การ

ทีÉผู้พิพากษาซึÉงพิจารณาคดีในศาลชัÊนต้นสัÉ งในฎีกาว่า เป็นกรณีแก้ไขมากและ

เพิÉมเติมโทษจาํเลยตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๙ ใหร้บัฎีกาของจาํเลย จึงเป็นการสัÉง

โดยผิดหลงและดาํเนินกระบวนพิจารณาทีÉไม่ชอบ ศาลฎีกาชอบทีÉจะยกขึ Êนวินิจฉัย

โดยให้เพิกถอนคาํสัÉ งและการดาํเนินการของศาลชัÊนต้นทีÉไม่ชอบได้และสัÉ งให้

ดาํเนินการใหถ้กูตอ้งตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๐๘ (๒) ประกอบดว้ยมาตรา ๒๒๕ 

ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๒๓๐๒/๒๕๖๒ โจทก์บรรยายฟ้องและขอให้ลงโทษจําเลยทีÉ ๑ และทีÉ ๒ ตาม 

ป.อ. มาตรา ๑๕๑, ๑๕๗, ๘๓ ศาลชัÊนต้นเห็นว่า การกระทําของจําเลยทีÉ ๑ และทีÉ ๒ 

เป็นความผดิตาม ป.อ. มาตรา ๑๕๑ ประกอบมาตรา ๘๓ อันเป็นบทความผิดเฉพาะ

แล้วย่อมไม่เป็นความผิดตามมาตรา ๑๕๗ ซึÉงเป็นบททัÉวไปอีก ศาลอุทธรณ์ภาค ๖ 

พิพากษาแก้ความผิดในส่วนของจําเลยทีÉ ๒ เป็นว่า จําเลยทีÉ ๒ ผิดตาม ป.อ. มาตรา 

๑๕๗ โดยเห็นว่า โจทก์ไม่ได้บรรยายฟ้องและนําสืบว่าจําเลยทีÉ ๒ เป็นเจ้าพนักงาน 

ผู้มีหน้าทีÉทํา จัดการ และรักษาทรัพย์ ตาม ป.อ. มาตรา ๑๕๑ จําเลยทีÉ ๒ คงมี

ความผิดตามมาตรา ๑๕๗ ดังนีÊ เป็นกรณีทีÉศาลอุทธรณ์ภาค ๖ เพียงแต่ปรับ

บทลงโทษจําเลยทีÉ ๒ ให้ถูกต้องและลงโทษจําคุกจําเลยทีÉ ๒ มีกําหนด ๓ ปี ซึÉงไม่

เกินห้าปี จึงเป็นการแก้ไขเล็กน้อย ห้ามมิให้คู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม    

ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง ทีÉศาลชัÊนต้นสัÉงรับฎีกาเป็นการไม่ชอบ ศาลฎีกาไม่

วินิจฉัยให้
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

๑.๒.๒ หากศาลอุทธรณ์พิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยเกิน ๕ ปี ย่อม

เข้าเกณฑ์ต้องห้ามฎีกาตามมาตรา ๒๑๘ วรรคสอง ซึÉงต้องห้ามฎีกา

เฉพาะโจทก์ (รวมถึงโจทก์ร่วม) แต่ไม่ห้ามจําเลยฎีกาในปัญหา

ข้อเทจ็จริง

ฎีกาทีÉ ๒๑๑๐/๒๕๔๘ ศาลอุทธรณ์ภาค ๑ พิพากษายืนตามศาลล่างให้

จําคุกจําเลยเกินห้าปี โจทก์จึงต้องห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตาม      

ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๘ วรรคสอง ข้อห้ามฎกีาดังกล่าวนีÊย่อมใช้บังคับโจทก์

ร่วมด้วย เพราะ ป.วิ.อ. มาตรา ๒ (๑๔) ได้นิยามศัพท์คําว่า “โจทก์”     

ไว้ว่า หมายความถึงพนักงานอัยการ หรือผู้เสียหายซึÉงฟ้องคดีอาญา    

ต่อศาล หรือทัÊงคู่ในเมืÉอพนักงานอยัการและผู้เสียหายเป็นโจทก์ร่วมกนั 

 

ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๖๐๒๘/๒๕๕๒ ศาลชัÊนต้นพพิากษาว่า จําเลยมคีวามผดิตาม ป.อ. 

มาตรา ๓๔๐ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๓๔๐ ตรี, ๘๓ ลงโทษจําคุก ๙ ปี 

ศาลอุทธรณ์ภาค ๗ พพิากษาแก้เป็นว่าจําเลยมีความผิดตาม ป.อ. มาตรา 

๓๔๐ วรรคแรก ประกอบมาตรา ๓๔๐ ตรี ลงโทษจําคุก ๙ ปี จึงเป็นกรณี

ทีÉศาลอุทธรณ์ภาค ๗ พพิากษาแก้เฉพาะบทจากความผดิฐานปล้นทรัพย์

โดยผู้กระทําคนใดคนหนึÉงมีอาวุธติดตัวไปด้วย เป็นความผิดฐานปล้น

ทรัพย์โดยไม่ประกอบด้วยเหตุฉกรรจ์คือ ขณะกระทําผิดจําเลยกับพวก

ไม่มอีาวุธ อนัเป็นกรณีทีÉศาลอุทธรณ์ภาค ๗ แก้ไขเลก็น้อยและให้ลงโทษ

จําคุกจําเลยเกิน ๕ ปี คดีจึงต้องห้ามมิให้โจทก์ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๘ วรรคสอง  
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

๑.๓ หลักในการนับกําหนดโทษจําคุกตามมาตรา ๒๑๘ (นําไปใช้กับมาตรา 

๒๑๙ ด้วย)

     การนับกําหนดโทษจําคุกตามมาตรา ๒๑๘, ๒๑๙ ในการวินิจฉัยว่าคดี

ต้องห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงหรือไม่นัÊน ให้พจิารณาดังนีÊ

    ๑.๓.๑ ห้ามมใิห้คาํนวณกาํหนดเวลาทีÉศาลมคีาํพพิากษาหรือคําสัÉงเกีÉยวกบั

วธีิการเพืÉอความปลอดภัยรวมเข้าด้วย

    ๑.๓.๒ ห้ามมิให้คํานวณกําหนดเวลาทีÉศาลมีคําพิพากษาบวกโทษทีÉรอ   

การลงโทษไว้ในคดีก่อนรวมเข้าด้วย เพราะไม่ใช่การใช้ดุลพินิจของศาลใน

การกําหนดโทษ แต่เป็นกรณีทีÉกฎหมายกําหนดให้ศาลทีÉพิพากษาคดีหลัง

ต้องบวกโทษทีÉรอในคดก่ีอนเข้าด้วยกนั (ฎกีาทีÉ ๗๘๓๘/๒๕๔๗) 

 

ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๖๒๔๒/๒๕๔๔ ศาลชัÊนต้นลงโทษจําเลยฐานมีเมทแอม    

เฟตามีนไว้ในครอบครองเพืÉอจําหน่ายจําคุก ๕ ปี และฐาน

จําหน่ายเมทแอมเฟตามีนจําคุก ๕ ปี รวมจําคุก ๑๐ ปี เพิÉมโทษ

จําคุกกึÉงหนึÉงเป็นจําคุก ๑๕ ปี เมืÉอลดโทษให้จําเลยกึÉงหนึÉงแล้วคง

ให้จําคุก ๗ ปี ๖ เดือน กับให้บวกโทษของจําเลยทีÉรอการลงโทษไว้

ในคดีก่อนเข้ากบัโทษในคดีนีÊ ศาลอุทธรณ์ภาค ๑ พิพากษายืน จึงมี

ผลเท่ากับว่าศาลอุทธรณ์ภาค ๑ ยังคงให้ลงโทษจําคุกจําเลยแต่ละ

กระทงไม่เกิน  ๕ ปี จึง ต้องห้ามมิใ ห้ คู่ความฎีกาในปัญหา

ข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

หมายเหตุ  การพิจารณาว่าคดีต้องห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๘ ต้อง

พิจารณาตามโทษทีÉเป็นรายกระทง มิใช่พิจารณาโทษทีÉรวมทัÊงคดี (ฎีกาทีÉ ๔๔๔/๒๕๖๓)

ฎีกาทีÉ ๑๒๐๙/๒๕๖๓ ศาลชัÊนต้นพิพากษาลงโทษจําเลยฐานมีเลืÉอยโซ่ยนต์ไว้ในครอบครองโดย

ไม่ได้รับใบอนุญาต จําคุก ๖ เดือน ฐานเข้าไปยึดถือครอบครองทําประโยชน์ ก่อสร้าง แผ้วถาง     

ทําให้เสืÉอมเสียแก่สภาพป่าสงวนแห่งชาติ และฐานทําไม้หวงห้ามภายในเขตป่าสงวนแห่งชาติ เป็น

กรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ซึÉงเป็น

กฎหมายบททีÉมีโทษหนักทีÉสุดตาม ป.อ. มาตรา ๙๐ จําคุก ๕ ปี ฐานมีไม้หวงห้ามอันยังไม่ได้     

แปรรูป จําคกุ ๕ ปี รวมจําคกุ ๑๐ ปี ๖ เดือน ลดโทษให้ตาม ป.อ. มาตรา ๗๘ กึÉงหนึÉง คงจําคุก ๕ ปี 

๓ เดือน ให้จําเลย คนงาน ผู้ รับจ้าง ผู้แทนและบริวารออกไปจากเขตป่าสงวนแห่งชาติ และให้

ชดใช้ค่าเสียหาย ๔๕๗,๒๓๖.๒๗ บาท แก่รัฐ ริบของกลาง ศาลอุทธรณ์ภาค ๘ พิพากษาแก้เป็นว่า 

ให้ยกคําพิพากษาศาลชัÊนต้นทีÉพิพากษาให้จําเลยชดใช้ค่าเสียหายแก่รัฐเป็นเงิน ๔๕๗,๒๓๖.๒๗ 

บาท นอกจากทีÉแก้ให้เป็นไปตามคําพิพากษาศาลชัÊนต้น เป็นกรณีทีÉศาลอทุธรณ์ภาค ๘ พิพากษาแก้

เฉพาะคดีส่วนแพ่งเท่านัÊน คดีในส่วนอาญา ศาลอุทธรณ์ภาค ๘ พิพากษายืน...

   

ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

...เท่ากบัลงโทษจาํคกุจาํเลยแต่ละกระทงไม่เกนิห้าปี แม้รวมโทษทุกกระทงแล้วจะจําคุกรวม ๕ 

ปี ๓ เดือน ซึÉงเกินกว่าห้าปีก็ตาม ก็ต้องห้ามมิให้จําเลยฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง เพราะการพิจารณาว่าคดีต้องห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตาม

บทบัญญัติของกฎหมายดงักล่าวพจิารณาตามโทษทีÉเป็นรายกระทงมิใช่พิจารณาโทษทีÉรวมทัÊง

คดี เมืÉอโทษทีÉลงแก่จําเลยในคดีนีÊแต่ละกระทงจําคุกไม่เกินห้าปีจึงต้องห้ามฎีกาในปัญหา

ข้อเท็จจริงทุกกระทง จําเลยจึงมีสิทธิยืÉนคําร้องขอให้ผู้พิพากษาอนุญาตให้ฎีกาในปัญหา

ข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๑ การทีÉศาลชัÊนต้นสัÉงในคําร้องดังกล่าวว่า เป็นกรณี        

ศาลอุทธรณ์ภาค ๘ พิพากษาแก้ไขเลก็น้อยและให้ลงโทษจาํคกุเกนิ ๕ ปี ไม่ต้องห้ามจําเลยฎีกา

ในปัญหาข้อเท็จจริง จงึไม่จาํต้องมีการรับรองในฎีกา ยกคําร้อง และมีคําสัÉงรับฎีกาของจําเลย

นัÊน จึงเป็นกรณีสัÉงโดยผดิหลงและเป็นการดาํเนินกระบวนพจิารณาทีÉไม่ชอบ ถือว่าศาลชัÊนต้น

ไม่ได้ปฏิบัติให้เป็นไปตามบทบัญญัติว่าด้วยการพิจารณาคดี ศาลฎีกามีอํานาจทีÉจะยกขึÊน

วนิิจฉัย โดยให้เพกิถอนคาํสัÉงและการดําเนินการดงักล่าวของศาลชัÊนต้นทีÉไม่ชอบเสียได้และสัÉง

ให้ศาลชัÊนต้นดาํเนินการให้ถูกต้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๐๘ (๒) ประกอบมาตรา ๒๒๕ 
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

๑.๔ กรณมีีการลดโทษต้องถือ“โทษสุทธิ”หลงัจากลดโทษเหตุต่าง ๆ แล้ว  

ฎกีาทีÉ ๗๐๗๔/๒๕๓๗ ศาลชัÊนต้นพิพากษาว่า จําเลยมีความผิดตาม ป.อ. มาตรา 

๓๕๗ วรรคหนึÉง, ๘๓ ขณะกระทําผิดจําเลยอายุ ๑๕ ปี ลดมาตราส่วนโทษให้กึÉง

หนึÉงตาม ป.อ. มาตรา ๗๕ แล้ว จําคุก ๒ ปี จําเลยให้การรับสารภาพ มีเหตุ

บรรเทาโทษลดโทษให้กึÉงหนึÉงตาม ป.อ. มาตรา ๗๘ คงจําคุก ๑ ปี ศาลอุทธรณ์

พิพากษาแก้เพียงว่าให้จัดการตาม ป.อ. มาตรา ๗๕ ประกอบด้วยมาตรา ๗๔ (๕) 

โดยส่งตัวจําเลยไปฝึกและอบรมทีÉสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนมี

กําหนด ๑ ปี จึงเป็นการแก้ไขคําพิพากษาศาลชัÊ นต้นเพียงเล็กน้อย จําเลยฎีกา

ขอให้ศาลรอลงอาญาให้จําเลยหรือให้ศาลมอบตัวจําเลยให้แก่มารดาเพืÉอควบคุม

ความประพฤติของจําเลย เป็นการฎีกาโต้เถียงดุลพินิจในการกําหนดโทษ เป็น

ฎกีาในปัญหาข้อเทจ็จริง ต้องห้ามฎกีาตามป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง 

  

ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

๑.๕ กรณมีกีารเพิÉมโทษจําเลยฐานไม่เขด็หลาบต้องนํากาํหนดโทษทีÉศาลเพิÉม

แก่จาํเลยมารวมคาํนวณเข้าด้วย

ฎีกาทีÉ ๔๑๘๙/๒๕๕๐ (ปชญ) การทีÉจะพิจารณาว่าคดีใดต้องห้ามฎีกาใน

ปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง หรือไม่นัÊนต้อง

พิจารณาเป็นรายกระทงความผิดและกําหนดโทษสุดท้ายทีÉจําเลยได้รับ      

ซึÉงการเพิÉมโทษจําเลยในความผิดใด โทษทีÉเพิÉมขึÊนก็ย่อมรวมเป็นโทษทีÉ    

ศาลจะนําไปกาํหนดโทษสุดท้ายทีÉจําเลยได้รับในความผิดนัÊน ดังนัÊน จึงต้อง

นําการเพิÉมโทษมาคํานวณในการใช้สิทธิฎีกาด้วย ศาลอุทธรณ์ภาค ๒ 

กําหนดโทษสุดท้ายทีÉจําเลยทีÉ ๑ ได้รับให้จําคุกแต่ละกระทงเกิน ๕ ปี จึงไม่

ต้องห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง 
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

๑.๖ กรณีศาลเยาวชนเปลีÉยนโทษจําคุกเป็นส่งตัวจําเลยไปรับการฝึกอบรม ไม่ถือเป็นการลงโทษและ

ต้องถือว่าเป็นกรณีจําคุกไม่เกิน ๕ ปี เมืÉอศาลอุทธรณ์พิพากษายืน คู่ความต้องห้ามฎีกาตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง

ฎีกาทีÉ ๕๐๔-๕๐๖/๒๕๖๑ ความผิดฐานกระทําชําเราผู้เสียหายทีÉ ๒ ศาลชัÊนต้นพิพากษาว่าจําเลยมี

ความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๒๗๗ วรรคสาม จําคุก ๖ ปี เปลีÉยนโทษจําคุกเป็นส่งตัวไปฝึกอบรมขัÊนตํÉา

ไม่น้อยกว่า ๕ ปี ขัÊนสูงไม่เกินกว่า ๗ ปี ศาลอุทธรณ์ภาค ๘ พิพากษาแก้เป็นว่า ให้เปลีÉยนโทษจําคุก

เป็นส่งตัวไปฝึกอบรมกําหนดขัÊนตํÉาไม่น้อยกว่า ๑ ปี ขัÊนสูงไม่เกิน ๒ ปี อันเป็นการพิพากษาแก้ไข

เฉพาะระยะเวลาการฝึกอบรม ซึÉงไม่ใช่โทษตาม ป.อ. มาตรา ๑๘ จึงเป็นการแก้ไขเล็กน้อยและต้อง

ถือว่าศาลล่างทัÊงสองพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยไม่เกิน ๕ ปี ต้องห้ามมิให้คู่ความฎีกาในปัญหา

ข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง ประกอบ พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๖ ทีÉโจทก์ฎีกาขอให้ลงโทษจําเลยตาม      

คําพิพากษาศาลชัÊนต้น เป็นการโต้แย้งดุลพนิิจในการกําหนดโทษเป็นปัญหาข้อเท็จจริง จึงต้องห้าม   

มิให้ฎีกา ตามบทบัญญัติดงักล่าว ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย

  

ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

หมายเหตุ การรอการกําหนดโทษและคุมความประพฤติไว้ ไม่ถือว่าเป็นการลงโทษ 

ต้องถอืว่าศาลชัÊนต้นมิได้พพิากษาให้ลงโทษจําคกุจําเลยเกนิ ๕ ปี

ฎีกาทีÉ ๙๔๖/๒๕๖๒ ศาลชัÊนต้นพิพากษาว่าจําเลยมีความผิดฐานร่วมกันทําร้าย

ร่างกายผู้ อืÉนตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๕ ประกอบมาตรา ๘๓ แต่ให้รอการกําหนดโทษ

และคุมประพฤติไว้ จึงไม่เป็นการลงโทษตาม ป.อ. มาตรา ๑๘ และต้องถือว่า      

ศาลชัÊนต้นมิได้พิพากษาให้ลงโทษจําคุกจําเลยเกิน ๕ ปี เมืÉอศาลอุทธรณ์คดีชํานัญ

พิเศษพิพากษายืน จึงต้องห้ามมิให้คู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง ประกอบ พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา

คดเียาวชนและครอบครัว พ.ศ.๒๕๕๓ มาตรา ๑๘๒/๑ ทีÉจําเลยฎีกาพยานหลักฐาน

โจทก์ฟังไม่ได้ว่าจําเลยกระทําความผิด เป็นฎีกาโต้แย้งดุลพินิจในการรับฟัง

พยานหลักฐานของศาลอุทธรณ์คดีชํานัญพิเศษ เป็นฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง       

จึงต้องห้ามฎกีา   
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

๑.๗ ศาลชัÊนต้นลงโทษจําคุก ศาลอุทธรณ์เปลีÉยนโทษจําคุกเป็นกักขังแทน 

เป็นการแก้ไขเล็กน้อย ต้องห้ามฎีกาในข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๘ 

วรรคหนึÉง 

ฎีกาทีÉ ๕๒๑๖/๒๕๕๖ ศาลชัÊ นต้นพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลย ๑ เดือน     

ศาลอุทธรณ์ภาค ๒ พพิากษาแก้เป็นว่า ให้เปลีÉยนโทษจาํคุกเป็นลงโทษกกัขัง

จําเลยแทนโทษจําคุก มีกําหนด ๑ เดือน จึงเป็นกรณีทีÉศาลอุทธรณ์ภาค ๒ 

พพิากษาแก้ไขเล็กน้อย คดีจึงต้องห้ามมิให้จําเลยฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง ทีÉจําเลยฎีกาขอให้รอการลงโทษจําคุก

ให้แก่จําเลยนัÊน เป็นการโต้เถียงดุลพินิจในการลงโทษของศาลอุทธรณ์   

ภาค ๒ เป็นฎกีาในปัญหาข้อเท็จจริง ต้องห้ามตามบทบัญญัตดิงักล่าว

  

ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๕๕๕๓/๒๕๓๙ ศาลชัÊนต้นพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลย ๑๕ วัน และบวก

โทษจําคุกทีÉรอการลงโทษไว้อีก ๑๕ วัน รวมจําคุก ๓๐ วัน ศาลอุทธรณ์พิพากษา

แก้ให้ลงโทษกักขัง ๓๐ วัน แทน เป็นการแก้ไขเล็กน้อย ต้องห้ามมิให้ฎีกาใน

ปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง การทีÉจําเลยฎีกาขอให้รอ

การลงโทษ เป็นฎีกาดุลพินิจในการวางโทษจําเลยของศาลอุทธรณ์ จึงเป็นฎีกาใน

ปัญหาข้อเท็จจริง ทัÊงการทีÉศาลอุทธรณ์เปลีÉยนโทษจําคุกเป็นโทษกักขังแทนตาม 

ป.อ. มาตรา ๒๓ นัÊน ไม่อาจนําโทษจําคุกทีÉรอการลงโทษไว้ในคดีก่อนมาบวกเข้า

กบัโทษในคดีนีÊได้ เพราะตาม ป.อ. มาตรา ๕๘ คําว่า “และศาลพพิากษาให้ลงโทษ

จําคุกสําหรับความผิด” นัÊน หมายความว่าจําเลยต้องคําพิพากษาให้ลงโทษจําคุก

จริง ๆ ปัญหานีÊเป็นปัญหาข้อกฎหมายทีÉเกีÉยวกับความสงบเรียบร้อย แม้ไม่มี

คู่ความฝ่ายใดฎกีา ศาลฎีกามีอํานาจยกขึÊนวนิิจฉัยได้
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

๑.๘ กรณีศาลชัÊนต้นพิพากษาปรับสถานเดียวและให้ริบของกลาง ศาลอุทธรณ์

พพิากษาแก้เพยีงว่าให้คืนของกลางแก่จําเลย เป็นการแก้ไขเพยีงเลก็น้อย

ฎกีาทีÉ ๖๕๖๖/๒๕๖๒ อาวุธปืนของกลางเป็นอาวุธปืนมีทะเบียนจึงไม่ใช่ทรัพย์

ทีÉมีไว้เป็นความผิดทีÉกฎหมายกําหนดให้ต้องริบเสียทัÊงสิÊนตาม ป.อ. มาตรา 

๓๒ แต่เป็นทรัพย์ซึÉงจําเลยได้ใช้หรือมีไว้เพืÉอใช้ในการกระทําความผิดซึÉง    

ศาลมีอํานาจใช้ดุลพินิจทีÉจะสัÉงให้ริบหรือไม่ริบก็ได้ ตาม ป.อ. มาตรา ๓๓ (๑) 

คดีนีÊศาลชัÊ นต้นลงโทษปรับจําเลยสถานเดียว และริบอาวุธปืนของกลาง       

ศาลอุทธรณ์ภาค ๙ พพิากษาแก้เฉพาะให้คืนอาวุธปืนของกลางแก่จําเลยเท่านัÊน 

จึงเป็นการพิพากษาแก้ไขเล็กน้อย ต้องห้ามมิให้ คู่ความฎีกาในปัญหา

ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง

 

ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

๑.๙ ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๘ ทัÊงสองวรรค ห้ามฎีกาเฉพาะใน

ปัญหาข้อเท็จจริงเท่านัÊน หากเป็นปัญหาข้อกฎหมาย คู่ความ

ย่อมไม่ต้องห้ามฎีกา

ฎีกาทีÉ  ๒๙๙๓/๒๕๓๐ แม้โจทก์จะต้องห้ามมิให้ฎีกาใน

ข้อเท็จจริงก็ตาม แต่ฎีกาของโจทก์ทีÉว่าศาลอุทธรณ์นับอายุ

ของผู้เสียหายคลาดเคลืÉอนเป็นการวินิจฉัยข้อเท็จจริงผิดจาก

พยานหลักฐานในสํานวน ไม่ชอบด้วยกระบวนพิจารณา

นัÊน เป็นข้อกฎหมาย จงึไม่ต้องห้ามฎีกา 
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

๑.๑๐ ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๘ ให้ความสําคัญกับโทษจําคุกตามคําพิพากษา

ศาลอุทธรณ์ โดยไม่ต้องคํานึงถึงโทษทีÉศาลชัÊนต้นลงแก่จําเลย หมายถึงให้

ดูโทษทีÉศาลอุทธรณ์กาํหนดเป็นหลัก คือ ถ้าลงโทษจําคุกจําเลยไม่เกิน ๕ ปี 

ต้องห้ามทัÊงโจทก์และจําเลยฎีกาข้อเทจ็จริงตามมาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง 

ฎีกาทีÉ ๗๙๖-๗๙๗/๒๕๑๘ ศาลชัÊนต้นพิพากษาว่าจําเลยกระทําความผิด

ฐานข่มขืนกระทําชําเราให้จําคุก ๑๐ ปี ศาลอุทธรณ์ฟังข้อเท็จจริงอย่าง

เดียวกับศาลชัÊนต้นแต่เห็นว่าจําเลยอายุ ๑๖ ปี พิพากษาแก้โดยลดมาตรา

ส่วนโทษให้กึÉงหนึÉงตาม ป.อ. มาตรา ๗๕ ให้จําคุก ๕ ปี ดังนีÊ เ ป็น         

การแก้ไขเล็กน้อย ต้องห้ามมิให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง

   

ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

แต่ถ้าศาลอุทธรณ์พพิากษาจําคุกจําเลยเกิน ๕ ปี ห้ามเฉพาะโจทก์ฎีกาในข้อเท็จจริง 

แต่ไม่ห้ามจําเลยตามมาตรา ๒๑๘ วรรคสอง โดยไม่ต้องสนใจว่าศาลชัÊนต้นจะ

ลงโทษจําคุกจําเลยมากีÉปี

ฎีกาทีÉ ๘๓๔๔/๒๕๔๔ ศาลชัÊนต้นพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยทัÊงสองตลอดชีวิต

ฐานร่วมกันข่มขืนกระทําชําเราอันมีลักษณะโทรมหญิงและลงโทษประหารชีวิต

ฐานร่วมกันฆ่าผู้อืÉนเพืÉอปกปิดความผิดอืÉน ศาลอุทธรณ์ภาค ๖ พพิากษาแก้โดยลด

โทษให้หนึÉงในสามลงโทษจําคุก ๓๓ ปี ๔ เดือน และจําคุกตลอดชีวิตตามลําดับ จึง

เป็นการแก้เฉพาะโทษ กรณีเป็นการแก้ไขเล็กน้อยและให้ลงโทษจําคุกจําเลยทัÊงสอง

เกิน ๕ ปี ดังนีÊ ทีÉโจทก์ร่วมฎีกาว่าจําเลยทัÊงสองให้การรับสารภาพเพราะจํานนต่อ

หลักฐาน ขอให้ลงโทษจําเลยทัÊ งสองตายตกไปตามกันอันหมายถึงให้ลงโทษ

ประหารชีวติซึÉงเป็นฎีกาดุลพนิิจในการลงโทษ เป็นฎกีาในปัญหาข้อเท็จจริง ...
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

...จึงต้องห้ามมิให้โจทก์ซึÉงหมายความถึงโจทก์ร่วมด้วยฎีกา

ในปัญหาข้อเท็จจริงดังกล่าวตาม ป.วิ .อ. มาตรา ๒๑๘     

วรรคสอง ส่วนความผดิฐานร่วมกันชิงทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อืÉน

ถึงแ ก่ความตาย ศ าลชัÊ นต้นพิพากษาลงโทษประหาร

ชีวิต  ศาลอุทธรณ์ภาค ๖ พิพากษาแก้เป็นว่าจําเลยทัÊงสอง

ร่วมกันลักทรัพย์ในเคหสถานเวลากลางคืน ลดโทษให้คนละ

หนึÉงในสามแล้ว คงจําคุก ๔ ปี เป็นการแก้ทัÊงบทและโทษ

กรณีเ ป็นการแก้ไ ขมาก จึงไ ม่ ต้ อง ห้าม ฎีกา ในปัญห า

ข้อเท็จจริง

ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๗๔๙๙/๒๕๕๓ แม้ศาลอุทธรณ์ภาค ๖ พิพากษาแก้    

คําพิพากษาศาลชัÊ นต้นทัÊ งบทความผิดและแก้โทษทีÉลง         

แก่จําเลยทัÊ งสอง แต่ก็เป็นการแก้ไขเพียงปรับวรรคของ

บทความผิดให้ถูกต้อง โดยมิได้แก้ฐานความผิด ถือว่าเป็น 

การแก้ไขเล็กน้อยและให้ลงโทษจําคุกจําเลยทัÊงสองเกินห้าปี 

ต้องห้ามมิให้โจทก์ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๒๑๘ วรรคสอง ฎีกาของโจทก์เป็นการโต้แย้งดุลพนิิจ

ในการกําหนดโทษ เป็นฎีกาปัญหาข้อเท็จจริง ต้องห้ามตาม

บทบัญญตัิของกฎหมายดังกล่าว 
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๙ บัญญัติว่า “ในคดีทีÉศาลชัÊนต้น

พิพากษาให้ลงโทษจําคุกจําเลยไม่เกินสองปีหรือปรับ

ไม่เกินสีÉหมืÉนบาท หรือทัÊงจําทัÊงปรับ ถ้าศาลอุทธรณ์

ยังคงลงโทษจําเลยไม่เกินกําหนดทีÉว่ามานีÊ ห้ามมิให้

คู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง แต่ข้อห้ามนีÊมิให้ใช้

แก่จําเลยในกรณีทีÉศาลอุทธรณ์พพิากษาแก้ไขมากและ

เพิÉมเติมโทษจําเลย”

  

ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

หลักห้ามคู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๒๑๙ 

ยกเว้น  จาํเลยฎกีาในข้อเท็จจริงได้ ถ้าศาลอุทธรณ์แก้ไขมากและ

เพิÉมเตมิโทษจําเลย

 

ศาลชัÊนต้นพิพากษาให้ลงโทษจําคุกจําเลยไม่เกิน ๒ ปี หรือ

ปรับไม่เกนิสีÉหมืÉนบาท หรือทัÊงจาํทัÊงปรับ

ศาลอุทธรณ์ยงัคงลงโทษจําเลยไม่เกนิกาํหนดทีÉว่ามานีÊ 

ห้ามมิให้คู่ความฎกีาในปัญหาข้อเท็จจริง 
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๓๗๓๐/๒๕๖๑ ศาลชัÊนต้นพิพากษาลงโทษจําเลยฐานมีอาวุธปืนโดย

ไม่ได้รับใบอนุญาต จําคุก ๑ ปี ฐานพาอาวุธปืนไปในเมือง หมู่บ้าน หรือทาง

สาธารณะโดยไม่ได้รับใบอนุญาต จําคุก ๖ เดือน ฐานประมาทเป็นเหตุให้ผู้อืÉน

ได้รับอันตรายสาหัส จําคุก ๑ ปี รวมจําคุก ๒ ปี ๖ เดือน จําเลยรับสารภาพ     

ลดโทษให้กึÉงหนึÉง คงจําคุก ๑๕ เดือน ศาลอุทธรณ์ภาค ๕ พิพากษาแก้เป็นว่า 

ฐานมีอาวุธปืนและเครืÉองกระสุนปืนโดยไม่ได้รับใบอนุญาต ให้ลงโทษปรับ 

๒๐,๐๐๐ บาท ฐานพาอาวุธปืนไปในเมือง หมู่บ้าน หรือทางสาธารณะโดยไม่ได้

รับใบอนุญาต ปรับ ๑๐,๐๐๐ บาท และฐานประมาทเป็นเหตุให้ผู้อืÉนได้รับ

อันตรายสาหัส ปรับ ๖,๐๐๐ บาท อีกสถานหนึÉง รวมเป็นปรับ ๓๖,๐๐๐ บาท 

เมืÉอลดโทษกึÉงหนึÉงแล้ว คงปรับ ๑๘,๐๐๐ บาท แล้วรอการลงโทษจําคุกและ    

คุมความประพฤติของจําเลยไว้...

ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

. . . อั น เ ป็ น ก ร ณี ทีÉ ศ า ล ชัÊ น ต้ น แ ล ะ           

ศาลอุทธรณ์ภาค ๕ ลงโทษจําคุกจําเลย

ไม่เกินกระทงละ ๒ ปี และปรับไม่เกิน

กระทงละ ๔๐,๐๐๐ บาท จึงห้ามมิให้

โจทก์ฎีกาในปัญหาข้อ เท็จจริงตาม       

ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๙
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๒๖๖๑/๒๕๖๑ ความผิดฐานเก็บของป่า ศาลชัÊ นต้น

พพิากษาลงโทษจาํคุกจําเลยทัÊงสองคนละ ๑ ปี ลดโทษกึÉงหนึÉง

คงจําคุกคนละ ๖ เดือน ศาลอุทธรณ์ภาค ๘ พิพากษาแก้เป็นว่า 

จําเลยทัÊงสองไม่มคีวามผดิฐานเกบ็ของป่า แต่ยังคงมีความผดิ

ฐานยึดถือครอบครองทําประโยชน์ในทีÉดินหรือกระทําด้วย

ประการใด ๆ อันเป็นการเสืÉอมเสียแก่สภาพป่าสงวนแห่งชาติ 

ให้ปรับจําเลยทัÊ งสองคนละ ๒๐,๐๐๐ บาท อีกสถานหนึÉง      

ลดโทษกึÉงหนึÉงคงปรับคนละ ๑๐,๐๐๐ บาท โทษจําคุกให้รอ

การลงโทษไว้ ๑ ปี ...

ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

...ดังนีÊ แม้ศาลอุทธรณ์ภาค ๘ จะได้รอการลงโทษจําคุกแก่

จําเลยทัÊงสองอันเป็นการแก้ไขมากก็ตาม แต่เมืÉอศาลชัÊนต้น

และศาลอุทธรณ์ภาค ๘ พิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยทัÊงสอง   

ไม่เกิน ๒ ปี คดีจึงต้องห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม      

ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๙ ทีÉโจทก์ฎีกาขอให้ไม่รอการลงโทษนัÊน 

เป็นฎีกาโต้แย้งดุลพินิจในการกําหนดโทษเป็นฎีกาในปัญหา

ข้อเท็จจริง ต้องห้ามฎีกาตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายมาตรา

ดังกล่าว ทีÉศาลชัÊนต้นสัÉงรับฎีกาโจทก์ในข้อนีÊมานัÊนไม่ชอบ 

ศาลฎกีาไม่รับวนิิจฉัย
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

หมายเหตุ หากพิจารณาด้านจําเลย จะเห็นว่าแม้จะเป็นการแก้ไขมาก แต่กไ็ม่มีการ

เพิÉมเติมโทษจําเลยแต่อย่างใด จําเลยก็ไม่อาจฎกีาในข้อเท็จจริงได้เช่นกัน

ฎกีาทีÉ ๑๖๓๘/๒๕๖๑ ความผดิฐานทําร้ายร่างกายผู้อืÉน ศาลชัÊนต้นพพิากษาว่า จําเลย

มีความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๕ จําคุก ๒ เดือน ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ พิพากษาแก้

เป็นว่า จําเลยมีความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๙๑ (เดิม) จําคุก ๑ เดือน เป็นการแก้ไข

ทัÊงบทและโทษอันเป็นการแก้ไขมาก แต่มิได้เพิÉมเติมโทษจําเลย ทัÊงศาลอุทธรณ์   

ภาค ๓ ยังคงลงโทษจําคุกจําเลยไม่เกินสองปี จึงต้องห้ามมิให้คู่ความฎีกาในปัญหา

ข้อเท็จจริง ตาม  ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๙ จําเลยฎีกาในข้อทีÉศาลชัÊนต้นสัÉงไม่รับฎีกาว่า 

พยานหลักฐานของโจทก์ฟังไม่ได้ว่าจําเลยกระทําความผิดตามคําพิพากษา          

ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ เป็นการโต้เถียงดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของ        

ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ อันเป็นฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง ต้องห้ามฎีกาตามบทบัญญัติ

ดงักล่าว 

ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๑๖๔๙๙/๒๕๕๕ ศาลชัÊนต้นพิพากษาว่าจําเลยมีความผิดฐานมี

เมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพืÉอจําหน่ายตาม พ.ร.บ.ยาเสพติด

ให้โทษฯ มาตรา ๖๖ วรรคหนึÉง, ๑๐๐/๒ จําคุก ๒ ปี และศาลอุทธรณ์

ภาค ๘ พพิากษาแก้เป็นว่า จําเลยมีความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้

ครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ 

มาตรา ๖๗, ๑๐๐/๒ ลดโทษกึÉงหนึÉงแล้ว จําคุก ๓ เดือน ปรับ ๕,๐๐๐ 

บาท และรอการลงโทษ เป็นกรณีทีÉศาลชัÊนต้นและศาลอุทธรณ์ภาค ๘ 

ลงโทษจําคกุไม่เกิน ๒ ปี และปรับไม่เกิน ๔๐,๐๐๐ บาท จึงต้องห้ามมิ

ให้คู่ความฎกีาในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๙   
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

๒.๑ หากศาลชัÊนต้นหรือศาลอุทธรณ์แม้เพียงศาลใด

ศาลหนึÉงลงโทษจําคุกจําเลยเกิน ๒ ปี หรือปรับเกิน 

๔๐,๐๐๐ บาท คู่ความย่อมสามารถฎีกาในข้อเท็จจริง

ได้ ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๙

๒.๒ แม้ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้ทัÊงบทและโทษอัน

เป็นการแก้ไขมาก แต่ถ้าไม่ได้เพิÉมเติมโทษจําเลย 

ย่อมฎีกาในข้อเท็จจริงไม่ได้ 

  

ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๑๕๗๓๔/๒๕๕๗ ความผิดฐานเสพเมทแอมเฟตามีน

ของจําเลยทีÉ ๒ นัÊน แม้ศาลอุทธรณ์รอการลงโทษจําคุกจําเลย

ทีÉ  ๒ อันเป็นการแก้ไขมากก็ตาม แต่เมืÉอศาลชัÊ นต้นและ       

ศาลอุทธรณ์พิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยไม่เกิน ๒ ปี คดีจึง

ต้องห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๙ 

เมืÉอโจทก์ฎีกาขอให้ไม่รอการลงโทษนัÊนเป็นการโต้แย้ง

ดุลพินิจในการกําหนดโทษ จึงเป็นฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง

และต้องห้ามฎกีาตามบทบัญญัตกิฎหมายดังกล่าว 
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

๒.๓ โจทก์ร่วมมีฐานะเป็นโจทก์เช่นเดียวกัน จึงต้องห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง

ตามมาตรา ๒๑๙ ด้วย

ฎีกาทีÉ ๒๘๗๕/๒๕๔๗ ศาลชัÊนต้นพิพากษาลงโทษฐานพาอาวุธปืนไปในเมืองและ

หมู่บ้านโดยไม่ได้รับใบอนุญาตจําคุก ๖ เดือน ฐานบุกรุกจําคุก ๖ เดือน ลดโทษให้  

กึÉงหนึÉง คงจําคุก ๖ เดือน ศาลอุทธรณ์ภาค ๖ พิพากษาลดโทษกึÉงหนึÉงแล้ว คงปรับ 

๑๐,๐๐๐ บาท อีกสถานหนึÉง โทษจําคุกให้รอการลงโทษ ๒ ปี ดังนีÊ แม้คําพิพากษา

ศาลอุทธรณ์ภาค ๖ จะได้รอการลงโทษจําคุกจําเลยอันเป็นการแก้ไขมากก็ตาม แต่

เมืÉอศาลชัÊนต้นและศาลอุทธรณ์ภาค ๖ พิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยไม่เกนิ ๒ ปี คดีนีÊ

จึงต้องห้ามฎกีาในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๙ ทีÉโจทก์ร่วมฎีกาขอให้

ไม่รอการลงโทษนัÊน เป็นฎีกาโต้แย้งดุลพินิจในการกําหนดโทษเป็นฎีกาในปัญหา

ข้อเท็จจริง ต้องห้ามฎีกาตามบทบัญญตัิแห่งกฎหมายมาตราดงักล่าว

   

ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

๒.๔ หากศาลอุทธรณ์แก้ไขมากและยังเป็นการเพิÉมเติมโทษจําเลยอีก จําเลยฎีกา

ในข้อเท็จจริงได้ ไม่ต้องห้าม

ฎกีาทีÉ ๖๑๒๑/๒๕๔๘ ศาลชัÊนต้นวางโทษจําคุกจําเลย ๔ เดือน และปรับ ๔๐,๐๐๐ 

บาท รอการลงโทษจําคุกไว้ ศาลอุทธรณ์ภาค ๗ แก้เป็นจําคุก ๖ เดือน ไม่รอการ

ลงโทษเป็นการแก้ไขมากและเพิÉมเติมโทษจําเลย จึงไม่ต้องห้ามมิให้จําเลยฎีกาใน

ปัญหาข้อเทจ็จริง

ฎีกาทีÉ ๒๖๙๕/๒๕๔๘ ความผิดฐานเป็นผู้จัดให้มีการเล่นพนัน ศาลชัÊ นต้น

พิพากษาลงโทษจําเลยทีÉ ๑ ให้ปรับสถานเดียว ๑,๐๐๐ บาท ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ 

พิพากษาแก้เฉพาะโทษเป็นจําคุกสถานเดียวมีกําหนด ๑ เดือน แต่ให้เปลีÉยนโทษ

จําคุกเป็นโทษกักขังแทน เป็นกรณีแก้ไขมากและเพิÉมเติมโทษจําเลย ไม่ต้องห้าม

จําเลยทีÉ ๑ ฎกีาในปัญหาข้อเทจ็จริงตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๙  
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

๒.๕ ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๙ ไม่ห้ามโจทก์และจําเลยฎกีาในปัญหาข้อกฎหมาย 

๓. กรณทีีÉถือว่าศาลอุทธรณ์แก้ไขเลก็น้อย

    การทีÉศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้คําพพิากษาศาลชัÊนต้นในเรืÉองอืÉน ๆ ทีÉมิใช่เป็น

การแก้บทความผดิและโทษ ถือว่าเป็นการแก้ไขเลก็น้อย เช่น 

แก้จากความผดิหลายกรรมเป็นความผดิกรรมเดียว (ฎกีาทีÉ ๘๐๕๓/๒๕๕๓) 

แก้เรืÉองริบทรัพย์ (ฎกีาทีÉ ๙๒๘๐/๒๕๕๑) 

แก้จํานวนเงินทีÉให้จําเลยใช้คืน (ฎกีาทีÉ ๑๑๖๔/๒๕๓๑) 

แก้เรืÉองนับโทษต่อจากคดีอืÉน (ฎกีาทีÉ ๒๖๒/๒๕๑๕) 

  แก้เรืÉองเพิÉมโทษจําเลยฐานไม่เข็ดหลาบ (ฎกีาทีÉ ๘๕๖๑/๒๕๕๓) 

  

ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๒๒๒๐/๒๕๔๗ ศาลชัÊนต้นพิพากษาว่าจําเลยมีความผิดตาม ป.อ. มาตรา 

๓๑๗ วรรคสาม, ๒๗๗ วรรคแรก เรียงกระทงลงโทษตาม ป.อ. มาตรา ๙๑ ฐาน

พรากเดก็หญงิอายุยังไม่เกนิสิบห้าปี จําคุก ๕ ปี ฐานกระทําชําเราเดก็หญิงอายุยังไม่

เกินสิบห้าปี จําคุก ๔ ปี รวมจําคุก ๙ ปี เพิÉมโทษจําเลยหนึÉงในสามตาม ป.อ. มาตรา 

๙๒ รวมจําคุก ๑๒ ปี ศาลอุทธรณ์ภาค ๗ พิพากษาว่าจําเลยมีความผิดตามฟ้องคง

ลงโทษจําคุกจําเลยรวม ๒ กระทง เช่นเดิม เพียงแต่ให้ยกคําขอทีÉให้เพิÉมโทษ โจทก์

มิได้ฎกีาในข้อทีÉศาลอุทธรณ์ภาค ๗ ไม่เพิÉมโทษ จึงมีผลเท่ากับว่าศาลอุทธรณ์ภาค ๗ 

พิพากษาแก้คําพพิากษาศาลชัÊนต้นในเรืÉองไม่เพิÉมโทษซึÉงเป็นการแก้ไขเล็กน้อย และ

ยังคงให้ลงโทษจําคุกจําเลยแต่ละกระทงไม่เกิน ๕ ปี จึงต้องห้ามมิให้คู่ความฎีกาใน

ปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง จําเลยฎีกาว่าไม่ได้กระทําผิด

ทัÊงสองฐานความผิดจึงเป็นฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง จึงต้องห้ามตามบทกฎหมาย

ดงักล่าว 
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

กรณีศาลชัÊนต้นพิพากษาปรับสถานเดียวและให้ริบของกลาง ศาลอุทธรณ์

พพิากษาแก้เพยีงว่าให้คืนของกลางแก่จาํเลย เป็นการแก้ไขเพยีงเลก็น้อย

ฎีกาทีÉ ๖๕๖๖/๒๕๖๒ อาวุธปืนของกลางเป็นอาวุธปืนมีทะเบียนจึงไม่ใช่

ทรัพย์ทีÉมีไว้เป็นความผิดทีÉกฎหมายกําหนดให้ต้องริบเสียทัÊ งสิÊนตาม       

ป.อ. มาตรา ๓๒ แต่เป็นทรัพย์ซึÉงจําเลยได้ใช้หรือมีไว้เพืÉอใช้ในการกระทํา

ความผิดซึÉงศาลมีอํานาจใช้ดุลพินิจทีÉจะสัÉงให้ริบหรือไม่ริบก็ได้ ตาม ป.อ. 

มาตรา ๓๓ (๑) คดีนีÊศาลชัÊนต้นลงโทษปรับจําเลยสถานเดียว และริบอาวุธ

ปืนของกลาง ศาลอุทธรณ์ภาค ๙ พพิากษาแก้เฉพาะให้คืนอาวุธปืนของกลาง

แก่จาํเลยเท่านัÊน จงึเป็นการพพิากษาแก้ไขเลก็น้อย ต้องห้ามมใิห้คู่ความฎีกา

ในปัญหาข้อเทจ็จริง ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง

   

ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

๓.๑ การทีÉศาลอุทธรณ์แก้ไขวรรคความผิดให้ชัดเจน ไม่ใช่การแก้

บทความผิด แม้จะมีการแก้โทษด้วย ก็เป็นการแก้ไขเลก็น้อย

ฎกีาทีÉ ๒๐๕๒/๒๕๓๓ ศาลชัÊนต้นพพิากษาลงโทษจําเลยฐานมีกัญชาไว้

ในครอบครองเพืÉอจําหน่าย (เดิม) จําคุก ๖ เดือน ฐานจําหน่ายกัญชา 

(เดิม) จําคุก ๒ เดือน ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้เป็นว่าให้ลงโทษจําเลย

ฐานมีกัญชาไว้ในครอบครองเพืÉอจําหน่าย จําคุก ๑ ปี ฐานจําหน่าย

กัญชาจําคุก ๑ ปี โดยพิพากษาแก้เฉพาะอัตราโทษ ส่วนบทลงโทษคง

เดมิเพียงแต่ระบุวรรคให้ชัดเจน เป็นการแก้ไขเล็กน้อย ต้องห้ามฎีกาใน

ข้อเท็จจริงตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง 
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

๔. กรณทีีÉถือว่าศาลอุทธรณ์แก้ไขมาก 

   ๔.๑.๑ ศาลอุทธรณ์แก้ไขทัÊงบทความผิดและโทษ เช่น แก้เป็น

เรืÉองป้องกัน จําเป็น หรือบันดาลโทสะ ถือว่าเป็นการแก้บทแล้ว 

และถ้าแก้จากรอเป็นไม่รอการลงโทษ ก็เป็นการเพิÉมเติมโทษ

ด้วย

 ๔.๒ ศาลอุทธรณ์แก้เรืÉองรอการลงโทษ

   ๔.๒.๑ กรณีศาลอุทธรณ์แก้จากไม่รอการลงโทษเป็นให้รอ

การลงโทษ เป็นการแก้ไขมาก แต่ไม่เพิÉมเตมิโทษจําเลย

   

ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๔๒๙๒/๒๕๔๗ ศาลชัÊนต้นพิพากษาลงโทษจําเลยให้จําคุกกระทงละ ๒ เดือน 

รวม ๔ กระทง จาํคุก ๘ เดือน ลดโทษให้กึÉงหนึÉง คงจําคุก ๔ เดือน ศาลอุทธรณ์ภาค ๗ 

พิพากษาแก้เป็นว่าให้จําคุกกระทงละ ๑ เดือน และปรับกระทงละ ๒,๐๐๐ บาท รวม ๔ 

กระทง เป็นจําคุก ๔ เดือน ปรับ ๘,๐๐๐ บาท ลดโทษให้กึÉงหนึÉง คงจําคุก ๒ เดือน     

ปรับ ๔,๐๐๐ บาท โทษจาํคุกให้รอการลงโทษไว้ ๒ ปี เป็นกรณีทีÉศาลชัÊนต้นพิพากษาให้

ลงโทษจําคุกจาํเลยแต่ละกระทงไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกินสีÉหมืÉนบาท หรือทัÊงจําทัÊง

ปรับ เมืÉอศาลอุทธรณ์ยังคงลงโทษจําเลยไม่เกินกําหนดดังกล่าว คดีนีÊจึงต้องห้ามมิให้

คู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๙ การทีÉโจทก์ฎีกาขอให้ลงโทษ

จําเลยตามคําพิพากษาศาลชัÊนต้น จงึเท่ากบัว่าเป็นการฎีกาขอให้เพิÉมเตมิโทษจําเลยและ

ไม่รอการลงโทษ ฎีกาของโจทก์จึงเป็นฎีกาโต้แย้งดุลพินิจของศาลว่าสมควรลงโทษ

จําเลยเพียงใด จึงเป็นฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง ต้องห้ามมิให้ฎีกาตามบทบัญญัติ

ดงักล่าวข้างต้น   
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

๔.๒.๒ ศาลอุทธรณ์แก้จากรอการลงโทษเป็นไม่รอการลงโทษ เป็นการ

แก้ไขมากและเพิÉมเติมโทษจําเลย

ฎีกาทีÉ ๗๒๙/๒๕๓๓ (ปชญ) ศาลชัÊนต้นพิพากษาว่า จําเลยมีความผดิตาม 

พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษฯ ฐานมีกัญชาไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับ

อนุญาต (เดิม) ให้จําคุก ๔ เดือน ปรับ ๑,๐๐๐ บาท โทษจําคุกให้รอการ

ลงโทษไว้มีกาํหนด ๒ ปี ศาลอุทธรณ์พพิากษาแก้เป็นจาํคุก ๒ เดือน ไม่รอ

การลงโทษจําคุกและไม่ปรับ การทีÉศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้คําพิพากษา

ศาลชัÊนต้นทีÉรอการลงโทษจําคุกให้จําเลยเป็นไม่รอการลงโทษจําคุก

นัÊน เป็นการเพิÉมเติมโทษจําเลย จึงไม่ต้องห้ามจําเลยฎีกาตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๒๑๙  

  

ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

๔.๓ ศาลอุทธรณ์แก้จากโทษปรับสถานเดียวเป็นจําคุก แล้วเปลีÉยนโทษ

จําคุกเป็นกกัขังแทน เป็นการแก้ไขมากและเพิÉมเติมโทษจําเลย

ฎีกาทีÉ ๒๖๙๕/๒๕๔๘ ความผดิฐานเป็นผู้จดัให้มีการเล่นพนัน ศาลชัÊนต้น

พิพากษาลงโทษจําเลยทีÉ ๑ ให้ปรับสถานเดียว ๑,๐๐๐ บาท ศาลอุทธรณ์

ภาค ๓ พิพากษาแก้เฉพาะโทษเป็นจําคุกสถานเดียวมีกําหนด ๑ เดือน แต่

ให้เปลีÉยนโทษจําคุกเป็นโทษกักขังแทนเป็นกรณีแก้ไขมากและเพิÉมเติม

โทษจําเลย ไม่ต้องห้ามจําเลยทีÉ ๑ ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตามมาตรา 

๒๑๙

๔.๔ ศาลอุทธรณ์แก้เป็นไม่เปลีÉยนโทษจําคุกเป็นส่งตัวเด็กไปรับการฝึก

และอบรม เป็นการแก้ไขมาก   
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

๕. ความเหมือนและความต่างระหว่างมาตรา ๒๑๘ และ ๒๑๙

        ๕.๑ ความเหมือนของมาตรา ๒๑๘ และมาตรา ๒๑๙ คือ เป็นหลักการ

ห้ามฎกีาในปัญหาข้อเทจ็จริงเหมือนกนั 

    ถ้าเข้าเกณฑ์ห้ามฎีกาข้อเท็จจริงตามมาตรา ๒๑๘ เป็นกรณีศาลอุทธรณ์

พพิากษายืนหรือแก้ไขเล็กน้อย หรือ

    คู่ความถูกจํากัดสิทธิฎีกาเฉพาะปัญหาข้อเท็จจริงเท่านัÊน แต่ถ้าฎีกาใน

ปัญหาข้อกฎหมายย่อมมีสิทธิฎกีาได้ ไม่ต้องห้ามทัÊงมาตรา ๒๑๘ และ ๒๑๙

   

    เข้าเกณฑ์ห้ามฎกีาตามมาตรา ๒๑๙ ทีÉศาลล่างทัÊงสองต่างพพิากษาลงโทษ

จําคุกจาํเลยไม่เกนิ ๒ ปี 

ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

๕.๒ ความต่างของมาตรา ๒๑๘ และมาตรา ๒๑๙ 

    ๕.๒.๑ มาตรา ๒๑๙ มีหลกัการจาํกดัสิทธิฎกีาเพราะศาลล่างทัÊงสองต่างเห็นพ้องให้พิพากษา

ลงโทษจาํเลยเพยีงเลก็น้อย คือจําคุกไม่เกิน ๒ ปี  หรือปรับไม่เกิน ๔๐,๐๐๐ บาท หรือทัÊงจําทัÊง

ปรับ จึงไม่สมควรจะให้ฎีกาในข้อเท็จจริงได้ แต่ถ้าศาลใดศาลหนึÉงเห็นต่างออกไปว่า ไม่ใช่

เรืÉองเลก็น้อย โดยให้จาํคุกเกนิ ๒ ปี หรือปรับเกนิ ๔๐,๐๐๐ บาท ก็ไม่ควรไปจาํกดัสิทธิฎกีา

แตกต่างจากมาตรา ๒๑๘ ทีÉคาํนึงเฉพาะโทษทีÉจําเลยได้รับตามคําพพิากษาศาลอุทธรณ์ ไม่ต้อง

สนใจว่าศาลชัÊนต้นจะลงโทษจาํเลยแค่ไหน อย่างไร เพราะการจาํกัดสิทธิฎีกาตามมาตรา ๒๑๘ 

ให้ความสําคัญกับผลของคําวินิจฉัยของศาลล่างทัÊงสองมากกว่าว่าแตกต่างกันมากหรือน้อย

เพียงใด โดยใช้เฉพาะกรณีทีÉศาลอุทธรณ์พิพากษายืนหรือแก้ไขเล็กน้อยเท่านัÊน หาก             

ศาลอุทธรณ์พพิากษายืนหรือแก้ไขเล็กน้อยและยังคงลงโทษจาํเลยไม่เกิน ๕ ปี กค็วรจาํกดัสิทธิ

คู่ความในการฎีกาข้อเท็จจริง ไม่สนใจว่าศาลชัÊนต้นวางโทษจําคุกจําเลยมาเท่าใด แต่มาตรา 

๒๑๙ พิจารณาอตัราโทษตามคาํพพิากษาศาลชัÊนต้นด้วยว่าจําคุกจาํเลยไม่เกนิ ๒ ปี หรือไม่
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

๕.๒.๒ มาตรา ๒๑๙ วางเงืÉอนไขว่า ศาลล่างทัÊ งสอง

ลงโทษจําคุกจําเลยไม่เกิน ๒ ปี หรือปรับไม่เกิน ๔๐,๐๐๐ 

บาท หรือทัÊงจําทัÊงปรับ โดยไม่คํานึงว่าศาลอุทธรณ์จะ

พิพากษายืน หรือแก้ไขคําพิพากษาศาลชัÊนต้น รวมทัÊงไม่

สนใจว่าจะแก้ไขเล็กน้อยหรือแก้ไขมาก

แตกต่ างจากมาตรา  ๒๑๘ ทีÉ ใ ห้ นํÊ าหนักแก่ผลของ           

คําพิพากษาศาลอุทธรณ์ทีÉพิพากษายืนหรือแก้ไขเล็กน้อย 

จึงจะเข้าเกณฑ์ห้ามฎกีาข้อเท็จจริง

   

ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

๕.๒.๓ มาตรา ๒๑๘ ถ้าศาลอุทธรณ์พิพากษายืนหรือแก้ไขเล็กน้อย 

จะห้ามทัÊงโจทก์และจําเลยฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง โดยฝ่ายโจทก์ถูก

ห้ามเด็ดขาด แต่จําเลยให้ฎีกาข้อเท็จจริงได้หากศาลอุทธรณ์ลงโทษ

จําคุกจําเลยเกิน ๕ ปี ตามวรรคสอง จําเลยจะถูกห้ามฎีกาข้อเท็จจริง

เมืÉอศาลอุทธรณ์ลงโทษจําคุกจําเลยไม่เกิน ๕ ปี ตามวรรคหนึÉง

แตกต่างจากมาตรา ๒๑๙ ทีÉห้ามคู่ความ (โจทก์และจําเลย) ฎีกา

ข้อเท็จจริง ถ้าศาลชัÊนต้นและศาลอุทธรณ์จําคุกจําเลยไม่เกิน ๒ ปี   

โดยโจทก์ถูกห้ามเด็ดขาดไม่มีข้อยกเว้น แต่จําเลยฎีกาข้อเท็จจริงได้ 

ถ้าศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้คําพิพากษาศาลชัÊ นต้น ๒ ประการ คือ 

แก้ไขมากและเพิÉมเติมโทษจําเลยด้วย
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

๖. ข้อจาํกดัสิทธิฎกีาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๙ ทวิ

ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๙ ทวิ บัญญัติว่า “ห้ามมิให้คู่ความฎีกา

คัดค้านคําพิพากษาหรือคําสัÉงในข้อเท็จจริงในปัญหาเรืÉ อง

วิธีการเพืÉอความปลอดภัยแต่อย่างเดียว แม้คดีนัÊนจะไม่

ต้องห้ามฎกีากต็าม

    ในการนับกําหนดโทษจําคุกตามความในมาตรา ๒๑๘ และ 

๒๑๙ นัÊน ห้ามมิให้คํานวณกําหนดเวลาทีÉศาลมีคําพิพากษา

หรือคาํสัÉงเกีÉยวกบัวธีิการเพืÉอความปลอดภัยรวมเข้าด้วย”

  

ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

๖.๑ มาตรา ๒๑๙ ทวิ ห้ามคู่ความฎีกาเฉพาะในปัญหาข้อเท็จจริง แต่ไม่ห้ามฎีกา

ปัญหาข้อกฎหมาย

๖.๒ แม้คดีไม่ต้องห้ามฎกีาในข้อเท็จจริง แต่ถ้าฎีกาคัดค้านคําพพิากษาหรือคําสัÉง

ในข้อเท็จจริงในปัญหาเรืÉองวธีิการเพืÉอความปลอดภัยแต่อย่างเดียว ย่อมต้องห้าม

ฎกีา

คําสัÉงคําร้องศาลฎีกาทีÉ ๑๙๙/๒๕๓๗ จําเลยฎีกาโดยสรุปว่า จําเลยเห็นพ้องด้วย

กับคําพิพากษาศาลชัÊนต้น แต่ทีÉศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้เป็นว่าให้กักกันจําเลยมี

กาํหนด ๓ ปี ด้วยนัÊน จําเลยไม่เห็นด้วยเพราะการลงโทษกักกันตามทีÉโจทก์ขอมา

นัÊน เป็นการลงโทษแก้แค้น ทดแทนเพิÉมเติมเป็นผลร้ายแก่จําเลย เป็นฎีกาใน

ข้อเท็จจริง ในปัญหาวิธีการเพืÉอความปลอดภัยอย่างเดียวเท่านัÊน ซึÉงต้องห้าม    

มิให้คู่ความฎีกาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๙ ทว ิวรรคหนึÉง  
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

๖.๓ ในการนับกําหนดโทษจําคุก ห้ามเอากําหนดเวลาทีÉศาล

มีคําพิพากษาหรือคําสัÉงเกีÉยวกับวิธีการเพืÉอความปลอดภัย

รวมเข้ามาด้วย

ฎีกาทีÉ ๑๔๕๕/๒๕๑๑ (ปชญ) การกักกันตาม ป.อ. ไม่ใช่

โทษอาญา แต่เป็นวิธีการเพืÉอความปลอดภัยอันมีลักษณะ

เบากว่าโทษจําคุก ฉะนัÊน จะอนุโลมกําหนดเวลากักกันเป็น

กําหนดโทษจําคุกไม่ได้ และไม่ว่ากักกันจะมีกําหนดเวลา

ตํÉาหรือเกินกว่า ๕ ปี ก็ตาม ย่อมเป็นอนัต้องห้ามฎกีา

 

ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

๗. ข้อจํากดัสิทธิฎกีาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๙ ตรี 

มาตรา ๒๑๙ ตรี บัญญตัิว่า “ในคดีทีÉศาลชัÊนต้นลงโทษกกัขังแทนโทษจําคุก หรือ

เปลีÉยนโทษกักขังเป็นโทษจําคุก หรือคดีทีÉเกีÉยวกับการกักขังแทนค่าปรับ หรือ

กักขังเกีÉยวกับการริบทรัพย์สิน ถ้าศาลอุทธรณ์มิได้พิพากษากลับคําพิพากษา   

ศาลชัÊนต้น ห้ามมิให้คู่ความฎกีาในปัญหาข้อเทจ็จริง”

เงืÉอนไขสําคัญของมาตรา ๒๑๙ ตรี ทีÉต้องห้ามฎกีาต้องประกอบกัน ๒ ส่วน 

     ต้องเป็นคดีทีÉศาลชัÊ นต้นลงโทษกักขังแทนโทษจําคุก หรือเปลีÉยนโทษกักขัง

เป็นโทษจําคุก หรือคดีทีÉเกีÉยวกับการกักขังแทนค่าปรับ หรือกักขังเกีÉยวกับการริบ

ทรัพย์สิน 

        ศาลอุทธรณ์มิได้พพิากษากลบัคําพพิากษาศาลชัÊนต้น  
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๓๓๐๗/๒๕๖๖ ศาลชัÊนต้นพพิากษาว่าจาํเลยมีความผิดตามฟ้อง 

ให้เปลีÉยนโทษจําคุกเป็นกักขังแทน ศาลอุทธรณ์มีคําพิพากษาไม่

เปลีÉยนโทษจําคุกเป็นกักขังแทน แต่ยังพิพากษาว่าจาํเลยมีความผิด

ตามฟ้อง คาํพพิากษาศาลอุทธรณจ์งึเป็นพิพากษาแก้คาํพิพากษาศาล

ชัÊนต้น มิใช่พพิากษากลับ จงึห้ามมิให้คู่ความฎีกาในปัญหาข้อเทจ็จริง

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๙ ตรี ประกอบ พ.ร.บ.จัดตัÊงศาลแขวงฯ 

มาตรา ๔ ทีÉจําเลยฎีกาขอให้รอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษ

จาํคุก เป็นฎีกาโต้แย้งดุลพินิจในการลงโทษของศาล จึงเป็นฎีกาใน

ปัญหาข้อเท็จจริง ต้องห้ามมิให้ฎีกาตามบทบัญญัติของกฎหมาย

ดังกล่าว ทัÊงเป็นกรณีทีÉไม่อาจรับรองให้ฎีกาข้อเทจ็จริงได้ ศาลฎีกาไม่

รับวนิิจฉัย 

ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๑๒๓๐/๒๕๖๖ ศาลชัÊนต้นพิพากษาว่าจําเลยมีความผิดตามฟ้อง ลด

โทษแล้วจาํคุก ๓ เดือน เปลีÉยนโทษจาํคุกเป็นกักขังแทน ศาลอุทธรณภ์าค ๒ 

ลดโทษแล้วจําคุก ๑ เดือน ๑๕ วัน เปลีÉยนโทษจําคุกเป็นกักขังแทนเช่นกัน 

จึงต้องห้ามมิให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๙ ตร ี

จาํเลยฎีกาว่ามิได้มีเจตนาทีÉจะใช้รถยนตเ์พืÉอสะดวกแก่การกระทาํความผิด

หรือการพาทรัพยนั์Êนไป จึงไม่มีความผิดฐานลักทรัพยโ์ดยใช้ยานพาหนะ

ตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๖ นัÊน ในการวินิจฉัยฎีกาดังกล่าวศาลต้องย้อนไปรับ

ฟังข้อเท็จจริงทีÉจาํเลยอ้างให้ยุติเสียก่อนเพืÉอนําไปสู่ปัญหาข้อกฎหมายอัน

เป็นปัญหาข้อเท็จจริง จึงเป็นฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงต้องห้ามตาม

บทบัญญัติดังกล่าว การทีÉผู้พิพากษาซึÉงพิจารณาหรือลงชืÉอในคําพิพากษา

ศาลชัÊนต้นอนุญาตให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงจึงไม่ชอบ เพราะบทบัญญัติ

ของมาตรา ๒๑๙ ตรี เป็นบทห้ามฎีกาในปัญหาข้อเทจ็จริงโดยเด็ดขาด  



30

ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๕๐๘๘/๒๕๖๓ ศาลชัÊนต้นพิพากษาลงโทษกักขัง

จําเลยแทนโทษจําคุก ศาลอุทธรณ์ภาค ๑ พิพากษายืน    

คดีจึงต้องห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๒๑๙ ตรี และกรณีนีÊมาตรา ๒๒๑ ไม่ได้ให้อํานาจ  

ผู้พิพากษาซึÉงพิจารณาหรือลงชืÉ อในคําพิพากษาศาล

ชัÊนต้นหรือศาลอุทธรณ์อนุญาตให้ฎีกาได้ การอนุญาตให้

ฎีกาของผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๑ และทีÉศาลชัÊนต้น

รับฎกีาของจําเลยมาจึงไม่ชอบ ศาลฎีกาไม่รับวนิิจฉัย  

  

ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

๘. ข้อจาํกดัสิทธิฎกีาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๐

ป.วิ .อ. มาตรา ๒๒๐ บัญญัติว่า “ห้ามมิให้

คู่ความฎีกาในคดีทีÉศาลชัÊนต้นและศาลอุทธรณ์

พพิากษายกฟ้องโจทก์”

   ๘.๑ มาตรา ๒๒๐ ห้ามคู่ความฎีกาทัÊ งใน

ปัญหาข้อกฎหมายและข้อเท็จจริง
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๘๒๖๑/๒๕๖๑ โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยข้อหาร่วมกันพยายามฆ่าผู้อืÉน

ตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘, ๘๐, ๘๓ กับร่วมกันมีอาวุธปืนไม่ทราบชนิดและขนาด 

โดยไม่มีหมายเลขทะเบียนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับใบอนุญาต ศาลชัÊนต้น

พิพากษาว่า จําเลยมีความผิดฐานเป็นผู้สนับสนุนฐานพยายามฆ่าผู้อืÉนตาม ป.อ. 

มาตรา ๒๘๘ประกอบมาตรา ๘๐, ๘๖ ข้อหาอืÉนนอกจากนีÊให้ยก ศาลอุทธรณ์

พิพากษาแก้เป็นว่า ให้ยกฟ้องจําเลยในความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘ ประกอบ

มาตรา ๘๐, ๘๖ เสียด้วย นอกจากทีÉแก้ให้เป็นไปตามคําพิพากษาศาลชัÊนต้น จึงมี

ผลเท่ากับศาลชัÊ นต้นและศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟ้องโจทก์ในข้อหาร่วมกัน

พยายามฆ่าผู้อืÉน ตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘, ๘๐, ๘๓ และข้อหาร่วมกันมีอาวุธปืน

ไม่มีหมายเลขทะเบียนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับใบอนุญาต คดีจึงต้องห้าม    

มิให้คู่ความฎีกา ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๐  

 

ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๑๙๓๙/๒๕๖๑ คดีส่วนอาญาศาลชัÊนต้นวินิจฉัยว่า จําเลยถูกผู้ตายข่มเหงอย่าง

ร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรมจึงกระทําความผิดต่อผู้ตาย อันเป็นการกระทํา

ความผิดฐานฆ่าผู้ อืÉนโดยบันดาลโทสะตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘ ประกอบมาตรา ๗๒ 

ผู้ตายไม่ใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัยตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒ (๔) จึงยกคําร้องขอเข้าร่วมเป็น

โจทก์ของโจทก์ร่วมทัÊงสอง ต่อมาศาลอุทธรณ์ภาค ๙ เห็นพ้องกับคําวินิจฉัยของ     

ศาลชัÊนต้นทีÉว่า จําเลยกระทําความผิดฐานฆ่าผู้อืÉนโดยบันดาลโทสะตาม ป.อ. มาตรา 

๒๘๘ ประกอบมาตรา ๗๒ ซึÉงเท่ากับว่าศาลชัÊนต้นและศาลอุทธรณ์ภาค ๙ พิพากษา  

ยกฟ้องในความผิดฐานฆ่าผู้อืÉนตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘ ดังนัÊน ทีÉโจทก์ร่วมทัÊงสองฎีกา

ขอให้ลงโทษจาํเลยในความผดิฐานฆ่าผู้อืÉนตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘ ตามฟ้อง โดยอ้างว่า

การกระทําของจําเลยมิใช่การกระทําความผิดโดยบันดาลโทสะ จึงเป็นการฎีกาขอให้

ลงโทษจําเลยในข้อหาความผิดทีÉศาลชัÊนต้นและศาลอุทธรณ์ภาค ๙ พิพากษายกฟ้อง 

ซึÉงต้องห้ามมใิห้คู่ความฎีกาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๐
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

๘.๒ แม้เป็นการยกฟ้องในชัÊนไต่สวนมูลฟ้องก็เข้าเกณฑ์ห้ามฎีกาตามมาตรา 

๒๒๐ ได้ (ฎกีาทีÉ ๒๘๙๑/๒๕๔๐)

๘.๓ ศาลชัÊ นต้นยกฟ้องหรือสัÉ งไม่รับฟ้องตาม ป.วิ .อ. มาตรา ๑๖๑ หาก        

ศาลอุทธรณ์พพิากษายืน ย่อมต้องห้ามตามมาตรา ๒๒๐ 

ฎกีาทีÉ ๓๒๙๔/๒๕๔๙ ศาลชัÊนต้นตรวจคําฟ้องแล้วเห็นว่าเมืÉอความผิดเกิดขึÊน

ในเขตอํานาจของศาลจังหวัดตรังและอยู่ในวิสัยทีÉโจทก์จะฟ้องจําเลยต่อ     

ศาลจังหวัดตรังได้ ทัÊงไม่ปรากฏว่าการชําระคดีทีÉศาลชัÊนต้นจะสะดวกกว่าจึง

ไม่ประทับรับฟ้อง ศาลอุทธรณ์ภาค ๘ พิพากษายืน ผลเท่ากับศาลชัÊนต้นและ

ศาลอุทธรณ์ภาค ๘ พิพากษายกฟ้อง โจทก์ฎีกาไม่ได้ทัÊงในปัญหาข้อเท็จจริง

และปัญหาข้อกฎหมาย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๐

  

ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

๘.๔ ศาลชัÊนต้นสัÉงไม่ประทับฟ้องเพราะพนักงานอัยการ

โจทก์ไม่นําตวัจําเลยมาส่งศาลพร้อมฟ้อง หากศาลอุทธรณ์

พพิากษายืน โจทก์ก็ต้องห้ามฎีกาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๐ 

ฎีกาทีÉ ๓๑๘๕/๒๕๓๘ เมืÉอศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตาม

คําสัÉ งศาลชัÊนต้นทีÉว่าโจทก์ฟ้องโดยไม่นําตัวจําเลยมาส่ง

ศาลพร้อมฟ้องจึงสัÉ งไม่ประทับฟ้องและจําหน่ายคด ี

เท่ากับศาลชัÊนต้นและศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟ้องโจทก์

ต้องห้ามมิให้คู่ความฎกีาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๐ 
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

๘.๕ กรณีสิทธินําคดอีาญามาฟ้องระงับไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๓๙ (๑)-(๗)  ศาลชัÊนต้น

จึงสัÉ งจําหน่ายคดีของโจทก์ ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน มีผลเท่ากับศาลชัÊนต้นและ     

ศาลอุทธรณ์พพิากษายกฟ้อง คู่ความไม่มีสิทธิฎีกาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๐

ฎีกาทีÉ ๑๘๒๗/๒๕๕๒ ศาลชัÊนต้นวนิิจฉัยว่า โจทก์จาํเลยทําสัญญาประนีประนอมยอม

ความและศาลพิพากษาตามยอม เมืÉอเป็นความผิดอันยอมความได้สิทธินําคดีอาญามา

ฟ้องย่อมระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๒) จึงมีคําสัÉงจําหน่ายคดีออกจากสารบบ

ความ ศาลอุทธรณ์ภาค ๑ เห็นว่า กรณีดังกล่าวทําให้หนีÊทีÉจําเลยได้ออกเช็คเพืÉอใช้เงิน

นัÊนได้สิÊนผลผูกพันไปก่อนศาลมีคําพิพากษาถึงทีÉสุด คดีจึงเลิกกันตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย

ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๗ สิทธิของโจทก์ในการนํา

คดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไป พิพากษายืน ย่อมมีผลว่าศาลชัÊนต้นและศาลอุทธรณ์  

ภาค ๑ พิพากษายกฟ้องโจทก์ ต้องห้ามมใิห้คู่ความฎีกาตามมาตรา ๒๒๐ 

 

ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

๘.๖ แม้เหตุผลในการทีÉศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟ้องแตกต่างจากศาลชัÊนต้น     

กต้็องห้ามฎกีาตามมาตรา ๒๒๐ เช่นกนั

ฎีกาทีÉ ๖๖๙๐/๒๕๕๔ ศาลชัÊนต้นวนิิจฉัยว่า ฟ้องโจทก์เป็นฟ้องซํÊาตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๓๙ (๔) จึงมีคําสัÉงไม่ประทับฟ้องและจําหน่ายคดีออกจากสารบบ

ความ ศาลอุทธรณ์ภาค ๗ เห็นว่า เมืÉอผู้ตายไม่ใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัย โจทก์

ทัÊงสองซึÉงเป็นบิดามารดาจึงไม่มีอํานาจฟ้องคดีนีÊตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒ (๔) 

ประกอบมาตรา ๕ (๒), ๒๘ พพิากษาแก้เป็นว่าให้ยกฟ้อง มีผลเท่ากับว่าศาล

ชัÊนต้นและศาลอุทธรณ์ภาค ๗ พพิากษายกฟ้องโจทก์ ซึÉงต้องห้ามมิให้คู่ความ

ฎีกาไม่ว่าจะเป็นปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย แม้คดีนีÊจะเป็นการ

พจิารณาชัÊนไต่สวนมูลฟ้อง กต้็องห้ามมิให้ฎีกาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๐
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ทีÉ ๔๐๙/๒๕๖๔ แม้ศาลชัÊนต้นและศาล

อุทธรณ์พิพากษายกฟ้องโดยอาศัยเหตุคนละ

เหตุกัน คู่ความก็ต้องห้ามมิให้ฎีกาทัÊงข้อเท็จจริง

และข้อกฎหมายตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๐ (ศาล

ชัÊนต้นยกฟ้องเพราะยกประโยชน์แห่งความ

สงสัยให้จําเลย ส่วนศาลอุทธรณ์ยกฟ้องเพราะ

ฟ้องโจทกไ์ม่ชอบ)  
 

ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

๘.๗ ความผิดตามฟ้องรวมการกระทําหลายอย่าง หากทัÊงสองศาล

ลงโทษจําเลยเฉพาะบทเบาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคท้าย ต้องถือ

ว่าบทหนักตามฟ้องศาลชัÊ นต้นและศ าลอุทธรณ์ใ ห้ยกฟ้องแล้ว             

ซึÉงต้องห้ามฎกีาตามมาตรา ๒๒๐

ฎีกาทีÉ ๙๒๗๙/๒๕๓๙ โจทก์ฟ้องให้ลงโทษจําเลยทีÉ ๒ ตาม ป.อ. มาตรา 

๒๙๗ ศาลชัÊนต้นพิพากษาว่าจําเลยทีÉ ๒ มีความผิดตามมาตรา ๒๙๕ 

โจทก์และจําเลยทีÉ ๒ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค ๒ พิพากษาให้ยกฟ้อง

สําหรับจําเลยทีÉ ๒ เท่ากับศาลชัÊนต้นและศาลอุทธรณ์ภาค ๒ พิพากษา

ยกฟ้องโจทก์ในข้อหาตามมาตรา ๒๙๗ โจทก์จึงฎีกาขอให้ลงโทษจําเลย

ทีÉ ๒ ตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๗ อกีไม่ได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๐
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

๘.๘ ศาลชัÊนต้นพิพากษายกฟ้อง แต่ศาลอุทธรณ์ฟังว่าความผิดตามฟ้องรวมการ

กระทําความผิดบทเบาด้วย จึงลงโทษจําเลยบทเบาซึÉงเป็นความผิดในตัวเอง โจทก์ก็

ต้องห้ามมิให้ฎีกาในบทหนัก เพราะต้องถือว่าบทหนักนัÊ นศาลชัÊ นต้นและ            

ศาลอุทธรณ์ได้ยกฟ้องแล้ว

ฎีกาทีÉ  ๑๐๒๓/๒๕๓๑ โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘         

ศาลชัÊนต้นฟังว่าการกระทําของจําเลยเป็นการป้องกนัตัวพอสมควรแก่เหตุพิพากษา

ยกฟ้อง ศาลอุทธรณ์เห็นว่าการกระทําของจําเลยไม่เป็นการป้องกันแต่เป็นการ

กระทําโดยบันดาลโทสะและจําเลยไม่มีเจตนาฆ่า พิพากษากลับว่าจําเลยมีความผิด

ตามมาตรา ๒๙๐, ๗๒ การทีÉศาลล่างทัÊงสองต่างยกฟ้องในข้อหาฆ่าผู้อืÉนโดยอาศัย

ข้อเท็จจริง ฎีกาโจทก์ทีÉว่าพยานหลักฐานฟังได้ว่าจําเลยมีเจตนาฆ่าผู้ตายขอให้

ลงโทษตามฟ้องนัÊน เป็นฎกีาในข้อเท็จจริง ต้องห้ามตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๐

  

ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

๘.๙ ศาลชัÊ นต้นวินิจฉัยว่าจําเลยไม่มีความผิดข้อหาใด แม้มิได้

พิพากษายกฟ้องในข้อหานัÊน เมืÉอศาลอุทธรณ์มิได้แก้คําพิพากษา    

ศาลชัÊนต้นในส่วนนีÊ ต้องถือว่าศาลอุทธรณ์พิพากษายืนให้ยกฟ้องใน

ข้อหานีÊด้วย ต้องห้ามฎีกา ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๐

ฎีกาทีÉ  ๑๖๓๕/๒๕๓๗ ศาลชัÊ นต้นวินิจฉัยว่าจําเลยไม่มีความผิด

ตาม พ.ร.บ.อาวุธปืนฯ แม้ศาลชัÊนต้นไม่ได้พิพากษายกฟ้องโจทก์ใน

ข้อหานีÊก็ตาม ก็ต้องถือว่าศาลชัÊนต้นได้พิพากษายกฟ้องในความผิด

ข้อหานีÊแล้ว เมืÉอศาลอุทธรณ์มิได้แก้คําพิพากษาศาลชัÊนต้นในส่วน

นีÊ จึงถือว่าศาลอุทธรณ์พิพากษายืนให้ยกฟ้องในข้อหานีÊด้วย ความผิด

ตาม พ.ร.บ.อาวุธปืนฯ จึงต้องห้ามมิให้ฎกีาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๐  
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

๘.๑๐ ศาลอุทธรณ์ยกอุทธรณ์เพราะอุทธรณ์ต้องห้าม     

ถือไม่ได้ว่าพิพากษายกฟ้อง ไม่ต้องห้ามฎีกาตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๒๒๐

คําสัÉ งคํ า ร้องศาลฎีกาทีÉ  ๒๖๖๙/๒๕๔๖ ศาลชัÊ นต้น

พิพากษายกฟ้อง ส่วนศาลอุทธรณ์พิพากษายกอุทธรณ์

เพราะเป็นอุทธรณ์ทีÉต้องห้าม จึงมิใช่กรณีทีÉศาลชัÊนต้น

และศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟ้องโดยอาศัยข้อเท็จจริง

ตามมาตรา ๒๒๐ จึงไม่ต้องห้ามฎีกา  

ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

๘.๑๑ ศาลชัÊนต้นยกฟ้องเพราะโจทก์ไม่มาศาลตามกําหนดนัดตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๖ หากศาลอุทธรณ์พิพากษายืน ย่อมต้องห้าม

ฎกีาตามมาตรา ๒๒๐

ฎกีาทีÉ ๑๗๕๑/๒๕๔๘ ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๐ ห้ามมิให้คู่ความฎีกาใน

คดีทีÉศาลชัÊนต้นและศาลอุทธรณ์พพิากษายกฟ้องโจทก์ ศาลชัÊนต้น

มีคําสัÉงยกฟ้องเพราะโจทก์ไม่มาศาลตามมาตรา ๑๖๖ วรรคหนึÉง 

ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน เป็นกรณีทีÉศาลชัÊนต้นและศาลอุทธรณ์

พิพากษายกฟ้องโจทก์ จึงต้องห้ามมิให้โจทก์ฎีกาตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๒๒๐ 
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎีกา (ต่อ)

๘.๑๒ การยกคําร้องขอให้ยกคดีโจทก์ขึÊนพิจารณาใหม่ หรือคําร้องขอคืนของ

กลาง แม้ศาลอุทธรณ์พพิากษายืนก็ไม่ต้องห้ามฎกีาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๐

คําสัÉงคําร้องศาลฎีกาทีÉ ๙๒๘๐/๒๕๕๑ โจทก์ขอให้ยกคดีขึÊนพิจารณาใหม่     

ศาลชัÊ นต้นมีคําสัÉ งยกคําร้องและศาลอุทธรณ์พิพากษายืน ไม่ใช่กรณีทีÉ         

ศาลชัÊนต้นและศาลอุทธรณ์พพิากษายกฟ้องโจทก์ ไม่อยู่ในบังคับมาตรา ๒๒๐ 

คําสัÉงคําร้องศาลฎีกาทีÉ ๓๔๒/๒๕๑๙ (ปชญ) ในกรณีทีÉผู้ร้องยืÉนคําร้องขอคืน

ทรัพย์สินทีÉศาลสัÉงริบโดยอ้างว่าผู้ร้องเป็นเจ้าของอันแท้จริง มิได้รู้เห็นเป็นใจ

ในการกระทําความผิดดังบัญญัติไว้ตาม ป.อ. มาตรา ๓๖ นัÊน แม้ศาลชัÊนต้น

และศาลอุทธรณ์พิพากษายกคําร้องของผู้ร้องโดยอาศัยข้อเท็จจริง ผู้ร้องก็ย่อม

ฎกีาได้ 

  

การอนุญาตหรือรับรองให้ฎกีา

ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๑ บัญญัติว่า “ในคดีซึÉงห้ามฎีกาไว้โดย

มาตรา ๒๑๘, ๒๑๙ และ ๒๒๐ แห่งประมวลกฎหมายนีÊ ถ้า    

ผู้พพิากษาคนใดซึÉงพจิารณา หรือลงชืÉอในคําพพิากษาหรือทํา

ความเห็นแย้งในศาลชัÊนต้นหรือศาลอุทธรณ์พิเคราะห์เห็นว่า

ข้อความทีÉตัดสินนัÊนเป็นปัญหาสําคัญอันควรสู่ศาลสูงสุดและ

อนุญาตให้ฎีกา หรืออธิบดีกรมอัยการลงลายมือชืÉอรับรองใน

ฎีกาว่ามีเหตุอันควรทีÉศาลสูงสุดจะได้วินิจฉัย ก็ให้รับฎีกานัÊน

ไว้พจิารณาต่อไป”
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การอนุญาตหรือรับรองให้ฎกีา (ต่อ)

๑. ข้อจํากัดสิทธิตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๘, ๒๑๙, ๒๒๐ เท่านัÊน ทีÉมาตรา ๒๒๑ 

ยอมให้มีการอนุญาตหรือรับรองให้ฎกีาได้ (ฎกีาทีÉ ๕๕๒๔/๒๕๔๑)  

ฎีกาทีÉ ๑๓๐๖๐/๒๕๕๓ ศาลชัÊ นต้นพิพากษาลงโทษกักขังแทนโทษจําคุก       

ศาลอุทธรณ์ภาค ๕ พิพากษายืน คดีจึงต้องห้ามมิให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง

ตาม ป.วิ .อ. มาตรา ๒๑๙ ตรี ซึÉ งตาม ป.วิ .อ. มาตรา ๒๒๑ ผู้พิพากษา              

ซึÉงพิจารณาและลงชืÉอในคําพิพากษาศาลชัÊนต้นจะอนุญาตให้ฎีกาในปัญหา

ข้อเท็จจริงได้เฉพาะในคดีซึÉงต้องห้ามฎกีาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๘, ๒๑๙ และ 

๒๒๐ เท่านัÊน จะอนุญาตให้ฎกีาในคดีซึÉงต้องห้ามฎกีาตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๙ 

ตรี ไม่ได้ ดังนัÊน ทีÉผู้พิพากษาซึÉงพิจารณาและลงชืÉอในคําพิพากษาศาลชัÊนต้น

อนุญาตให้จําเลยทัÊงสีÉฎกีาในปัญหาข้อเท็จจริง จึงเป็นการมชิอบ

    

การอนุญาตหรือรับรองให้ฎกีา (ต่อ)

๒. บุคคลทีÉกฎหมายกาํหนดให้มีอํานาจอนุญาตหรือรับรองฎกีา 

ผู้พพิากษาซึÉงพจิารณาในศาลชัÊนต้น (ซึÉงอาจเป็นผู้พพิากษาอาวุโสได้)

ผู้พพิากษาซึÉงลงชืÉอในคําพพิากษาศาลชัÊนต้น

ผู้พพิากษาซึÉงทําความเห็นแย้งในศาลชัÊนต้น

ผู้พพิากษาซึÉงพจิารณาในศาลอุทธรณ์ (ศาลอุทธรณ์ภาค)

ผู้พพิากษาซึÉงลงชืÉอในคําพพิากษาศาลอุทธรณ์ (ศาลอุทธรณ์ภาค)

ผู้พพิากษาซึÉงทําความเห็นแย้งในศาลอุทธรณ์ (ศาลอุทธรณ์ภาค)

อธิบดีกรมอยัการ (อยัการสูงสุด) หรืออยัการผู้ทีÉได้รับมอบหมาย ลงลายมือชืÉอ

รับรองในฎีกา
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การอนุญาตหรือรับรองให้ฎกีา (ต่อ)

ฎีกาทีÉ  ๒๒๒๐/๒๕๔๔ ศาลชัÊ นต้นพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลย ๒ 

เดือน ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้เป็นว่าให้เปลีÉยนโทษจําคุกเป็นโทษกักขัง

แทนมีกาํหนด ๒ เดือน เป็นการแก้ไขเลก็น้อย จึงต้องห้ามมิให้คู่ความฎีกา

ในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง การทีÉจําเลยฎีกา

ขอให้รอการลงโทษหรือจําหน่ายคดีจากสารบบความโดยฎีกาในปัญหา

ข้อเท็จจริง จึงต้องห้ามตามบทกฎหมายดังกล่าว แม้จําเลยได้ยืÉนคําร้อง

ขอให้ผู้พิพากษาซึÉงได้พิจารณาและลงชืÉอในคําพิพากษาคดีนีÊอนุญาตให้

ฎีกา แต่ปรากฏว่าผู้พิพากษาศาลชัÊนต้นผู้อนุญาตให้ฎีกา มิใช่ผู้พิพากษา

ซึÉงพจิารณาหรือลงชืÉอในคาํพพิากษาหรือทําความเห็นแย้ง การอนุญาตให้

ฎีกานีÊ  จึงไม่ชอบด้วย ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๑ 

  

การอนุญาตหรือรับรองให้ฎกีา (ต่อ)

ฎีกาทีÉ  ๓๐๙๔/๒๕๓๙ จําเลยยืÉนคําร้องขออนุญาตยืÉนฎีกาใน

ปัญหาข้อเท็จจริงพร้อมกับฎีกาภายในกําหนดระยะเวลายืÉน

ฎีกา ถึงแม้ผู้พิพากษาซึÉ งพิจารณาและลงชืÉ อในคําพิพากษา       

ศาลชัÊนต้นจะสัÉงอนุญาตให้ฎีกา เมืÉอล่วงเลยระยะเวลาฎกีาและย้าย

ไปรับราชการอยู่ทีÉศาลอืÉนแล้ว กเ็ป็นคําสัÉงทีÉชอบด้วยกฎหมาย 

๒.๑ ผู้พิพากษาทีÉเพียงแค่สืบพยานประเด็นไม่มีอํานาจอนุญาตให้

ฎกีา (ฎกีาทีÉ ๓๔๒๐/๒๕๓๘)  

๒.๒ ผู้พิพากษาทีÉทําความเห็นแย้งไว้ต้องอนุญาตให้ฎีกาอีก

ชัÊนหนึÉง (ฎกีาทีÉ ๑๖๖/๒๕๐๗)
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การอนุญาตหรือรับรองให้ฎกีา (ต่อ)

๒.๓ ผู้พพิากษาทีÉทําความเห็นแย้งอาจอนุญาตให้ฎกีาล่วงหน้าได้

คํา สัÉ งคํา ร้องศาลฎีกาทีÉ  ๔๗๘/๒๕๑๓ (ปชญ) ผู้ พิพากษาซึÉ งทํา

ความเห็นแย้งได้รับรองล่วงหน้าให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงได้ ถือว่า

เป็นการอนุญาตให้ฎีกาแล้วตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๑ ผู้ฎีกาต้องยืÉน     

คาํร้องภายในกําหนดเวลายืÉนฎกีาเท่านัÊน จะยืÉนเมืÉอล่วงพ้นกาํหนดเวลา

ดงักล่าวหาได้ไม่

๓. กาํหนดเวลายืÉนคาํร้องขออนุญาตหรือรับรองฎกีา

    ๓.๑ ต้องยืÉนคาํร้องขออนุญาตหรือรับรองให้ฎกีาภายในกําหนดฎกีา

การอนุญาตหรือรับรองให้ฎกีา (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๓๑๒๙/๒๕๖๖ จําเลยยืÉนฎีกาพร้อมคําร้องขอให้ผู้

พิพากษาซึÉงพิจารณาและลงชืÉอในคําพิพากษาศาลชัÊนต้น

และศาลอุทธรณอ์นุญาตให้จําเลยฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง

เมืÉอล่วงพ้นระยะเวลาทีÉจาํเลยมีสิทธิฎีกาคัดค้านคาํพิพากษา

ศาลอุทธรณไ์ด้เสียแล้ว คาํร้องดังกล่าวของจาํเลยจงึเป็นการ

ปฏิบัติทีÉไม่ชอบด้วยกฎหมาย การทีÉผู้พิพากษาซึÉงพิจารณา

และลงชืÉอในคาํพพิากษาศาลชัÊนต้นอนุญาตให้จาํเลยฎีกาใน

ปัญหาข้อเท็จจริง และศาลชัÊนต้นสัÉงรับฎีกาของจาํเลย เป็น

การไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน  
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การอนุญาตหรือรับรองให้ฎกีา (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๑๒๒๙๑/๒๕๕๕ การขอให้อัยการสูงสุดรับรองในฎีกาว่ามีเหตุอัน

ควรทีÉศาลสูงสุดจะได้วินิจฉัยและรับฎีกาไว้พิจารณาต่อไปตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๒๒๑ นัÊน ผู้ฎีกาต้องยืÉนคําขอภายในกําหนดเวลายืÉนฎีกาตาม

มาตรา ๒๑๖ เท่านัÊน จะยืÉนเมืÉอพ้นกําหนดเวลาดังกล่าวหาได้ไม่ จําเลยทํา

หนังสือยืÉนต่ออัยการสูงสุดให้รับรองฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงเมืÉอพ้น

กําหนดเวลายืÉนฎีกาแล้ว จึงต้องห้ามตามบทบัญญัติดังกล่าว แม้ต่อมา

อัยการสูงสุดจะรับรองว่ามีเหตุอันควรทีÉศาลสูงสุดจะได้วินิจฉัยและรับ

ฎีกาไว้พจิารณาต่อไปและศาลชัÊนต้นมีคําสัÉงให้รับฎกีาของจาํเลยก็ไม่ทําให้

ฎีกาของจําเลยกลับกลายเป็นฎีกาทีÉชอบด้วยกฎหมาย ศาลฎีกาไม่รับ

วนิิจฉัย 

การอนุญาตหรือรับรองให้ฎกีา (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๒๙๗๒/๒๕๔๐ จําเลยสามารถยืÉนฎีกาได้ภายในวันทีÉ ๓๑ ตุลาคม 

๒๕๓๙ จําเลยยืÉนคําร้องพร้อมฎีกาต่อผู้พิพากษาซึÉงลงชืÉอในคําพิพากษา   

ศาลชัÊนต้นในวันทีÉ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๓๙ ขอให้อนุญาตให้จําเลยฎีกาตาม      

ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๑ ยังอยู่ในกําหนดระยะเวลาทีÉจําเลยจะฎีกาได้ จึงเป็น     

คาํร้องทีÉยืÉนโดยชอบด้วยกฎหมาย ส่วนคําร้องของจําเลยพร้อมฎีกาทีÉขอให้

ผู้พพิากษาซึÉงลงชืÉอในคาํพพิากษาศาลอุทธรณ์อนุญาตให้จําเลยฎีกา ยืÉนเมืÉอ

วันทีÉ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๓๙ นัÊน ล่วงพ้นระยะเวลาทีÉจําเลยมีสิทธิฎีกา

คดัค้านคาํพพิากษาศาลอทุธรณ์เสียแล้ว การยืÉนคาํร้องดังกล่าวของจําเลยต่อ           

ผู้พิพากษาซึÉงลงชืÉอในคําพิพากษาศาลอุทธรณ์จึงเป็นการปฏิบัติทีÉไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย ทีÉศาลอุทธรณ์มคีาํสัÉงยกคาํร้องของจําเลยนัÊนชอบแล้ว  
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การอนุญาตหรือรับรองให้ฎกีา (ต่อ)

๓.๒ หากยืÉนภายในกําหนดอายุฎีกาแล้ว การอนุญาตหรือ

รับรองให้ฎกีาอาจทําภายหลังเมืÉอสิÊนอายุฎกีาแล้วได้

๓.๓ กําหนดระยะเวลายืÉนฎีกาอาจยืÉนคําร้องขอขยาย

ระยะเวลาได้ (ฎกีาทีÉ ๕๕๘๕/๒๕๔๓)  

๓.๔ ศาลมีหน้าทีÉส่งคําร้องขออนุญาตหรือรับรองให้ฎกีา 

๓.๕ การร้องขอให้ผู้พพิากษาอนุญาตให้ฎีกา ไม่จําเป็นต้อง

ระบุตัวผู้หนึÉงผู้ใดโดยเฉพาะเจาะจงก็ได้

 

การอนุญาตหรือรับรองให้ฎกีา (ต่อ)

คําสัÉงคําร้องศาลฎีกาทีÉ ๖๒๔/๒๕๔๒ คําร้องของโจทก์มีข้อความว่า“ขอประทานศาลทีÉนัÉง

พิจารณาในศาลชัÊนต้นและหรือศาลอุทธรณ์ ได้รับรองไว้หรือรับรองในเวลาตรวจฎีกาว่ามี

เหตุสมควรทีÉจะฎีกาได้ หรือขอประทานให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์อนุญาตให้โจทก์

ฎีกาได้” เป็นการลอกเลียนถ้อยคําใน  ป.ว.ิพ. มาตรา ๒๔๘ วรรคหนึÉง (เดิม) แต่แสดงให้

เห็นเจตนาของโจทก์ว่าประสงค์ให้มีการรับรองหรืออนุญาตให้ฎีกา ซึÉงถือได้ว่ามีการระบุ

ตัวผู้พพิากษาทีÉจะให้รับรองฎีกาแล้ว เพราะแม้ไม่ระบุชืÉอก็ไม่อาจตีความว่าเป็นผู้พิพากษา

นายอืÉนนอกจาก ๓ นาย ทีÉลงชืÉอในคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ และในส่วนขอให้ผู้พิพากษาทีÉ

นัÉงพิจารณาคดีในศาลชัÊนต้นรับรองฎีกา แม้ผู้พิพากษาทีÉนัÉงพิจารณาคดีในศาลชัÊนต้นมี

หลายคน แต่ก็พอถือได้ว่าโจทก์ประสงค์ให้ผู้พิพากษาทีÉลงชืÉอในคําพิพากษาศาลชัÊนต้น

เป็นผู้รับรองฎีกา คําร้องของโจทก์จึงปฏิบัติถูกต้องตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๒๔๘ วรรคท้าย 

(เดมิ) แล้ว ส่วนทีÉโจทก์ขอให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์อนุญาตให้ฎีกานัÊนเป็นขัÊนตอน

ทีÉโจทก์อาจกระทําต่อไป หากผู้พิพากษาดงักล่าวไม่รับรองฎีกา
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การอนุญาตหรือรับรองให้ฎกีา (ต่อ)

๓.๖ การอนุญาตหรือรับรองให้ฎีกาจะทําลงใน

ฎกีาหรือเอกสารแยกต่างหากจากฎีกากไ็ด้   

๓.๗ ข้อความแห่งการอนุญาตหรือรับรองให้ฎีกา 

ต้องมีข้อความว่า “ข้อความทีÉตัดสินนัÊ นเป็น

ปัญหาสําคัญอันควรสู่ศาลสูงสุด หรือศาลฎีกา” 

และต้องมีข้อความว่า “อนุญาตให้ฎีกา” ด้วย

การอนุญาตหรือรับรองให้ฎกีา (ต่อ)

ฎีกาทีÉ  ๑๙๑/๒๕๒๐ (ปชญ) ผู้พิพากษาซึÉ งพิจารณาคดีใน        

ศ า ล ชัÊ น ต้ น มี คํ า สัÉ ง รั บ ฎี ก า ว่ า  “ จํ า เ ล ย ฎี ก า ใ น ปั ญ ห า ข้ อ

ก ฎ ห ม า ย จึ ง รั บ เ ป็ น ฎี ก า แ ล ะ รั บ ร อ ง ใ ห้ ฎี ก า ใ น ปั ญ ห า

ข้อเท็จจริง สําเนาให้โจทก์” ตามฎีกาของจําเลยไม่ปรากฏว่ามี  

ข้อใดทีÉศาลชัÊนต้นเห็นว่าเป็นปัญหาข้อเท็จจริงทีÉได้พเิคราะห์เห็น

ว่า ข้อความทีÉตัดสินนัÊนเป็นปัญหาสําคัญอย่างไร อันควรสู่    

ศาลสูงสุดและอนุญาตให้ฎีกาได้ เป็นแต่บันทึกรับรองพ่วงท้าย

คําสัÉงรับฎีกามาลอย ๆ จึงถือไม่ได้ว่าเป็นการอนุญาตให้ฎีกาใน

ปัญหาข้อเท็จจริงโดยชอบ ศาลฎกีาไม่รับพจิารณา 
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การอนุญาตหรือรับรองให้ฎกีา (ต่อ)

๓.๘ การอนุญาตหรือรับรองให้ฎีกาทีÉไม่ชอบด้วยกฎหมาย ย่อมไม่มผีล

ฎีกาทีÉ ๑๙๕๒/๒๕๖๔ จําเลยฎีกาโดยคัดลอกข้อความมาจากอุทธรณ์ของจําเลยทัÊงสิÊน 

คงมีการแก้ไขเฉพาะคําว่าศาลอุทธรณ์ภาค ๗ เป็นศาลฎีกา และมีส่วนเพิÉมเติม พิมพ์

ตกหรือพิมพ์ผิดไปจากอุทธรณ์บ้างเล็กน้อยในรายละเอียด ฎีกาของจําเลยจึงเป็นการ

โต้แย้งเฉพาะคําพิพากษาศาลชัÊนต้น มไิด้โต้แย้งคัดค้านคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๗ 

ว่า พิพากษาไม่ชอบอย่างไรหรือไม่เห็นด้วยกับคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๗ เพราะ

เหตุใด ทัÊงเหตุผลในการวินิจฉัยของศาลชัÊนต้นกับศาลอุทธรณ์ภาค ๗ มีบางส่วนก็

แตกต่างกัน ฎีกาของจําเลยจึงเป็นฎีกาทีÉมิได้คัดค้านคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๗ 

อันเป็นการไม่ชอบด้วย ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๓ วรรคสอง ประกอบด้วยมาตรา ๒๑๖    

วรรคหนึÉง และมาตรา ๒๒๕ แม้ผู้พิพากษาซึÉงพิจารณาและลงชืÉอในคําพิพากษา     

ศาลอุทธรณ์ภาค ๗ อนุญาตให้ฎีกาตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๑ และศาลชัÊนต้นรับฎีกา

ของจําเลยมา กเ็ป็นการไม่ชอบ ศาลฎีกาไม่รับวนิิจฉัย

 

การอนุญาตหรือรับรองให้ฎกีา (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๔๒๐๐/๒๕๕๙ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๓ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๑๖ วรรคหนึÉง

และมาตรา ๒๒๕ วางหลักว่า ฎีกาทุกฉบับต้องมีข้อคัดค้านคําวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์

ระบุข้อเท็จจริงโดยย่อหรือข้อกฎหมายทีÉยกขึÊนอ้างอิงเป็นลําดับ คดีนีÊศาลชัÊ นต้น

พิพากษายกฟ้องในความผิดฐานร่วมกันฆ่าผู้ อืÉน โจทก์ร่วมทีÉ ๒ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์

พิพากษายืน โจทก์ร่วมทีÉ ๒ ฎีกาโดยคัดลอกข้อความทีÉอุทธรณ์มาเป็นฎีกาทัÊงสิÊนและ  

ศาลอุทธรณ์ได้มีคําวินิจฉัยในปัญหาเดียวกันไว้แล้ว ฎีกาของโจทก์ร่วมทีÉ ๒ มิได้ยก

เหตุผลคัดค้านคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ว่าไม่ถูกต้อง หรือคลาดเคลืÉอนอย่างไร ทีÉถูกแล้ว

ศาลอุทธรณ์ควรวินิจฉัยอย่างไรและด้วยเหตุผลใด ไม่ชอบด้วยบทกฎหมายดังกล่าว     

จึงไม่อาจใช้ดุลพินิจอนุญาตให้ฎีกาตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๑ ได้ แม้ผู้พิพากษาซึÉง

พิจารณาและลงชืÉอในคําพิพากษาศาลชัÊนต้นอนุญาตให้ฎีกาและศาลชัÊนต้นรับฎีกาของ

โจทก์ร่วมทีÉ ๒ มาเป็นการไม่ชอบ ศาลฎีกาไม่รับวนิิจฉัย
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การอนุญาตหรือรับรองให้ฎกีา (ต่อ)

๓.๙ คําสัÉงการอนุญาตหรือรับรองให้ฎีกาเป็นดุลพินิจ

เด็ดขาดเฉพาะตัว

ฎีกาทีÉ  ๖๘๕/๒๕๒๓ (ปชญ) ตามบทบัญญัติแห่ง       

ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๑ ทีÉ ว่าข้อความทีÉตัดสินนัÊนเป็น

ปัญหาสําคัญอันควรสู่ศาลสูงสุดนัÊน กฎหมายมอบให้

เป็นดุลพินิจอันเด็ดขาดของผู้ พิพากษาผู้ มีคํา สัÉ ง

อนุญาตให้ฎีกา 

  

การอนุญาตหรือรับรองให้ฎกีา (ต่อ)

๓.๑๐ กรณีทีÉต้องขออนุญาตหรือรับรองให้

ฎีกา แต่ผู้พิพากษาอ้างว่าคดีไม่ต้องห้ามฎีกา

นัÊน เป็นการสัÉงโดยผิดหลง ศาลฎีกามีอํานาจ

ยกขึÊนวินิจฉัยโดยเพิกถอนคําสัÉงศาลชัÊนต้น

ได้ และให้ศาลชัÊ นต้นพิจารณาใหม่ว่าจะ

อนุญาตหรือไม่อนุญาตตามรูปคดี
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การอนุญาตหรือรับรองให้ฎกีา (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๖๗๐/๒๕๔๗ คดีของจําเลยต้องห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง จําเลย

ย่อมมีสิทธิยืÉนคําร้องขอให้ผู้พิพากษาซึÉ งลงชืÉ อในศาลชัÊ นต้นรับรองว่า 

ข้อความทีÉตัดสินนัÊ นเป็นปัญหาอันควรสู่ศาลสูงสุดและอนุญาตให้ฎีกา             

ผู้พิพากษาซึÉงลงชืÉอในศาลชัÊนต้นมีหน้าทีÉพิจารณาเพียงว่า ข้อความทีÉตัดสิน

นัÊนเป็นปัญหาสําคัญอันควรสู่ศาลสูงสุดหรือไม่เท่านัÊนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๒๒๑ การทีÉผู้พิพากษาซึÉงลงชืÉอในศาลชัÊนต้นสัÉงว่าคดีไม่ต้องห้ามฎกีาในปัญหา

ข้อเท็จจริง จึงเป็นการสัÉงคดีโดยผิดหลงและเป็นการดําเนินกระบวนพิจารณา

ทีÉไม่ชอบ ถือว่าไม่ได้ปฏิบัติให้เป็นไปตามบทบัญญัติว่าด้วยการพิจารณาคดี 

ศาลฎีกามีอํานาจยกขึÊนวินิจฉัยโดยให้เพิกถอนคําสัÉงของศาลชัÊนต้นทีÉไม่ชอบ

เสียได้ และให้ศาลชัÊนต้นดําเนินการให้ถูกต้องตามมาตรา ๒๐๘ (๒) ประกอบ

มาตรา ๒๒๕  

  

การอนุญาตหรือรับรองให้ฎกีา (ต่อ)

๓.๑๑ การรับรองให้ฎีกาตามกฎหมาย

ทีÉ บัญญัติขึÊน เป็นพิ เศษโดยเฉพาะ       

ก็ ต้ อง เ ป็นไ ปต า มบท บัญ ญัติข อ ง

กฎหมายนัÊน ไม่อาจนํา ป.วิ.อ. ซึÉงเป็น

กฎหมายทัÉวไปมาใช้บังคบัได้  
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การอนุญาตหรือรับรองให้ฎกีา (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๒๘๖๙/๒๕๖๑ คดีความผิดเกีÉยวกับยาเสพติด แม้จะอยู่ในชัÊนตรวจคํา

ฟ้อง เมืÉอศาลชัÊนต้นมีคาํสัÉงไม่รับคาํฟ้อง โจทกย์ืÉนอุทธรณข์อให้ศาลชัÊนต้นรับ

ชาํระคดี ถือว่าเป็นการอุทธรณใ์นคดีความผิดเกีÉยวกับยาเสพติดย่อมเป็นทีÉสุด

ตาม พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๘ วรรคหนึÉง และ

มาตรา ๑๙ วรรคหนึÉง บัญญัติว่า หากโจทกจ์ะฎีกาต้องยืÉนคําร้องขออนุญาต

ฎีกาต่อศาลฎีกาซึÉงเป็นกฎหมายเฉพาะ ไม่อาจนําบทบัญญัติหรือวิธีพิจารณา

ตาม ป.วิ.อ. เป็นกฎหมายทัÉวไปมาใช้บังคับได้ การทีÉอัยการสูงสุดลงลายมือชืÉอ

รับรองฎีกาของโจทกว่์ามีเหตุอันสมควรทีÉศาลฎีกาจะได้วินิจฉัย เป็นการรับรอง

ใหฎ้ีกาตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๑ มิใช่การยืÉนคาํร้องขออนุญาตฎีกาต่อศาลฎีกา 

เมืÉอโจทกย์ืÉนฎีกาโดยมิได้ยืÉนคาํร้องต่อศาลฎีกาเพืÉอขอให้พิจารณารับฎีกาของ

โจทกไ์ว้วินิจฉัย จึงเป็นการไม่ปฏบิัตติาม พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 

๒๕๕๐ มาตรา ๑๙ วรรคหนึÉง เป็นฎีกาทีÉไม่ชอบ ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย

 

ส่วนท้ายของคาํฟ้อง

PPT模板下载：WWW.H OMEPPT.COM/ moban/      行业PPT模板：WWW.H OMEPPT.COM/ hangye/  
节日PPT模板：WWW.H OMEPPT.COM/ jieri/            PPT素材下载：WWW.H OMEPPT.COM/ sucai/
PPT背景图片：WWW.H OMEPPT.COM/ beijing/       PPT图表下载：WWW.H OMEPPT.COM/ tubiao/       
优秀PPT下载：WWW.H OMEPPT.COM/ xiazai/         PPT教程： WWW.H OMEPPT.COM/ powerpoint/       
Word教程： WWW.H OMEPPT.COM/ word/               Excel教程：WWW.H OMEPPT.COM/ excel/   
资料下载：WWW.H OMEPPT.COM/ ziliao/                 PPT课件下载：WWW.H OMEPPT.COM/ kejian/  
范文下载：WWW.H OMEPPT.COM/ fanwen/              试卷下载：WWW.H OMEPPT.COM/ shiti/   
教案下载：WWW.H OMEPPT.COM/ jiaoan/         PPT论坛：www.homeppt.cn

จบการบรรยาย

ครัÊงทีÉ ๑๖
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ขอขอบคุณ

และขอให้นักศึกษา

ประสบความสําเร็จ

สอบผ่านเนตบิัณฑิตได้ทุกคน


