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กฎหมายอาญา

มาตรา 107 - 208
( บรรยายคร้ังที่ 6)
อ.นวรัตน กล่ินรัตน

19 สิงหาคม 2566 

1. รบัรองเปนหลกัฐานวาตนไดกระทาํการ

อยางใดขึ้น หรือวาการอยางใดไดกระทําตอ

หนาตนอนัเปนความเทจ็

         (ออกขอสอบป 2560)
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       คําตอบ นายเอกเปนเจาพนักงานมีหนาท่ีตรวจรับพันธุปลา ไมไดไป

ตรวจดพูันธุปลาตามหนาท่ีของตน แตออกเอกสารตรวจรับรองวาได

ตรวจสอบโดยละเอียดแลวเปนพันธุปลากระโหจํานวน 15,000 ตัว 

ขนาด 7 ถึง 9 ซม เห็นควรอนุมัติใหจายเงิน 260,000 บาท  ท้ังท่ีรูอยู

วามีขนาดเพียง 3 ถึง 4 ซม และมีมูลคาเพียง 160,000 บาท จึงเปน

ความผิดฐานเจาพนักงานผูมีหนาท่ีทําเอกสารหรือกรอกขอความลงใน

เอกสารรับรองเปนหลักฐานวาตนไดกระทําการอยางใดขึ้นหรือวาการ

อยางใดไดกระทําตอหนาตนอันเปนความเท็จและฐานรับรองเปน

หลักฐานซ่ึงขอเท็จจริงอันเปนเอกสารนั้นมุงพิสูจนความจริงอันเปน

ความเท็จตามปอ.ม. 162 (1) (4)

    นายเอกกระทําการตรวจรับพันธุปลาโดยมิชอบ เปนเหตุใหทาง

ราชการไดรับความเสียหาย นายเอกจึงมีความผิดฐานเจาพนักงาน

ปฏิบัติหนาที่โดยมชิอบหรือโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 157 อีกดวย โดยความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาทีโ่ดย     

มิชอบหรือโดยทุจริตตามมาตรา 157 นั้น หมายถึงเจาพนักงาน

โดยท่ัวไปซึ่งยอมรวมถึงเจาพนักงานผูมีหนาท่ีจายทรัพยตามมาตรา 

153 และเจาพนักงานผูมีหนาที่ทําเอกสารหรือกรอกขอความลงใน

เอกสารตามมาตรา 162 ดวย (เทียบคําพิพากษาฎีกาที่ 11741/2557)
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    ฎ 3003-3005/2525 ไมไดไปตรวจสอบไม แตไดลงลายมือชื่อของตนในหนังสือ

กํากับไมแปรรูปในชองผูตรวจสอบเพ่ือเปนหลักฐานแสดงวาไดทําการตรวจสอบ

ดังกลาวแลว และทําความเห็นเสนอนายอําเภอในคําขอใบเบิกทางนําไมหรอืของปา

เคลื่อนที่วาไดไปทําการตรวจสอบไมรายนี้แลวถูกตองจริง สมควรออกใบเบิกทางให
ได ซ่ึงเปนความเทจ็ ผิด 157 และมาตรา 162(1) 

     ฎ 4190/2536 จดรายการของไมของกลางลงในสมุดบัญชี ขนาดจํานวนไมที่

ตรวจวัดประทบัตราอนุญาตชักลาก เพ่ือรับรองเปนหลักฐานวา จําเลยไดกระทําการ

โดยชอบดวยหนาที่อันเปนการจดรายการอันเปนเท็จ ผิด 157 และมาตรา 162(1)

ฎ 1870/2522 ลงชื่อในหนงัสือรับมอบงานโดยไมไดไปตรวจสอบงาน ไมเปน

ความผิดตาม มาตรา 151,157 แตเปนความผดิตาม มาตรา 162 เฉพาะตัวผูรับเงิน
จากผูรบัจางเปนทุจริต เปนความผิดตาม มาตรา 157 

  ฎ 4532/2548 การท่ีจําเลยนําบนัทึกการประชุม ไปให จ. และ ส. ลงลายมือชื่อทั้งที่ไมไดมี

การประชุม และบันทึกดังกลาวระบุวา ร. เปนผูจดรายงานการประชมุ เปนความผิดฐานปลอม

เอกสาร โดยประการที่นาจะเกิดความเสียหายแก ร. ผูที่ไมไดเขารวมประชุม และประชาชน

ทั่วไปในตําบลทาเรือ ทั้งเอกสารที่ทําปลอมข้ึนนั้นเปนบันทึกรายงานการประชุมของสมาชิก

สภาอบต.ในราชการสวนทองถ่ิน จึงเปนการปลอมเอกสารราชการตาม ป.อ. มาตรา 265 เมื่อ

จําเลยซ่ึงเปนประธานกรรมการอบตมีหนาที่ขออนุมัตงิบประมาณรายจายประจําปจากสมาชิก

อบตเพ่ือนําเสนอนายอําเภออนุมัติ จําเลยจึงมีความผิดฐานเปนเจาพนักงานมีหนาที่ดูแลรักษา

เอกสาร ปลอมเอกสารโดยอาศัยโอกาสที่ตนมหีนาที่นั้น ตาม ป.อ.มาตรา  161 

             และการท่ีจําเลยลงลายมือชื่อรับรองสําเนารายงานการประชุมวามีการประชุมจริง 

จําเลยจึงมีความผิดฐานเปนเจาพนักงานมีหนาที่รับเอกสาร รับรองเปนหลกัฐานวาการอยางใด

ไดกระทําตอหนาตนอันเปนความเท็จตาม  มาตรา 162 (1) และจําเลยเปนเจาพนักงานปฏิบัติ

หนาที่โดยมิชอบโดยการนํางบประมาณมาจดัประมลูใหผูรับเหมาทํางานตามท่ีตนเองตองการ 

อันเปนการแสวงหาผลประโยชนเพ่ือตนเองหรือผูอ่ืนโดยไมชอบดวยกฎหมาย จึงเปนการปฏิบัติ

หนาที่โดยทจุริตตาม ป.อ. มาตรา 157
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เปนหัวหนาที่ไมมีหนาที่นั้น แตใชลูกนอง ผิดแคผูสนับสนุน

-     ฎ 5146/2558 จําเลยที่ 1 เปนนายกเทศมนตรีเทศบาล ซ่ึงเปนเจาพนักงานมีอํานาจหนาท่ี

ควบคุมและรับผิดชอบในการบริหารกิจการของเทศบาลตามกฎหมาย จําเลยที่ 2 และที่ 3 เปน

เจาพนักงาน ตําแหนงผูชวยนายทะเบียนทองถ่ินสํานักงานเทศบาลมอํีานาจหนาท่ีรับผิดชอบ

และควบคุมการปฏิบัติงานการทะเบียนราษฎรในเขตเทศบาลเมือง รับเรื่องการแจงยายที่อยู

ของราษฎร ตรวจสอบเอกสารในการแจงยายที่อยูของราษฎรและลงช่ือในฐานะนายทะเบียนผูรับ

แจงยายออก จําเลยที่ 1 นํารายชื่อราษฎรมามอบใหจําเลยที่ 2 ดําเนินการแจงยายที่อยูจาก

เทศบาลเมืองสิงหบุรีไปอยูเทศบาลเมืองชุมพร โดยมีจุดประสงคเพ่ือชวยเหลือในการเลอืกต้ัง

นายกเทศมนตรีเทศบาลเมืองชุมพร  โดยผูขอยายไมไดแจงยายท่ีอยูดวยตนเอง ซึ่งจําเลยท่ี 2 

และที่ 3 ดําเนินการแจงยายท่ีอยูโดยปฏบิตัิผิดหลักเกณฑที่บัญญัตไิวตามพ.ร.บ.การทะเบียน

ราษฎร จําเลยที่ 1 ไมไดเปนเจาพนักงานมีหนาที่ทําเอกสาร รับเอกสาร หรือกรอกขอความลงใน

เอกสาร จําเลยท่ี 1 จึงขาดคุณสมบัติเฉพาะตัวตามบทบัญญติัมาตราดังกลาว ไมอาจลงโทษจําเลย

ที่ 1 ในฐานเปนตัวการเพราะใชจาํเลยที่ 2 และท่ี 3 กระทําความผิดตามมาตรา 162 (1) (2) ได 

จําเลยที่ 1 ซ่ึงเปนผูใชก็เปนไดแตผูสนับสนุนเทานั้น

                        แตอาจผดิ 148 โดยเทียบ
คดี อม.2/2551 จําเลยรัฐมนตรีชวยวาการมหาดไทย ไดใชอํานาจ

ขมขืนใจเจาพนักงานฝายปกครองและเจาพนักงานที่ดินสาขาบางพลี

ออกโฉนดใหแกบริษัท ป. โดยมิชอบดวยระเบียบและกฎหมาย 

บางสวนทับคลองสาธารณะ บางสวนเปนท่ีเทขยะ เปนการใชอํานาจใน

ตําแหนงทางการเมืองในฐานะรมต.ชวยวาการกระทรวงมหาดไทย ทีม่ี

สิทธิเขารวมประชุมคณะรัฐมนตรี เพื่อเสนอแนะใหความเห็นและมีมติ

ในกิจการงานกรมท่ีดินได รวมท้ังมีสิทธิแสดงความคิดเห็นและมีมติใน

การแตงต้ังขาราชการระดับ 10  และ 11 จึงมีความผิดตาม ม.148 

จําคุก 10 ป
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    ม.148  ผูใดเปนเจาพนักงาน ใชอํานาจในตําแหนงโดยมิชอบ ขมขืนใจหรือ

จูงใจเพื่อใหบุคคลใดมอบใหหรือหามาใหซึ่งทรัพยสนิหรือประโยชนอ่ืนใดแก

ตนเองหรือผูอ่ืน   

    ม.149 ผูใดเปนเจาพนักงาน สมาชกิสภานิติบัญญตัิแหงชาติ สมาชิกสภา

จังหวัด หรือสมาชิกสภาเทศบาลเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพยสิน  หรือ

ประโยชนอ่ืนใดสําหรับตนเองหรือผูอ่ืนโดยมิชอบ เพ่ือกระทาํการหรอืไมกระทํา

การอยางใดในตาํแหนง ไมวาการนั้นจะชอบหรอืมิชอบดวยหนาที่                  

    ม.201 ผูใดเปนเจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนกังานอัยการ หรือ

พนักงานสอบสวน เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใด

สําหรับตนเองหรือผูอ่ืนโดยมิชอบ เพื่อกระทําการหรือไมกระทําการอยางใดใน

ตําแหนง  ไมวาการนั้นจะชอบหรือมิชอบดวยหนาที่ 

  

2. รับรองเปนหลักฐานวาไดมีการแจงขอความอันมิไดมีการแจง                               

ฎ 2302/2523 จําเลยเปนสารวัตรกํานันปฏิบัติหนาที่แทนกํานันเปน

เจาพนักงาน มีอํานาจหนาท่ีออกสําเนาทะเบียนบานวายายออก และ

กรอกขอความลงในมรณบัตร โดยลงชื่อจําเลยในชองนายทะเบียน       

ผูรับแจง ดังนั้น มรณบัตร และสําเนาทะเบียนบาน จึงเปนเอกสารที่

แทจริงท่ีจําเลยทําขึ้น แมขอความในมรณบัตรและสําเนาทะเบียนบาน

ไมตรงกับ ความจริงก็ไมทําใหเปนเอกสารปลอมตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา161 แตเปนความผิดตาม มาตรา 162
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   3. ละเวนไมจดขอความซ่ึงตนมีหนาท่ีตองรับจดหรือจดเปลี่ยนขอความ                

ฎ 8413/2556 จําเลยรบัเงินคาใชจายในการจัดเก็บภาษีบํารุงทองที่ 1,870 บาท 

จากอบต.ไทยเจริญ และจําเลยออกใบเสร็จรับเงนิใหแกผูนําสง แตจําเลยไมไดนําสง

เงินแกจงัหวดัยโสธรเปนรายไดของแผนดิน และจําเลยนําสําเนาใบเสร็จรับเงินฉบับ

ตนขั้ว ซ่ึงตนฉบับออกใหแกอบต.ไทยเจริญ มาแกไขขอความจากเดิมที่มีขอความ

วา ไดรับเงินจากองคการบริหารสวนตําบลไทยเจริญเปนคาใชจายในการจัดเก็บภาษี

บํารุงทองที่จํานวน 1,870 บาท เปนขอความวา ไดรบัเงินจากองคการบริหารสวน

ตําบลคําไผเปนคาธรรมเนียมการพนันเพิ่มจํานวน 40 บาท จําเลยมีตําแหนงเปน

เสมยีนตรามีหนาที่รับเงินและออกใบเสร็จรับเงิน เมื่อใบเสร็จรบัเงินที่จําเลยออกไป

มีขอความหรือจาํนวนเงินผิดพลาด จําเลยยอมมีอํานาจหนาที่แกไขใหถูกตอง การ

แกไขดงักลาวมิใชการกระทําในขณะจาํเลยหมดอํานาจท่ีจะแกไข จําเลยจึงมี

ความผิดฐานเปนเจาพนกังานทําเอกสารอันเปนเท็จ ตามมาตรา 162(3) และเจา

พนกังานยักยอกตามมาตรา 147 

 4.รบัรองเปนหลักฐานซึ่ง

ขอเท็จจริงอนัเอกสารนั้นมุง

พิสูจนความจริง อันเปนเท็จ

   = รับรองขอเท็จจริงเท็จ
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ฎ.198/2564  รูอยูแลววางานงวดที่ 10 ที่ 11 และงวดสุดทายยังไมแลวเสร็จ

ตามสัญญา กลับทําใบรับงานจางวาผูรับจางทํางานงวดที่ 10 และ 11 

ถูกตองครบถวนเปนไปตามรูปแบบรายละเอียดและขอกําหนดในสัญญาจาง

แลว และไดสงมอบงานถูกตองเรียบรอยแลว เปนการทําเอกสารในฐานะ

คณะกรรมการตรวจการจางรับรองเปนหลักฐานซ่ึงขอเท็จจริงอันเอกสารนั้น

มุงพิสูจนความจริงอันเปนความเท็จ จําเลยท่ี 1 และที่ 2 เปนเจาพนักงานจึง

มีความผิดตาม ป.อ.มาตรา 162 (4) และมาตรา 157 ประกอบมาตรา 83 

สวนจําเลยท่ี 3 ไมมีฐานะเปนเจาพนักงานจึงมีความผิดฐานสนับสนุนจําเลยที่ 

1 และที่ 2 ในการกระทําความผิดตามมาตรา 162 (4) และมาตรา 157 

ประกอบมาตรา 86

      ฎ 9368/2552 ทราบแตแรกแลววางานจางเหมากอสรางถนนตามสัญญามคีวามยาว 

1,350 เมตร การที่จําเลยท่ี 1 ไมออกไปตรวจสอบการกอสราง ทําใหเกดิความเสียหายเพราะ

หากจําเลยที่ 1 ไปตรวจยอมทราบไดวาถนนที่กอสรางเสร็จมีความยาวเพียงประมาณ   1,024 

เมตร การท่ีจําเลยทั้งสองปฏบิัติหรอืละเวนการปฏิบตัิหนาที่โดยทําหลักฐานเท็จดวยเจตนา

พเิศษที่จะกอใหเกิดความเสียหายแกองคการบริหารสวนตําบลซบัจําปาและเปนการกระทําโดย

สจุริต ทําใหองคการบริหารสวนตําบลซบัจําปาตองจายเงนิคาจางเกินไป และมีผูไดประโยชน

อนัมคิวรไดโดยชอบดวยกฎหมายเปนคากอสรางที่เกินไปจากความจรงิ แมภายหลังจาํเลยท่ี 2 

จะนําเงินคารับจางสวนที่รับเกนิไปมาคนื ก็เนื่องมาจากองคการบริหารสวนตําบลซับจาํปาแจง

เรียกเงินคืน จําเลยทั้งสองจึงมีความผิดมาตรา 157 และมาตรา 162 (4)เปนการกระทํากรรม

เดียวผิดตอกฎหมายหลายบท ใหลงโทษตามมาตรา 157 ซ่ึงเปนบทที่มีโทษหนักที่สดุ               

(ออกขอสอบไปแลว) 
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- ฎ 2907/2526 ใชใหแกไขรายงานการประชุมที่ ส. ทําขึ้น โดยจําเลยไมมีอํานาจแกไขได

โดยพลการ เพ่ือจะใหผูเก่ียวของหลงเชื่อวาสภาเทศบาลมีมติตามที่จาํเลยไดแกไข โดย

ประการท่ีนาจะเกดิความเสียหายแกผูอ่ืน จําเลยจึงมีความผิดฐานใชใหผูอื่นปลอมเอกสาร

ตาม มาตรา 265 ประกอบดวยมาตรา 84 จําเลยเปนเจาพนกังานมีหนาที่ดูแลรักษาเอกสาร

ดังกลาว จาํเลยจงึมีความผิดตามมาตรา 161 อีกบทหนึ่ง เมื่อจําเลยนาํเอกสารปลอมนั้นไป

อางในการขออนุมัติตอผูวาราชการจังหวัด จําเลยจึงมคีวามผิดฐานใชเอกสารปลอมตาม

มาตรา 268 อีกกระทงหนึ่ง 

      จําเลยในฐานะเลขานุการสภาเปนผูมหีนาที่ทาํรายงานการประชุมของสภาเทศบาล 

จําเลยทํารายงานการประชุมขึ้นตามอํานาจหนาที่ของตนและลงลายมอืชื่อตัวเองเปนผูทํา 

มิไดทําในนามของบุคคลอ่ืน เอกสารนั้นจึงเปนเอกสารท่ีแทจรงิที่จาํเลยทําขึ้น แมขอความใน

เอกสารจะไมเปนความจรงิ ก็ไมทําใหเปนเอกสารปลอมตาม มาตรา 161 แตเปนการทํา

เอกสารอนัเปนความเท็จตามมาตรา 162 

  ฎ 4532/2548 การท่ีจําเลยนําบนัทึกการประชุม ไปให จ. และ ส. ลงลายมือชื่อทั้งที่ไมไดมี

การประชุม และบันทึกดังกลาวระบุวา ร. เปนผูจดรายงานการประชมุ เปนความผิดฐานปลอม

เอกสาร โดยประการที่นาจะเกิดความเสียหายแก ร. ผูที่ไมไดเขารวมประชุม และประชาชน

ทั่วไปในตําบลทาเรือ ทั้งเอกสารที่ทําปลอมข้ึนนั้นเปนบันทึกรายงานการประชุมของสมาชิก

สภาอบต.ในราชการสวนทองถ่ิน จึงเปนการปลอมเอกสารราชการตาม ป.อ. มาตรา 265 เมื่อ

จําเลยซ่ึงเปนประธานกรรมการอบตมีหนาที่ขออนุมัตงิบประมาณรายจายประจําปจากสมาชิก

อบตเพ่ือนําเสนอนายอําเภออนุมัติ จําเลยจึงมีความผิดฐานเปนเจาพนักงานมีหนาที่ดูแลรักษา

เอกสาร ปลอมเอกสารโดยอาศัยโอกาสที่ตนมหีนาที่นั้น ตาม ป.อ.มาตรา  161 

             และการท่ีจําเลยลงลายมือชื่อรับรองสําเนารายงานการประชุมวามีการประชุมจริง 

จําเลยจึงมีความผิดฐานเปนเจาพนักงานมีหนาที่รับเอกสาร รับรองเปนหลกัฐานวาการอยางใด

ไดกระทําตอหนาตนอันเปนความเท็จตาม  มาตรา 162 (1) และจําเลยเปนเจาพนักงานปฏิบัติ

หนาที่โดยมิชอบโดยการนํางบประมาณมาจดัประมลูใหผูรับเหมาทํางานตามท่ีตนเองตองการ 

อันเปนการแสวงหาผลประโยชนเพ่ือตนเองหรือผูอ่ืนโดยไมชอบดวยกฎหมาย จึงเปนการปฏิบัติ

หนาที่โดยทจุริตตาม ป.อ. มาตรา 157
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      ฎ.6538/2562 จําเลยที่ 1 ลงลายมอืชื่อรับรองรายงานการประชุม และ

จําเลยที่ 2 ลงลายมือชื่อเปนผูบันทกึการประชุมในเอกสารฉบับเดียวกัน ยอม

เปนการรับรองเปนหลักฐานวา การประชุมคณะกรรมการเมื่อวนัท่ี 20 สิงหาคม 

2557 ไดกระทําตอหนาตนนั้น เม่ือคณะกรรมการดังกลาวมิไดมีการประชุม

กันจริง การกระทําของจําเลยท่ี 1 และท่ี 2 ยอมเปนความผิดฐานเปนเจา

พนักงานมีหนาท่ีทําเอกสาร รับรองเปนหลักฐานวา การอยางใดไดกระทําตอ

หนาตนอันเปนความเท็จ และรับรองเปนหลักฐานซ่ึงขอเท็จจริงอนัเอกสารนั้น

มุงพิสูจนความจริงอันเปนเท็จ ตาม ป.อ. มาตรา 162 (1) และ (4)

         ฎ 8300–8302/2540 ที่พิพาทอยูในเขตปาสงวน จําเลยไมไดแจงใหเจา

พนกังานปาไมไประวางแนวเขตแตกลับรายงานตอนายอําเภอวาที่เกิดเหตุทั้งสาม

แปลงไมอยูในเขตปาสงวนเปนเหตุใหนายอําเภอออก น.ส.3 ก.ใหแก ส. เปนเหตุ

ใหเกิดความเสียหาย แกทางราชการ การกระทําของจาํเลยจึงเปนความผิดตาม

มาตรา 157,162(4)   การกระทําดังกลาวเปนกรรมเดียวผดิตอกฎหมายหลายบท 
ใหลงโทษตามมาตรา 157ซ่ึงเปนบทท่ีมีโทษหนักที่สุด 

       ฎ 2205/2532  ทําหลักฐานใบตรวจรับงานจางเหมาวาจําเลยที่ 7 ได

กอสรางบานพักครูแลวเสร็จท้ัง ๆ ท่ีเปนความเท็จโดยงานยังไมแลวเสร็จ เปนการ

รับรองเปนหลักฐานซึ่งขอเท็จจริงอันเอกสารนั้นมุงพิสูจนความจริงอันเปนเท็จ 

เปนความผิดตาม ป.อ. มาตรา 162(4) และเปนเหตุใหมีการเบิกจายเงินคาจาง

เหมากอสรางใหจําเลยท่ี 7 รับไป จึงเปนการปฏิบัติหนาที่โดยมชิอบเปนเหตุให

องคการบริหารสวนจังหวัดไดรับความเสียหายมีความผิดตาม ป.อ. มาตรา 157 

ดวย
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        ฎ1116-1118/2517 ผูขายยังไมไดนํารถมาสงมอบการที่จาํเลยยังไมไดตรวจรับ

และสงมอบแตลงชื่อรับรองเปนหลักฐานวาไดกระทําการดังกลาว จึงเปนการรับรอง

เท็จอันเปนความผดิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 162(1) และการที่จําเลย

รับรองเปนหลักฐานวารถที่ตรวจรับมอบน้ีมีปริมาณคุณภาพถูกตองครบถวน ทั้ง

ราคาก็เปนไปตามราคาในทองตลาด และไดสงมอบใหแกเจาหนาที่แผนกชางรบัไว

เปนการถูกตองแลวนั้น เปนการรับรองเปนหลกัฐานซึ่งขอเท็จจริง อันเอกสารนั้นมุง

พิสูจนความจริงอันเปนเท็จดังที่บัญญัติไวในมาตรา 162(4) ดวย แมการรับรองเปน

หลักฐานเชนนี้ จําเลยจะกระทําไปโดยไมทุจริต ไมเกิดความเสียหายก็เปนผิดตาม

มาตราดังกลาว

  

    ฎ 4201/2536 จําเลยเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต โดยทําใบรับ

แจงการตายอันเปนเท็จ แลวนําไปเปนหลักฐานในการแจงการตายตอนาย

ทะเบียนใหออกมรณบัตรของ จ. และนาํไปเปนหลกัฐานในการขอคืน

หลักประกนัท่ี ป. ไดประกันตัว จ. และเบิกความเทจ็ตอศาลวา จ.ตายไปแลว 

การกระทําของจําเลยเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 137, 

157,162(1)(4), 267 ซ่ึงเปนการกระทํากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ให

ลงโทษตามมาตรา 157 ซ่ึงเปนบทหนักท่ีสุดกระทงหนึ่งและเปนความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177 วรรคแรกอีกกระทงหนึ่ง
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     ฎ 8010/2556 ใหคํารับรองวาท่ีดนิพิพาทซ่ึงเปนท่ีดินไมมเีอกสารสิทธิ ไมเปนท่ี

สาธารณประโยชนและเปนท่ีสงวนหวงหามของทางราชการ เพ่ือให ส. ไดรับหนังสือ

รับรองการทาํประโยชนในที่ดินของรัฐ ทําใหเกิดความสียหายแกรัฐ จงึมีความผิดฐานเปน

เจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัตหินาที่โดยมชิอบ และการที่ทาํหนังสือเสนอตอ

นายอาํเภอรับรองวาออกทําการรังวัดตรวจสอบที่ดินตลอดจนตรวจสอบแลววาสามารถ

ออกแบบแจงการครอบครองท่ีดิน (ส.ค.1) และหนังสอืรบัรองการทาํประโยชน (น.ส.3 ก.) 

ได อันเปนความเท็จ จึงมีความผิดฐานเปนเจาพนักงานมีหนาท่ีทําเอกสาร รับเอกสารหรือ

กรอกขอความลงในเอกสารรับรองเปนหลักฐานซ่ึงขอเท็จจริงอันเอกสารนั้นมุงพสิูจนความ

จริงอันเปนเท็จ

      จําเลยที่ 2 ลงลายมือช่ือในบันทึกสอบสวนสิทธิและใบรับรองเขตติดตอที่ดินยนืยนัวามี

การครอบครองทําประโยชนตอเน่ืองและที่ดินมีแบบแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค.1) ท้ัง

ไมใชที่สาธารณะหรือท่ีหวงหามของทางราชการอนัเปนความเท็จ จาํเลยที่ 2 จึงมีความผิด

ฐานเปนเจาพนักงานมีหนาที่ทําเอกสาร รับเอกสารหรือกรอกขอความลงในเอกสารรับรอง

เปนหลักฐานซึ่งขอเท็จจริงอันเอกสารนั้นมุงพิสูจนความจริงอันเปนความเทจ็

ขอสอบสมัยที่ 63 ป 2553

แมมีหนาที่ในการจัดซ้ือครุภัณฑทั่ว ๆ ไปของมหาวทิยาลัยแตเม่ือไดรับ

แตงต้ังเปนกรรมการตรวจการจาง มีหนาที่ตรวจรับงานจาง กลับลงลายมือชื่อใน

หนังสือรับมอบงานโดยไมไดไปตรวจงานตามหนาท่ี ยอมมีความผิดฐานเจา

พนกังานรับรองหลักฐานอันเปนความเท็จตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

162(1) และเปนความผดิฐานเจาพนักงานละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมชิอบตาม

มาตรา 157 (เทียบฎ. 3003-3005/2525) แตไมมคีวามผิดตามมาตรา 151 

เพราะการเปนกรรมการตรวจการจางไมใชเปนการกระทําอันเปนการใชอํานาจใน

ตําแหนงโดยทุจริตเก่ียวกับหนาที่ซื้อ ทํา จัดการ หรือรักษาทรัพยใดของ

มหาวิทยาลยั (เทียบฎ.1840/2522)
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ขอสอบผูชวยผูพิพากษาวันท่ี 2 ส.ค.2558 นํา ฎ. 2296-

2297/2557 ไปออก 

     จําเลยที่ 1 ไปแจงเท็จตอเจาพนักงานที่ดินวาที่ดินมกีาร      

ทําประโยชนและมีเนื้อที่เพิม่ ซึ่งเปนความเท็จ ผิด ม.137

    จําเลยที่ 2 เปนนายอําเภอ มหีนาที่ออก นส.3ก. ทราบดีวา    

จาํเลยที่ 1 มิไดทําประโยชนในที่พิพาทและไมมีเนื้อทีเ่พิ่ม      

จาํเลยที่ 2 ยังอนุญาตใหแกไขเนื้อที่และรูปแผนที่ เปนการรวมกบั

จาํเลยที่ 1 กระทําผิด จําเลยที่ 2 ผิดตาม ม.162(4) และ 157

ผูกระทําจะตองมีเจตนาใน

การทําเอกสารเท็จโดยวิธีการ

ตางๆ ตาม (1) – (4) 

(โดยไมตองมเีจตนาทุจริต)
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                      มาตรา 162 แมไมมีเจตนาทุจริตก็ผิด       

   ฎ 409-410/2509  มาตรา 157 ตอนแรก กับมาตรา 162 ไมมีบทบัญญัติ

วาจะตองเปนการกระทําโดยทุจริต ฉะนั้น เมื่อฟงไดวาจําเลย  ซ่ึงเปนเจา

พนกังานออกใบสุทธิโดยจดเปล่ียนแปลงขอความไมตรงตอความจริงและผดิ

ระเบียบเพ่ือใหพลทหารเอกนําไปแสดงตอผูบังคับบัญชาในการขอบําเหน็จ

ความชอบนั้น ก็ไดชื่อวาจําเลยปฏิบตัิหนาที่โดยมชิอบ เพื่อใหเกิดความเสยีหาย

โดยเฉพาะอยางย่ิงแกราชการทหารในตัว ครบองคความผิดตามมาตรา 157 ตอน

แรก และมาตรา 162(3) ใหลงโทษจําเลยตามมาตรา 157 ซ่ึงเปนบทหนัก

ฎ 3572/2529   การที่จําเลยที่ 1 และจําเลยที่ 3 ลงชื่อรับรองการ

ตรวจสอบไมอันเปนการรับรองเปนหลักฐานอันเปนเท็จ และจําเลยที่ 1 

ลงชื่อในฐานะกรรมการและเลขานุการ จําเลยท่ี 3 ลงชื่อในฐานะ

กรรมการ นายอําเภอไดยึดถือเอาเอกสารนี้เปนหลักในการพิจารณาออก

หนังสือรับรองใหราษฎรตลอดมา จําเลยที่ 1 ท่ี 3 ยอมเห็นความสําคัญ

ของเอกสารท่ีตนลงชื่อนั้น จะอางวาลงชื่อโดยขาดเจตนากระทําผิดไมได 

สวนจําเลยท่ี 2 เปนปลัดอําเภอไดลงชื่อรับรองในเอกสารดังกลาวอันเปน

การรับรองเปนหลักฐานอันเปนเท็จเชนเดียวกัน การรับรองดังกลาวตอง

อาศัยการตรวจสอบที่ละเอียดถี่ถวน จะอางวาลงชื่อรับรองโดยไมได

ตรวจสอบเพราะมีงานอื่นมาก ไมมีเจตนากระทําผิดไมได การกระทําของ

จําเลยทั้งสามเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 162
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27

•         ทวนโครงสรางกฎหมาย

•- ม.4 ว.1 ในราชอาณาจักร                                    

- ม.4ว.2 ม.5 และม.6 ใหถือวาในราชอาณาจักร     

- ม.7 ม.8 และ ม.9 นอกราชอาณาจักร แตตองรับ

โทษในราชอาณาจักร                                                  

หลักบุคคล
ม. 8 ผูใดกระทาํความผิดนอกราชอาณาจักร และ

(ก) ผูกระทําความผิดนั้นเปนคนไทย และรัฐบาลแหง

ประเทศที่ความผิดไดเกิดข้ึนหรือผูเสียหายไดรองขอให

ลงโทษ หรือ

(ข) ผูกระทําความผิดนั้นเปนคนตางดาว และรัฐบาลไทย

หรือคนไทยเปนผูเสียหาย และผูเสียหายไดรองขอให

ลงโทษ
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 ถาความผิดนั้นเปนความผิดดังระบุไวตอไปนี้ จะตองรับโทษภายใน 

ราชอาณาจักร  คือ                      

          (1) ความผิดเก่ียวกับการกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชน...

(2) ความผิดเกี่ยวกับเอกสาร ตามที่บัญญัติไวใน ม.264 ม.265  

ม.266(1) และ (2) ม. 268 ทั้งนี้เวนแตกรณีเก่ียวกับม. 267 และม. 269

(2/1)ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกสตามท่ีบัญญัติไวใน

ม.269/1 ถึงม.269/7 (2/2) ความผิดเกี่ยวกับหนังสือเดินทางตามที่บัญญัติ

ไวในม. 269/8 ถึง     ม. 269/15

(3) ความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามท่ีบัญญัติไวใน ม. 276 ม. 280 และ

ม.285   ทั้งนี้เฉพาะที่เกี่ยวกับม. 276

มาตรา 269/5 ผูใดใชบัตรอิเล็กทรอนิกสของผูอ่ืนโดยมชิอบ ในประการที่

นาจะกอใหเกิดความเสียหายแกผูอื่นหรือประชาชน

มาตรา 269/6 ผูใดมไีวเพ่ือนําออกใชซ่ึงบัตรอิเลก็ทรอนิกสของผูอ่ืนโดยมชิอบ 

ตามมาตรา 269/5 ในประการท่ีนาจะกอใหเกิดความเสยีหายแกผูอ่ืนหรือ

ประชาชน

มาตรา 269/7 ถาการกระทําดังกลาวในหมวดนี้ เปนการกระทําเก่ียวกับบตัร

อิเล็กทรอนิกสที่ผูออกไดออกใหแกผูมีสิทธใิช เพ่ือใชประโยชนในการชําระคา

สินคา คาบริการหรือหนี้อื่นแทนการชําระดวยเงินสด หรือใชเบิกถอนเงินสด 

ผูกระทําตองระวางโทษหนกักวาท่ีบัญญัติไวในมาตรานั้น ๆ ก่ึงหนึ่ง
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(4) ความผิดตอชีวิต ตาม ม.288 ถึง ม.290

(5) ความผิดตอรางกาย ตาม ม.295 ถึง ม.298

(6) ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก คนปวยเจ็บหรือคนชรา ตามม. 306ถึงม.308

(7) ความผิดตอเสรภีาพ ตาม ม.309 ม.310 ม.312 ถงึม.315 และ     ม.317 ถึง

ม.320

(8) ความผิดฐานลักทรัพยและวิ่งราวทรัพยตาม ม.334 ถึง ม.336          

(9)ความผิดฐานกรรโชก รีดเอาทรัพยชิงทรัพยและปลนทรัพยม. 337 ถึงม. 340      

(10)ความผดิฐานฉอโกง ม. 341 ถึงม. 344 ม. 346 และม. 347                   

(11)ความผดิฐานยกัยอก ม. 352 ถึงม. 354                                             

(12) ความผิดฐานรบัของโจร ม. 357                                                     

(13) ความผิดฐานทําใหเสียทรัพยม. 358 ถึงม. 360

32

ขอสอบ เนฯ  สมัย 60 ป 2550                                 

         นายเอกกับนายตนเปนคนไทยไดรับทุนรัฐบาลไทยไปศึกษาตอ ณ 

ประเทศอินเดีย ดวยกัน  ขณะที่อยูบริเวณหองผูโดยสารขาออกท่ีสนามบิน

ประเทศอินเดีย เพ่ือจะเดินทางกลับมาเยี่ยมญาติที่ประเทศไทย นายเอกซ้ือของ

ที่สนามบินจนเงินหมด จึงขอยืมเงินนายตนเพ่ือเสียภาษสีนามบิน  นายตนไมให

จึงเปนปากเสียงกัน ในขณะนั้นเองนายเอกถือโอกาสลวงเอาเงินจากกระเปา

เสื้อนายตนไปหาพนับาท นายตนโกรธนายเอกมาก ครั้น นายเอก นายตน 

เดินทางกลับถึงประเทศไทย นายตนไปแจงความรองทุกขวานายเอกใชกําลังชก

ตอยตนจนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายแลวในทันทีทันใดนั้นไดลกัเอาเงินของ

ตนไปหาพันบาท ที่สนามบินประเทศอินเดีย อันเปนความผิดฐานชิงทรัพย

         ใหวินิจฉัยวา นายเอกและนายตนมีความผิดฐานใด และรบัโทษใน

ราชอาณาจักร ไดหรือไม   
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33

ธงคําตอบ                                                                                                   

         นายเอกคนไทยลวงเอาเงินจากกระเปาเส้ือของนายตนคนไทยที่ไป

ดวยกันที่ประเทศอินเดยี เปนการกระทาํผิดฐานลักทรัพยนอกราชอาณาจักร 

เมื่อนายเอกซ่ึงเปนผูกระทําความผิดเปนคนไทย และนายตนผูเสียหายรองทุกข

ตอพนักงานสอบสวน นายเอกจึงตองรับโทษภายในราชอาณาจักรตาม         

ปอ.ม.8(ก) (8)                                                                                                                       

         สวนการท่ีนายตนไปแจงความรองทุกขดังกลาว เปนการแจงขอความอัน

เปนเท็จเก่ียวกับความผิดอาญาเพ่ือจะแกลงใหนายเอกตองรับโทษในความผิด

ฐานชิงทรัพยซ่ึงหนักขึ้นกวาความผิดฐานลักทรพัย นายตนจึงมีความผิดตามปอ.

ม.172, มาตรา 174 วรรคสอง และเมื่อความผิดฐานชิงทรัพยที่ นายตน

กลาวหาวานายเอกกระทํามอีัตราโทษจําคุกขั้นตํ่าต้ังแตสามปขึ้นไป นายตนจึงมี

ความผิดตามม.181(1) ดวย 

นาสนใจที่จะนําบทมาตราดังตอไปน้ีมาแตงขอสอบเลียนขอสอบขางตน

     มาตรา 269/5 ผูใดใชบัตรอิเล็กทรอนิกสของผูอ่ืนโดยมชิอบ ในประการที่

นาจะกอใหเกิดความเสียหายแกผูอื่นหรือประชาชน

มาตรา 269/6 ผูใดมีไวเพ่ือนําออกใชซ่ึงบัตรอิเล็กทรอนิกสของผูอื่นโดยมชิอบ 

ตามมาตรา 269/5 ในประการที่นาจะกอใหเกิดความเสยีหายแกผูอ่ืนหรือ

ประชาชน

มาตรา 269/7 ถาการกระทําดังกลาวในหมวดนี้ เปนการกระทําเก่ียวกับบตัร

อิเล็กทรอนิกสที่ผูออกไดออกใหแกผูมีสิทธิใช เพ่ือใชประโยชนในการชําระคา

สินคา คาบรกิารหรือหนี้อื่นแทนการชําระดวยเงินสด หรือใชเบิกถอนเงินสด 

ผูกระทําตองระวางโทษหนักกวาท่ีบัญญัติไวในมาตรานั้น ๆ ก่ึงหนึ่ง
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เจาพนักงานไทยกระทําผิดนอกราชอาณาจักร

ม. 9  เจาพนักงานของรัฐบาลไทยกระทํา

ความผิดใน ม.147 - 166  และ         

ม.200 - 205  นอกราชอาณาจักรจะตองรับ

โทษในราชอาณาจักร

 (จําวาเร่ิมต้ังแตเร่ือง จพง.ยักยอก)

36

ม. 9  เจาพนักงานกระทําผิดนอก

ราชอาณาจักร

      1.  ตองกระทําผิดนอกราชอาณาจักร

     2.  ไมจําตองมีสัญชาติไทย

     3.  ไมรวมความผิดตอเจาพนักงาน              

ม.143 ม.144                     
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            เจาพนักงานตาม ปอ. ม.1(16) แกไขป 2558

 หมายถึง.... “บุคคลซึ่งไดรับแตงตั้งตามกฎหมายใหปฏิบัติหนาที่ราชการ

ไมวาเปนประจําหรือชั่วคร้ังคราวและไมวาจะไดรับคาตอบแทนหรือไม”

                               ขอสังเกต

1. ไมตองคํานึงวาเปนขาราชการรับเงินเดือนจากงบประมาณประเภท

เงินเดือนตามแนวฎีกาเดิมอีกตอไป

2. ลูกจางไมวาประจําหรือชั่วคราวก็เปนเจาพนักงานได ถาไดรับแตงต้ัง

ตามกฎหมายใหปฏิบัติหนาที่ราชการ

38

ราชอาณาจกัร
                    ม.147 - 166  และ  ม. 200 - 205  ที่เปนขอสอบได                              

ม.147 เจาพนักงาน มีหนาที่ซ้ือ ทํา จัดการหรือรักษาทรัพยใดเบียดบังทรัพยนั้นเปน

ของตน หรือเปนของผูอื่นโดยทจุริต หรือโดยทุจริตยอมใหผูอื่นเอาทรัพยนั้นเสีย              

ม.148 เจาพนักงาน ใชอํานาจในตําแหนงโดยมชิอบ ขมขืนใจหรือจูงใจเพ่ือใหบุคคล

ใดมอบใหหรือหามาใหซึ่งทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดแกตนเองหรอืผูอ่ืน          

ม.149 ผูใดเปนเจาพนักงาน... เรียก รับ หรอืยอมจะรับทรัพยสนิ หรือประโยชนอื่น

ใดสาํหรับตนเองหรอืผูอื่นโดยมิชอบ เพื่อกระทําการหรือไมกระทําการอยางใดใน

ตําแหนงไมวาการนั้นจะชอบหรือมิชอบดวยหนาท่ี                                   

ม.157 จาพนักงาน ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพ่ือใหเกิดความ

เสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏบิัตหินาที่โดยทจุริต                            

ม.158 เจาพนักงาน ทําใหเสียหาย ทําลาย ซอนเรน เอาไปเสีย หรือทําใหสูญหาย

หรือทําใหไรประโยชนซ่ึงทรัพยหรือเอกสารใดอันเปนหนาที่ของตนที่จะปกครอง

หรือรักษาไวหรอืยินยอมใหผูอ่ืนกระทําเชนนั้น
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 - ฎ.527/2475จําเลยเปนเลขานุการสถานทูตสยามเขียนขอความ

ลงในเช็คสั่งธนาคารจายเงินใหจําเลย แลไดเซ็นปลอมลายพระนาม

หมอมเจาดํารัสดํารงคอรรคราชฑูตสยามวาเปนผูสั่งจาย แตจําเลย

ยังหาทันรับเงินไม เหตุเกิดที่ฑูตสยามประเทศเยอรมนันี้ ศาลฎีกา

ตัดสินวา จําเลยมีตําแหนงราชการในคณะฑูตสยามและทําผิดใน

สถานฑูต กฎหมายถือเหมือนวาจําเลยทําผดิภายในประเทศสยาม     

แลลงโทษจําคุกจําเลยมีกําหนด 1 ป 6 เดือน 

40

ขอสอบเนฯ  สมัย 55 ป 2545

       ธงคําตอบ  การทีน่ายเกงเปนเจาพนักงานตําแหนงเลขานุการ  

สถานฑูตไทยประจําประเทศปานากัว ยักยอกเอาเงินของทางราชการที่

ตนมีหนาที่ดูแลไปใชเปนประโยชนสวนตน ยอมเปนความผิดฐานเปน     

เจาพนักงานยักยอกตาม ปอ.ม.147  สวนการท่ีนายเกงขอใหนายกลา

อัครราชฑูตไทยประจําประเทศดังกลาวปกปดความผิดของตนโดยตนจะ

นํามาคืนแกทางราชการและขอใหคาปกปดแกนายกลาหนึ่งลานบาท 

นายเกงมีความผิดฐานขอใหทรัพยสินแกเจาพนักงานเพ่ือจูงใจใหไม

กระทําการอันมิชอบดวยหนาที่ ตามม.144 (เทียบ ฎ.1035/2464) 

ความผิดตาม ม.144 ไมเปนความผิดจะตองรับโทษในราชอาณาจักร ตาม

ม.9 เพราะมิใชความตามท่ีบัญญัติไวในม.147-ม.166 และ ม.200 -ม.205 
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และถึงแมนายเกงผูกระทําความผิดนั้นเปนคนไทยและกระทรวง

ตางประเทศ ผูเสียหายรองขอใหลงโทษก็ตาม แต ม.144 มิใช

ความผิดที่ระบุไวในม.8(1)-(13) นายเกงจึงไมตองรับโทษใน

ราชอาณาจักรสําหรับความผดิฐานนี้ 

      สวนความผิดของนายเกงตาม ปอ.ม.147 อันเปนความผิดที่

ระบุไวในปอ.ม.9 และนายเกงเปนเจาพนักงานของรัฐบาลไทยดวย

นั้น แมนายเกงกระทําความผิดนอกราชอาณาจักร นายเกงก็ตอง

รับโทษในราชอาณาจักรตามปอ.ม.9

42

         ขอสอบสมัยที่ 64 ป 2554     

              คาํถาม นายชัยคนไทยเปนลูกจางขับรถยนตของสถานฑูตไทยในประเทศปานากวั      

นายเดนเปนขาราชการประจําสถานฑูตไทยมีหนาที่รับเรือ่งการซอมยานพาหนะและกรอก

ขอความในใบสั่งซอมรถยนตเพื่อเสนอนายเกงอุปฑูตลงลายมือชื่อในใบส่ังซอมรถยนต                

นายเดนใชใหนายชัยขับรถของสถานฑูตไปสงของสวนตัวของตนที่สนามบิน นายชัยขับรถดวย

ความคึกคะนอง รถเสียหลักเฉี่ยวชนตนไมขางทางไดรับความเสียหายโคมไฟหนารถหลุดจึงลกั

เก็บเอาไวเปนของตน นายชัยขับรถกลับมาสถานฑูตและขอใหนายเดนออกใบสงซอมรถยนต 

นายเดนเกรงวาผูบงัคับบัญชาจะรูวาตนใชใหนายชัยนาํรถราชการไปใชสวนตัวจนรถไดรับ

ความเสียหาย นายเดนจึงนําใบส่ังซอมรถยนตที่ตนรับผิดชอบมากรอกขอความวารถเกิด

อบุัตเิหตุในระหวางการปฎิบติัหนาท่ีราชการ แลวลงลายมือชื่อนายเกงปลอมในใบส่ังซอม

รถยนตเสียเอง แตยังไมทันไดมอบใหนายชัย นายเกงทราบเรื่องทั้งหมดเสียกอน ตอมานายชัย 

นายเดนจึงถูกสงตวักลับมาประเทศไทย และนายเกงเดินทางกลับประเทศไทยแลว แจงความ

ตอพนักงานสอบสวนใหดาํเนนิคดีแกนายชัยและนายเดน

       ใหวินจิฉัยวา นายชัยและนายเดนมีความผิดฐานใด และตองรับโทษในราชอาณาจักร

หรือไม
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         ธงคําตอบ                                                                                                                            

นายชัยคนไทยเปนลูกจางไมไดเปนเจาพนักงาน ขับรถของสถานฑูตไทยชนตนไม

ทําใหรถยนตไดรับความเสยีหายและลักเอาโคมไฟหนารถไปเปนของตนนั้น การ

กระทําของนายชัยจึงไมเปนความผิดฐานเปนเจาพนักงานมหีนาที่รักษาทรพัย

เบียดบังเอาทรพัยเปนของตนโดยทุจริตตามปอ.ม.147 แตเปนความผิดฐานลัก

ทรัพยขอนายจางตามม.335(11) นอกราชอาณาจักร และนายเกงอุปฑูตคนไทย

เปนผูเสียหายไดรองขอใหลงโทษ นายชัยตองรบัโทษในราชอาณาจักร ตามม.8 

ว.1 (ก) และว.2 (8)

       นายเดนเปนขาราชการสถานทูตไทยจึงเปนเจาพนักงานของรัฐบาลไทย      

มหีนาท่ีทําเอกสาร กรอกขอความลงในเอกสารใบส่ังซอมรถยนต เพื่อเสนอ            

นายเกงอุปฑูตลงลายมอืชื่อในใบส่ังซอมรถยนต ไดกระทําการกรอกขอความ         

ลงในใบส่ังซอมรถยนตอันเปนเท็จและปลอมลายมือชื่อของนายเกงอุปฑูต           
การกระทําของนายเดนจึงเปนความผิดฐานเปนเจาพนักงานทําเอกสารมีหนา้ทีÉ

44

 กรอกขอความลงในเอกสาร กระทําการปลอมเอกสารโดยอาศัยโอกาส

ที่ตนมีหนาที่นั้น ตาม ม.161 (เทียบฎ.635/2507) และมีความผิดฐาน

เปนเจาพนักงานปฎิบติัหนาที่โดยมชิอบและโดยทุจริตตามม.157 ดวย 

(เทียบฎ.265/2543) นายเดนเปนเจาพนักงานของรัฐบาลไทยกระทํา

ความผิดดังกลาวนอกราชอาณาจักร อันเปนความผิดท่ีระบุไวในม.9 

นายเดนจึงตองรับโทษในราชอาณาจักร                                                 

       นอกจากนั้น นายเดนยังมีความผิดตาม ปอ.ม.265 ฐานปลอม

เอกสารราชการซึ่งความผิดดังกลาวระบุไวใน ม.8ว.2 (2) ซึ่งนายเกง      

ผูเสียหายไดรองขอใหลงโทษแลว ตามม.8ว .1 (ก) นายเดนจึงตองรับ

โทษตามม.265 ในราชอาณาจักรดวย
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            เจาพนักงานตาม ปอ. ม.1(16) แกไขป 2558

 หมายถึง.... “บุคคลซึ่งไดรับแตงตั้งตามกฎหมายใหปฏิบัติหนาที่ราชการ

ไมวาเปนประจําหรือชั่วคร้ังคราวและไมวาจะไดรับคาตอบแทนหรือไม”

                               ขอสังเกต

1. ไมตองคํานึงวาเปนขาราชการรับเงินเดือนจากงบประมาณประเภท

เงินเดือนตามแนวฎีกาเดิมอีกตอไป

2. ลูกจางไมวาประจําหรือชั่วคราวก็เปนเจาพนักงานได ถาไดรับแตงต้ัง

ตามกฎหมายใหปฏิบัติหนาที่ราชการ

46

                                                        ขอสังเกต

           หากใชหลักบุคคลในม. 9 ประกอบ

- เจาพนักงาน 1(16) “บุคคลซึ่งไดรับแตงต้ังตามกฎหมายใหปฏิบัติหนาที่

ราชการไมวาเปนประจาํหรือชั่วคร้ังคราวและไมวาจะไดรับคาตอบแทน

หรือไม

- ใหฝร่ังมารบัจางชั่วคราวจากสถานกงสลุใหปฎิบติัหนาที่จัดซ้ือจัดจาง 

- ทําหลักฐานเท็จตามมาตรา มาตรา 162 (1) (4) ชั้นตรวจรับ

- เนนวามาตรา 162 ไมตองมีเจตนาพิเศษ

- ตบทายวาผดิ 157 ดวยหรือไม โดยจะผิด 157 ไดโจทยตองแสดงวามีเจตนา

พิเศษเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน หรือเจตนาทุจริตดวย
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47

เจาพนักงานไทยกระทําผิดนอกราชอาณาจักร

ม. 9  เจาพนักงานของรัฐบาลไทยกระทํา

ความผิดใน ม.147 - 166  และ         

ม.200 - 205  นอกราชอาณาจักรจะตองรับ

โทษในราชอาณาจักร

 (จําวาเร่ิมต้ังแตเร่ือง จพง.ยักยอก)

มาตรา 267 

    ผูใดแจงใหเจาพนักงานผูกระทําการตาม

หนาทีจ่ดขอความอนัเปนเท็จลงในเอกสาร

มหาชนหรือเอกสารราชการ ซึ่งมีวัตถุประสงค

สําหรับใชเปนพยานหลักฐาน โดยประการที่นาจะ

เกิดความเสียหายแกผูอ่ืนหรือประชาชน ตอง

ระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหก

พันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ
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มาตรา 267 ความผิดฐานแจง
ใหเจาพนักงานจดขอความเท็จ

องคประกอบขอแรก แจงใหเจาพนักงาน

ผูกระทําการตามหนาที่

เจาพนักงานที่ดินมีหนาที่ไตสวนเก่ียวกับที่ดิน

- ฎ 950/2537จําเลยไดทํานิติกรรมขายที่ดินตาม น.ส.3 ก. เลขที่ 2076ไป

แลว น.ส.3 ก. เลขที่ดังกลาวจึงมิไดอยูในความครอบครองของจําเลย แต

จําเลยกลับใหถอยคําตอเจาพนักงานที่ดินวา จําเลยเปนเจาของผูครอบครอง

ที่ดินตาม น.ส.3 ก. เลขที่นั้น และรับรองวาจําเลยมิไดทํานิติกรรมหรือมีภาระ

ติดพันอ่ืนใดเก่ียวกับท่ีดนิแปลงนีต้ามใบไตสวนซึ่งเปนเอกสารราชการ และให

ถอยคําตามเอกสารซ่ึงเปนเอกสารราชการวา น.ส.3 ก. เลขท่ีดงักลาวเก็บไวที่

บานสูญหายไปการกระทําของจําเลยดงักลาวจงึเปนความผดิฐานแจงใหเจา

พนกังานผูกระทําการตามหนาที่จดขอความอันเปนเท็จลงในเอกสารราชการ

ซ่ึงมวีัตถุประสงคใชเปนพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

267 
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- ฎ 4201 2536จําเลยเปนเจาพนักงานไดปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต

โดยทําใบรับแจงการตายอันเปนเท็จโดยรวมกับนายเปล่ียวแลว

จําเลยนําไปเปนหลักฐานในการแจงการตายตอนายทะเบียนใหออก

ใบมรณบัตรของนายจิตร และนําไปเปนหลักฐานในการขอคืน

หลักประกันท่ีนายเปล่ียวไดประกันตัวนายจิตรและเบิกความเท็จตอ

ศาลจังหวัดตรังวานายจิตรตายไปแลว การกระทําของจําเลย

ดังกลาวเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137, 

157,162(1)(4), 267และมาตรา 177 วรรคแรก

 จดขอความอันเปนเทจ็

ฎ 2918/2535 ห.เปนนายทะเบียนมีหนาท่ีรับแจงการยาย และไดลง

ชื่อเปนผูรับแจงขอความตามที่ปรากฏในเอกสารใบแจงการยายที่อยู 

ท.ร.17 ซึ่งเปนขอความเท็จตามที่จําเลยมาแจงแลวการกระทําของ

จําเลยยอมเปนความผิด การที่ ห.จะใชใหบุคคลใดเปนผูเขียนหรือจด

ขอความลงในใบแจงการยายท่ีอยู ท.ร.17 แทน ห. หาใชเปน

สาระสําคัญอันจะทําใหการกระทําของจําเลยขาดองคประกอบ ไมเปน

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 267 แตอยางใดไม
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ลงในเอกสารมหาชนหรือ

เอกสารราชการ

เอกสารมหาชนหมายถึง เอกสารที่เปนหลกัฐานแกประชาชน 

- ฎ 1479/2553 สําเนาทะเบียนบานเปน

- ฎ 9696/2552,5147/2552 โฉนดที่ดินเปน 

- ฎ 2575/2552 สําเนาประจําวันเปนเอกสารราชการ แตไมเปนเอกสารมหาชน : 

“เอกสารใดจะเปนเอกสารมหาชนหาไดถือเอาแตการที่พนักงานเจาหนาที่จัดทําขึ้น

ตามอํานาจหนาท่ีของตนไม แตขอความในเอกสารนั้นตองพาดพิงถึงประชาชน

ในทางใดทางหนึ่ง ท้ังตองกระทําขึ้นโดยมีจุดมุงหมายใหประชาชนใชประโยชนจาก

เอกสารนั้นได ดวยการตรวจสอบหรืออางองิขอเท็จจริงจากเอกสารดังกลาว แต

รายงานประจําวันเก่ียวกับคดีเปนเพียงเอกสารราชการที่เจาพนักงานตํารวจทําขึ้น

เพื่อเปนหลกัฐานแสดงวามีการแจงเหตุตอเจาพนักงานตํารวจเทานั้น มิไดมี

วัตถุประสงคใหประชาชนอางอิงขอเท็จจริงในเอกสารดังกลาว จึงไมเปนเอกสาร
มหาชน”(หมายเหตุ อาจผิดฐานแจงความเท็จตาม 137 หรือ 173 ได) 
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 ฎ 1430/2537การที่จําเลยรวมกับ อ.และใหอ. ย่ืนขอจดทะเบียนแกไข

เพิ่มเติม กรรมการของบริษัท ก. ตอนายทะเบียนหุนสวนบริษัทโดยย่ืน

เอกสารรายงานการประชุมวิสามัญของบริษัท ก. อันเปนเอกสารเท็จ

ประกอบไปดวย เปนเหตุใหนายทะเบียนรับจดทะเบียนใหเปนการแจง

ใหเจาพนักงานผูกระทําการตามหนาที่จดขอความอันเปนเท็จลงใน

เอกสารมหาชน ซ่ึงมีวัตถุประสงคสําหรับใชเปนพยานหลักฐานโดย

ประการท่ีนาจะเกิดความเสียหายแกโจทกซ่ึงเปนผูถือหุนและเปน

กรรมการของบริษัท ก. และประชาชน จึงเปนความผิดตาม ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 267

 เอกสารมหาชนหรือเอกสาร

ราชการนั้น มีวัตถุประสงค

สําหรับใชเปนพยานหลักฐาน
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 โดยประการที่นาจะเกดิความเสียหายแกผูอ่ืนหรือประชาชน

   ฎ 1785/2517โจทกฟองจําเลยเปนคดีแพงเร่ืองที่ดิน ศาลส่ังใหทําแผนที่

พิพาทจําเลยบอกใหเจาพนกังานผูทําแผนที่บันทึกลงในแผนที่พิพาทวา "จําเลย

วาทุกฝายที่เคยมีชื่อในโฉนดครอบครองรวมกัน ไมเคยแบงแยกเปนสวนสัด ฯลฯ" 

ไมวาขอความนี้จะเปนความจริงหรือไมก็ตาม ก็เปนแตเพียงการบันทึกใหปรากฏ

ไววาจําเลยอางวาอยางไรเทานั้น หาอาจใชเปนพยานหลักฐานในคดีแพงดังกลาว

โดยประการท่ีนาจะเกิดความเสียหายแกโจทกหรือผูอื่นหรือประชาชนไดไม จึงไม

เปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 267 (และฎ 7957 / 2542)


