
.

1

กฎหมายอาญา

มาตรา 107 – 208

( บรรยายครั้งที่ 1)

อ.นวรัตน กลิ่นรตัน

1 กรกฎาคม 2566 

                         วิเคราะหขอสอบเนฯ ยอนหลัง 5 ป

 สมัย 71 ม.23, 56, 58 และ 93

 สมัย 72 ม.4 วรรคแรก ม.86 ม. 8 วรรคแรก วรรคสอง

 สมัย 73 ม.4, 5 วรรคสอง, 138 ว.2, 140 ว.3, 142 (เอาไปเสียซ่ึง
ทรัพยที่เจาพนักงานยึดไว)  และ 184 (เอาไปเสียซ่ึงพยานหลักฐาน
ในการกระทําผิด) 

สมัย 74 ม.190 วรรคแรก ชวยดวยประการใดใหผูหลบหนีจากการคุม
ขัง ม.192 ใหที่พัก ไมผิดม.144 และไมผิดม.149

สมัย 75 ม.1(16) ม.158 (จพง.เอาไปเสียซ่ึงทรัพยที่ตนมีหนาที่ตอง
รักษา) ม.147 ม.200 ม.157 ม.162 (1) ม.4
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             ขอสอบเนฯ สมัย 71 ม.23, 56, 58 และ 93

            ในคดีแรกพิพากษาใหจําคุก 6 เดือน แตใหรอการลงโทษจําคุก
ไว 2 ป ถือวาไมเคยรับโทษจําคุกมากอน ศาลในคดีหลังจึงพิพากษาให
ลงโทษกักขัง 3 เดือน แทนโทษจําคุกได (มาตรา 23)

 ในคดีแรกรอการลงโทษจําคุกไว ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 56 แตศาลในคดีหลังพิพากษาใหลงโทษกักขัง 3 เดือน แทนโทษ
จําคุก ยอมถือไมไดวาถูกลงโทษจําคุก จึงนําโทษจําคุกที่รอการลงโทษ
ไวในคดีกอนมาบวกเขากับโทษจากขังในคดีหลังตาม มาตรา 58 ไมได   

ศาลในคดีแรกพิพากษาใหรอการลงโทษจําคุกและศาลในคดี
หลังมิไดพิพากษาใหลงโทษจําคุก ศาลในคดีหลังจึงไมอาจเพ่ิมโทษกึ่ง
หนึ่งได (มาตรา 93)

สมัย 72 มาตรา 4 วรรคแรก มาตรา 8 วรรคแรก วรรคสอง

      รวมวางแผนการปลนทรัพยทีบ่านซึ่งต้ังอยูท่ีอําเภอทาบอจังหวัด

หนองคายแตไมไดไปรวมในการปลนทรัพยในลาวดวยจึงไมเปนตัวการใน

ความผิดฐานปลนทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 340 ประกอบ

มาตรา 83 

      แตการใชบานของตนเปนสถานที่วางแผนในการปลนทรัพยและ

จัดเตรียมเรือไวใหพวกใชขามแมน้ําโขงไปปลนเปนการชวยเหลือหรือให

ความสะดวกแกพวกในการกระทําความผิดฐานปลนทรัพยกอนมีการ

กระทําความผิดเมื่อพวกมีการกระทําความผิดฐานปลนทรัพย จึงมีความผิด

ฐานเปนผูสนับสนุนผูอ่ืนปลนทรัพยตามมาตรา 340 ประกอบมาตรา 86 

ตองรับโทษในราชอาณาจักรตามมาตรา 4 วรรคแรก
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      คนไทยรวมกับพวกกระทําความผิดฐานปลนทรัพยคนตางดาวนอก

ราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 341 ประกอบมาตรา 83 

ซึ่งเปนความผิดดังระบุไวในมาตรา 8 วรรคสอง (9) เมื่อผูเสียหายไดรอง

ทุกขตอพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรทาบอใหดําเนินคดีอันถือไดวา

รองขอใหลงโทษในราชอาณาจักรตามมาตรา 8 วรรคแรก ( ก ) ตองรับโทษ

ในราชอาณาจักร

         คนตางดาวกระทําความผิดฐานปลนทรัพยคนตางดาวนอก

ราชอาณาจักร แมจะไดรวมกระทําความผิดกับคนไทยตามมาตรา 341 

ประกอบมาตรา 83 แตเมื่อผูเสียหายมิไดเปนคนไทยไมเขาเง่ือนไขท่ีจะ

ขอใหลงโทษในราชอาณาจักรไดตามมาตรา 8 วรรคแรก (ข) จึงลงโทษใน

ราชอาณาจักรไมได

         สมัย 73 ม.4,  5 วรรคสอง, 138 ว.2, 140 ว.3 และ 184 

         ตระเตรียมการฆาผูอื่นนอกราชอาณาจักร แตการตระเตรียมการ

ฆาผูอื่นมิไดมีกฎหมายบัญญัติเปนความผิด จึงไมมีความผิดและไมตองรับ

โทษฐานฆาหรือพยายามฆาผูอื่นโดยไตรตรองไวกอนในราชอาณาจักรตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 5 วรรค 2
           การที่ตํารวจกําลังเดินเขาไปหารถเพ่ือทําการตรวจคนตาม

กฎหมายแตขับรถพุงไปทางรถตราโลตํารวจเพ่ือฝาดานตรวจจนตํารวจ

ตองกระโดดหลบยอมเปนการตอสูขัดขวางเจาพนักงานในการปฏิบัติการ

ตามหนาท่ีโดยใชกําลังประทุษรายตาม มาตรา 138 วรรคสอง 
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แมขณะเกิดเหตุอาวุธปนถูกซุกซอนอยูใตที่นั่งดานหนาขางคนขับโดยไมไดพกติดตัว

ในลักษณะพรอมหยิบฉวยไดทันทีกต็าม แตเปนอาวุธท่ีมีกระสุนปนบรรจุอยูในรงั

เพลิงพรอมใชงานไดทันทซ่ึีงมโีอกาสที่จะนํามาใชไดตลอดเวลาหากตองการใช 

นับเปนอันตรายตอเจาพนักงานผูปฏิบัติหนาที่จึงมีความผิดฐานตอสูขัดขวางเจา

พนกังานในการปฏิบัติตามหนาที่โดยใชกําลังประทุษรายและโดยมีอาวุธปนตาม

มาตรา 138 วรรคสอง ประกอบมาตรา 140 วรรคสาม (เทียบคําพิพากษาฎีกาที่ 

692/2561) 

            สวนการที่ควาปนจากตํารวจ แลวโยนลงแมน้ําขางทางเปนการทําลาย

ทรัพยเจาพนักงานไดยึดไวเพ่ือเปนพยานหลักฐานแลวเปนความผิดตามมาตรา 142 

แตกระทําไปเพือ่มิใหตนเองตองรับโทษ มิไดกระทําเพ่ือชวยเหลือผูอื่นมีใครตองรับ

โทษจึงไมมคีวามผิดตามมาตรา 184 ดงันั้นจึงตองรับโทษสําหรับความผิดขางตนใน

ราชอาณาจักรตามมาตรา 4 วรรคหนึ่ง

สมัย 74  

สามถูีกจบั ภรยิาจา้งตาํรวจจราจร 50,000 บาท ใหเ้อาขา้วกล่องทีÉแอบซุก

กุญแจไปใหส้ามี ตาํรวจเอาไปให ้สามหีนีมาแอบอยู่บา้นภริยา 

      ถามว่าสาม ีภรยิา และตาํรวจผดิอะไร
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สมัย 74  

1.สามเีป็นความผดิฐานเป็นผูห้ลบหนีจากทีÉคุมขงัตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 190 วรรค
แรก

2.ภรยิาเป็นความผดิฐานเป็นผูส้นบัสนุนผูอ้ืÉนหลบหนีไประหว่างทีÉถกูคุมขงัตามมาตรา 190 วรรค
แรก ประกอบมาตรา 86 
3.ภรยิาเป็นความผดิฐานใหท้ีÉพาํนกั ซ่อนเรน้ หรอืช่วยดว้ยประการใดใหผู้ห้ลบหนีจากการคุมขงัของ
พนกังานสอบสวนเพืÉอไม่ใหถ้กูจบักมุตามมาตรา 192 
4.ภรยิา ไม่เป็นความผดิตามมาตรา 144 เพราะตาํรวจไม่ใช่เจา้พนกังานโดยตรง

5.ตาํรวจไม่เป็นความผดิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 149 เพราะไม่ใช่เจา้พนกังานโดยตรง

6.ตาํรวจเป็นความผดิฐานเป็นผูส้นบัสนุนใหผู้อ้ืÉนหลบหนีไปในระหว่างทีÉถกูคุมขงัตามมาตรา 190 
วรรคแรก ประกอบมาตรา 86

            

สมัย 75

       ตาํรวจซึÉงไดร้บัมอบหมายใหป้ลอมตวัไปเป็นแก็งคอลเซน็เตอรท์ีÉอยู่บน

บ่อนแห่งหนึÉงในเขมรเพืÉอเก็บภาพ 10 วนั โดยไดโ้ทรศพัทม์อืถอืของราชการ

ไปดว้ย เก็บภาพได ้5 วนั แลว้หลงรกัสาวใหแ้ก็ง จงึชวนกนัออกจากบ่อนไป

อยู่ดว้ยกนัทีÉโรงแรม ครบ 10 วนั แลว้ชวนกนักลบัมาไทย เมืÉอยูใ๋นไทยแลว้ 

ตาํรวจลบภาพแลว้ใหโ้ทรศพัทม์อืถอืแก่สาว จากนัÊนทาํรายงานให ้

ผูบ้งัคบับญัชาว่าโทรศพัทถ์ูกบ่อนยดึไป 

         ถามว่าตาํรวจผดิอะไร ตอ้งรบัโทษในราชอาณาจกัรหรอืไม่
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สมัย 75  ธงคําตอบ

       ตาํรวจเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1(16)  เพราะไดรับแตงต้ัง
ตามกฎหมายใหปฏิบัติหนาที่ราชการสืบสวนเปนคร้ังคราว 

       การที่ลบภาพถาย แลวมอบโทรศัพทใหสาว เปนการที่เจาพนักงานเอาไปเสียซ่ึงทรัพยใด
อนัเปนหนาท่ีของตนที่จะรักษาไว อันเปนความผิดตามมาตรา 158 และเมื่อเปนการกระทํา
เพราะไมอยากใหสาวถูกดาํเนนิคดีจึงเปนความผิดตามมาตรา 200 ฐานเจาพนักงานผูมี
อาํนาจสืบสวน กระทําไมชอบเพื่อชวยบคุคลหนึ่งบุคคลใดมใีหตองโทษ และเจาพนักงาน
ปฎบิัติหนาท่ีโดยมิชอบ ตามมาตรา 157 

          สวนการทํารายงานเสนอผูบังคับบัญชาวา ไดปฏิบัติหนาท่ีอยูที่บอนทั้ง 10 วัน แตใน
วันที่สิบถูกทางบอนยึดโทรศัพทไป ทั้ง ๆ ที่ปฏิบัติหนาท่ีอยูเพียง 4 วัน นั้น เปนความผิดฐาน
เปนเจาพนักงานมีหนาที่ทําเอกสาร รับรองเปนหลักฐานวาตนไดกระทําการอยางใดขึ้นอัน
เปนความเท็จ ตามมาตรา 162 (1)  

          กลับมาทาํผิดในไทย จึงตองรับโทษในราชอาณาจักร ตามมาตรา 4 

            

    ม.136 ผูใดดูหมิ่นจพง.ซ่ึงกระทําการตาม

หนาที่หรือเพราะไดกระทําการตามหนาที่         

(จาํไมเกินหน่ึงป ปรับไมเกินสองหมื่นบาท)

   มาตรา 326 ผูใดใสความผูอื่นตอบุคคลที่สาม โดยประการที่นาจะทําใหผูอ่ืนนั้น

เสียชื่อเสียง ถูก ดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ผูนั้นกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาท 

(จําไมเกินหนึ่งป ปรับไมเกินสองหมื่นบาท)                                                                          

   มาตรา 393 ผูใดดูหมิ่นผูอื่นซ่ึงหนาหรือดวยการโฆษณา (จําไมเกินหนึ่งเดือน 

ปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท)
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องคประกอบขอแรก  ดูหมิ่น

- “ดูหมิ่น” พจนานุกรม หมายถึง ดูถูกเหยียดหยาม

- (“ใสความ” หมายถึง กลาวหาเร่ืองรายใหผูอื่นไดรับ

ความเสียหาย

- เฮงซวยผิดแคดูหมิ่น (ฎ.1623/2551 และ 862/2508) 

ถาเติมคําวา “สถุล” ดวย ผิดหม่ินประมาทดวย 

(ฎ.3920/2562)

- ตอแหล ผิดดูหม่ิน (ฎ 8919/2552) 

          ฎ 1623/2551 ตามพจนานุกรมใหความหมายคําวา 

“เฮงซวย” วา เอาแนนอนอะไรไมได คุณภาพตํ่า ไมดี ซ่ึงมี

ความหมายในทางเสือ่มเสีย การที่จําเลยพูดใสผูเสยีหายดวย

ความไมพอใจวา “ไอทนายเฮงซวย” จึงเปนถอยคําที่จําเลยดา

ผูเสียหายเปนการดูถูกเหยยีดหยามและสบประมาทผูเสียหายวา

เปนทนายความเฮงซวย เปนความผิดตาม ป.อ. มาตรา 393
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    ฎ 3920/2562 ขอความที่จาํเลยกลาวจะเปนความผิดฐานหมิ่นประมาทหรือไม ตอง

พจิารณาถึงความรูสึกของวิญูชนท่ัวๆไป เปนเกณฑในการพิจารณาวาขอความท่ีกลาวถึงนั้นถึง

ขั้นท่ีทําใหผูถูกหมิ่นประมาทซึ่งเปนทนายความนาจะเสยีชื่อเสียง บคุคลอ่ืนดูหมิ่น เกลียดชงั

หรือไม มิใชพิจารณาตามความรูสึกของผูถูกหมิ่นประมาทแตฝายเดียว ถอยคําที่จําเลยกลาววา 

“เอาทนายเฮงซวยที่ไหนมา สถลุ” นั้น พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 ให

ความหมายของคําวา “เฮงซวย” วา เอาแนนอนอะไรไมได คุณภาพตํ่า ไมดี เชน คนเฮงซวย 

ของเฮงซวย เร่ืองเฮงซวย สวนคําวา “สถุล” ใหความหมายวา หยาบ ตํ่าชา เลวทราม (ใชเปน

คําดา) เชน เลวสถุล เชนนี้ แมถอยคําที่จาํเลยดาโดยการกลาววาทนายเฮงซวย เปนเพียงการ    

ดูถูกเหยียดหยามและสบประมาทโจทก อันเปนการพูดดูหมิ่นเหยียดหยามใหอับอายเจบ็ใจ แต

ยังไมเปนการใสความใหเสยีช่ือเสยีง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชังก็ตาม แตเมื่อฟงประกอบกับ

ถอยคําตอนทายวา “สถุล” แลว วิญูชนทั่วไปจึงอาจเขาใจวา โจทกซ่ึงเปนทนายความ

เอาแนนอนอะไรไมได คณุภาพตํ่า ไมดีและเปนไปในทางหยาบ ต่ําชา เลวทราม ถอยคํา

ดังกลาวจึงอาจทําใหโจทกเสียชื่อเสยีง ถูกดหูมิ่นหรอืถูกเกลยีดชัง อันอาจเปนความผิดฐานหมิ่น

ประมาทได

                ฎ 8919/2552  จําเลยไปพบผูเสียหายและกลาวตอผูเสียหาย “อี

ตอแหล มาดูผลงานของแก” โดยเขาใจวาถูกผูเสียหายกลั่นแกลง เห็นวา ตอง

พิจารณาวาถอยคําท่ีกลาวเปนการดูถูกเหยยีดหยามสบประมาทผูที่ถูกกลาว หรือ

เปนการทําใหผูที่ถูกกลาวอบัอายหรือไม หากเปนเชนนั้นก็ถือไดวาเปนการดูหมิ่น

แลว เมื่อตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานใหความหมายคําวา “ตอแหล” 

วา เปนคําดาคนที่พูดเท็จ ซ่ึงมีความหมายในทางเสื่อมเสีย การที่จําเลยกลาว

ถอยคําดังกลาวตอผูเสียหายจึงเปนการพูดดาผูเสียหาย เปนการดูถูกเหยียดหยาม

และสบประมาทผูเสียหายวาเปนคนพูดเท็จจึงเปนการดูหมิ่นผูเสียหายอันเปน

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 
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•    ฎ 3711/2557 โทรศัพทดาผูเสยีหายไมผิด

ฐานดูหมิ่นซ่ึงหนา ตาม ปอ.ม.393 “ผูใด        

ดูหมิ่นผูอื่นซ่ึงหนา”เพราะบทบัญญัติมาตรานี้

มีเจตนารมณปองกันเหตุรายที่อาจเขาถึงตัว

กันทันที่ที่มีการดูหมิ่น 

•หมายเหต ุดูหมิ่นเจาพนักงาน ไมตองซ่ึงหนา

- กลาววา ไมใหความเที่ยงธรรม ปฏิบัตหินาที่ไมถูกตองไม

ชอบธรรม เปนการดูหมิ่นเจาพนักงาน

- หาวากินสนิบนก็เปนการดหูมิ่นเจาพนักงาน

- หาวา รังแกประชาชน แกลงจับ เปนการดูหมิ่นเจาพนักงาน

(ฎ 10674/2553, 1081/2505, 1398/2506, 1735/ 2506, 

1711/2509, 1541/2522)
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“ผูกํากับเหลี่ยมใสเราแลว”ผูที่ไดยินเขาใจวาตาํรวจใช

อาํนาจหนาที่โดยไมสุจริต ถอยคําดังกลาวจงึมิใชเปน

เพียงคํากลาวที่ไมสุภาพและไมสมควรเทาน้ัน แตเปน

การกลาวถอยคําสบประมาท (ฎ.1608/2564) 

ฎ.1608/2564 พันตํารวจเอกโจทกรวม เรียกจําเลยกับพวกไปสอบถามถึงเหตุที่แจง

ความใหดําเนินคดีแกคนรายที่รวมกันปลนรถยนต ซึ่งไดความวารถยนตคันดงักลาวมีช่ือ ส. 

เปนผูครอบครองมิใชจําเลย โจทกรวมจึงให ส. เปนผูใหขอเท็จจริง ส. แจงวาวันเกดิเหตุ

พนักงานของบริษัทผูใหเชาชื้อมายึดรถยนตของตน เปนเหตุใหจําเลยเกิดความไมพอใจกลาว

ตอโจทกรวมวา “ผูกํากับเหล่ียมใสเราแลว” ทั้งที่การปฏิบัติหนาที่ของโจทกรวมเปนไปตาม

ขั้นตอนการทํางานตามปกติ เพราะกอนท่ีเจาพนกังานตํารวจจะรับแจงความเร่ืองใดยอมตอง

สอบถามขอเท็จจริงใหไดความชัดแจงวามีการกระทําความผดิอาญาเกิดข้ึนเสียกอน เพ่ือ

คุมครองสิทธิของประชาชนไมใหเกิดการกลั่นแกลงกันโดยการนําเอาความเท็จมาแจง ที่จําเลย

พูดกับโจทกรวมดวยถอยคําดังกลาวอันหมายถึงโจทกรวมใชเลหเหลี่ยมไมรับแจงความ

ตามที่ ส. แจง ทําใหผูที่ไดยินเขาใจวาโจทกรวมเปนเจาพนักงานตํารวจใชอํานาจหนาที่

โดยไมสุจริต ถอยคําดังกลาวจึงมิใชเปนเพยีงคาํกลาวที่ไมสุภาพและไมสมควรเทานั้น แตเปน

การกลาวถอยคําสบประมาทโจทกรวมซึ่งเปนเจาพนักงานกระทําการตามหนาท่ี เปนการดู

หมิ่นโจทกรวมอันเปนความผิดตาม ป.อ. มาตรา 136
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 การดูหมิ่นกระทําดวยทาทางก็ได                            

ฎ. 352/2465 จําเลยใหของลบัแก      

เจาพนักงานผูกระทาํการตามนาที่ เพ่ือ     

สบประมาทเจาพนักงาน มผีิดตาม ม.116

      ฎ. 637/2504 ไมหลีกทางใหรถยนตตาํรวจซึ่งบีบแตร

ขอทางเพื่อไปปฏิบัติหนาที่ ทั้งยังกลาววา "รถยนตตํารวจ

กลัวแมมันหยัง" ซึ่งหมายความวา รถยนตตํารวจกลัวแม

มันทําไม นั้น นอกจากจะเปนคําหยาบคาย ไมสมควร

กลาวตอเจาพนักงานผูกําลังกระทําตามหนาที่แลว ยังเปน

ถอยคํากลาวเหยียดหยาบดถููก ดหูม่ินโดยเกลียดชงัเจา

พนักงานขณะกําลังกระทําการตามหนาท่ีดวย ยอมเปน

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 136
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ฎกีาที่ไมเปนการดูหม่ิน

      กลุมแรก คําหยาบคาย คาํไมสภุาพ หรือเพียง

คาํปรารภ คาํปรบัทุกข ไมเปนการดูหมิ่น  

(ฎ.8016/2556, 713/2519, 106/2506, 

860/2521 (ป), 415 / 2518, 420 / 2529)

       ฎ. 860/2521 (ป) จําเลยซึ่งเปนผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภา

จังหวัดผูหนึ่งไดไปสอบถามผูเสียหายซ่ึงเปนนายอําเภอ ถึงเร่ืองที่ผูมี

สิทธิเลือกตั้งไมมีชื่อในบัญชีผูมีสิทธิเลือกตั้งที่ทางการปดประกาศไว 

ผูเสียหายใหไปสอบถาม ป. ปลัดอําเภอซึ่งผูเสียหายมอบหมายใหเปน

เจาหนาที่เร่ืองนี้ แตจําเลยจะขอสอบถามผูเสียหายเทานั้น ผูเสียหายก็

ยืนกรานใหไปถาม ป. จําเลยจึงพูดวา "คุณเปนนายอําเภอไดอยางไรไม

รับผิดชอบ" ดังนี้เปนการกลาวถอยคําที่ไมสุภาพตอเจาพนักงานเทานั้น 

ไมถึงกับเปนการดูหมิ่นเจาพนักงานซึ่งกระทําการตามหนาท่ี จําเลยไมมี

ความผิดตามป.อ. มาตรา 136 (ประชุมใหญ)
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วาตัวเองวาถูกใชอยางขี้ขา ไมผดิ

ฎ. 2867/2547

 กลุมที่สอง คาํพูดเปรียบเปรย ประชดประชนั  ตดั

พอตอวา ไมผดิ (ฎ 786/2532, 501/2537, 2775 / 

2545 )

   ฎ. 4425/2545 ระวังทนายสกปรกจะเอาเรื่อง
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         ทาชก ที่ไมผิด 

       ฏ. 4529/2536 หลังจากผูเสียหายซ่ึงเปนเจาพนักงาน
สรรพสามิตยึดสุราของจําเลยไปแลว จําเลยตามไปที่หอง
เปรียบเทียบปรับกรมสรรพสามิต จําเลยพูดกับผูเสียหายวา
พวกมึงเกงแตจับเหลาไปตอยกับกูขางนอกไหมเปนคํากลาว
ที่ไมสุภาพและไมสมควรเปนการพดูเปรยขึ้นมาเพื่อประชด
ประชนัผูเสียหายโดยเจตนาทาทายผูเสียหายใหออกไปชก
ตอยกับจําเลยเทานั้นหาใชเปนการเหยียดหยามดูหมิ่น
ผูเสียหายไม จึงไมผิดฐานดูหมิ่นเจาพนักงานซ่ึงกระทําการ
ตามหนาที่

          ทาชก ที่ผิด (ฎ. 1519/2500)

       ฏ. 1519/2500 จําเลยกลาววาจาหมิ่นประมาทเจาพนักงาน

จราจรซ่ึงปฏิบัติราชการตามหนาที่วา "ผมผิดแคนี้ ใครๆ ก็ผิด

ได ทําไมมาวาผม อยางคุณจะเอาผมไป คุณถอดเคร่ืองแบบมาชก

กับผมตัวตอตัวดีกวา" และยังแสดงอาการดูถูกดูหมิ่น เปนผิด

ตาม มาตรา 116

คําวา "หมิ่นประมาท"ใน มาตรา 116 เปนคํากวางหมายถึง

การใสความหรือการดูถูกดูหมิ่นก็ได กิริยาและถอยคําที่จําเลย

กลาวทาทายเจาพนักงานผูกระทําการตามหนาท่ีอันชอบดวย

กฎหมายใหมาชกกับจําเลย ยอมถือไดวาเปนการดูถูกหรือดูหมิ่น

เจาพนักงานตาม มาตรา 116 (ประชุมใหญ คร้ังที่ 13/2500)
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องคประกอบขอสอง 

เปนการกระทําตอเจาพนักงานซ่ึง

กระทําการตามหนาที่หรือเพราะได

กระทําการตามหนาที่

30

ความหมายของคําวาเจาพนักงาน
 - ความหมายของเจาพนักงาน ปอ.ม.1(16) แกไขป 2558

 1. บุคคลซ่ึงกฎหมายบัญญัติวาเปนเจาพนักงาน 

 2. หรือ บุคคลซึ่งไดรับแตงตั้งตามกฎหมายใหปฏิบัติหนาที่

ราชการ

         - ไมวาเปนประจําหรือช่ัวครั้งคราว และ

         - ไมวาจะไดรับคาตอบแทนหรือไม
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ขอสังเกต

1. ไมตองคํานงึวาเปนขาราชการรับเงนิเดือน

จากงบประมาณประเภทเงินเดือนตามแนวฎีกาเดิม

อกีตอไป

2. ลูกจางไมวาประจาํหรือชั่วคราวกเ็ปนเจา

พนกังานได ถาไดรบัแตงต้ังตามกฎหมายใหปฏิบัติ
หนาที่ราชการ

31

พนักงานมหาวิทยาลัยที่ทําหนาที่ตรวจขอมูลขาวสารหาใชการปฏิบัติ

หนาที่ซ่ึงไดรับการแตงต้ังตามกฎหมายใหปฏิบัติหนาที่ราชการไม 

          3851/2563  เมื่อ พ.ร.บ.มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

พ.ศ.2559 มิไดกําหนดใหผูปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยเปนเจาพนักงาน

ตามประมวลกฎหมายอาญา และการปฏิบัติหนาที่ของผูเสียหายซ่ึงเปน

พนักงานมหาวิทยาลัยที่ทําหนาท่ีตรวจขอมูลขาวสารก็หาใชการปฏิบัติ

หนาที่ซ่ึงไดรับการแตงต้ังตามกฎหมายใหปฏิบัติหนาที่ราชการไม 

ผูเสียหายจึงไมอยูในฐานะเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 

ดังนั้น แมจําเลยจะดูหมิ่นผูเสียหาย จําเลยก็ไมมีความผิดฐานดูหมิ่นเจา

พนักงานซึ่งกระทําการตามหนาที่ 
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- ขาราชการการเมือง เชน นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ซ่ึงเปนฝายบริหาร

เปนเจาพนักงาน                                                           

กม.เดิมฝายนิติบัญญัติไมเปนจพง.

      ฎ. 935/2478  ตองเปนเร่ืองเอาความเท็จไปแจงตอเจาพนักงาน 

ผูแทนราษฎรมิไดเปนเจาพนักงานเพราะไมมีหนาท่ีทางฝายบริหาร แต

จําเลยมีความผิดฐานหมิ่นประมาทตามมาตรา 284 โดยจําเลยไมมีสิทธิ     

ทีจ่ะใสความโจทก แลเร่ืองราวที่จําเลยสงไปสภาผูแทนราษฎรก็ไดจัดสง

ไปยังเลขานุการนายกรัฐมนตรี สงไปยังกระทรวงมหาดไทย จนเกิดมีการ

สอบสวนกันขึ้นซึ่งมิไดความสมจริง ยอมถือไดวาจําเลยไดกลาวตอบุคคล

นับแต 2 คนขึ้นไป 

ปจจบุันนาจะเขาตามนยิาม ม.1(16)

1. ตองเปนเจาพนักงานขณะถูกดูหม่ิน

2. คําดูหมิ่นตองกลาวถึงเจาพนักงาน
คนใดคนหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง
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 ฎ. 549 / 2470 เจาทุกขที่จะเปนโจทกไดตองเปนบคุคล

ตามกฎหมาย สวนตํารวจนครบาลนัน้ไมใชบุคคลธรรมดาหรือ

นิติบุคคลตามประมวลแพง ม. 72 - 73 จงึไมมีสิทธิที่จะฟอง

ขอใหลงโทษจําเลยตาม ม.282 แหงกฎหมายอาญาได อนึ่งคดี

นี้ฟองของโจทกไมชัดเจนเปนแตกลาวรวม ๆ วา จําเลยหมิ่น

ประมาทคนหมูใหญหมูหนึ่ง (คือตํารวจนครบาล) ซ่ึงเปนการ

พนวิสัยที่จําเลยจะตอสูคดีใหถูกตองได คดีไมเขาบท ม. 116 

แหงกฎหมายอาญา

     ฎ. 3954 / 2539  มีกองทัพ 3 กองทัพ กองทัพบก กองทัพเรือ และ

กองทัพอากาศ ขอความที่จําเลยใหสัมภาษณมิไดระบุเจาะจงวาเปนกองทัพใด และ

เกี่ยวกบัอาวุธปนใหญที่จําเลยยกขึ้นมากลาวเปนตวัอยางนั้น ก็นาจะมีไวในกองทัพใด

ก็ได นอกจากนั้น จําเลยยังกลาวถงึการซ้ือเครื่องบินรถถังและอาวุธตาง ๆ อีกดวย 

แสดงวาจําเลยมีเจตนากลาวถึงกองทัพท่ีเกี่ยวของกบัการซื้ออาวุธยุทโธปกรณโดยหา

ไดหมายความถึงกองทัพบกโดยเฉพาะเทานั้นไม ทั้งคํากลาวที่วา "แตซ้ือมาแลวก็มา

กองที่สระบุรี ไมไดใชประโยชนอะไรเลย"กม็ีความหมายชัดแจงแลววาของที่กองทัพ

ซ้ือมาถูกทอดทิ้งไวที่จังหวัดสระบุร ีถึงแมในจังหวัดสระบุรีมีหนวยงานกองทัพบก

เทานั้น ไมมีหนวยงานกองทัพเรือและกองทัพอากาศ ก็จะตีความหมายเลยไปถึง

กองทัพที่จําเลย กลาวถึงวาเปนกองทัพบกเทานั้นหาไดไม   ดังนั้น ที่จําเลย กลาวถึง

กองทัพ บุคคลธรรมดาทั่วไปยอมไมอาจเขาใจวาเปนการกลาวถึงกองทัพใดจะถอืวา

จําเลย ใสความกองทัพบกโดยเฉพาะหาไดไม การกระทําของจาํเลยทั้งสองจึงไมเปน

การหมิ่นประมาทกองทัพบก
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ถาหากไมกลาวเฉพาะเจาะจงแตพฤติการณพอช้ีไดวา

หมายถึงเจาพนกังานคนใดแลวศาลก็ลงโทษฐานดูหมิ่น

เจาพนักงานได

ฎ.1081/2505 เจาพนักงานตํารวจจราจรอาํเภอเมือง 

จังหวัดลําพูน จับจําเลยในขอหาวาขับรถรับจางรับคนโดยสารเกิน

จํานวนมีรถยนตสวนบุคคลคันหนึ่งบรรทุกคนวิ่งผานไป จําเลยกลาว

ดูหมิ่นตํารวจผูจับจาํเลยวา "รถคันนี้ทําไมไมจับกุม คนก็แนน

เหมือนกัน หรือจะแกลงจับเฉพาะผมคนเดียวเทานั้น จราจรลําพูน

ไมใหความยุติธรรม" ดังนี้แสดงวา จําเลยกลาวโดยตั้งใจ เปนการ

กลาวดูหมิ่นเจาพนักงานซ่ึงกระทําการตามหนาที่ ไมใชกลาวใน

ลักษณะปรับทุกข ติชม ปรารภ หรือขอความเห็นใจ จําเลยจึงมี

ความผิดฐานดูหมิ่น เจาพนักงานตามมาตรา 136
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  ถายังชี้ไมไดหมายถึงใครไมผิด

 - ฎ. 1513/2551  เปนอักษรยอ สถานที่

ทํางานไมชดั

        ฎ. 1513/2551ขอความวา “ผูบังคับการ พ. กองบังคับการหมายเลข 5 ที่

กําลังจะเกษียณในป 2546 ไดไป 3 ลานบาท ทําทุนหลังเกษียณ” นั้นก็ไมไดระบุชื่อ

โดยชัดแจงวาเปนผูใด ชื่อที่ระบุก็เปนเพียงอักษรยอเทานั้น และมิไดระบุนามสกุล 

ทั้งสถานที่ทาํงานก็ไมชัดเจนวาเปนที่ใด บุคคลทั่วไปท่ีอานขอความยอมไมอาจ

ทราบหรือเขาใจไดวาอักษรยอ พ. หมายความถึงผูใดและเปนเร่ืองจริงตามที่ลงพิมพ

หรือไม หากตองการรูความหมายวาเปนผูใดก็ตองไปสืบเสาะคนหาเพ่ิมเติมทั้งไมแน

วาหลังจากการสืบเสาะคนหาเพ่ิมเติมแลวจะเปนตัวโจทกจริงหรือไม และหาก

หลังจากสืบเสาะคนหาแลวจึงทราบวาหมายความถงึโจทกก็มิใชทราบจากขอความ

ที่ลงพิมพ แตทราบความหมายจากการที่บุคคลผูนั้นไดสืบเสาะคนหาขอเท็จจริงมา

เองในภายหลัง หาไดทราบวาหมายความถึงโจทกโดยอาศัยขอความจาก

หนังสือพิมพทายฟองไม ลําพังขอความตามหนังสือพิมพยังไมเปนหมิ่น
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 ฎ.2672/2563 ผูเสียหายนําขอความพรอมภาพที่จําเลยลงในโปรแกรมเฟซบุก

พรอมขอความและภาพอื่น ๆ มารวมเขาดวยกันแลวสรุปวาเปนการหมิ่นประมาท

ผูเสียหายนั้น จงึเปนเพียงความเขาใจของผูเสียหาย หาใชเปนความเขาใจของบุคคล

ทั่วไปไม ผิดฐานหมิ่นประมาท  

ฎ.5276/2562 แมไมมีขอความตอนใดระบุวาเปนโจทก แตโจทกเปนอดีตทหารและ

เชาที่ดินจาก บ. ซ่ึงอยูติดสะพานขามแมน้ําแคว เพื่อประกอบกิจการรานอาหารชื่อ 

“ ฟ. ” ซ่ึงมีเพยีงรานเดียวในจังหวัดกาญจนบุรี และยังมีขอพิพาทฟองรอง

ดําเนินคดีกับ บ. ดวย เมื่อ ส. อยูในกลุมไลนเดียวกบัจําเลยและ ภ. ไดอานขอความ

ก็เขาใจทันทวีา บุคคลที่จําเลยกลาวถึงนั้น หมายถึงโจทก ผิดฐานหม่ินประมาท แต่

การส่งขอ้ความลงในแอปพลเิคชนัไลน ์กลุม่ พ. มลีกัษณะเป็นเพยีงเจตนาการแจง้หรอืไข

ขา่วไปยงัเฉพาะกลุม่บคุคลซึÉงอยู่ในกลุ่มไลนเ์ท่านัÊน ยงัไมถ่งึกบัเป็นการกระจายข่าวไปสู่

สาธารณชนหรอืประชาชนทั Éวไป ไมผ่ดิฐานหมิÉนประมาทโดยการโฆษณา 

องคประกอบขอสาม 

เจาพนักงานตองกระทําตามหนาที่  ถาหาก

เปนเรื่องนอกหนาที่  ไมผิดมาตรา 136
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         ฎ.2202/2521รองผบชน.ผูเสียหายกลับจากงานแตงงาน ขบัรถยนตมาจอดที่

สถานีจาํหนายน้ํามันซ่ึงภริยาเปนผูจัดการ ขวางหนารถยนตของจําเลยซึ่งมาจอด

เติมน้ํามัน จําเลยขับรถยนตออกไมไดจึงเขาไปบอกผูเสียหายซ่ึงอานหนังสือพิมพ

อยูในหองใหถอยรถยนต เพื่อใหรถยนตของจําเลยแลนออกไดแลวเกิดโตเถียงกัน

ขึ้น ถือไมไดวาผูเสียหายทําการตามหนาที่ของเจาพนักงาน เปนเร่ืองการโตเถียง

กันเปนสวนตัว แมจําเลยจะกลาววาจาตอหนาผูเสียหายดังฟองโจทกก็ตาม ก็ไมถือ

วาจําเลยดูหมิ่นเจาพนักงานเพราะไดกระทาํการตามหนาที่ และที่จาํเลยไมยอมให

จับกุมนั้น เห็นวาผูเสียหายกับจําเลยกําลังโตเถยีงกันในเรื่องสวนตัว เมื่อผูเสียหาย

จะจับกุมจําเลย จําเลยขอใหผูเสียหายแสดงบัตรประจาํตัว ผูเสียหายก็ไมยอม

แสดงใหดูเพ่ือใหจําเลยรูแนชัดวาผูเสียหายเปนเจาพนักงานที่จะกระทําการตาม

หนาท่ี จึงไมเปนการตอสูขัดขวางเจาพนักงานในการปฏิบัติการตามหนาที่ จําเลย

ไมมีความผดิตาม ม.136 และถอยคําที่จําเลยกลาวแกผูเสียหายเปนแตเพียง

ถอยคําที่ไมสุภาพ และกลาวในขณะโตเถียงกันจึงไมเปนความผิดตามม.393 ดวย

      ฎ. 8722/2555  บรเิวณที่เกิดเหตุอยูบนถนนสุทธาวาสไมใชหลังซอยโรงถาน

ตามท่ีสิบตํารวจโท ก. และสิบตํารวจตรี พ. อางวามีอาชญากรรมเกดิข้ึนประจําแต

อยางใด และจําเลยไมมีทาทางเปนพิรุธคงเพียงแตนั่งโทรศัพทอยูเทานั้น การที่สิบ

ตํารวจโท ก. และสิบตํารวจตรี พ. อางวาเกิดความสงสัยในตัวจําเลยจึงขอตรวจคน 

โดยไมมเีหตุผลสนับสนุนวาเพราะเหตุใดจึงเกิดความสงสัยในตัวจําเลย จึงเปนขอ

สงสัยท่ีอยูบนพื้นฐานของความรูสึกเพียงอยางเดียว ถือไมไดวามเีหตุอันควรสงสยั

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 93 ที่จะทําการตรวจคนได การตรวจคนตัวจําเลยจึงไมชอบ

ดวยกฎหมาย จําเลยซ่ึงถูกกระทาํโดยไมชอบดวยกฎหมายจึงมีสิทธิโตแยงและตอบ

โตเพื่อปองกันสทิธิของตน ตลอดจนเพิกเฉยไมปฏิบัติตามคําส่ังใด ๆ อันสืบ

เนื่องจากการปฏิบัติที่ไมชอบดังกลาวได การกระทําของจําเลยจึงไมเปนความผิด

ตาม136, 138 วรรคสอง, 367  
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      ฎ. 2608/2535 เจาพนักงานตํารวจไมไดแตงเครือ่งแบบและ

ไมไดแสดงตนวาเปนเจาพนักงานตํารวจเขาจับกุมกลุมเด็กวัยรุน

โดยไมแจงขอหาแกเด็กวัยรุนคนใดวาเปนผูดูหมิ่นตนและจะตอง

ถูกจับ กลับสั่งใหคนขับรถที่เด็กวยัรุนโดยสารมาขบัรถไปสถานี

ตํารวจ จึงถือไมไดวามีการจับกุมในขอหาดูหมิ่นเจาพนักงานโดย

ชอบ ผูตอสูขัดขวางมิใหจับกุมไมมีความผิดฐานตอสูขัดขวางเจา

พนักงานซึ่งกระทาํตามหนาที่.

ฎีกาวินิจฉัยวาซึ่งกระทําการตามหนาท่ี

      ฎ. 2246/2515 (ป) นาย จ. รองทุกขตอพนักงานสอบสวนวา 

จาํเลยบุกรุกที่ดินน.ส.3 พนักงานสอบสวนจึงมีหนังสือถึง

นายอําเภอขอใหส่ังพนักงานที่ดินไปรวมทําการรงัวัดสอบเขต 

นายอําเภอไดสั่งใหผูเสียหายซ่ึงเปนเสมียนที่ดินอาํเภอไปรวมรังวดั

สอบเขตกับพนักงานสอบสวน จําเลยไมยอมใหทําการรังวัด และ

กลาวดูหมิ่นผูเสียหายวา "พนักงานที่ดินหมาๆ ชอบกนิแตเบี้ย(ชอบ

กินสินบน)" ดังนี้ จําเลยมคีวามผิดฐานดูหมิ่นเจาพนักงานซ่ึงกระทํา

การตามหนาที่ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 136 แลว 

(ประชุมใหญ)
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ฎกีาที่วินจิฉัยวาซ่ึงกระทําการตามหนาที่

           ฎ.5479/2536 กอนเขาตรวจคนรอยตํารวจโท ส. ไดแสดงหมาย

คนเพื่อขอตรวจคนแลว แต ถ.ไมยอมใหตรวจคน ขณะรอยตํารวจโท ป. 

จะเดินเขาประตูบานจําเลยใชมือผลักหนาอกรอยตํารวจโท ป. พรอม

กับรองดาวา "ไอพวกอันธพาลไอพวกฉิบหาย ไอมือปน" รอยตํารวจโท 

ส.เขาไปหามปรามจําเลยแตจําเลยก็ยังดาอีก การกระทําดังกลาว

ในขณะตํารวจจะเขาทําการตรวจคนซึ่งเปนการปฏิบัติหนาที่ตาม

กฎหมาย เปนการขัดขวางเจาพนักงานในการปฏิบัติการตามหนาที่ 

และเปนการดูหมิ่นเจาพนักงานซ่ึงกระทําการตามหนาที่

องคประกอบขอส่ี  เจตนา

ผูดูหมิ่นตองรูวาผูที่เขาดูหมิ่นนั้นเปนเจาพนักงาน ถาไมรูก็ไมผิด
(ฎ. 2202/2521, 2608/2535)
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        มาตรา 326 ผูใดใสความผูอื่นตอบุคคลที่สาม โดยประการที่นาจะทํา

ใหผูอ่ืนนั้นเสียชื่อเสียง ถูก ดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ผูนั้นกระทําความผิด

ฐานหมิ่นประมาท

       มาตรา 328 ถาความผิดฐานหมิ่นประมาทไดกระทําโดยการโฆษณา

มาตรา 329  ผูใดแสดงความคิดเห็นหรือขอความใดโดยสุจริต (3) 

ติชมดวยความเปนธรรม ซึ่งบุคคลหรือส่ิงใดอันเปนวิสัยของประชาชนยอม

กระทํา หรือ (4) ในการแจงขาวดวยความเปนธรรมเร่ืองการดําเนินการอัน

เปดเผยในศาลหรือในการประชุม ผูนั้นไมมีความผิดฐานหมิ่นประมาท

มาตรา 330 เปนความจริงไมตองรับโทษ

แตหามพิสูจน..การใสความในเร่ืองสวนตัวและการพิสูจนจะไมเปน

ประโยชนแกประชาชน

เหตุยกเวนความผดิมาตรา 136

นําเหตุยกเวนความผิดมาตรา 329 และ 331 มา

ใชกับมาตรา 136 ไดโดยมีเง่ือนไขวา  ถาการ     

ดูหมิ่นเปนเร่ืองเดียวกบัการหมิ่นประมาท
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       ฎ. 3654/2543 การที่จาํเลยที่ 2 นาํขอความในกระบวนพิจารณาคดีในศาล

ซ่ึงเปนขอความในคําฟองที่จําเลยที่ 1 ยื่นฟองโจทกตอศาลอาญากรุงเทพใตไปลง

พิมพโฆษณาในหนังสือพิมพ และขอความดังกลาวลวนเปนขอเท็จจริงที่เก่ียวกับ

ขอหาความผิดที่จําเลยที่ 1 ฟองโจทกทั้งส้ิน การกระทําของจําเลยที่ 1 เปนการ

กระทําเพ่ือประโยชนแกคดีของตนที่ฟองโจทก เทานั้น จึงไมเปนความผิดฐานดู

หมิ่นเจาพนักงานซึ่งกระทําการตามหนาที่ตาม ป.อ. มาตรา 136 สวนการกระทาํ

ของจําเลยที่ 2 กเ็ปนการเผยแพรคําฟอง ไมมีขอความอื่นนอกเหนืออันจะสอ

แสดงใหเห็นเจตนาไมสุจริตของจําเลยที่ 2 จงึเปนเพียงการรายงานขาวเร่ืองที่

โจทกถูกจําเลยที่ 1 ฟองคดีอาญาตอศาลอาญากรุงเทพใต ถอืไดวาจําเลยที่ 2 ได

แจงขาวดวยความเปนธรรมเร่ืองการดําเนินการอันเปดเผยในศาลโดยสุจริต 

จําเลยที่ 2 จึงไดรับความคุมครองตาม ป.อ. มาตรา 329 (4) ไมเปนความผิดฐาน

หมิ่นประมาทและดูหมิ่นเจาพนักงานตามที่โจทกฟอง

              นสพ.ลงถอยคําสัมภาษณ เปนหม่ินประมาทได                                                     

ฎ 6060/2548 นสพ.ลงพิมพขอความมีหัวขอขาววา “แฉชัด ๆ “ชวน” บอกใหปกปด” สวนเนื้อขาวมีขอความ

วา “ร.ต.อ.เฉลิมกลาววา คดีบีบซีีเกิดขึ้น นายธารินทร นิมมานเหมินท เปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังมีการ

คดโกงธนาคารบีบีซี นายชวนหลีกภัย หัวหนาพรรคประชาธิปตย นายกรัฐมนตรีสมัยนั้นทราบ ก็มีการบอกใหปกปด

ไวอยาพูดอะไร ตัวเองก็ยิ้มเงียบ อยางนุมนวล รัฐมนตรีพรรคประชาธิปตยแตละคนผูกไทใสสูทพูดเพราะอยางเดียว 

ส่ือมวลชนก็ชื่นชม...” ขอความที่จําเลยที่ 2 ซ่ึงเปนบรรณาธิการผูพิมพผูโฆษณาลงพิมพดังกลาวมีความหมาย

ธรรมดา ประชาชนทั่วไปเขาใจความหมายไดวา โจทกในขณะที่ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีกระทําการโดยไมชอบ

ดวยหนาที่ ละเวนการปฏิบัติการตามหนาที่ไมดําเนินการสอบสวนหาตัวผูกระทําความผิดเกี่ยวกับเร่ืองทุจริตใน

ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ หรือธนาคารบีบีซี ทั้ง ๆ ที่นายธารินทรรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังไดรายงาน

เร่ืองการทุจริตดังกลาวใหทราบแลว แตโจทกกลับเพิกเฉยไมดําเนินการทั้งยังบอกใหนายธารินทรปกปดเร่ืองการ

ทุจริตไวไมใหเปดเผย มีลักษณะเปนการใสความโจทกตอบุคคลที่สามโดยประการที่นาจะทําใหโจทกเสียชื่อเสียง ถูก

ดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง เปนการเส่ือมเสียตอชื่อเสียงและเกียรติคุณของโจทก จึงเปนความผิดฐานหมิ่นประมาท 

แมจําเลยที่ 1 ซ่ึงเปนรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทยเปนผูใหสัมภาษณภายหลังจากการอภปิรายในรัฐสภา 

และจําเลยที่ 2 มาลงพิมพโฆษณาเผยแพรโดยมิไดเสริมแตงขอความหรือสอดแทรกความคิดเห็นก็ไมทําใหไมเปน

ความผิดฐานหมิ่นประมาท
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- ฎ. 1006 / 2542

คาํเบกิความในศาลอาจเปนความผดิฐานดหูม่ิน

และหม่ินประมาท หากขอความดังกลาวเปน

การใสความและเปนเทจ็

-ฎ1006/2542 ความจริงโจทกไมเคยเรียกรองเงิน 30,000 บาท จาก

จาํเลยที่ 1 ตามที่จําเลยที่ 2 เบิกความ การที่จําเลยที่ 2 ไมไดถูก

สอบสวนเอาความผิดทางวินัยในเร่ืองที่โจทกฟองจําเลยที่ 2 เปนคดี

นี้ เพราะกรณีเชนนีผู้บังคับบัญชาของจําเลยที่ 2 อาจจะรอผลการ

พิจารณาพิพากษาคดีนี้ก็ได ดังนั้น ถอยคําเบกิความของจําเลย

ที่ 2 ดังกลาวจึงเปนการใสความโจทก โดยประการที่นาจะทาํใหโจทก

เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรอืถูกเกลยีดชัง การกระทาํของจําเลยที่ 2 จึง

เปนการดูหมิ่นและหมิ่นประมาทโจทกในศาล เปนความผิดฐานดู

หมิ่นและหมิ่นประมาท ผิดตามมาตรา 136, 326 เปนกรรมเดียวผิด

ตอกฎหมายหลายบท ลงโทษตามมาตรา 326 ซ่ึงเปนบทที่มีโทษหนัก

ที่สุด ตามมาตรา 90
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      ม. 198 ผูใดดูหมิ่นศาลหรือผูพิพากษาในการพิจารณา

หรอืพิพากษาคดี หรือกระทําการขัดขวางการพิจารณา

หรอืพิพากษาของศาล 

องคประกอบขอแรก  ดูหม่ิน

องคประกอบขอสอง  ศาลหรอืผูพิพากษา

องคประกอบขอสาม  

“ในการพิจารณาหรือพิพากษาคดี”

มีความหมายกวางรวมทั้งขณะกําลังพิจารณาพิพากษาคดี

อยูบนบลัลังกหรือเมื่อไดพิจารณาหรือพิพากษาคดีไปแลว

ไดดวยก็ได
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การร้องเรียนเท็จเป็นความผิดฐานดูหมิÉน              

ผู้พพิากษาได้ (ฎ.1124 / 2507)

การดูหมิÉนสถาบันคือการดูหมิÉนตัวศาล (ฎ.1650 / 

2514)

การรองเรียนเท็จเปนความผิดฐานดหูมิ่นผูพิพากษาได                  
ฎ.1124/2507 ขอกลาวหาของจําเลยที่วา นายหิรัญผูพิพากษาไดรวมรับประทาน

เลี้ยงกับนางนิภาโจทกซึ่งนายหิรัญตัดสินใหชนะคดีที่รานขางศาลในตอนเย็นวัน

ตัดสินนั้น เปนความเท็จ และจําเลยไดรองเรียนความดงักลาวตอปลัดกระทรวง

ยุติธรรมภาค 2 ซึ่งเปนผูบังคับบัญชานายหริัญในการสอบสวนเพื่อดําเนินการทาง

วินัยแกนายหิรัญ เชนนี้ การกระทําของจําเลยเปนการแจงขอความเท็จดดยเจตนา

ซ่ึงอาจทําใหนายหิรัญเสียหาย เปนความผิดตามมาตรา 137 ยิ่งกวานั้นขอความที่

จําเลยแจงเท็จดังกลาว ยังมีความหมายไปในทางหาวานายหิรญัประพฤติตนไม

สมควรเปนไปในทํานองที่พิพากษาคดีความไปโดยไมสจุริต เปนการหมิ่นประมาท

นายหิรญัผูพิพากษาในการพิพากษาคดีอันเปนความผิดตามมาตรา 198 และเปน

การหมิ่นประมาทใสความแกนายหิรัญตามมาตรา 326 อีกดวย
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 ฟองวาผูเสยีหายท้ังสองไมมีความยุตธิรรมในใจใหกับตัวเองจริงหรือไม แมจะ

เปนการบรรยายแบบก่ึงคําถาม แตเปนการกลาวทํานองตําหนิวาผูเสียหาย     

ทั้งสองไมมีความยุติธรรมอันเน่ืองมาจากการปฏิบัติหนาที่ผูพิพากษา เปน

ความผิดฐานดูหม่ินผูพิพากษา

       ฎ.8244/2563 จําเลยฟองผูเสียหายทั้งสองอางวาผูเสยีหายทั้งสองปฏิบัติ

หรือละเวนการปฏบิัติหนาที่โดยมิชอบ หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏบิัตหินาที่

โดยทุจริต มีเจตนาชวยเหลือ ก. และ ส. ใหพนจากการกระทําความผิด เปนการ

กลาวหาวาผูเสียหายทั้งสองกระทําความผิดอาญา โดยจําเลยรูอยูแลววาผูเสียหาย

ทั้งสองไมไดกระทําความผดิ การกระทําของจําเลยเปนความผิดฐานฟองเท็จ และ

ที่จําเลยฟองวาผูเสียหายทั้งสองไมมีความยตุิธรรมในใจใหกับตัวเองจริงหรอืไม 

แมจะเปนการบรรยายแบบก่ึงคาํถาม แตเปนการกลาวทํานองตําหนิวาผูเสียหาย

ทั้งสองไมมีความยุติธรรม ฟองจําเลยมขีอความที่ดูหม่ินผูเสยีหายทั้งสองอนั

เนื่องมาจากการปฏิบัติหนาท่ีผูพิพากษา เปนความผิดฐานดูหมิ่นผูพิพากษาในการ

พิจารณาหรือพิพากษาคดี

การดูหมิ่นสถาบันคือการดูหมิ่นตัวศาล                      

ฎ.1650/2514 จําเลยถูกฟองคดีอาญาเรื่องหนึ่ง ศาลช้ันตนและศาลอุทธรณพิพากษา

ลงโทษจําเลย ขณะคดีอยูในระหวางพิจารณาของศาลฎีกาจําเลยไดประพันธ พิมพ และนํา

ออกโฆษณา ทาํใหแพรหลายไปถึงประชาชนซ่ึงเอกสารสิง่พิมพ กลาวถึงการกระทําของผูทํา

การแทนในตําแหนงอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณวาเปนผูจดัใหผูพิพากษาศาลอุทธรณ

พจิารณาคดีและตัวผูทําการแทนฯ เองก็มีพฤติการณใหการพิพากษาคดีดังกลาวเปนไปโดย

รวบรัดไมชอบดวยหลักยุติธรรมและกลาวถึงการกระทําของศาลอาญา ศาลอุทธรณ และผู

พพิากษาที่พิจารณาพิพากษาคดีนั้นวา "พิพากษาลงโทษจําเลย โดยไมคํานงึถึงหลัก

กฎหมาย หลักความยุติธรรม ประชาชนผูไดรับความเดือดรอนจะวิ่งไปขอความยตุิธรรมตอ

ศาลใหสิ้นเปลืองเงินทองเพ่ือประโยชนอันใด..." ดังนี้ เปนขอความที่เรียกไดวาจําเลยกลาวใน

ทํานองตําหนิศาลอาญา ศาลอุทธรณ และผูพิพากษาซึ่งเปนองคคณะที่ทําการพิจารณา

พพิากษาคดีนั้น ไมเปนที่พึ่งของประชาชน นับวาเปนการกระทําท่ีแสดงตอศาลหรือผู

พพิากษาในการพิจารณาคดีจึงเปนถอยคําดูหมิ่นศาลหรือผูพิพากษาตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 198



.

31

กรณีหม่ินประมาทคนที่มอีาชีพเปนผูพิพากษาโดยที่ไมเก่ียวกับการเปน         

ผูพิพากษาในการพิจารณาคดี เปนความผิดตาม มาตรา 326,328  ไมใช 198

- ฎ.1101/2530การที่จําเลยทําหนังสือสงไปยังประธานคณะกรรมการตุลาการ

และกรรมการตลุาการอ่ืนทุกคนกลาวหาวา โจทกซึ่งเปนกรรมการตุลาการคน

หนึ่งผูกใจเจ็บแคนมารดาจําเลยเพราะมีคดีเร่ืองบุกรุกและหาเหตุกล่ันแกลงจน

มารดาจําเลยถึงแกกรรม แลวโจทกยังมาฟองกลาวหาจําเลยในมูลละเมิดโดยใช

อิทธิพลในฐานะเปนกรรมการตุลาการทําใหผูพิพากษาซึ่งนั่งพจิารณาคดีเกดิ

ความกลัวบีบบงัคับใหจาํเลยทําสัญญาประนีประนอมยอมความและไมใหความ

เปนธรรมแกจําเลยในการบงัคับคดีตามคําพิพากษาตามยอมดงักลาว อันทําให

โจทกตองเสื่อมเสียชื่อเสียง ท้ังที่จําเลยรูดีวาไมมีมูลความจริง ยอมแสดงใหเห็น

ในเบ้ืองตนถึงเจตนาอันไมบริสุทธิข์องจําเลยจาํเลยจึงมีความผิดตาม ป.อ.

มาตรา 328  

กลุมการตอสูขัดขวางขัดขืน มี 2 มาตราสําคัญ

    มาตรา 138 ผูใดตอสู หรือขัดขวางเจาพนักงานหรือผูซึ่งตองชวยเจา

พนักงานตามกฎหมายในการปฎิบัติการตามหนาที่                     

     ถาการตอสูหรือขัดขวางนั้น ไดกระทําโดยใชกําลังประทุษรายหรือ

ขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย             

     มาตรา 139 ผูใดขมขืนใจเจาพนักงานใหปฏิบัติการอันมชิอบดวย

หนาที่หรือใหละเวนการปฏิบัติการตามหนาที่ โดยใชกําลังประทุษราย 

หรือขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย
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    ฎ 5249/2537 เชื่อวาจําเลยทราบดีวาตํารวจและ อ. กําลัง

เขาจับกุม ส. อยู จําเลยเขามาชวย ส. โดยชวยดึงแขน          

ดาบตํารวจ บ. และดาบตํารวจ ส. จนเปนเหตุใหดาบตํารวจ บ. 

หกลม อาวุธปนสั้นหลนลงที่พื้น การกระทําของจําเลยเปน

ความผิดฐานตอสูขัดขวางเจาพนกังานในการปฏิบติัตามหนาที่

และเปนการกระทําโดยใชกําลังประทษุรายตาม ป.อ. มาตรา 

138 ว.2 แลว แตตํารวจและ อ. ยังไมสามารถจับกุม ส. ได จึง

ฟงไมไดวา ส. ถูกคุมขังอยูในอํานาจของเจาพนักงานผูมีอาํนาจ

สืบสวนคดีอาญา การกระทําของจําเลยจึงไมเปนความผิดตาม 

ป.อ. มาตรา 191

      

     ชกัอาวุธปนเล็งมา เปนการตอสูขัดขวาง (ฎ5249/2537) 

ตํารวจเกาะรถไวใหหยุดกลับขับสายไปสายมา (ฎ2218/2536) 

พุงชนเปนการตอสูขัดขวาง (ฎ 4884/2533, 

6576/2542,4045/2545) กดมือตํารวจไวเปนการตอสูขัดขวาง 

(ฎ 9212/2553, 8198/2550) ผลักและดัน แยงของกลางเปน

การตอสูขัดขวาง (ฎ 3850/2543) ผลักและรองดาเปนการตอสู

ขัดขวาง (ฎ 479/2536)  

        แต การด้ินรนเพ่ือใหหลุดพนการจับกุม ไมเปนการตอสู 

ขัดขวาง (ฎ 2410/2545, 1240/2554)
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ด้ินหนีไมเปนการตอสูขัดขวาง (ฎ 568/2536, 

5980/2540) ขัดขวางไมรวมถึงการขอรองตํารวจใหปลอย

ตัว (ฎ 128/2515) การนิ่งเฉยไมถือวาเปนการขัดขวาง    

(ฎ 900/2536) ขับรถเลยไป ไมยอมหยุดตามที่เรียก ไม

เปนการตอสูขัดขวาง(ฎ223/2531) ลําพังอยูในกลุมที่
ชุมนุม มีบางคนกระทําการขัดขวางเจาพนักงาน ยังไมอาจ

ถือวาจาํเลยเปนตัวการรวม (ฎ 5573/2554) 

จองเล็งปนอาจเปนพยายามฆาเจาพนักงานดวย                                       

ฎ 2815/2565  จําเลยจะทําความผิดซึ่งหนา เมื่อถูกไลจับ หลบหนเีขา

ไปในบานที่เกิดเหตุ ตํารวจยอมมีอํานาจท่ีจะเขาคนบานเกิดเหตุไดแม

ไมมีหมายคน ดวยเหตนุี้ตํารวจจึงมีอํานาจติดตามเขาไปจับกุมจําเลย

ภายในบานเกิดเหตุแมไมมีหมายจับและหมายคน การที่จําเลยพยายาม

ดันปดประตูไมใหตํารวจเขามาในบานเกิดเหตุ คร้ันตํารวจเขามาไดและ

บอกใหจําเลยมอบตัวจําเลยกลับลวงเอาอาวุธปนท่ีเหน็บอยูเอว

ดานหลังออกมาจองเล็งมาที่ตํารวจ พฤติการณของจําเลยดังกลาวจึง

เปนการตอสูขัดขวางเจาพนักงานในการปฏิบัติการตามหนาที่โดยขูเข็ญ

วาจะใชกําลังประทุษรายโดยมีและใชอาวุธปน และพยายามฆาเจา

พนักงาน
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ใชใ้หต้่อสูข้ดัขวาง

ฎ.757 - 758/2562 จําเลยที่ 5 ซึÉงอยู่ในฐานะเป็นผูม้หีนา้ทีÉส ั Éง

การผูช้มุนุมและเป็นตวัการร่วมกบัจาํเลยทีÉ 4 ทีÉ 6 และทีÉ 7 ได ้

ปราศรยัอกีตอนหนึÉง วา่ “พีÉนอ้งไม่ตอ้งกลวั อย่าไปกงัวล อย่าไป

ยีÉหระอะไร ถา้มนัเขา้มาอกีก็ทุบมนัอกี ถา้มนัเขา้มาอกีก็สูก้นัเลย” 

อนัเป็นขอ้บ่งชีÊวา่จาํเลยทีÉ 4 ถงึทีÉ 7 มเีจตนาปลกุระดมและยุยงผู ้

ชมุนุมใหก้ระทาํการตอสูขัดขวางเจาพนักงานในการปฏิบตักิาร

ตามหนาที่โดยใชกําลังประทุษราย ซ่ึงเปนการกระทําความผิด
ในฐานเปนผูใชใหกระทําความผดิมิใชตัวการ 

2. เจาพนักงานหรือผูซ่ึงตองชวยเจาพนักงานตาม

กฎหมายในการปฏิบัติการตามหนาที่

- ถาไมมีกฎหมายบัญญัติใหมีหนาที่เปนผูซึ่งตองชวย

เจาพนักงาน ไมเขามาตรา 138 (ฎ 77 / 2541) 

- หากไมมีกฎหมายกําหนดใหมีหนาที่ตองชวย ตองมี        

เจาพนักงานกระทําการตามหนาที่อยูในขณะนั้นดวย จงึ

เปนการตอสูขัดขวางเจาพนักงาน (ฎ 984 / 2514 (ป))
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3. ในการปฏิบัติการตามหนาที่
        แมเปนเจาพนักงาน ถาเปนเร่ืองนอกหนาที่

หรือยังไมมีหนาที่แลว หรือแมอยูในหนาที่แตทําไม

ชอบดวยกฎหมาย ผูกระทําก็ไมผดิฐานตอสูขัดขวาง

เจาพนักงาน (ฎ 3178/2540, 7152/2538) และการ

เขาจับกุมตองชอบดวยกฎหมาย ถาไมชอบก็ไมผิด ม.138 

(ฎ 2914/2537,  689 / 2516 (ป),  2535/2550)

4.เจตนา คือ เจตนาขัดขวางการจับกุม

   ผูกระทําจะตองรูวาที่ตนตอสูขัดขวางเปนเจาพนักงาน 

ถาไมรูไมผิด เพราะไมมีเจตนา  (ฎ148/2513, 

2202/2522) ผูรวมเลนการพนันดับไฟขณะตํารวจเขาจับกุม 

ถือไมไดวามีเจตนาขัดขวางการจับกุม  (ฎ 1318/2506)
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- ฎ 2186 / 2518

- ฎ 2335 / 2518

- ฎ 52 / 2523

- ฎ 3850 / 2543

ถาใชกําลังประทุษรายดวย ผิด 138 ว.2

ขอสอบสมัยที่ 61 ป 2551

     ตํารวจไดใหสัญญาณหยุด ไมยอมหยุด ขับรถหนีไปจนตองไลตาม ยังถือไมไดวา

เปนการตอสูหรอืขัดขวางเจาพนักงาน ไมผิด ม.138 (เทยีบฎ. 2401/2545) 

     ถูกจับกมุตัวแลว ถึงแมยังไมไดแจงขอหาก็เปนการถูกคุมขังแลว ตามม.1 (12) 

(เทียบฎ. 772/2536) การหลบหนีไป จึงเปนการหลบหนีไประหวางที่ถูกคุมขังตาม

อํานาจของเจาพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา มคีวามผิดตามม.190 วรรคแรก 

และการด้ินรนขัดขืนไมยอมใหตํารวจใสกุญแจมอืถือเปนการตอสูขัดขวาง ผิดม. 

138 วรรคแรก                                       

     ใชรถจักรยานยนตของตนขับพุงชนตํารวจจนเปนเหตุใหไดรับอันตรายสาหัส

เปนการกระทําความผิดตามม. 298 สําหรับรถจักรยานยนตซ่ึงเปนทรัพยที่ใชในการ

กระทําความผิดนั้น เมื่อผูกระทาํผิดถึงแกความตาย โทษระงับไปดวยความตายของ

ผูกระทําความผดิตามม.38 ไมอาจริบรถได (เทียบฎ. 2456/2530, 4418/2548)
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องคประกอบ

1. ขมขืนใจเจาพนักงาน 

มาตรา 139 ผูใดขมขืนใจเจาพนักงานใหปฏิบัติการอันมชิอบดวย

หนาที่หรือใหละเวนการปฏิบัติการตามหนาที่ โดยใชกําลัง

ประทุษราย หรือขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย

ฏ.1940/2561 คําพูดปราศรัยของจําเลยตอผูชุมนุม น.ป.ช.ไมไดกระทําตอ คณะกรรมการ

ป.ป.ช. แตเปนการกระทําตอผูชุมนุมเปนการพดูชักชวนปลุกเราผูชมุนุมใหไปรวมกนัปดลอม

สาํนักงานป.ป.ช. ไมไดมีขอความตอนใดที่จาํเลย ขมขืนใจเพ่ือใหคณะกรรมการป.ป.ช.กระทํา

การอันใดที่จําเลยตองการเลย ไมวาจะเปนการอนัไมชอบดวยหนาท่ีหรือการละเวนการ

ปฏบิัติการตามหนาท่ี การพูดของจําเลยเปนเพยีงการพูดเพื่อตอบโตที่คณะกรรมการป.ป.ช.

จะแจงขอกลาวหาแกรักษาการนายกรัฐมนตรีเทาน้ันเพราะจําเลยและผูชุมนุมกลุม น.ป.ช.เห็น

วาการกระทําของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไมเปนธรรมไมถูกตองจึงตองตอบโต ไมใชพูด

เพ่ือท่ีจะใหคณะกรรมการป.ป.ช.กระทําหรือไมกระทําการอันใดและในที่สุดคณะกรรมการ

ป.ป.ช.ก็ไดแจงขอกลาวหาแกรักษาการนายกรัฐมนตรีแลว การที่กลุมน.ป.ช.ที่พากันไปปด

สาํนักงานป.ป.ช.ในวันที่ 26 กุมภาพันธ 2557 ที่จังหวัดนนทบุรีตางหากท่ีอาจเปนการขมขืนใจ

เจาพนักงานไมใหปฏิบัติการตามหนาที่ แตไมใชการพูดปราศรัยของจําเลยในวันที่ 23 

กมุภาพนัธ 2557 ที่จงัหวัดนครราชสีมา การกระทําของจําเลยไมถือวาเปนความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 139
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- ฎ 1266 / 2530 ตํารวจจะเขาจับกุมเจาของรถเข็นในขอหานํารถที่ไมได

เสียภาษีมาใชในทางและกีดขวางทางจราจร จําเลยพูดวา 'ถาจับมีเร่ือง

แน' พรอมกับชี้มือในลักษณะของการขมขู และพวกจําเลยประมาณ       

30-40 คนไดเดินเขาไปหาตํารวจ ทําใหตํารวจกลัววาจําเลยและพวกจะ

ทํารายจึงพากันถอยออกไป การกระทําของจําเลยกับพวกดังกลาวแสดง

ใหเห็นวามีเจตนาที่จะขมขืนใจไมใหเจาพนักงานปฏิบัติตามหนาท่ีหรือละ

เวนการปฏิบัติการตามหนาที่ จําเลยจึงมีความผิดตาม ประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 139 และเมื่อการกระทําตองดวยมาตรา 140 ก็ไมตองปรับ

บทดวยมาตรา 139 อีก.

    2. ใหปฏิบตัิการอันมชิอบดวย

หนาที่ หรือใหละเวนการ

ปฏิบัติการตามหนาที่

    3. โดยใชกําลังประทุษรายหรือขู

เข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย



.

39

    4. เจตนา ตองรูวาคนที่ตนเองขมขืนใจ

นั้นเปนเจาพนักงาน

เปนความผิดที่ตองการผล

 ฎ 2989 / 2537การท่ีจําเลยพูดขูเข็ญจะฆาผูเสียหายซ่ึงเปนเจาพนักงาน

ปาไมหากไมปลอยไมที่ยึด เปนการขมขืนใจผูเสียหายซึ่งเปนเจาพนักงาน

ใหปฏิบัติการอันมชิอบดวยหนาที่หรือใหละเวนการปฏิบัติการตามหนาที่ 

เปนการลงมือกระทําความผิดครบองคประกอบความผิดแลวแตการ

กระทํานั้นไมบรรลุผล เพราะผูเสียหายไมเกรงกลัวไมยินยอมปลอยไมที่

ยึด ผูเสียหายจึงไมไดปฏิบัติการอันมิชอบดวยกฎหมายหรือละเวนการ

ปฏิบัติการตามหนาที่ท่ีจําเลยขมขืนใจ จําเลยจึง มีความผิดขั้นพยายาม

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 139ประกอบมาตรา 80
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   มาตรา140 ถาความผิดตามมาตรา138 วรรคสอง หรือมาตรา 139 ไดกระทาํ

โดยมีหรือใชอาวุธหรือโดยรวมกระทําความผิดดวยกันต้ังแตสามคนข้ึนไป 

    ถากระทาํโดยอางอั้งย่ีหรือซองโจร ไมวาอ้ังยี่หรือซองโจรนั้นมีอยูหรือไม

ความผิดตาม 138 วรรคสอง 139 มเีหตุฉกรรจ ตาม140   
     ฎ 1774/2548 จําเลยรูวากําลังถูกผูเสียหายท่ี 2 กับพวกซึ่งเปนพนักงาน

ตํารวจติดตามจับกมุ การที่จําเลยกอดปล้ําตอสูและใชมีดฟงแทงผูเสียหายท่ี 2 จึง

เปนความผิดฐานตอสูขัดขวางเจาพนักงานในการปฏิบัติงานตามหนาที่ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา มาตรา 138, 140 และเปนความผดิฐานทําราย

รางกายผูเสียหายที่ 2 ซ่ึงเปนเจาพนักงานปฏิบัติงานตามหนาที่ดวย


