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ทบทวนและตงัหลกัครึงทาง

ชดุที ๑ กาํลงัใจ
รศ.ดร.มานิตย ์จมุปา

การบรรยายกฎหมายรฐัธรรมนูญ ภาคหนึง สมยัที ๗๗ (ภาคคาํ)

วนัองัคารที ๑๖ กรกฎาคม พ.ศ.๒๕๖๗  เวลา ๑๙.๐๐-๑๙.๕๐ น.

สาํนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา

เส้นชยั ไม่มาต้องไปหามนั รางวลั มีไว้ให้คนตงัใจ ขวากหนาม ทิมแทงก่อนผา่นพ้นไปโลกนีไม่มีอะไรได้มาง่ายดาย 

ใจสู้หรือเปล่า ไหวไหมบอกมาโอกาสของผูก้ล้า ศรทัธาไม่มีท้อ (เพลงศรทัธา)

ประเดน็ในยุคสมยั ฝึกการวินิจฉัยปรับบททางกฎหมายรัฐธรรมนูญ

ผูต้รวจการแผ่นดินส่งคาํร้องของผู้ร้องซึงเป็นสมาชิกรฐัสภาและประชาชน จาํนวน 

๑๗ คําร้อง ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ เพือให้ศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉัยว่า กรณีการ

ประชุมรฐัสภาเมือวนัที ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๖๖ มีการลงมติตามข้อบงัคบัการประชุมรฐัสภา 

พ.ศ.๒๕๖๓ ข้อ ๔๑ ซึงกําหนดว่า “ญัตติใดทีตกไปแล้ว ห้ามนําญัตติซึงมีหลักการ

เช่นเดียวกนัขึนเสนออีกในสมยัประชุมเดียวกนั” เป็นการกระทาํทีเป็นการละเมิดสิทธิและ

เสรีภาพของผูร้้องเรียน

ให้วินิจฉัยว่า ศาลรฐัธรรมนูญจะรบัคําร้องเหล่านีไว้พิจารณาวินิจฉัยได้หรือไม่ 

เพราะเหตุใด
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รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐

“มาตรา ๒๑๓  บุคคลซึงถกูละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที

รัฐ ธ ร ร ม นู ญ คุ้ ม ค ร อ ง ไ ว้ มี สิ ท ธิ ยื น คํา ร้ อ ง ต่ อ ศ า ล

รฐัธรรมนูญเพือมีคาํวินิจฉัยว่าการกระทาํนันขดัหรือแย้ง

ต่อรฐัธรรมนูญ  ทงันี ตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเงือนไข

ทีบญัญติัไว้ในพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วย

วิธีพิจารณาของศาลรฐัธรรมนูญ”
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พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑

มาตรา ๔๖  บุคคลซึงถกูละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรง และได้รบัความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรือ
อาจจะเดือดรอ้นหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลียงได้อนัเนืองจากการถกูละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนัน ย่อมมีสิทธิ
ยืนคาํร้องขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีตามมาตรา ๗ (๑๑) ได้ โดยจะต้องยืนคาํร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน
เสียก่อนภายในเก้าสิบวนันับแต่วนัทีรู้หรือควรรู้ถึงการถกูละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพดงักล่าว เว้นแต่การละเมิด
สิทธิหรือเสรีภาพนันยงัคงมีอยู่กใ็ห้ยืนคาํร้องได้ตราบทีการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนันยงัคงมีอยู่ และให้นํา
ความในมาตรา ๔๘ วรรคหนึงและวรรคสอง มาใช้บงัคบัด้วยโดยอนุโลม โดยต้องยืนคาํร้องต่อศาลภายในเก้า
สิบวนันับแต่วนัทีได้รบัแจ้งความเหน็ของผูต้รวจการแผ่นดิน หรือวนัทีพ้นกาํหนดเวลาทีผู้ตรวจการแผ่นดินไม่
ยืนคาํรอ้งต่อศาลตามมาตรา ๔๘ วรรคสอง

ภายใต้บงัคบัมาตรา ๔๒ การยืนคาํรอ้งตามวรรคหนึง ต้องระบุการกระทาํทีอ้างว่าเป็นการละเมิดสิทธิ
หรือเสรีภาพของตนโดยตรงให้ชดัเจนว่าเป็นการกระทาํใดและละเมิดต่อสิทธิหรอืเสรีภาพของตนอย่างไร

ในกรณีทีศาลเหน็ว่าคาํร้องตามวรรคหนึงไม่เป็นสาระอนัควรได้รบัการวินิจฉัย ศาลจะไม่รบัคาํร้อง
ดงักล่าวไว้พิจารณากไ็ด้ และถ้าศาลเหน็ว่าเป็นกรณีต้องห้ามตามมาตรา ๔๗ ให้ศาลสงัไม่รบัคาํรอ้งไว้พิจารณา
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พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑

มาตรา ๔๗  การใช้สิทธิยืนคาํร้องตามมาตรา ๔๖ ต้องเป็นการกระทาํทีเป็นการละเมิดสิทธิหรอืเสรีภาพอนั
เกิดจากการกระทาํของหน่วยงานของรฐั เจ้าหน้าทีของรฐั หรือหน่วยงานซึงใช้อาํนาจรฐั และต้องมิใช่เป็นกรณีอย่าง
หนึงอย่างใด ดงัต่อไปนี

(๑) การกระทาํของรฐับาล

(๒) รฐัธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรฐัธรรมนูญได้กําหนดกระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาล
พิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว

(๓) กฎหมายบญัญติัขนัตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ และยงัมิได้ดาํเนินการตามขนัตอนหรือวิธีการ
นันครบถ้วน

(๔) เรืองทีอยู่ในระหว่างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอืน หรือเรืองทีศาลอืนมีคาํพิพากษาหรือคาํสงั
ถึงทีสดุแล้ว

(๕) การกระทาํของคณะกรรมการตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๙๒

(๖) การกระทาํทีเกียวกบัการบริหารงานบุคคลของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม คณะกรรมการ
ตลุาการศาลปกครอง คณะกรรมการตลุาการทหาร รวมถึงการดาํเนินการเกียวกบัวินัยทหาร
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ขอ้สังเกตสาํคญั

• ใครคือบคุคลซึงถกูละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรง ทีจะยืนคาํร้องในเรืองนีได้

• ในรฐัธรรมนูญต่างประเทศ เช่น เยอรมนั และสเปน สิทธิทีถกูละเมิดหรือเสรีภาพทีถกู
ละเมิดต้องเป็นสิทธิขนัพืนฐาน

• คาํว่า “โดยตรง” ทาํให้สมาชิกรฐัสภา หรือประชาชน เป็น “บุคคล” ทีมีสิทธิยืนคาํร้อง
ตามมาตรา ๒๑๓ ได้หรือไม่ สิทธิใดของสมาชิกรฐัสภา หรือประชาชนทีถกูละเมิด สิทธิ
ในการเสนอชือบุคคลเป็นนายกรฐัมนตรีของสมาชิกรฐัสภา หรือสิทธิของประชาชนที
ลงคะแนนเสียงเลือกตงั?

• บคุคลทีจะถือว่าสิทธิหรือเสรีภาพถกูละเมิดโดยตรงมากทีสุดน่าจะเป็นบคุคลใดในกรณี
นี
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แบบทดสอบเนือหาทท่ีานอาจารย์ภัทรศักด ิบรรยายไป

แบบทดสอบท ี๑  ฝึกการคดิในทางคดรัีฐธรรมนูญ ดูให้เป็น

     พนักงานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องนายเสริมต่อศาลอาญาว่า กระทาํความผิด
ฐานมียาเสพติดให้โทษไว้ในครอบครองเพือจาํหน่ายและจาํหน่ายยาเสพติดให้
โทษประเภทที ๑ ระหว่างการพิจารณาสืบพยานโจทก ์นายเสริมยืนคาํร้องต่อศาล
อาญาโดยโต้แย้งว่า พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.๒๕๒๒ (ฉบบัที ๖) พ.ศ.๒๕๖๐ ที
โจทก์บรรยายฟ้องขอให้ลงโทษจาํเลยนัน มีผลเป็นการจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพ
ของบุคคล แต่มิได้ระบุเหตุผลและความจาํเป็นในการจาํกดัสิทธิเสรีภาพไว้ด้วย 
จึงไม่เป็นไปตามรฐัธรรมนูญฯ มาตรา ๒๖ ซึงบญัญติัว่า “การตรากฎหมายทีมีผล
เป็นการจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล..ต้องระบุเหตผุลและความจาํเป็นใน
การจาํกดัสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย” บทบญัญติัของ พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.
๒๕๒๒ (ฉบบัที ๖) พ.ศ.๒๕๖๐ จึงขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ
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ต่อ

และนายเสริมยงัได้บรรยายในคําร้องอีกว่าตาม พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.
๒๕๕๐ มาตรา ๑๘ ทีบญัญติัว่า “..คาํพิพากษาหรือคาํสงัของศาลอุทธรณ์เฉพาะการกระทาํ
ซึงเป็นความผิดเกียวกบัยาเสพติดให้เป็นทีสดุ” เป็นการเลือกปฏิบติั จึงเป็นบทบญัญติัทีขดั
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคสาม ขอให้ศาลอาญาส่งเรืองไปยังศาล
รฐัธรรมนูญให้วินิจฉัยความชอบด้วยรฐัธรรมนูญของ พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.๒๕๒๒ 
(ฉบบัที ๖) พ.ศ.๒๕๖๐ และ พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๑๘ 

ศาลอาญามีคาํสงัยกคาํร้องและดาํเนินการสืบพยานต่อไป

     ให้วินิจฉัยว่า ศาลอาญามีอาํนาจสงัคาํร้องนีหรือไม่ และคาํสงันันชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ เพราะเหตใุด

(ให้ฝึกคิด ก่อนดเูฉลย เป็นการฝึกฝน เพือประเมินตนเอง)
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ธงคาํตอบ ขอ้สอบเนติฯ ขอ้ ๙ สมยัที ๗๑ ปี ๒๕๖๑

ข้อโต้แย้งของคู่ความจะเข้าหลักเกณฑ์ทีต้องส่งไปให้ศาลรัฐธรรมนูญเพือ

พิจารณาวินิจฉัยหรือไม่นัน ศาลอาญามีอาํนาจสงัคําร้องได้ตามรฐัธรรมนูญฯ มาตรา 

๒๑๒

คาํสงัศาลอาญาชอบด้วยกฎหมาย เพราะข้อโต้แย้งว่าบทบญัญติัตาม พ.ร.บ.ยา

เสพติดให้โทษ พ.ศ.๒๕๒๒ (ฉบบัที ๖) พ.ศ.๒๕๖๐ มิได้ระบุเหตุผลและความจาํเป็นใน

การจาํกดัสิทธิและเสรีภาพไว้ ไม่เป็นไปตามรฐัธรรมนูญฯ มาตรา ๒๖ นัน เป็นข้อโต้แย้ง

เรืองกระบวนการตราบทบัญญัติแห่งกฎหมาย การตรวจสอบความชอบด้วย

รฐัธรรมนูญหลงัจากกฎหมายบงัคบัใช้แล้วตามมาตรา ๒๑๒ ไม่อาจหยิบยกประเด็น

ความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกระบวนการตรากฎหมายให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยได้อีก (คาํวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญที ๑๖/๒๕๕๑)
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คดีนีอยู่ระหว่างการสืบพยาน ศาลชนัต้นยงัมิได้มีคาํพิพากษา จึงไม่มี
กรณีทีศาลจะใช้ พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๑๘ 
บงัคบัแก่คดีทียงัอยู่ระหว่างการสืบพยานโจทก ์ศาลอาญายงัไม่มีคาํพิพากษา
ว่าจะลงโทษจาํเลยหรือยกฟ้องโจทกแ์ต่อย่างใด ศาลอาญาจึงไม่ใช่ศาลทีจะใช้
บทบัญญัติแห่งกฎหมายทีโต้แย้งนันบังคับแก่คดี  กรณีจึงไม่ ต้องด้วย
รฐัธรรมนูญฯ มาตรา ๒๑๒ (คาํวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญที ๓๔/๒๕๔๘ และคาํ
วินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญที ๑๐/๒๕๕๐ และคาํสงัศาลรฐัธรรมนูญที ๓๗/๒๕๖๑) 
ทีศาลอาญาไม่ส่งข้อโต้แย้งของจาํเลยไปให้ศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉัย จึงชอบ
ด้วยกฎหมายแล้ว

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคาํ สมยัที ๗๗ พ.ศ.๒๕๖๗ 10
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จุดแขง็ของการเตรียมตวัสอบในส่วนของวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ 

เรืองจริง คือ ตัวบทรฐัธรรมนูญ แม้นับเลขมาตราแล้ว ๒๗๙ 

มาตรา ถือว่าเป็นจาํนวนมาก เมือต้องเตรียมตวัสําหรบัการสอบ

ข้อสอบเพียง ๑ ข้อ แต่หากเรารู้เรืองจริงต่อไปว่า เนติฯ ไม่ได้นําทุก

มาตรามาออกข้อสอบ เพราะรฐัธรรมนูญทีเนติฯ เน้นไปทีสิงทีเกิด

เป็นคดี ดงันัน อย่างมาก มาตราทีต้องดเูพือเตรียมตวัสอบมีไม่เกิน 

๓๐ มาตรา และหากดจูริง มาตราเด่น ๆ กมี็อยู่ประมาณ ๑๐ มาตรา 

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคาํ สมยัที ๗๗ พ.ศ.๒๕๖๗ 11

แบบทดสอบที ๒ ก่อนไปต่อ

พนักงานอยัการฟ้องนายหนึงต่อศาลอาญาในข้อหาละเมิดลิขสิทธิ โดยการทีนาย

หนึงอดัเทปและถอดเทปคาํบรรยายของสถาบนัการศึกษาแห่งหนึงโดยไม่ได้รบัอนุญาต 

แล้วนําการถอดเทปดงักล่าวไปขายให้แก่ผู้สนใจ อนัเป็นการฝ่าฝืน พ.ร.บ.ลิขสิทธิ พ.ศ.

๒๕๓๗ มาตรา ๒๗ ทีบญัญติัไว้ว่า “การกระทาํอย่างใดอย่างหนึงแก่งานอนัมีลิขสิทธิตาม

พระราชบญัญติันี โดยไม่ได้รบัอนุญาตตามมาตรา ๑๕ (๕) ให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ 

ถ้าได้กระทําดังต่อไปนี (๑) ทําซําหรือดัดแปลง (๒) เผยแพร่ต่อสาธารณชน” ซึงมีบท

กาํหนดโทษไว้ในมาตรา ๖๙ วรรคสอง เพราะเป็นการทําเพือการค้า คือ  ต้องระวางโทษ

จาํคกุตงัแต่หกเดือนถึงสีปี หรือปรบัตงัแต่หนึงแสนบาทถึงแปดแสนบาท หรือทงัจาํทงัปรบั

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคาํ สมยัที ๗๗ พ.ศ.๒๕๖๗ 12
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ต่อ

ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลอาญา นายหนึงยืนคาํร้องต่อศาลอาญา ๒ ประการ 

เพือให้ส่งต่อไปยงัศาลรฐัธรรมนูญ ได้แก่

ประการแรก พระราชบญัญติัลิขสิทธิฯ มาตรา ๒๗ ขดัรฐัธรรมนูญฯ มาตรา ๓๔ วรรคสอง 

ทีรบัรองเสรีภาพในทางวิชาการ จึงใช้บงัคบัไม่ได้ตามรฐัธรรมนูญฯ มาตรา ๕ วรรคหนึง

ประการทีสอง การจบักมุตวันายหนึง ตํารวจได้นําตวันายหนึงแถลงข่าวการจบักมุ ซึง

เป็นการกระทาํทีขดัรฐัธรรมนูญฯ มาตรา ๒๙ วรรคสอง ทีบญัญติัว่า ในคดีอาญา “ให้สนันิษฐาน

ไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจาํเลยไม่มีความผิด และก่อนมีคาํพิพากษาอนัถึงทีสดุแสดงว่าบคุคลใดได้

กระทําความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนันเสมือนเป็นผู้กระทําความผิดมิได้” จึงใช้บงัคบัไม่ได้ตาม

รฐัธรรมนูญฯ มาตรา ๕ วรรคหนึง

ให้วินิจฉัยว่า หากท่านเป็นผู้พิพากษาศาลอาญาทีรบัผิดชอบคดีนี จะสงัคาํร้องนีอย่างไร
มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคาํ สมยัที ๗๗ พ.ศ.๒๕๖๗ 13

วิธีคิดในการหาคาํตอบขา้งตน้

1. เรืองทีถาม ใช้หลกักฎหมายรฐัธรรมนูญ เรืองใด

2. หลกักฎหมายในรฐัธรรมนูญเรอืงนัน มีสาระสาํคญัว่าอย่างไร

3. ปรบัข้อเทจ็จริงเข้ากบัหลกักฎหมาย เพือให้ได้คาํตอบ

4. เขียนคาํตอบให้ใกล้เคียงกบัธงคาํตอบของเนติฯ เพียงแต่สิงใดในธง

คาํตอบเป็นตวัเลขมาตรา ในการตอบให้เขียนหลกักฎหมายเสริมเข้า

ไปต่อท้ายเลขมาตรานัน ๆ (การตอบแบบง่าย ๆ แต่ทรงพลงัในการ

ได้คะแนนสอบ)
มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคาํ สมยัที ๗๗ พ.ศ.๒๕๖๗ 14
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สรุปหวัขอ้ทีท่านอาจารยภ์ทัรศกัดิบรรยายไปแลว้ในสมยัที ๗๗ (พ.ศ.๒๕๖๗)

1. หลักทัวไป ความหมายของรัฐธรรมนูญ ค่าผูกพันของคํา
วินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญ (มาตรา ๒๑๑ วรรคท้าย)

2. เอกสิทธิ (มาตรา ๑๒๔) และความคุ้มกนั (มาตรา ๑๒๕) 

3. ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรฐัธรรมนูญ (มาตรา ๕) และการ
ควบคุมกฎหมาย (และการกระทํา) ไม่ให้ขัดหรือแย้งกับ
รฐัธรรมนูญ (มาตรา ๑๔๘ มาตรา ๒๑๒ มาตรา ๒๑๓ และ
มาตรา ๒๓๑)

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคาํ สมยัที ๗๗ พ.ศ.๒๕๖๗ 15

หัวข้อการบรรยายตามหลกัสูตรเนติบัณฑติไทย

สีแดง คือ ส่วนทีท่านภทัรศักด ิบรรยายไปแล้ว

• ส่วนที ๑ หลกัทวัไปของกฎหมายรฐัธรรมนูญ

• เอกสิทธิและความคุ้มกนั

• ส่วนที ๒ ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรฐัธรรมนูญ การควบคมุกฎหมายและร่างกฎหมาย
ไม่ให้ขดัต่อรฐัธรรมนูญ (มาตรา ๑๓๒ มาตรา ๑๔๘ มาตรา ๒๑๒ มาตรา ๒๓๑ และมาตรา 
๒๑๓  

• ส่วนที ๓ คดีพิเศษตามรฐัธรรมนูญ (ทีไม่ใช่กฎหมายขดัรฐัธรรมนูญ)
– การส่งเรอืงให้ศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกสภา

– การพิจารณาคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

– ฯลฯ

• ส่วนที ๔ สิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรฐัธรรมนูญ 

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคาํ สมยัที ๗๗ พ.ศ.๒๕๖๗ 16



9

วเิคราะห์ได้ว่า ในทางสถิตข้ิอสอบเนตฯิ ภาพรวม 

• (๑) โดยหลกั เรอืงการควบคมุกฎหมายมิให้ขดัรฐัธรรมนูญ โดยเฉพาะเรอืงการควบคุมหลงัประกาศใช ้
มกีารออกขอ้สอบทผี่านมาจํานวนมาก ต่อมาพฒันาออกในเรอืงเขตอํานาจศาลรฐัธรรมนูญเกยีวกบัการ
ขดัแยง้ในอาํนาจหน้าทรีะหว่างองคก์รตามรฐัธรรมนูญ  ตามดว้ยคดอีาญาของผูด้ํารงตําแหน่งทางการเมอืง 
แล้ววนกลบัมาทเีรอืงการควบคุมกฎหมายมใิห้ขดัรฐัธรรมนูญ พร้อมกบัเสรมิด้วยเรอืงหลกัเอกสทิธแิละ
ความคุ้มกนัของสมาชิกรฐัสภา การฟ้องคดีโดยตรงต่อศาลรฐัธรรมนูญ  และคดีอาญาของผู้ดาํรง
ตาํแหน่งทางการเมือง (การอทุธรณ์คดจีากศาลฎกีาแผนกคดอีาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมอืงฯ ไปยงัที
ประชมุใหญ่ศาลฎกีา) ตลอดจนการพจิารณาของศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมอืง

• นอกจากนนั หากสงัเกต จะพบว่า นิยมออกขอ้สอบในลกัษณะทถีามว่าศาลยตุธิรรม จะตอ้งส่งเรอืงทโีตแ้ยง้
นนั ๆ ไปใหศ้าลรฐัธรรมนูญหรอืไม่ แต่ระยะหลงัอาจถามว่า หากท่านเป็นศาลรฐัธรรมนูญจะวนิิจฉัยคาํรอ้ง
ทงัสองประการอย่างไร (สมยัท ี๗๑ ปี ๒๕๖๐ สมยั ๗๒ ปี ๒๕๖๒ สมยัท ี๗๖ ปี ๒๕๖๖ และมกีารถามใน
เนือหาใหว้นิิจฉยัว่าขดัรฐัธรรมนูญหรอืไม)่ เรอืง สทิธแิละเสรภีาพในรฐัธรรมนูญจงึสาํคญั

• (๒) ขอ้ยกเวน้ ในช่วงหลงัรฐัประหาร ทมีกีารประกาศใชร้ฐัธรรมนูญฉบบัชวัคราว ขอ้สอบออกในเรอืงสทิธิ
เสรภีาพ เชน่ หลกัความเสมอภาค

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคาํ สมยัที ๗๗ พ.ศ.๒๕๖๗ 17

แหล่งทีเป็นทีมาของการนํามาใช้ในการออกข้อสอบ เรียงจากแหล่งทีนํามาออกมาก

ไปหาน้อย ได้แก่

แหล่งทีเป็นทีมาของการนํามาใช้ในการออกข้อสอบ เรียงจากแหล่งทีนํามาออกมาก

ไปหาน้อย ได้แก่

(๑) คาํพิพากษาหรือคาํสงัของศาลฎีกาเกียวกบัรฐัธรรมนูญ รวมไปถึงคาํ
พิพากษาศาลฎีกาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองด้วย

(๒) คาํวินิจฉัยและคาํสงัของศาลรฐัธรรมนูญ

(๓) ตัวบทและหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ เช่น เรืองสิทธิเสรีภาพ
โดยเฉพาะในเรืองความเสมอภาค เอกสิทธิและความคุ้มกนัของสมาชิก
รฐัสภา

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคาํ สมยัที ๗๗ พ.ศ.๒๕๖๗ 18
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ต่อ

• เรืองจริงยิงกว่าจริง หลายท่านทีเตรียมตัวสอบเนฯ มักนิยมตัดการเตรียมตัวสอบในวิชา

พเิศษทังหลายออก แล้วเหลือแต่วิชาหลัก คือ อาญา และแพ่ง เพราะเชือว่าวิชาพเิศษเนือหา

มาก ไม่คุ้มกบัการเตรียมตัว วดัดวงเอาช่วงใกล้สอบหากเวลาเหลือค่อยดู หรือไม่ทัน กเ็ดาเอา 

อนันีเป็นความเชือ แต่เรืองจริง คือ เนือหาของกฎหมายพเิศษมากจริง แต่ขอบเขตทีออกสอบ

ไม่ได้มากอย่างทีเข้าใจ กลับเป็นในทางตรงกันข้าม กฎหมายพิเศษ เนือหาทีเตรียมตัวสอบ

น้อย หากเตรียมตัวให้ดี ศึกษาให้เข้าใจ กย่็อมจะทําข้อสอบได้ โดยได้คะแนนดี 

• ข้อสอบวชิากฎหมายรัฐธรรมนูญปกติจะอยู่ในลาํดับข้อท ี๙ ของการสอบในวนัแรก คือ วนั

สอบกฎหมายอาญา

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคาํ สมยัที ๗๗ พ.ศ.๒๕๖๗ 19

มาตราสาํคัญของรัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๖๐ ในการเรียนกฎหมายรัฐธรรมนูญ

หลักสูตรเนตฯิ สกัดจากสถติกิารออกข้อสอบ เพอืเป็นพนืฐานในการศึกษา 
(ถ้าตัวบทอาญาสาํคัญท่านทอ่งไดฉั้นใด ตัวบทรัฐธรรมนูญเหล่าวนีทา่นกต็้องทอ่งได้ฉันนัน)

๑. มาตรา ๕ ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

“มาตรา ๕  รฐัธรรมนูญเป็นกฎหมายสงูสดุของประเทศ บทบญัญติัใดของ

กฎหมาย กฎหรือข้อบงัคับ หรือการกระทําใด ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

บทบญัญติัหรือการกระทาํนันเป็นอนัใช้บงัคบัมิได้

เมือไม่มีบทบญัญติัแห่งรฐัธรรมนูญนีบงัคบัแก่กรณีใด ให้กระทาํการนัน

หรือวินิจฉัยกรณีนันไปตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบ

ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข”

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคาํ สมยัที ๗๗ พ.ศ.๒๕๖๗ 20
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ขอ้สังเกต 

1. “ใช้บงัคบัมิได้” ยิงกว่า “โมฆะ” เพราะใช้บงัคบัมิได้ คือ ไม่เคยเกิดสิงนันขึนมาก่อนเลย 

ในขณะที “โมฆะ” สิงนันเกิด แต่เสียเปล่า เช่น      นิติกรรมทีตกเป็นโมฆะ เพราะมี

วตัถปุระสงคข์ดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน นิติกรรมนันเกิด แต่

เมือมีวตัถปุระสงคข์ดัต่อความสงบเรียบร้อยฯ กต็กเป็นอนัเสียเปล่า

2. มาตรานีสาํคญั เพราะเป็นการกาํหนดความเป็นกฎหมายสงูสุดของรฐัธรรมนูญ และกาํหนด

ผลกรณีทีกฎหมาย กฎอืนใดขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญว่า “ใช้บงัคบัมิได้”

3. ศาลทีจะวินิจฉัยว่า กฎหมาย กฎหรือข้อบงัคบั หรือการกระทาํใด ขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ 

ไม่ได้ผกูขาดโดย “ศาลรฐัธรรมนูญ” แต่ยงัมีศาลอืน เช่น ศาลปกครอง ศาลยุติธรรม หรือ

ศาลทหาร แล้วแต่กรณี เช่น “กฎ” ขดัรฐัธรรมนูญหรือไม่ อยู่ในเขตอาํนาจศาลปกครอง

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคาํ สมยัที ๗๗ พ.ศ.๒๕๖๗ 21

ต่อ

๒. การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญก่อนประกาศใช้

“มาตรา ๑๔๘  ก่อนทนีายกรฐัมนตรจีะนําร่างพระราชบญัญตัใิดขนึทลูเกลา้ทลูกระหม่อมถวาย
เพอืพระมหากษตัรยิท์รงลงพระปรมาภไิธยตามมาตรา ๘๑

(๑) หากสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชกิวุฒสิภา หรอืสมาชกิของทงัสองสภารวมกนัมจีํานวน
ไม่น้อยกว่าหนึงในสบิของจํานวนสมาชกิทงัหมดเท่าทมีอียู่ของทงัสองสภา เหน็ว่าร่างพระราชบญัญตัิ
ดงักล่าวมขีอ้ความขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ หรอืตราขนึโดยไม่ถูกต้องตามบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนูญ 
ใหเ้สนอความเหน็ต่อประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานวุฒสิภา หรอืประธานรฐัสภา แล้วแต่กรณี แล้ว
ใหป้ระธานแห่งสภาทไีดร้บัความเหน็ดงักล่าวส่งความเหน็นันไปยงัศาลรฐัธรรมนูญเพอืวนิิจฉัย และแจง้
ใหน้ายกรฐัมนตรทีราบโดยไมช่กัชา้

(๒) หากนายกรฐัมนตรเีหน็ว่าร่างพระราชบญัญตัดิงักล่าวมขีอ้ความขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ
หรอืตราขนึโดยไม่ถกูตอ้งตามบทบญัญตัแิหง่รฐัธรรมนูญ ใหส้่งความเหน็เช่นว่านนัไปยงัศาลรฐัธรรมนูญ
เพอืวนิิจฉัย และแจง้ใหป้ระธานสภาผูแ้ทนราษฎรและประธานวุฒสิภาทราบโดยไมช่กัชา้”

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคาํ สมยัที ๗๗ พ.ศ.๒๕๖๗ 22
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ต่อ

ในระหวา่งการพิจารณาวินิจฉยัของศาลรฐัธรรมนญู นายกรฐัมนตรีจะนาํรา่งพระราชบญัญัติ

ดงักลา่วขนึทลูเกลา้ทลูกระหม่อมถวายเพือพระมหากษัตรยิท์รงลงพระปรมาภิไธยมิได้

ถา้ศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบญัญัตินันมีขอ้ความขัดหรือแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ

หรือตราขึนโดยไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญัติแห่งรฐัธรรมนูญ และขอ้ความดงักล่าวเป็นสาระสาํคญัให้

รา่งพระราชบญัญตัินนัเป็นอนัตกไป

ถา้ศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบญัญัตินันมีขอ้ความขัดหรือแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ 

แต่มิใช่กรณีตามวรรคสาม ให้ข้อความทีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนันเป็นอันตกไป และให้

นายกรฐัมนตรีดาํเนินการตอ่ไปตามมาตรา ๘๑”

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคาํ สมยัที ๗๗ พ.ศ.๒๕๖๗ 23

ข้อสังเกต

1. ต้องเป็นการโต้แย้งว่า ร่างพระราชบญัญตั ิ“มขีอ้ความขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ” หรอื “ตราขนึโดยไม่ถูกต้องตาม

บทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนูญ” กล่าวอกีนยัหนงึ คือ โต้แย้งได้ทงัเรืองเนือหาขดัรฐัธรรมนูญ และกระบวนการตรา

ขดัรฐัธรรมนูญ ซึงต่างจากการควบคมุกฎหมายมิให้ขดัรฐัธรรมนูญหลงัประกาศใช้ ทีตรวจสอบได้เฉพาะใน

เรอืงเนือหาขดัรฐัธรรมนูญเท่านัน

2. ในเรอืงกระบวนการตราขดัรฐัธรรมนูญทมีโีอกาสเกดิขนึได ้คอื กรณีทร่ีางพระราชบญัญตัผิ่านความเหน็ชอบของสภา

ผูแ้ทนราษฎรเขา้สูก่ารพจิารณาของวุฒสิภา แลว้วุฒสิภามกีารแกไ้ข ซงึรฐัธรรมนูญกาํหนดใหต้อ้งยอ้นเรอืงมาใหส้ภา

ผู้แทนราษฎรพิจารณาอีกครงั  แต่หากไม่มกีารย้อนเรอืงมาให้สภาผู้แทนพิจารณา กลบันําร่างพระราชบัญญตัิที

วุฒสิภาแกไ้ขเพมิเตมิขนึทูลเกลา้ฯ หรอืกรณีทจีํานวนองคป์ระชุมของสภาไม่ครบในการพจิารณาร่างพระราชบญัญตั ิ

(เกดิขนึจาํนวนมากในสมยัสภานิตบิญัญตัแิห่งชาต)ิ

3. กรณีในระหว่างการพจิารณาร่างกฎหมายของรฐัสภา หากสมาชกิรฐัสภาเหน็ว่าเนือหาของร่างกฎหมายขดัหรอืแยง้

ต่อรฐัธรรมนูญ จะเสนอเรอืงใหศ้าลรฐัธรรมนูญพจิารณาไม่ได ้ตอ้งใชว้ธิกีารลงมตใินสภาเพอืแกไ้ขมาตราหรอืเนือหา

ส่วนทขีดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ ต่อเมอืรฐัสภาพจิารณาร่างกฎหมายแล้วเสรจ็จงึจะโต้แยง้เพอืใหเ้สนอเรอืงสู่การ

พจิารณาของศาลรฐัธรรมนูญได้ มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคาํ สมยัที ๗๗ พ.ศ.๒๕๖๗ 24
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๓. การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญหลังประกาศใช้ กรณี

การพจิารณาคดีในศาล 

             “มาตรา ๒๑๒  ในการทศีาลจะใชบ้ทบญัญตัแิห่งกฎหมายบงัคบัแก่คดใีด ถ้าศาลเหน็เองหรอืคู่ความโตแ้ยง้พรอ้ม

ด้วยเหตุผลว่าบทบญัญตัแิห่งกฎหมายนันต้องด้วยมาตรา ๕ และยงัไม่มีคําวนิิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญในส่วนทเีกยีวกบั
บทบญัญตันินั ใหศ้าลสง่ความเหน็เช่นวา่นนัต่อศาลรฐัธรรมนูญเพอืวนิิจฉยั ในระหวา่งนนั ใหศ้าลดําเนินการพจิารณาต่อไปได้
แต่ใหร้อการพพิากษาคดไีวช้วัคราวจนกวา่จะมคีาํวนิิจฉยัของศาลรฐัธรรมนูญ

ในกรณีทศีาลรฐัธรรมนูญเห็นว่าคําโต้แยง้ของคู่ความตามวรรคหนึง ไม่เป็นสาระอนัควรได้รบัการวนิิจฉัย ศาล
รฐัธรรมนูญจะไม่รบัเรอืงดงักล่าวไวพ้จิารณากไ็ด้

คาํวนิิจฉยัของศาลรฐัธรรมนูญใหใ้ชไ้ดใ้นคดทีงัปวง แต่ไม่กระทบต่อคาํพพิากษาของศาลอนัถงึทสีุดแลว้ เวน้แต่ใน
คดอีาญาใหถ้อืวา่ผูซ้งึเคยถกูศาลพพิากษาวา่กระทาํความผดิตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมายทศีาลรฐัธรรมนูญวนิิจฉัยว่าไม่ชอบ
ดว้ยมาตรา ๕ นนั เป็นผูไ้ม่เคยกระทาํความผดิดงักล่าวหรอืถา้ผูน้นัยงัรบัโทษอยู่กใ็หป้ล่อยตวัไป แต่ทงันีไม่ก่อใหเ้กดิสทิธทิจีะ
เรยีกรอ้งคา่ชดเชยหรอืคา่เสยีหายใด ๆ”

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคาํ สมยัที ๗๗ พ.ศ.๒๕๖๗ 25

หลักเกณฑใ์นการเสนอเรืองให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ของกฎหมายทปีระกาศใช้แล้วตามมาตรา ๒๑๒ มดีังนี

(๑) ต้องเป็นการโต้แย้งว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายนันขดัต่อรฐัธรรมนูญ

(๒) บทบญัญติัแห่งกฎหมายทีโต้แย้งนันต้องเป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายทีศาล
จะใช้บงัคบัแก่คดีนัน

(๓) ศาลเหน็เองหรือคู่ความโต้แย้ง

(๔) บทบญัญติัแห่งกฎหมายทีโต้แย้งนันมีข้อความขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ 
ตามมาตรา ๕ 

(๕) ยงัไม่มีคาํวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญในส่วนทีเกียวข้องกบับทบญัญติันัน

อนงึ ในมาตรา ๒๑๒ นีคาํวา่ “ศาล” หมายถงึ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคาํ สมยัที ๗๗ พ.ศ.๒๕๖๗ 26
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๔. การควบคมุกฎหมายมิให้ขดัรฐัธรรมนูญหลงัประกาศใช้ กรณีเสนอเรืองให้

ผูต้รวจการแผน่ดินเพือพิจารณาส่งเรืองต่อให้ศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉัย 

มาตรา ๒๓๑  ในการปฏิบัติหนา้ทีตามมาตรา ๒๓๐ ผูต้รวจการแผ่นดินอาจเสนอเรืองต่อศาล
รฐัธรรมนญูหรือศาลปกครองไดเ้มือเห็นวา่มีกรณี ดงัต่อไปนี

(๑) บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกียวกับความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ ใหเ้สนอเรืองพรอ้ม
ดว้ยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ และให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า  ทังนี ตาม
พระราชบญัญตัิประกอบรฐัธรรมนญูวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรฐัธรรมนญู

(๒) กฎ คาํสงั หรือการกระทาํอืนใดของหน่วยงานของรฐัหรือเจา้หนา้ทีของรฐั มีปัญหาเกียวกับ
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ใหเ้สนอเรืองพรอ้มดว้ยความเห็นต่อศาลปกครองและให้ศาล
ปกครองพิจารณาวินิจฉยัโดยไมช่กัชา้  ทงันี ตามกฎหมายวา่ดว้ยการจดัตงัศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคาํ สมยัที ๗๗ พ.ศ.๒๕๖๗ 27

ข้อสังเกต

1. “กฎหมาย” ต่างจาก “กฎ คาํสงั ฯลฯ” เพราะแยกเขียนคนละอนุมาตรา

2. “กฎหมาย” (เรียกกนัทวัไปว่า  “กฎหมายทีตราขึนโดยอาํนาจนิติบญัญติั”, 
“กฎหมายในความหมายของรฐัธรรมนูญ”) ได้แก่ พระราชบญัญติัประกอบ
รฐัธรรมนูญ พระราชบญัญติั พระราชกําหนด และกฎหมายอืนทีเทียบเท่า 
(เช่น ประกาศคณะปฏิวติั)

3. “กฎ” ได้แก่ พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ระเบียบ 
ข้อบงัคบั ฯลฯ ทีออกโดยหน่วยงานรฐั (นิยามตาม พรบ.วิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙)

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคาํ สมยัที ๗๗ พ.ศ.๒๕๖๗ 28
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๕. การควบคุมการกระทาํไม่ใหข้ัดรัฐธรรมนูญ ยนืตรง

“มาตรา ๒๑๓  บุคคลซึงถกูละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที

รัฐ ธ ร ร ม นู ญ คุ้ ม ค ร อ ง ไ ว้ มี สิ ท ธิ ยื น คํา ร้ อ ง ต่ อ ศ า ล

รฐัธรรมนูญเพือมีคาํวินิจฉัยว่าการกระทาํนันขดัหรือแย้ง

ต่อรฐัธรรมนูญ  ทงันี ตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเงือนไข

ทีบญัญติัไว้ในพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วย

วิธีพิจารณาของศาลรฐัธรรมนูญ”
มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคาํ สมยัที ๗๗ พ.ศ.๒๕๖๗ 29

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคาํ สมยัที ๗๗ พ.ศ.๒๕๖๗ 30

หลกั มาตรา ๕

กฎหมายที

ประกาศใช้แล้ว

ร่าง พ.ร.บ.

ร่าง พ.ร.ป.

มาตรา ๒๓๑มาตรา ๒๓๑

ผู้ตรวจการแผ่นดิน

มาตรา ๒๑๒

ศาล

มาตรา ๒๑๒

ศาล

ศาล

ปกครอง

กฎหมาย

ในความหมาย

ของรัฐธรรมนูญ

กฎหมายอืน

(กฎ)

มาตรา ๑๔๘

มาตรา ๒๑๓

บุคคล (การกระทาํ)

มาตรา ๒๑๓

บุคคล (การกระทาํ)

แผนผังระบบการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ

รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.๒๕๖๐

ศาลรัฐธรรมนูญ
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๖. การควบคุมการตราพระราชกาํหนด

“มาตรา ๑๗๓  ก่อนทสีภาผูแ้ทนราษฎรหรือวฒิุสภาจะไดอ้นมุติัพระราชกาํหนดใดสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
หรือสมาชิกวฒิุสภาจาํนวนไม่นอ้ยกว่าหนงึในหา้ของจาํนวนสมาชิกทงัหมดเท่าทีมีอยู่ของแต่ละสภา มีสิทธิเขา้ชือเสนอ
ความเห็นต่อประธานแห่งสภาทีตนเป็นสมาชิกว่าพระราชกาํหนดนนัไม่เป็นไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึง และให้
ประธานแห่งสภานนัส่งความเห็นไปยงัศาลรฐัธรรมนญูภายในสามวนันบัแต่วนัทีไดร้บัความเห็นเพือวินิจฉัย และใหร้อ
การพิจารณาพระราชกาํหนดนนัไวก่้อนจนกว่าจะไดร้บัแจง้คาํวินิจฉยัของศาลรฐัธรรมนญู

ใหศ้าลรฐัธรรมนญูมีคาํวินิจฉัยภายในหกสิบวนันบัแต่วันทีไดร้บัเรือง และใหศ้าลรฐัธรรมนูญแจง้คาํวินิจฉัย
นนัไปยงัประธานแห่งสภาทสี่งความเห็นนนัมา

ในกรณีทีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าพระราชกาํหนดใดไม่เป็นไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึง ใหพ้ระราช
กาํหนดนนัไม่มีผลใชบ้งัคบัมาแต่ตน้

คาํวินิจฉยัของศาลรฐัธรรมนญูว่าพระราชกาํหนดใดไม่เป็นไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนงึ ตอ้งมีคะแนนเสียง
ไม่นอ้ยกว่าสองในสามของจาํนวนตลุาการศาลรฐัธรรมนญูทงัหมดเท่าทีมีอยู”่

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคาํ สมยัที ๗๗ พ.ศ.๒๕๖๗ 31

มาตรา ๑๗๒

“มาตรา ๑๗๒  ในกรณีเพือประโยชนใ์นอนัทีจะรกัษาความปลอดภยัของประเทศ ความปลอดภยัสาธารณะ 
ความมนัคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรอืปอ้งปัดภยัพิบติัสาธารณะ พระมหากษัตริยจ์ะทรงตราพระราชกาํหนดให้
ใชบ้งัคบัดงัเช่นพระราชบญัญัติก็ได้

การตราพระราชกาํหนดตามวรรคหนงึ ใหก้ระทาํไดเ้ฉพาะเมือคณะรฐัมนตรีเห็นว่าเป็นกรณีฉกุเฉินทีมีความ
จาํเป็นรบีด่วนอนัมิอาจจะหลีกเลียงได้

ในการประชุมรฐัสภาคราวต่อไป ใหค้ณะรัฐมนตรีเสนอพระราชกาํหนดนันต่อรฐัสภาเพือพิจารณาโดยไม่
ชกัชา้ ถา้อยู่นอกสมยัประชมุและการรอการเปิดสมยัประชมุสามญัจะเป็นการชกัชา้ คณะรฐัมนตรีตอ้งดาํเนินการใหมี้
การเรียกประชมุรฐัสภาสมัยวิสามัญเพือพิจารณาอนมุัติหรือไม่อนุมัติพระราชกาํหนดโดยเร็วถา้สภาผูแ้ทนราษฎรไม่
อนุมัติหรือสภาผูแ้ทนราษฎรอนุมัติแต่วุฒิสภาไม่อนุมัติและสภาผูแ้ทนราษฎรยืนยันการอนุมัติดว้ยคะแนนเสียงไม่
มากกว่ากึงหนึงของจาํนวนสมาชิกทังหมดเท่าทีมีอยู่ของสภาผูแ้ทนราษฎรใหพ้ระราชกาํหนดนันตกไป แต่ทังนีไม่
กระทบต่อกิจการทีไดเ้ป็นไปในระหว่างทใีชพ้ระราชกาํหนดนนั”

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคาํ สมยัที ๗๗ พ.ศ.๒๕๖๗ 32
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มาตรา ๑๗๒ ต่อ

หากพระราชกาํหนดตามวรรคหนงึมีผลเป็นการแกไ้ขเพิมเติมหรอืยกเลิกบทบญัญตัิแหง่กฎหมาย
ใดและพระราชกาํหนดนนัตอ้งตกไปตามวรรคสาม ใหบ้ทบญัญตัิแห่งกฎหมายทีมีอยู่ก่อนการแกไ้ขเพิมเติม
หรือยกเลิก มีผลใชบ้งัคบัตอ่ไปนบัแตว่นัทีการไม่อนมุตัิพระราชกาํหนดนนัมีผล

ถา้สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาอนุมัติพระราชกาํหนดนัน หรือถ้าวุฒิสภาไม่อนุมัติและสภา
ผูแ้ทนราษฎรยืนยนัการอนมุตัิดว้ยคะแนนเสียงมากกวา่กงึหนงึของจาํนวนสมาชิกทงัหมดเท่าทีมีอยู่ของสภา
ผูแ้ทนราษฎร ใหพ้ระราชกาํหนดนนัมีผลใชบ้งัคบัเป็นพระราชบญัญตัิตอ่ไป

การอนมุตัิหรือไมอ่นมุตัิพระราชกาํหนด ใหน้ายกรฐัมนตรีประกาศในราชกิจจานเุบกษา ในกรณีไม่
อนมุติั ใหมี้ผลตงัแตว่นัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานเุบกษา

การพิจารณาพระราชกาํหนดของสภาผูแ้ทนราษฎรและของวฒิุสภา และการยืนยนัการอนมุตัพิระ
ราชกาํหนด จะตอ้งกระทาํในโอกาสแรกทีมีการประชุมสภานนั ๆ

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคาํ สมยัที ๗๗ พ.ศ.๒๕๖๗ 33

๗. การดาํเนินคดอีาญากับผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง

มาตรา ๑๙๕  ให้มีแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา 

โดยองคค์ณะผูพิ้พากษาประกอบด้วยผูพิ้พากษาในศาลฎีกาซึงดาํรงตาํแหน่งไม่ตาํกว่า

ผู้พิพากษาศาลฎีกาหรือผู้พิพากษาอาวุโสซึงเคยดาํรงตําแหน่งไม่ตาํกว่าผู้พิพากษา

ศาลฎีกา ซึงได้รบัคดัเลือกโดยทีประชุมใหญ่ศาลฎีกาจาํนวนไม่น้อยกว่าห้าคนแต่ไม่

เกินเก้าคนตามทีบญัญติัไว้ในพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา

คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง โดยให้เลือกเป็นรายคดี

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองมีอาํนาจพิจารณา

พิพากษาคดีตามทีบญัญติัไว้ในรฐัธรรมนูญ

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคาํ สมยัที ๗๗ พ.ศ.๒๕๖๗ 34
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ต่อ

วธิพีจิารณาคดอีาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมอืง ให้เป็นไปตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญ
วา่ดว้ยวธิพีจิารณาคดอีาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมอืง

คาํพพิากษาของศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมอืง ใหอุ้ทธรณ์ตอ่ทปีระชุมใหญ่ศาล
ฎกีาไดภ้ายในสามสบิวนันบัแตว่นัทศีาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด้าํรงตําแหน่งทางการเมอืงมคีาํพพิากษา

การวนิิจฉัยอุทธรณ์ของทปีระชุมใหญ่ศาลฎีกาตามวรรคส ีให้ดําเนินการโดยองค์คณะของศาลฎีกาซงึ
ประกอบดว้ยผูพ้พิากษาในศาลฎกีาซงึดํารงตําแหน่งไม่ตาํกว่าผู้พพิากษาหวัหน้าคณะในศาลฎกีาหรอืผูพ้พิากษา
อาวุโสซงึเคยดาํรงตาํแหน่งไมต่าํกว่าผูพ้พิากษาหวัหน้าคณะในศาลฎกีาซงึไมเ่คยพจิารณาคดนีันมาก่อน และไดร้บั
คดัเลอืกโดยทปีระชุมใหญ่ศาลฎกีาจาํนวนเกา้คน โดยใหเ้ลอืกเป็นรายคดแีละเมอืองคค์ณะของศาลฎกีาดงักล่าวได้
วนิิจฉยัแลว้ ใหถ้อืว่าคาํวนิิจฉยันนัเป็นคาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ของทปีระชุมใหญ่ศาลฎกีา

ในกรณีทศีาลฎีกาแผนกคดอีาญาของผูด้ํารงตําแหน่งทางการเมอืงมคีําพพิากษาให้ผูใ้ดพน้จากตําแหน่ง 
หรอืคําพพิากษานนัมผีลใหผู้ใ้ดพน้จากตําแหน่ง ไม่ว่าจะมกีารอุทธรณ์ตามวรรคสหีรอืไม่ ใหผู้น้ันพน้จากตําแหน่ง
ตงัแตว่นัทศีาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด้าํรงตําแหน่งทางการเมอืงมคีาํพพิากษา

หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารอุทธรณ์ตามวรรคส ีและการพจิารณาวนิิจฉัยอุทธรณ์ตามวรรคห้า ให้เป็นไปตาม
พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญวา่ดว้ยวธิพีจิารณาคดอีาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมอืงมานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคาํ สมยัที ๗๗ พ.ศ.๒๕๖๗ 35

๘. การส่งเรืองของ ป.ป.ช. กรณีผู้ดาํรงตาํแหน่งราํรวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที หรือจงใจ

ปฏิบติัหน้าทีหรือใช้อาํนาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรฐัธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืน

หรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง

มาตรา ๒๓๕  ภายใต้บงัคบัมาตรา ๒๓๖ ในกรณีทีมีเหตอุนัควรสงสยัหรือ
มีกา รก ล่า ว หา ว่า ผู้ดํารง ตํา แ หน่ งท างกา รเ มืองเฉ พา ะ ทีบัญญัติ ไ ว้ ใ น
พระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ ผู้ดาํรงตําแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการ
ตรวจเงินแผ่นดินผู้ใดมีพฤติการณ์ตามมาตรา ๒๓๔ (๑) ให้คณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไต่สวนข้อเท็จจริง และหากมีมติด้วย
คะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึงหนึงของกรรมการทงัหมดเท่าทีมีอยู่เห็นว่าผู้นันมี
พฤติการณ์หรือกระทาํความผิดตามทีไต่สวนให้ดาํเนินการดงัต่อไปนี

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคาํ สมยัที ๗๗ พ.ศ.๒๕๖๗ 36
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ต่อ

(๑) ถ้าเป็นกรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ให้

เสนอเรืองต่อศาลฎีกาเพือวินิจฉัย  ทงันี ให้นําความในมาตรา ๒๒๖ วรรคเจด็ มาใช้บงัคบั

แก่การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาโดยอนุโลม

(๒) กรณีอืนนอกจาก (๑) ให้ส่งสาํนวนการไต่สวนไปยงัอยัการสูงสุดเพือดาํเนินการ

ฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตําแหน่งทางการเมือง หรือดาํเนินการอืน

ตามพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

การไต่สวนข้อเท็จจริงและมีมติตามวรรคหนึง คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต้องดาํเนินการให้แล้วเสรจ็ภายในระยะเวลาทีกาํหนดไว้ใน

พระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
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เมอืศาลฎกีาหรอืศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด้ํารงตําแหน่งทางการเมอืงประทบัรบัฟ้องใหผู้ถู้กกล่าวหา
หยุดปฏิบตัิหน้าทจีนกว่าจะมคีําพพิากษา เวน้แต่ศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมอืงจะมคีาํสงัเป็นอยา่งอนื ในกรณีทศีาลฎกีาหรอืศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมอืงมคีาํ
พพิากษาว่าผูถู้กกล่าวหามพีฤตกิารณ์หรอืกระทําความผดิตามทถีูกกล่าวหา แลว้แต่กรณี ใหผู้ต้อ้งคาํพพิากษานัน
พน้จากตําแหน่งนับแต่วนัหยุดปฏิบตัิหน้าท ีและให้เพกิถอนสทิธสิมคัรรบัเลอืกตงัของผูน้ันและจะเพกิถอนสทิธิ
เลอืกตงัมกีาํหนดเวลาไม่เกนิสบิปีดว้ยหรอืไม่กไ็ด้

ผูใ้ดถกูเพกิถอนสทิธสิมคัรรบัเลอืกตงัไม่ว่าในกรณีใด ผูน้นัไม่มสีทิธสิมคัรรบัเลอืกตงัหรอืสมคัรรบัเลอืกเป็น
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒสิภา สมาชิกสภาท้องถนิหรือผู้บริหารท้องถนิตลอดไป และไม่มสีิทธิดํารง
ตาํแหน่งทางการเมอืงใด ๆ

ในกรณีทศีาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมอืงพพิากษาวา่ผูถ้กูกล่าวหามคีวามผดิฐาน
ราํรวยผดิปกตหิรอืทุจรติต่อหน้าท ีใหร้บิทรพัย์สนิทผีูน้ันไดม้าจากการกระทําความผดิ รวมทงับรรดาทรพัยส์นิหรอื
ประโยชน์อนืใดทไีดม้าแทนทรพัยส์นินนัตกเป็นของแผ่นดนิ
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การพิจารณาของศาลฎีกาและศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
ให้นําสาํนวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นหลกั
ในการพิจารณา และเพือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ให้ศาลมีอํานาจไต่สวนข้อเท็จจริงและ
พยานหลกัฐานเพิมเติมได้

ให้นํามาตรานีมาใช้บงัคบัแก่กรณีทีบุคคลตามมาตรา ๒๓๔ (๓) จงใจไม่ยืนบญัชีแสดง
รายการทรพัยสิ์นและหนีสิน หรือจงใจยืนบญัชีแสดงรายการทรพัยสิ์นหรือหนีสินอนัเป็นเท็จหรือ
ปกปิดข้อเทจ็จริงทีควรแจ้งให้ทราบ และมีพฤติการณ์อนัควรเชือได้ว่ามีเจตนาไม่แสดงทีมาแห่ง
ทรพัยสิ์นหรือหนีสินนันด้วยโดยอนุโลม

หมายเหตุ-ต้องดพูระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้
ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบ
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๙.เอกสิทธิของสมาชิกสภา

“มาตรา ๑๒๔  ในทีประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร ทปีระชุมวุฒสิภา หรอืทปีระชุมร่วมกนัของ

รฐัสภา สมาชิกผู้ใดจะกล่าวถ้อยคาํใดในทางแถลงข้อเทจ็จริง แสดงความคิดเห็นหรือออก

เสียงลงคะแนนย่อมเป็นเอกสิทธิโดยเดด็ขาด ผูใ้ดจะนําไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิก

ผูนั้นในทางใด ๆ มิได้

เอกสทิธติามวรรคหนึงไม่คุ้มครองสมาชิกผู้กล่าวถ้อยคําในการประชุมทมีกีารถ่ายทอด

ทางวทิยุกระจายเสยีงหรอืวทิยุโทรทศัน์หรอืทางอนืใด หากถ้อยคําทกีล่าวในทปีระชุมไปปรากฏ

นอกบรเิวณรฐัสภาและการกล่าวถอ้ยคาํนนัมลีกัษณะเป็นความผดิทางอาญาหรอืละเมดิสทิธใินทาง

แพ่งต่อบุคคลอนืซึงมิใช่รฐัมนตรีหรือสมาชิกแห่งสภานัน
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ในกรณีตามวรรคสอง ถ้าสมาชิกกล่าวถ้อยคาํใดทีอาจเป็นเหตุให้บุคคลอืนซึงมิใช่
รฐัมนตรีหรือสมาชิกแห่งสภานันได้รบัความเสียหาย ให้ประธานแห่งสภานันจดัให้มีการ
โฆษณาคําชีแจงตามทีบุคคลนันร้องขอตามวิธีการและภายในระยะเวลาทีกาํหนดใน
ข้อบงัคบัการประชุมของสภานัน  ทงันี โดยไม่กระทบต่อสิทธิของบุคคลในการฟ้องคดีต่อ
ศาล

เอกสิทธิทีบญัญติัไว้ในมาตรานี ย่อมคุ้มครองไปถึงผู้พิมพ์และผู้โฆษณารายงาน
การประชุมตามข้อบงัคบัของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือรฐัสภา แล้วแต่กรณี และ
คุ้มครองไปถึงบุคคลซึงประธานในทีประชุมอนุญาตให้แถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความ
คิดเห็นในทีประชุม ตลอดจนผู้ดาํเนินการถ่ายทอดการประชุมสภาทางวิทยุกระจายเสียง
หรือวิทยโุทรทศัน์หรือทางอืนใดซึงได้รบัอนุญาตจากประธานแห่งสภานันด้วยโดยอนุโลม”
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๑๐. ความคุ้มกันของสมาชิกสภา
“มาตรา ๑๒๕  ในระหว่างสมยัประชุม ห้ามมิให้จบั คุมขงั หรือหมายเรียกตวัสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรหรอื

สมาชกิวฒุสิภาไปทําการสอบสวนในฐานะทสีมาชกิผูน้นัเป็นผูต้อ้งหาในคดอีาญา เวน้แต่จะไดร้บัอนุญาตจากสภาทผีูน้ันเป็น
สมาชกิ หรอืเป็นการจบัในขณะกระทาํความผดิ

ในกรณีทีมีการจบัสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรหรอืสมาชกิวุฒสิภาในขณะกระทําความผดิ ใหร้ายงานไปยงัประธาน
แห่งสภาทผีูน้นัเป็นสมาชกิโดยพลนั และเพอืประโยชน์ในการประชมุสภา ประธานแห่งสภาทผีูน้นัเป็นสมาชกิอาจสงัใหป้ล่อย
ผูถ้กูจบัเพอืใหม้าประชุมสภาได้

ถา้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรหรอืสมาชกิวฒุสิภาถกูคมุขงัในระหวา่งสอบสวนหรอืพจิารณาอยูก่่อนสมยัประชุม เมอื
ถงึสมยัประชุม พนักงานสอบสวนหรอืศาล แลว้แต่กรณี ตอ้งสงัปล่อยทนัทถีา้ประธานแห่งสภาทผีูน้ันเป็นสมาชกิไดร้อ้งขอ 
โดยศาลจะสงัใหม้ปีระกนัหรอืมปีระกนัและหลกัประกนัดว้ยหรอืไม่กไ็ด้

ในกรณีทีมีการฟ้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาในคดีอาญา ไม่ว่าจะได้ฟ้องนอกหรือใน
สมยัประชุม ศาลจะพิจารณาคดีนันในระหว่างสมยัประชุมกไ็ด้ แต่ต้องไม่เป็นการขดัขวางต่อการทีสมาชิกผู้นันจะ
มาประชุมสภา”
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ความคุม้กนัของ กกต.

“มาตรา ๒๒๗  ในระหว่างทีพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตงัสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหรือการเลือกสมาชิกวฒิุสภา หรือเมือประกาศให้มีการออกเสียงประชามติ มีผลใช้
บงัคับ ห้ามมิให้จบั คุมขงั หรือหมายเรียกตัวกรรมการการเลือกตงัไปสอบสวน เว้นแต่
ได้รบัอนุญาตจากคณะกรรมการการเลือกตงั หรือในกรณีทีจบัในขณะกระทาํความผิด

ในกรณีทีมีการจบักรรมการการเลือกตงัในขณะกระทาํความผิด หรือจบัหรือคมุขงั
กรรมการการเลือกตงัในกรณีอืน ให้รายงานต่อประธานกรรมการการเลือกตงัโดยด่วน 
และให้ประธานกรรมการการเลือกตังมีอํานาจสงัให้ปล่อยผู้ถ ูกจบัได้ แต่ถ้าประธาน
กรรมการการเลือกตงัเป็นผู้ถกูจบัหรือคมุขงัให้เป็นอาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตงั
เท่าทีมีอยู่เป็นผูด้าํเนินการ”
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แบบทดสอบหลงัให้ภาพรวมตัวบทสําคญั
พนักงานอยัการจงัหวดัพระนครศรีอยุธยาเป็นโจทก์ในคดีอาญา หมายเลขดําที 

๒๒๖๐/๒๕๖๐ ฟ้องนายสมชาย เป็นจาํเลยต่อศาลจงัหวดัพระนครศรีอยุธยา ข้อหาฝ่าฝืน 
คาํสงัผู้ว่าราชการจงัหวดัซึงได้รบัมอบอาํนาจจากนายกรฐัมนตรี เรือง ระงบัการเพาะเลียง
กุ้งกลุาดาํ เพือรกัษาคณุภาพสิงแวดล้อม 

จําเลยให้การปฏิเสธสรุปได้ว่า ไม่ได้เลียงกุ้งกุลาดําในระบบความเค็มตํา ผู้ว่า
ราชการจังหวัดพระนครศรีอยุธยาออกคําสัง ที ๑๖๔๙/๒๕๖๐ เกินอํานาจของคําสัง
นายกรัฐมนตรี ที ๒/๒๕๔๑ เพราะคําสังจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ระบุให้ระงับการ
เพาะเลียงกุ้งกลุาดาํในพืนทีจงัหวดัพระนครศรีอยธุยาโดยเดด็ขาด จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ใช้บงัคบักบัจาํเลยมิได้ ทงัคาํสงันายกรฐัมนตรี ที ๒/๒๕๔๑ ไม่ชอบด้วยพระราชบญัญติั
ส่งเสริมและรกัษาคณุภาพสิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๙ 
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เนืองจากการห้ามเพาะเลียงกุ้งทุกระบบเป็นการลิดรอนสิทธิของผู้เลียงกุ้งทีมีการจดัการทีดี ส่วน
กฎหมายเกียวกบัสิงแวดล้อมมีความมุ่งหมายให้มีการรกัษาสิงแวดล้อม การใช้กฎหมายดาํเนินการกบัผู้
ทีมิได้ก่ออนัตรายต่อสิงแวดล้อม จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดงันัน คาํสงันายกรฐัมนตรีและคาํสงัจงัหวดั
พระนครศรีอยุธยาดงักล่าว จึงขดัต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๗ และ มาตรา ๔๐ เนืองจากอ้างอาํนาจใน
การออกคาํสงัไม่ถกูต้อง เพราะกฎหมายเฉพาะตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๔๐ วรรคสอง หมายความถึง 
กฎหมายทีออกโดยฝ่ายรฐัสภา มิใช่คาํสงัทางปกครองทีออกโดยฝ่ายบริหาร นอกจากนีพระราชบญัญติั
ส่งเสริมและรกัษาคุณภาพสิงแวดล้อมแห่งชาติฯ เป็นกฎหมายทัวไปมุ่งส่งเสริมและรกัษาคุณภาพ
สิงแวดล้อมทุกชนิด ซึงมิได้เจาะจงในเรืองหนึงเรืองใดโดยเฉพาะ การออกคาํสงัลิดรอนสิทธิเสรีภาพใน
การประกอบกิจการ หรือการประกอบอาชีพของประชาชนชาวไทย จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขดัต่อ
รฐัธรรมนูญ เป็นอนัใช้บงัคบัมิได้ 
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ต่อ

การออกคาํสงั ทีกระทาํหลงัจากผู้ร้องประกอบอาชีพเลียงกุ้งแล้ว เป็นการกระทาํทีไม่เป็น
ธรรมต่อผู้ร้อง กฎหมายทีศาลจะนํามาใช้บงัคบัแก่คดีของผู้ร้อง คือ คาํสงันายกรฐัมนตรี ที 
๒/๒๕๔๐ และคําสงัจังหวดัพระนครศรีอยุธยา ที ๑๖๔๙/๒๕๖๐ ซึงออกตามความใน
พระราชบญัญติั ส่งเสริมและรกัษาคุณภาพสิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๙ จึง
ขดัต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๗ และ มาตรา ๔๐ ดงันัน จาํเลยจึงยืนคาํร้องขอให้ศาลจงัหวดั
พระนครศรีอยุธยาส่งประเด็นปัญหาข้างต้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพือวินิจฉัยตาม
บทบญัญติัในรฐัธรรมนูญ

หากท่านเป็นผู้พิพากษาศาลจงัหวดัพระนครศรีอยุธยาทีรบัผิดชอบคดีนี ท่านจะ
วินิจฉัยคาํร้องของจาํเลยอย่างไร เพราะเหตใุด
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พระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิงแวดลอ้มแห่งชาติฯ มาตรา ๙

“มาตรา ๙  เมอืมีเหตฉุุกเฉินหรือเหตุภยนัตรายต่อสาธารณชนอนัเนืองมาจากภยัธรรมชาติ หรือ
ภาวะมลพิษทีเกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษ ซึงหากปล่อยไว้เช่นนันจะเป็นอนัตรายอย่างร้ายแรงต่อ
ชีวิต ร่างกาย หรือสขุภาพอนามยัของประชาชน หรือก่อความเสียหายต่อทรพัยสิ์นของประชาชน หรือของ
รฐัเป็นอนัมาก ให้นายกรฐัมนตรีมีอาํนาจสงัตามทีเห็นสมควร ให้ส่วนราชการ รฐัวิสาหกิจ หรือบุคคลใด 
รวมทงับุคคลซึงได้รบัหรืออาจได้รบัอนัตรายหรือความเสียหายดงักล่าว กระทาํหรือร่วมกนักระทาํการใด ๆ 
อนัจะมีผลเป็นการควบคมุ ระงบั หรือบรรเทาผลร้ายจากอนัตรายและความเสียหายทีเกิดขึนนันได้อย่าง
ทนัท่วงที ในกรณีทีทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ก่อให้เกิดภาวะมลพิษดงักล่าว ให้นายกรฐัมนตรีมีอาํนาจสงั
บุคคลนันไม่ให้กระทําการใดอันจะมีผลเป็นการเพิมความรุนแรงแก่ภาวะมลพิษในระหว่างทีมีเหตุ
ภยนัตรายดงักล่าวด้วย

อาํนาจในการสงัตามวรรคหนึง นายกรฐัมนตรีจะมอบอาํนาจให้ผูว้่าราชการจงัหวดัปฏิบติัราชการ
ภายในเขตจงัหวดัแทนนายกรฐัมนตรีได้ โดยให้ทาํเป็นคาํสงั และประกาศในราชกิจจานุเบกษา

เมือนายกรัฐมนตรีได้สังตามวรรคหนึง หรือผู้ว่าราชการจังหวัดในการปฏิบติัราชการแทน
นายกรฐัมนตรีได้สงัตามวรรคสองแล้ว ให้ประกาศคาํสงัดงักล่าวในราชกิจจานุเบกษาโดยมิชกัช้า”มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคาํ สมยัที ๗๗ พ.ศ.๒๕๖๗ 47

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๐

“มาตรา ๔๐ บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพ

การจาํกดัเสรีภาพตามวรรคหนึงจะกระทาํมิได้ เว้นแต่โดยอาศยั

อาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายทีตราขึนเพือรกัษาความมนัคงหรือ

เศรษฐกิจของประเทศ การแข่งขนัอย่างเป็นธรรม การป้องกนัหรือขจดั

การกีดกนัหรือการผูกขาด การคุ้มครองผู้บริโภค การจดัระเบียบการ

ประกอบอาชีพเพียงเท่าทีจาํเป็น หรือเพือประโยชน์สาธารณะอย่างอืน”
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