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ตารางการบรรยาย

• ครั้งท่ี 1 วันท่ี 12 มกราคม ๒๕๖9  :  การยื่นฟองคดีอาญาตองฟองตอศาลท่ีมีอํานาจ / แบบคําฟอง

• ครั้งท่ี ๒ วันท่ี 19 มกราคม 2569  :   แกไขเพ่ิมเติมฟอง,คําใหการ / ไตสวนมูลฟอง

• ครั้งท่ี ๓ วันท่ี 26 มกราคม 2569 :  โจทกไมมาศาลตามกําหนดนัด / สอบถามหรือตั้งทนาย/
                                                 จําเลยใหการรับสารภาพ 

• ครั้งท่ี ๔ วันท่ี 2 กุมภาพันธ 2569 : หามพิพากษาเกินคําขอหรือท่ีไมกลาวในฟอง (คร้ังท่ี 1)

• ครั้งท่ี ๕ วันท่ี 9 กุมภาพันธ 2569 : หามพิพากษาเกินคําขอหรือท่ีไมกลาวในฟอง (คร้ังท่ี 2)

• ครั้งท่ี ๖ วันท่ี 16 กุมภาพันธ 2569 :  ขอจํากัดสิทธิในการอุทธรณ

• ครั้งท่ี ๗ วันท่ี 23 กุมภาพันธ 2569 :  ขอจํากัดสิทธิในการฎีกา

• ครั้งท่ี 8 วันท่ี  2 มีนาคม 2569  :  ทบทวนเน้ือหา
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         ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕๗ กําหนดใหโจทกตองฟองคดี

ตอศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา หรือ กฎหมายอื่น
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1. ศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญาตาม ป.วิ.อ. ไดแก 

    1.1 ศาลที่ความผิดเกิดข้ึน อางหรือเช่ือวาไดเกิดข้ึนในเขตอํานาจของศาล

(ศาลหลัก) ป.วิ.อ (มาตรา 22 วรรคหนึ่ง) โดยมีขอยกเวน ใหโจทกฟองคดีตอศาลใน

ทองท่ีท่ีจําเลยมีท่ีอยู หรือศาลท่ีจําเลยถูกจับ หรือศาลท่ีเจาพนักงานทําการสอบสวน 

(ศาลรอง) (ป.วิ.อ มาตรา 22 (1)) 

     ทั้งนี้ เปนดุลพินิจของศาลตามขอยกเวนดังกลาว ท่ีจะรับคดีไวพิจารณาหรือไมก็ได

โดยคํานึงถึงวา หากมีการชําระคดีท่ีศาลดังกลาวแลวจะสะดวกย่ิงกวาการชําระคดีของศาล

ท่ีความผิดเกิดข้ึน อางหรือเช่ือวาไดเกิดข้ึนในเขตอํานาจของศาล (ฎีกาท่ี 516/2548, 

830/2561) หากศาลตามขอยกเวนไมรับคดีไวพิจารณา โจทกตองนําคดีไปฟองยังศาลท่ี

ความผิดเกิดข้ึน อางหรือเช่ือวาไดเกิดข้ึนในเขตอํานาจของศาลตอไป
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        สวนกรณีความผิดเกิดข้ึนนอกราชอาณาจักร ใหชําระคดีที่ศาลอาญา 

(ป.วิ.อ มาตรา 22 (2))

       1.2 เมื่อความผิดหลายเร่ืองเก่ียวพันกัน โจทกฟองจําเลยคนเดียวหลาย

ขอหา หรือฟองจําเลยหลายคนที่กระทําความผิดหลายเรื่องเกี่ยวพันกันตอศาลซึ่ง

มีอํานาจชําระในฐานความผิดซึ่งมีอัตราโทษสูงสุดในบรรดาศาลที่มีอํานาจชําระ

คดีที่เกี่ยวของได (ป.วิ.อ มาตรา 24 )

       กรณีจําเลยคนเดียวกระทําความผิดหลายครั้งหลายฐานความผิดคนละ

คราวกัน พนักงานอัยการสามารถฟองจําเลยคนเดียวสําหรับความผิดทุกฐานตอ

ศาลที่มีอํานาจชําระคดีในฐานความผิดซึ่งมีอัตราโทษสูงสุดได ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

24 (1) (ฎีกาที่ 680/2500)
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       2. ศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาตามกฎหมายอื่น เชน

           2.1 ศาลชํานัญพิเศษ ไดแก 

           - ศาลเยาวชนและครอบครัว อํานาจพิจารณาคดีอาญาที่เด็กหรือ

             เยาวชนกระทําความผิดไมวาขอหาใด 

           - ศาลภาษีอากร ศาลลมละลายกลาง ศาลทรัพยสินทางปญญาและ

             การคาระหวางประเทศ ยอมมีอํานาจพิจารณาคดีอาญา

             เกี่ยวกับกระบวนพิจารณาตามกฎหมายพิเศษที่อยู

             ในอํานาจของศาลนั้น ๆ
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       2.2 ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มีอํานาจพิจารณาคดีที่ 

เจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ ความผิดตอตําแหนง

หนาที่ในการยุติธรรม หรือที่เอกชนกระทําความผิดฐานเปนคนกลางเรียกรับสิน 

ขมขืนใจเจาพนักงาน  

       2.3 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง มีอํานาจ

พิจารณาคดีอาญาที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองกระทําความผิดตอตําแหนง

หนาที่ราชการ เปนตน            
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       การฟองคดีนอกจากจะพิจารณาเรื่อง “เขต”อํานาจศาลที่ มีอํานาจ

พิจารณาคดีแลว ยังตองพิจารณา “อํานาจ”ของศาลในการพิจารณาคดีตามพระ

ธรรมนูญศาลยุติธรรมดวย กลาวคือ หากเปนการฟองคดีอาญาที่มีอัตราโทษจําคุก

ไมเกิน 3 ป หรือปรับไมเกิน 60,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ตองฟองตอศาล

แขวง (มาตรา 17 ประกอบมาตรา 25 (5))  โดยหากฟองตอศาลจังหวัดศาล

จังหวัดก็มีอํานาจรับคดีไวพิจารณาหรือโอนไปยังศาลแขวงได (มาตรา 19/1) แต

หากเปนการฟองคดีอาญาซึ่งมีอัตราโทษเกินกําหนดดังกลาวตองฟองตอศาล

จังหวัด (มาตรา 26)
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       มีขอสังเกตวา หากฟองคดีอาญาผิดศาลแลวศาลยกฟอง หรือไมรับฟอง ไม

มีผลทําใหอายุความคดีอาญาสะดุดหยุดลง (กลาวอีกนัยหนึ่งคือ ไมนํา ป.พ.พ. 

มาตรา 193/17 มาใชบังคับกับคดีอาญา) เพราะ ป.อ. ไดกําหนดเรื่องอายุความ

คดีอาญาในความผิดแตละอัตราโทษไวโดยเฉพาะแลว โดยไมไดมีบทบัญญัติวา

ดวยเรื่องอายุความสะดุดหยุดลง จึงเปนหนาที่ของโจทกที่จะตองฟองตอศาลที่มี

อํานาจพิจารณาคดีใหทันภายในกําหนดอายุความ (ฎีกาที่ 588/2546)
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       ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕8 ไดกําหนดเน้ือหาท่ีตองบรรยายหรือจัดใหมีในคําฟอง

คดีอาญา โดยรายละเอียดตามมาตรา 158 (1) – (4) ไมคอยมีปญหาในทางปฏิบัติ

มากนักเพราะเปนไปตามแบบพิมพท่ีจัดทําโดยสํานักงานศาลยุติธรรมอยูแลว และ

เปนเร่ืองท่ีศาลสั่งใหแกไข ตามมาตรา 161 หรือโจทกขอแกไขได ตามมาตรา 

163 และ มาตรา 164 เพราะเปนแกไขหรือเพิ่มเติมเปนรายละเอียดซึ่งตองแถลง

ในฟอง

         แตขอท่ีนาพิจารณาและมีปญหาข้ึนสูศาลมากไดแก มาตรา 158 (5) (6) 

(7) ซึ่งบางเร่ืองหากบกพรองผิดพลาดมีผลรายแรงถึงขนาดไมอาจแกไขได บางเร่ือง

อาจแกไขได โดยมีสาระสําคัญท่ีนาสนใจ ดังน้ี 

12

        คําพิพากษาฎีกาท่ี 6663/2550 ฟองโจทกหนาแรกไดระบุ

ตําแหนงพนักงานอัยการผูเปนโจทกไวชัดเจนวา ขาพเจา พนักงานอัยการ

จังหวัดสระบุรี โจทก และโจทกไดลงลายมือชื่อไวในฐานะโจทกทายฟอง

แลว จึงถือวาฟองโจทกมีตําแหนงพนักงานอัยการผูเปนโจทกและลายมือ

ชื่อโจทกตาม ป.วิ.อ. มาตรา 158 (3) (7) โดยไมจําตองระบุวาลายมือชื่อ

ดังกลาวเปนของบุคคลใดและระบุตําแหนงพนักงานอัยการผูเปนโจทกใน

ชองที่โจทกจะตองลงลายมือชื่ออีก ฟองโจทกชอบดวยกฎหมายแลว
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        1. มาตรา ๑๕๘ (๕) การกระทําท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทําผิด

         การกระทําท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทําผิด ตามมาตรา ๑๕๘ (๕) 

คือ ขอเท็จจริงเกี่ยวกับองคประกอบของความผิด (ฎีกาที่ 288/2515) โจทก

มีหนาที่ตองบรรยายขอเท็จจริงเกี่ยวกับองคประกอบความผิดใหครบโครงสราง

ความรับผิดทางอาญา ไมวาจะเปนองคประกอบภายนอก องคประกอบภายใน 

พฤติการณประกอบการกระทําหรือพฤติการณประกอบความรับผิด และเหตุ

ฉกรรจ 

         และเม่ือ ป.วิ.อ. มาตรา 158 ไดกําหนดรายละเอียดการบรรยายฟอง

ในคดีอาญาไวโดยเฉพาะแลว จึงไมนํามาตรา 172 ป.วิ.พ. มาใชบังคับอีก 

(ฎีกาที่ 3570/2525, 7876/2560)
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        1.1 การพิจารณาวาฟองโจทกไดบรรยายขอเท็จจริงเ ก่ียวกับ

องคประกอบของความผิดครบถวนตามกฎหมายหรือไมนั้นตองพิจารณา

จากคําฟองเปนสําคัญ ไมอาจนําเอกสารทายฟอง หรือเอกสารอื่น ๆ ใน

สํานวนมาพิจารณาใหครบองคประกอบความผิดได

        1.1.1) ความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราอันมีลักษณะเปนการรุม

โทรม (ป.อ. มาตรา 276 วรรคสาม หรือ 277 วรรคส่ี) ตองบรรยายถอยคํา

วา “ลักษณะเปนการรุมโทรม” มาในสวนของการบรรยายฟองดวยจะถือ

การบรรยายขอหามาเปนสวนหนึ่ งของการบรรยายฟองไมได  ( ฎีกาที่ 

893/2556)
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        1.1.2) ความผิดฐานโกงเจาหนี้ (ป.อ. มาตรา ๓๕๐) ตองบรรยาย

ถอยคําวา "เจาหนี้ไดใชหรือจะใชสิทธิเรียกรองทางศาลใหจําเลยชําระหนี้แลว" 

ดวย มิเชนนั้นเปนฟองที่ขาดองคประกอบความผิด (ฎีกาที่ 2690/2535, 

๑๘๔/๒๕๔๑, 9202/2553, 6343/2562) 

        การที่โจทกบรรยายแตเพียงทํานองวา จําเลยสามารถคาดหมายไดวา 

โจทกจะใชหรือไดใชสิทธิทางศาล โดยไมไดยืนยันวา โจทกจะใชหรือไดใชสิทธิ

ทางศาลเพ่ือใหจําเลยชําระหนี้อยางใด เปนฟองที่ขาดองคประกอบความผิด 

(ฎีกาที่ 288/2515, 184/2541, 6104/2564)

          

16

        คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6104/2564 คําฟองของโจทกท่ีกลาวหาวา

จําเลยท้ังสองรวมกันกระทําความผิดฐานโกงเจาหน้ี แมพอจับใจความไดวา จําเลยท่ี 1 

เปนหน้ีโจทกเน่ืองจากผิดสัญญาขายฝากท่ีดินพรอมสิ่งปลูกสราง แตการโอนทรัพยไป

ใหแกผูอื่นเพื่อมิใหเจาหน้ีของตนไดรับชําระหน้ี อันจะเปนความผิดฐานโกงเจาหน้ีตาม 

ป.อ. มาตรา 350 น้ัน จะตองปรากฏวาเจาหน้ีไดใชสิทธิเรียกรองทางศาลใหลูกหน้ีชําระ

หน้ีแลว หรือจะใชสิทธิเรียกรองทางศาลใหลูกหน้ีชําระหน้ี และผูกระทําก็ตองรูวาเจาหน้ี

ไดใชสิทธิเรียกรองทางศาลใหลูกหน้ีชําระหน้ี หรือจะใชสิทธิเรียกรองทางศาลใหลูกหน้ี

ชําระหน้ี ตามคําฟองโจทกไมไดระบุเชนน้ัน คงบรรยายเพียงวาจําเลยทั้งสองกระทําไป

โดยคาดหมายวาโจทกอาจฟองรองบังคับคดีเทานั้น คําฟองโจทกขาดสาระสําคัญ

ไมครบองคประกอบความผิดฐานโกงเจาหน้ีตาม ป.อ. มาตรา 350
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        1.1.3) ความผิดฐานพาอาวุธปนเขาไปในเมือง หมูบาน หรือทาง

สาธารณะโดยเปดเผยหรือโดยไมมีเหตุอันสมควร (ป.อ. มาตรา ๓71) ตอง

บรรยายถอยคําวา “เปดเผยหรือโดยไมมีเหตุอันสมควร” ดวย (ฎีกาที่ 

477/2555, 1842/2556, 289/2560)

        1.1.4) ความผิดฐานแจงความเท็จ (ป.อ. มาตรา 137) โจทกตอง

บรรยายมาดวยวา “ขอความเท็จเปนอยางไร และความจริงเปนอยางไร” หาก

โจทกไมไดบรรยายขอความที่เปนเท็จเปนอยางไร หรือจําเลยปกปดขอความใด

อยู ถือเปนฟองที่ไมชอบดวยกฎหมาย (ฎีกาที่ 1583/2552, 210/2566)

18

        มีขอสังเกตวา ความผิดเกี่ยวกับความเท็จ เชน แจงความเท็จ (ป.อ. 

มาตรา 137, 172, 173) ฟองเท็จ (ป.อ. มาตรา 175) เบิกความเท็จ (ป.อ. 

มาตรา 177) ศาลฎีกากําหนดให โจทกตองบรรยายมาในฟองดวยว า 

“ขอความเท็จเปนอยางไร และความจริงเปนอยางไร” โดยถือขอความ

ดังกลาวเปนการขยายความในเรื่อง “ความเท็จ” เพ่ือใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี 

ดังนี้ โจทกจะบรรยายเพียงถอยคําตามกฎหมายอยางเดียวไมได ตองอธิบาย

ขอเท็จจริงมาดวยวาอยางไรที่เปนเท็จ อยางไรที่เปนความจริง และจะกลาวแต

ในสวนที่เปนเท็จไมได ตองกลาวถึงสวนที่เปนความจริงมาดวยเสมอ 
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        หากโจทกบรรยายฟองขอหาฟองเท็จ (ป.อ. มาตรา 175) และขอหาเบิกความ

เท็จ (ป.อ. มาตรา 177) ตอเนื่องเช่ือมโยงกัน เชนน้ี การท่ีโจทกบรรยายความจริง

และความเท็จไวในขอหาฟองเท็จ (ป.อ. มาตรา 175) ยอมรับฟงวาไดบรรยาย

ขอเท็จจริงดังกลาวถึงขอหาเบิกความเท็จ (ป.อ. มาตรา 177) ไดดวย (ฎีกาท่ี 

3054/2566 (ป))

20

        คําพิพากษาฎีกาท่ี 3054/2566 (ป) การที่โจทกบรรยายฟองในความผิดขอหาเอา

ความอันเปนเท็จฟองผูอื่นตอศาลวากระทําความผิดอาญาตาม ป.อ. มาตรา 175 โดยกลาวถึง

ขอความซึ่งอางวาจําเลยเอาความอันเปนเท็จฟองโจทกตอศาลวากระทําความผิดอาญา และได

บรรยายฟองใหเห็นดวยวาความจริงเปนประการใด แลวตอมาโจทกก็ไดบรรยายฟองตอเน่ือง

เช่ือมโยงกับขอหาเบิกความอันเปนเท็จในการพิจารณาคดีอาญาตอศาลตาม ป.อ. มาตรา 177 

วรรคสอง โดยกลาวถึงขอความซึ่งอางวาจําเลยเบิกความอันเปนเท็จในการพิจารณาคดีอาญาตอ

ศาลไวดวยแลว ดังน้ี แมโจทกจะมิไดบรรยายฟองใหเห็นวาความจริงเปนประการใด แตเมื่อได

อานคําฟองโดยรวมทั้งหมดแลว ก็เปนที่เขาใจไดวา ความจริงดังกลาวก็เปนเรื่องเดียวกันกับที่โจทก

บรรยายฟองใหเห็นวาความจริงเปนประการใดในขอหาเอาความอันเปนเท็จฟองผูอื่นตอศาลวา

กระทําความผิดอาญา จําเลยใหการปฏิเสธ ตอมาเมื่อศาลช้ันตนและศาลอุทธรณภาค 4 มีคํา

พิพากษา จําเลยไดย่ืนฎีกา จึงบงช้ีวาจําเลยเขาใจขอหาไดดี ทั้งจําเลยมิไดหลงตอสู คําฟองโจทกใน

ขอหาเบิกความอันเปนเท็จในการพิจารณาคดีอาญาตอศาลตาม ป.อ. มาตรา 177 จึงเปนคําฟองที่

ชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5)
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        ท้ังความผิดฐานเบิกความเท็จ (ป.อ. มาตรา 177) โจทกตองบรรยาย

ถึงวา “คดีที่จําเลยเบิกความอันเปนเท็จนั้นมีขอหาหรือประเด็นพิพาทเปน

อยางไร และประเด็นที่สําคัญของคดีมีวาอยางไร” ดวย (ฎีกาที่ ๒๖๔๔/๒๕๕๔, 

2135/2556) นอกจากบรรยายในสวนของขอความที่จําเลยเบิกความกับ

ความจริงเปนอยางไร และคําเบิกความของจําเลยเปนขอสําคัญในคดีเปน

อยางไร เวนแตเม่ืออานฟองโดยรวมทั้งหมดแลวพอเขาใจขอหาไดดี (ฎีกาที่ 

๓๑๐๗/๒๕๕๒) 

22

           แตเมื่อโจทกไดใชถอยคําตามตัวบทมาแลววา “ความเท็จ” เพียงแต

ไมไดอธิบายใหชัดเจนวา ความเท็จเปนอยางใด ความจริงเปนอยางใด หรือ

บรรยายเพียงวาใหการหรือเบิกความแตกตางกันในตางสถานที่โดยไมยืนยันวา

อย า งใดจริ ง  อย า ง ใดเท็ จ ถือเปนฟองที่ เ คลื อบคลุมเท านั้ น  ( ฎีกาที่ 

2551/2521, 1904/2522, 1806/2523, 1976/2525) 

           แตฟองเคลือบคลุมกรณีนี้ศาลมักไมใหแกไข ตองยกฟอง (ฎีกา 

210/2566) ถึงแมศาลยกฟองเพราะเหตุดังกลาวยังไมถือวาศาลไดมีคํา

วินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดี โจทกฟองใหมได ไมเปนฟองซ้ํา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

39 (4) (ฎีกาที่ 19980/2555, 2555/2564) 
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        แตกรณีขอเท็จจริงท่ีตองอธิบายวา “ความเท็จท่ีเบิกความเปนขอ

สําคัญในคดีอยางไร” สําหรับความผิดฐานเบิกความเท็จ (ป.อ. มาตรา 177) 

นั้น ศาลถือวาเปนองคประกอบสําคัญของความผิดที่โจทกตองบรรยายในคํา

ฟอง ศาลจะรับฟงเอกสารทายคําฟองใหครบองคประกอบไมได (ฎีกาที่ 

18211/2555)

         หากไมบรรยายมา ถือวาเปนฟองท่ีขาดองคประกอบความผิด (ฎีกาที่ 

274/2546, 7332/2562, 3904/2564) ท้ังนี้ มีฎีกาท่ี 4312/2531 

วินิจฉัยไปอีกทางหนึ่งวา หากศาลยกฟองดวยเหตุดังกลาวถือวาศาลยังไมได

พิพากษาในเนื้อหาแหงคดี โจทกฟองใหมได 

24

                คําพิพากษาฎีกาท่ี 274/2546 โจทกฟองวา จําเลยเบิกความอันเปนเทจ็ตอศาลแขวงพระ

นครเหนือ โดยเพียงแตกลาววาจําเลยไดเบิกความในคดีหมายเลขใด ระหวางผูใดโจทก ผูใดจําเลย 

และขอความที่เบิกความกับวาความจริงเปนอยางไร ซึ่งแมจะเขาใจไดวาคดีที่เบิกความเปนการ

พิจารณาคดีอาญา และโจทกไดกลาวมาในฟองวาขอความท่ีเบิกความเปนขอสําคัญในคดี แต

เมื่อโจทกมิไดกลาวมาในฟองวาคดีอาญาน้ันมีขอหาความผิดตามบทกฎหมายใด ประเด็นอัน

เปนขอสําคัญในคดีมีวาอยางใด และคําเบิกความของจําเลยเปนขอสําคัญอยางไร จึงถือวาฟอง

โจทกมิไดบรรยายถึงการกระทําที่อางวาจําเลยไดกระทําผิดมาโดยครบถวนไมชอบดวยประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158(5) และยังเปนฟองท่ีบรรยายไมครบองคประกอบ

ของความผิดตามบทมาตราในกฎหมายท่ีขอใหลงโทษจําเลยดวย ศาลจึงพิพากษายกฟองโจทก

เสียได กรณีมิใชเรื่องฟองไมถูกตองตามกฎหมายซึ่งอยูในอํานาจของศาลที่จะสั่งใหโจทกแกฟอง

ตามมาตรา 161 ได 
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        คําพิพากษาฎีกาท่ี 4312/2531 คดีกอนศาลพิพากษายกฟองโจทก

โดยวินิจฉัยวา ฟองโจทกมิไดบรรยายวาคําเบิกความเท็จของจําเลยเปนขอ

สําคัญในคดีอยางไร และประเด็นสําคัญแหงคดีมีวาอยางไรจึงเปนคําฟองที่ไม

ถูกตองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158(5) ไม

จําเปนตองวินิจฉัยถึงพยานโจทกชั้นไตสวนมูลฟอง พิพากษายกฟอง ดังนี้ศาล

ยังไมไดวินิจฉัยถึงการกระทําของจําเลยตามขอกลาวหาของโจทกจึงถือไมไดวา

เปนคํ า พิพากษาที่ ได วิ นิ จ ฉัย ในความผิดซึ่ ง ไดฟ องโจทกฟ อง ใหม ได 

ไมเปนฟองซ้ํา 

26

        กรณีความผิดฐานเบิกความเท็จ (ป.อ. มาตรา 177) จําเลยจะตอง

เขาไปเบิกความเท็จจริงดวยตนเอง การที่โจทกบรรยายแตเพียงวาจําเลยเบิก

ความเท็จจริงในคดีแรก และจําเลยอ่ืนนําคําเบิกความดังกลาวไปใชในคดีหลัง 

เชนนี้ ไมใชกรณีที่จําเลยเบิกความเท็จในคดีหลังโดยตรงฟองโจทกยอมขาด

องคประกอบความผิดฐานเบิกความเท็จ (ฎีกาที่ 4129/2566)
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        คําพิพากษาฎีกาท่ี 4129/2566 ความผิดตาม ป.อ. มาตรา 177 เปน

เรื่องที่ผูกระทําความผิดนําเอาความอันเปนเท็จไปเบิกความตอศาลในคดีใดคดี

หนึ่งซึ่งความเท็จนั้นตองเปนขอสําคัญแกคดีที่เขาเบิกความเปนพยานตอศาลนั้น 

การที่โจทกบรรยายฟองวา จําเลยที่ 1 เบิกความอันเปนเท็จไวในคดีอาญา

หมายเลขดําที่ อ.1554/ 2562 ของศาลชั้นตน แลวจําเลยที่ 3 นําคําเบิก

ความที่จําเลยที่ 1 เคยเบิกความอันเปนเท็จอันเปนขอสําคัญในคดีดังกลาว 

ไปย่ืนในคดีอาญาหมายเลขดําที่ อ.242/2563 ของศาลชั้นตน โดยจําเลยท่ี 1 

ไมเคยเขาเบิกความรับรองยืนยันขอเท็จจริงตามเอกสารดังกลาวแตอยางใด 

จึงถือวา ฟองโจทกมิไดบรรยายใหครบองคประกอบความผิดตาม ป.อ. มาตรา 

177 ไมชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5)

28

        1.1.5) หม่ินประมาทโดยการโฆษณา (ป.อ. มาตรา 328) โจทกตองบรรยาย

มาดวยวา “กระทําโดยการโฆษณา” หากโจทก ไมบรรยายมายอมเปนฟองท่ี

ขาดองคประกอบความผิดตามมาตรา 328 แมจะแนบเอกสารทายฟองท่ีมีถอยคําหมิ่น

ประมาทมาดวยก็ตาม ศาลคงลงโทษไดเพียงความผิดฐานหมิ่นประมาทตามมาตรา 

326 เทาน้ัน (ฎีกาท่ี 3019/2557, 7252/2560) 

          เพียงบรรยายมาวา กระทําในโปรแกรมไลน ก็ไมถือวาเปนกระทําโดยการ

โฆษณา (ฎีกาท่ี 6794/2561) การทําหนังสือรองเรียนตอผูอื่นไมใชกระทําโดยการ

โฆษณา (ฎีกาท่ี 1643/2568) 

          และหากบรรยายถอยคําวา “โดยการโฆษณามาแลว” ถือวาเปนฟองโดยชอบ

แลว สวนรูปแบบหรือวิธีการโฆษณาเปนอยางไรสามารถนําสืบไดในช้ันพิจารณา (ฎีกาท่ี 

4520/2560)
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29

        คําพิพากษาฎีกาท่ี 1643/2568 คําฟองโจทกบรรยายเพียงการ

กระทําของจําเลยที่ 1 ถึงที่ 6 ที่ใสความโจทกตอบุคคลที่สาม โดยประการที่

นาจะทําใหโจทกเสียชื่อเสียง ถูกดูหม่ิน หรือถูกเกลียดชัง ทําใหโจทกไดรับ

ความเสียหาย โดยไมไดบรรยายวาจําเลยที่ 1 ถึงที่ 6 ใสความโจทกตอบุคคลที่

สามโดยการโฆษณาอันเปนองคประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 328 เปนฟองที่ไมครบองคประกอบความผิด ไมชอบดวยประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) สวนการทําหนังสือรองเรียน

โจทกตอผู อ่ืนมิใชการทําใหแพรหลายหรือเผยแพรหรือปาวประกาศไปยัง

สาธารณชนในความหมายของการโฆษณา 

ตามมาตรา 328 ดังกลาว

30

        กรณีหมิ่นประมาทธรรมดาก็ตองบรรยายถึง “ขอความที่เปนการใส

ความโดยยืนยันขอเท็จจริง” มาดวย (ฎีกาที่ 3050/2544, 12102/2557, 

375/2562) 
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31

        1.1.6) ความผิดตาม พ.ร.บ. วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค ฯ 

โจทกตองบรรยายวา “หนี้ตามเช็คเปนหนี้ที่ มีอยูจริง และบังคับไดตาม

กฎหมาย” ดวย 

        หากไมบรรยายยอมขาดองคประกอบความผิด แมจะบรรยายวาเปนหนี้

เงินกูก็ตาม (ฎีกาที่ 8822/2547, 6974/2550) หรือแมแนบหนังสือรับ

สภาพหนี้มาดวยก็ยังคงเปนฟองที่ไมสมบูรณอยูดี เพราะหนังสือรับสภาพหนี้

ไมไดกอใหเกิดมูลหนี้ใหมแตอยางใด (ฎีกาที่ 307/2549)  

       นอกจากนี้ยังตองบรรยายดวยวา “ธนาคารปฏิเสธการจายเงิน” จะ

กลาวเพียงวาออกเช็คโดยไมมีเงินในธนาคารไมได (ฎีกาที่ 1062/2504)

32

        และหากบรรยายวา “หนี้ตามเช็คเปนหนี้ท่ีมีอยูจริง และบังคับไดตาม

กฎหมาย” แมไมระบุวาเปนหนี้อะไร ก็ ถือเปนฟองที่ชอบแลว เพราะ

ขอเท็จจริงที่วาเปนหนี้อะไรนั้นสามารถนําสืบไดในชั้นพิจารณา (ฎีกาที่ 

3655/2543, 5272/2553) ทั้งไมจําเปนตองแนบเอกสารเกี่ยวกับหนี้มา

ทายฟองแตอยางใด (ฎีกาที่ 4246/2550)

        แตสําหรับสัญญาหรือมูลหนี้ท่ีไมมีแบบ หรือไมจําตองมีหลักฐานแหง

การฟองรอง แมบรรยายโดยไมมีถอยคําวา “หนี้ตามเช็คเปนหนี้ที่มีอยูจริง 

และบังคับไดตามกฎหมาย” หากไดระบุชื่อของมูลหนี้มาในฟองก็ถือวาเปนฟอง

ที่ชอบดวยกฎหมายแลว เชน หนี้คาอะไหลอุปกรณทําความเย็น หนี้คาผายืด 

(ฎีกาที่ 4279/2550, 789/2551)
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33

        คําพิพากษาฎีกาท่ี 789/2551 การบรรยายฟองตามมาตรา 4 แหง 

พ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 ไมจําเปนตองใชคํา

ตามบทบัญญัติดังกลาวทุกถอยคํา โจทกบรรยายฟองวา จําเลยลงช่ือส่ังจาย

เช็คตามฟองมอบใหแกโจทกรวมเพื่อชําระคาสินคาผายืด ยอมเปนที่เขาใจได

วาจําเลยเปนหนี้โจทกรวมตามสัญญาซื้อขายสินคาผายืดและจําเลยสั่งจายเช็ค

เพ่ือชําระคาสินคาผายืดตามสัญญาซื้อขายนั้น จึงเปนการบรรยายขอเท็จจริง

เพ่ือแสดงวา จําเลยออกเช็คเพ่ือชําระหนี้ที่มีอยูจริงและบังคับไดตามกฎหมาย

แลว เปนคําฟองที่ชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5)

34

        1.1.7) ความผิดฐานลักทรัพยหรือชิงทรัพย (ป.อ. มาตรา 334, 

339) โจทกตองบรรยายวา “ทรัพยที่ถูกประทุษรายเปนของผูอ่ืนหรือที่ผูอ่ืน

เปนเจาของรวมอยูดวย” มาดวย หากไมบรรยายมาถือเปนฟองที่ไมชอบดวย

กฎหมาย (ฎีกาที่ 2422/2530) เวนแตเปนกรณีที่ไมอาจทราบตัวเจาของ

ทรัพย (ฎีกา ๑๔๓๓/๒๕๓๐)

        ในกรณีความผิดฐานชิงทรัพย หรือปลนทรัพย (ป.อ. มาตรา 339, 

340)  โจทกตองบรรยายมาดวยวา “จําเลยไดใชกําลังประทุษรายหรือขูเข็ญ

วาในทันใดนั้นจะใชกําลังประทุษราย อยางใด และจําเลยมีเจตนาพิเศษ

อยางใด” (ฎีกาที่ 1033/2527) 
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35

       ฟองวาปลนทรัพย แตบรรยายวา “จําเลยทั้งสองรวมกันชิงทรัพย” 

ศาลลงไดเพียงชิงทรัพยเทานั้น (ฎีกาที่ 2161/2531)

 มีขอสังเกตวา ในความผิดเก่ียวกับทรัพย “ขอเท็จจริงท่ีวาทรัพยท่ี

ถูกประทุษรายคือส่ิงของใด” เปนขอเท็จจริงสําคัญที่โจทกตองบรรยายมาใน

ฟองดวย แตสําหรับความผิดฐานพยายามลักทรัพยไมจําตองกลาวถึงทรัพยที่

ประทุษรายก็ได (ฎีกาที่ 10854/2553)

36

        1.1.8) ความผิดฐานซองโจร (ป.อ. มาตรา 210) โจทกตองบรรยาย 

“ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการสมคบของพวกจําเลยและการตกลงกันทําผิดฐานใด 

ดวยวิธีการใด” มาดวย (ฎีกาที่ 21188/2556)

1.1.9) ความผิดฐานฉอโกง (ป.อ. มาตรา 341) โจทกตองบรรยาย 

“จําเลยแสดงขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอความจริงอันควรบอกใหแจง

อยางไร และขอความจริงเปนอยางใด” โจทกจะกลาวแตเพียงการแสดง

ขอความเท็จไมได ตองกลาวบรรยายความจริงมาดวย มิฉะนั้นเปนฟองที่ขาด

องคประกอบความผิด (ฎีกาที่ 3648/2562, 479/2565) 



19

37

        คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 479/2565 โจทกบรรยายฟองกลาวถึงแต

เฉพาะขอความซึ่งอางวาจําเลยที่ 1 กลาวแสดงเพ่ือหวังหลอกลวงโจทกอันเปน

ความเท็จ แตมิไดบรรยายดวยวาความจริงเปนประการใด เปนคําฟองที่

บรรยายไมครบองคประกอบของความผิดในสวนของการกระทําทั้งหลายที่อาง

วาจําเลยไดกระทําผิด ไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา ความอาญา 

มาตรา 158 (5) แมจําเลยทั้งสองใหการรับสารภาพ ศาลก็ไมอาจลงโทษ

จําเลยทั้งสองตามฟองซึ่งไมเปนความผิดได ศาลตองพิพากษายกฟองโจทก

38

        ขอสังเกต ท่ีความผิดฐานฉอโกง โจทกจะตองกลาวถึงขอเท็จจริงท้ังในสวนของ

ความเท็จ และความจริงก็เพราะเปนองคประกอบของความผิดฐานฉอโกงโดยตรง ดังจะ

เห็นไดจาก ป.อ. มาตรา 341 ท่ีกําหนดวา “ผูใดโดยทุจริต หลอกลวงผูอื่นดวยการ

แสดงขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอความจริงซึ่งควรบอกใหแจง…..”ศาลฎีกาจึง

ถือวาท้ังความจริงและความเท็จเปนเร่ืององคประกอบท่ีโจทกตองบรรยายมาในฟองให

ครบถวน มิฉะน้ันยอมขาดองคประกอบความผิด แตกตางจากเรื่องความผิดเกี่ยวกับ

ความเท็จเรื่องอื่น ๆ เชน ฟองเท็จ เบิกความเท็จ แมจะกลาวแตเพียงสวนท่ีเปนเท็จ 

ไมกลาวความจริงเปนอยางใด ศาลก็อนุโลมเปนเพียงฟองท่ีเคลือบคลุม เทาน้ัน 

แตมีฎีกาที่ 7923/2538 วินิจฉัยวา กรณีท่ีศาลมีคําสั่งไมประทับรับฟองโจทกเพราะ

เหตุดังกลาว ไม ถือวาศาลไดมีคําวินิจฉัยในเน้ือหาแหงคดีแลว โจทกฟองใหมได 

ไมเปนฟองซ้ํา
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39

        นอกจากนี้ โจทกจะตองบรรยายยืนยันมาดวยวา “จําเลยมีเจตนาหลอกลวงมา

แตแรกอยางไร” มิฉะน้ัน อาจเปนขอบงช้ีวา จําเลยไมมีเจตนาหลอกลวงมาแตแรกซึ่ง

อาจเปนการผิดสัญญาไมใชฉอโกงก็ได (ฎีกาท่ี 1028/2567)

คําพิพากษาฎีกาที่ 1028/2567 องคประกอบความผิดฐานฉอโกงตาม ป.อ. 

มาตรา 341 ตองประกอบดวยผูหลอกลวงมีเจตนาทุจริต หลอกลวงผูอื่นดวยการแสดง

ขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอความจริงซึ่งควรบอกใหแจง และผลของการ

หลอกลวงน้ัน ทําใหผูหลอกลวงไดไปซึ่งทรัพยสินจากผูถูกหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสาม 

หรือทําใหผูถูกหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสามทํา ถอน หรือทําลายเอกสารสิทธิ

40

        โจทกบรรยายฟองวา จําเลยหลอกลวงวาจะขายรถกระบะใหแกโจทก โดยจําเลยใหโจทกชําระเงินมัดจําใน

วันทําสัญญาพรอมกับสงมอบรถใหโจทกครอบครอง ราคารถสวนที่เหลือใหโจทกผอนชําระ 30 งวด เม่ือผอนถึงงวดที่ 

30 จําเลยจะมารับเงินคารถเองพรอมนําใบคูมือจดทะเบียนรถยนตมาทําการโอนเปนชื่อโจทก โจทกผอนชําระ 29 

งวด แลวทวงถามใหจําเลยจดทะเบียนโอนเปล่ียนชื่อในใบคูมือจดทะเบียนรถยนตเปนชื่อโจทก จําเลยนัดหมายจะมา

ดําเนินการใหแตผิดนัดไมมาตามสัญญา แสดงวาจําเลยไมมีใบคูมือจดทะเบียนรถยนตที่จะสงมอบและโอนใหแก

โจทกมาแตแรก มีเจตนาที่จะหลอกลวงโจทกดวยขอความอันเปนเท็จเปนเหตุใหไดเงินไปจากโจทก โดยตามคํา

บรรยายฟองของโจทกมิไดยืนยันขอเท็จจริงวา ขณะทําสัญญาขายรถนั้น จําเลยไมมีเจตนาที่จะจดทะเบียนโอน

เปล่ียนช่ือผูถือกรรมสิทธิ์รถเปนช่ือของโจทกมาตั้งแตแรก อันเน่ืองจากตนเองไมมีใบคูมือจดทะเบียนรถยนตและ

ไมสามารถที่จะทําการจดทะเบียนโอนใหแกโจทกได แตหลอกลวงวามีใบคูมือจดทะเบียนรถยนตหรือปกปดขอความ

จริงดังกลาวไว การที่จําเลยไมปฏิบัติตามสัญญา มิใชขอที่จะยืนยันวาจําเลยหลอกลวงโดยมีเจตนาทุจริตตั้งแตแรก อัน

เปนองคประกอบความผิดฐานฉอโกง การกระทําของจําเลยตามที่โจทกบรรยายฟองมาคงเปนเรื่องผิดสัญญาทางแพง 

มิใชเปนการหลอกลวงอันจะเปนความผิดฐานฉอโกง การกระทําของจําเลยตามที่โจทกบรรยายฟองมาจึงไมมีมูล

ความผิดทางอาญาฐานฉอโกง
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        1.1.10) ความผิดฐานกระทําโดยประมาททําใหเกิดความเสียหายในกรณีตาง ๆ โจทกตองบรรยาย

ขอเท็จจริง “การกระทําโดยประมาทปราศจากความระมัดระวังอยางไร”มาดวย จะบรรยายแคเพียงขอเท็จจริง

หรือเรื่องราวที่เกิดขึ้นไมได (ฎีกา 1616/2508, 3378/2516)

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3378/2516 คําบรรยายฟองของโจทกไมแสดงใหเห็นวาจําเลยมีความ

ประมาทอยางไร การที่จําเลยพกอาวุธปนที่บรรจุกระสุนปนไวที่กระเปากางเกงดานหลังก็เปนวิสัยปกติที่สามัญชน

พึงกระทํากันได ปนที่ล่ันขึ้นถูกนายธงชัยถึงแกความตายก็เกิดจากการแยงปนกันระหวางจําเลยกับผูตาย จําเลยมี

ความชอบธรรมที่จะแยงปนของจําเลยคืนมาจากผูตายได ผูตายไมมีสิทธิอันใดที่จะควาปนไปจากจําเลยและแยง

ปนของจําเลย ฟองของโจทกมิไดกลาวใหเห็นวามีเหตุอันสมควรประการใดที่ผูตายจะควาปนของจําเลยไปและ

แยงปนกับจําเลย การที่ขณะจําเลยแยงปนกับผูตาย แลวน้ิวมือของจําเลยไดถูกไกปน ปนจึงล่ันถูกผูตาย 

โจทกก็มิไดบรรยายในฟองใหเห็นวา พฤติการณเชนน้ันเปนการประมาทอยางไรขอเท็จจริงตามฟองไดความวา

ผูตายควาปนของจําเลยไปถือไว จะใหจําเลยระมัดระวังในการแยงปนอยางไรจึงไมใหน้ิวมือไปถูกไกปนเห็นวา ไม

อาจกระทําใหเปนเชนน้ันไดเพราะเกิดจากตางฝายตางแยงปนกัน ปนน้ันเปนปนพกขนาดเล็ก มิใชการกระทําของ

จําเลยแตฝายเดียว จําเลยไมอาจระมัดระวังการกระทําของฝายผูตายได ศาลฎีกาจึงเห็นวาขอเท็จจริงที่โจทก

บรรยายมาในฟองไมแสดงใหเห็นวาจําเลยกระทําใหปนล่ันถูกผูตายโดยประมาท

42

                1.1.11) ความผิดเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ (ป.อ. มาตรา 

157) โจทกตองบรรยายมาดวยวา “จําเลยกระทําโดยมิชอบเพื่อใหโจทกไดรับความ

เสียหายอยางใด” หากบรรยายแตเพียงวาทําใหโจทกหรือผูเสียหายไดรับความเสียหาย

ยอมเปนฟองท่ีขาดองคประกอบความผิด เพราะการท่ีโจทกหรือผูเสียหายไดรับความ

เสียหายอาจเกิดจากกระทําโดยมิไดมีเจตนาเพื่อใหเกิดความเสียหายก็ได (ฎีกาท่ี 

7881/2561) กลาวอีกนัยหนึ่งคือ เร่ืองของความเสียหายท่ีเกิดข้ึน (ผลของการ

กระทํา) กับเร่ืองเจตนาพิเศษเพื่อใหเกิดความเสียหาย (มูลเหตุจูงใจ) เปนคนละสวนกัน 

นอกจากนี้ โจทกยังตองบรรยายถึงตําแหนงหนาที่ของเจาพนักงานที่

ปฏิบัติอยูดวย บรรยายตําแหนงมาแมไมระบุหนาที่ แตพิจารณาหนาที่ไดจาก

ตําแหนงก็ถือวาชอบแลว (ฎีกา 388/2552) แตจะบรรยายการกระทําหรือ

เหตุอ่ืน ๆ นอกหนาที่ไมได (ฎีกาที่ ๕๒๘๘/๒๕๕๓)
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        คําพิพากษาฎีกาท่ี 52/2567 ฟองโจทกท่ีบรรยายวา จําเลยท่ี 1 

ดํารงตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบลเกาะตะเภา มีอํานาจหนาท่ีใน

การพิจารณาและอนุมัติเบิกจายเงินในการจัดซื้อจัดจางโครงการสงเสริม

อนุ รักษประเพณีข้ึนธาตุเดือนเกา (เหนือ) ป 2558 ในงบประมาณ 

390,000 บาท เปนฟองที่เขาใจไดแลววาจําเลยที่ 1 มีหนาที่โดยตรงในการ

จัดการเงินที่เปนงบประมาณซึ่งเปนทรัพยขององคการบริหารสวนตําบลเกาะ

ตะเภา เพ่ือจัดทําโครงการสงเสริมอนุรักษประเพณีข้ึนธาตุเดือนเกา (เหนือ) ป 

2558 อันเปนองคประกอบความผิดตาม ป.อ. มาตรา 151 แลว

44

        1.2 หากโจทกบรรยายองคประกอบความผิดครบถวนตามกฎหมาย

แลว แตมีรายละเอียดเล็กนอยท่ีขาดตกไป ศาลสามารถรับฟงเอกสารทาย

ฟอง คํารองขอฝากขัง คํารองขอผัดฟอง และเอกสารอื่น ๆ ในสํานวนมา

ประกอบการพิจารณาในรายละเอียดสวนเล็กนอยนี้ได เชน

              1.2.1) ความผิดฐานพยายามฆา (ป.อ. มาตรา 288) โจทก

ไมไดบรรยายถึงขอเท็จจริงอันเปนอันตรายสาหัส (ป.อ. มาตรา 297) แตกลาว

มาในฟองวา ผู เสียหายไดรับบาดเจ็บหรือมีบาดแผลปรากฏตามเอกสาร

ทายฟอง ประกอบกับความผิดฐานฆาผูอ่ืนรวมความผิดฐานทํารายผูอ่ืนเปนเหตุ

ใหไดรับอันตรายสาหัสมาอยูดวยในตัว ศาลจึงลงโทษฐานทํารายผูอ่ืนเปนเหตุ

ใหไดรับอันตรายสาหัสได โดยพิจารณาเอกสารทายฟองประกอบ (ฎีกาที่ 

7135/2547 (ป)) 
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        คําพิพากษาฎีกาที่ 7135/2547 (ป) แมโจทกฟองวา จําเลยกระทําความผิด

ฐานพยายามฆา โดยมิไดบรรยายฟองวาผูเสียหายไดรับอันตรายสาหัสหรือปวยเจ็บดวย

อาการทุกขเวทนา จนประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวาย่ีสิบวันก็ตาม แตตามคํา

ฟองก็กลาววาผูเสียหายมีบาดแผลตามสําเนารายงานการชันสูตรบาดแผลทายฟอง 

ซึ่งถือวาเปนสวนหน่ึงของฟองไดระบุความเห็นวารักษาประมาณ 45 วันหาย และทาง

พิจารณาขอเท็จจริงท่ีโจทกนําสืบไดความวาผูเสียหายไดรับอันตรายสาหัส เมื่อ

ขอเท็จจริงตามฟองน้ันโจทกสืบสม ท้ังการกระทําความผิดฐานพยายามฆาผูอื่น รวมการ

กระทําความผิดฐานทํารายรางกายผูอื่นตาม ป.อ. มาตรา 297 ดวย และเปนความผิด

ไดในตัวเอง ศาลยอมมีอํานาจลงโทษจําเลยในความผิดฐานทํารายรางกายผูอื่นไดรับ

อันตรายสาหัสไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคทาย

46

        ในทางกลับกัน หากโจทกบรรยายผลเกี่ยวกับการไดรับอันตรายสาหัสมา

ครบถวนแลว ตาม ป.อ. มาตรา 297 (8) แมโจทกจะแนบรายงานชันสูตร

ของแพทยทํานองวาใชเวลารักษานอยกวา 20 วัน ก็ถือวาเปนการบรรยายฟอง

โดยชอบแลว ไมใชฟองที่ขัดแยงกัน เพราะเรื่องปวยเจ็บโจทกสามารถนําสืบได

ในชั้นพิจารณา (ฎีกาที่ 1935/2531, 11982/2555)



24

47

        ตางจาก ความผิดฐานหม่ินประมาทธรรมดา (ป.อ. มาตรา 326) ซึ่งไม

รวมถึงลักษณะการหม่ินประมาทโดยการโฆษณา (ป.อ. มาตรา 328) ไวดวยใน

ตัว โจทกจะตองบรรยายลักษณะการหม่ินประมาทโดยการโฆษณามาดวย โดย

ศาลไมอาจพิจารณาเอกสารทายฟองเพ่ือเพ่ิมเติมใหครบองคประกอบความได

เลย (ฎีกาที่ 3019/2557)

48

        แต หากโจทกบรรยายแตเพียงเรื่องเจตนาฆา ไมไดกลาวถึงรายละเอียด

การบาดเจ็บหรือบาดแผลท่ีเปนอันตรายสาหัส หรือท่ีปรากฏตามเอกสาร

ทาย ฟองเชนนี้ไมอาจนําเอกสารทายฟองมาพิจารณาประกอบได ศาลคง

ลงโทษไดความผิดฐานทํารายผู อ่ืนเปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกาย (ป.อ. 

มาตรา 295) เทานั้น (ฎีกาที่ 1450/2529, 6416/2534) 

       และหากเพียงแตบรรยายวา “อันตรายสาหัส” โดยไมบรรยายวา

เขาขายอันตรายสาหัสในอนุมาตราใด (ฎีกา 6416/2534) หรือ “รักษาตัว

เกิน 20 วัน” (ฎีกา 6416/2534) ก็ยังไมถือวาเปนอันตรายสาหัสโดยชอบ

ตาม ป.อ. มาตรา 297 (1) – (8)



25

49

        1.2.2) กรณีรายละเอียดเกี่ยวกับเวลา และสถานที่ซ่ึงกระทําความผิด อีกทั้ง

บุคคลหรือสิ่งของที่เกี่ยวของดวย นอกเหนือจากขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของ

ความผิด แมโจทกไมไดบรรยายมาหรือ ไมบรรยายมาไมชัดแจงหรือขัดแยงผิดหลงไป

บาง (ฎีกาท่ี 4319/2552, 70/2565) ก็สามารถนําเอกสารอื่น ๆ ในสํานวนมา

พิจารณาประกอบใหถูกตองตรงตามจริงได 

เชน  คํารองขอฝากขัง ระบุถึงสถานท่ีกระทําความผิด (ฎีกาท่ี  491/2534, 

1222/2546, 70/2565) ช่ือเจาของทรัพย (ฎีกาท่ี 3977/2530) 

      รายงานชันสูตรบาดแผล ระบุช่ือผูเสียหาย (ฎีกาท่ี 659/2517) หรือเวลา

กระทําความผิด (ฎีกาท่ี 2949/2555) รวมท้ัง

      คําใหการจําเลยในช้ันสอบสวนก็นํามารับฟงประกอบถึงเวลาท่ีจําเลยกระทํา

ความผิดได (ฎีกาท่ี 444/2550) ตลอดจนบัญชีทรัพยที่ถูกประทุษรายก็นํามา

พิจารณารายละเอียดของสิ่งของท่ีเกี่ยวของกับคดีได (ฎีกาท่ี 6196/2562) 
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        1.3 เม่ือโจทกบรรยายครบองคประกอบความผิดแลว แมจะมีรายละเอียด

เล็กนอยที่โจทกไมไดบรรยายขอเท็จจริงมาก็ถือเปนฟองโดยชอบดวยกฎหมาย และ

โจทกสามารถนําสืบรายละเอียดดังกลาวในช้ันพิจารณาได เชน

       1.3.1) ความผิดฐานปลอมเอกสาร (ป.อ. มาตรา 264) ไมจําตองบรรยาย

วิธีการปลอมมาโดยละเอียดวาปลอมแบบใด ลายมือช่ือผูใดบาง หรือเพิ่มเติมตัดทอน

เอกสารหนาใด นําสืบในช้ันพิจารณาได (ฎีกาท่ี 10974/2557, 3444/2566)

       1.3.2) ความผิดฐานคนกลางเรียกรับสินบน (ป.อ. มาตรา 143) ไมจําตอง

บรรยายวิธีการจูงใจเจาพนักงาน หรืออิทธิพลของจําเลยมาโดยละเอียด (ฎีกาท่ี 

130/2528, 960/2534) 
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        1.3.3) ความผิดฐานกระทําอนาจาร (ป.อ. มาตรา 278, 279) ไม

จําตองบรรยายลักษณะหรือวิ ธีการอนาจารมาโดยละเ อียด ( ฎีกาที่ 

3915/2551)

        1.3.4) ความผิดฐานฆาผูอื่นโดยมีเหตุเพิ่มโทษ (ป.อ. มาตรา 289) 

เชน ฆาเจาพนักงาน หรือไตรตรอง ไมจําตองบรรยายพฤติการณหรือขอเท็จจริง

ที่จําเลยรับรูมาโดยละเอียด เม่ือโจทกบรรยายครบองคประกอบแลวโจทกนํา

สืบในชั้นพิจารณาได (ฎีกาที่ 13277/2553, 2936/2564)

        1.3.5) ความผิดฐานยักยอก (ป.อ. มาตรา 352) ลักษณะที่เปนการ

ยักยอก โจทกสามารถนําสืบไดในชั้นพิจารณา (ฎีกาที่  3929/2525, 

7073/2543, 703/2565) 

52

        1.3.6) ความผิดฐานอั้งยี่ (ป.อ. มาตรา 209)  ไมจําเปนตองบรรยาย 

รายละเอียดที่จําเลยย่ืนใบสมัครตอบุคคลใด ต้ังแตเม่ือใด (ฎีกาที่ 980/2567)

        1.3.7) ความผิดฐานรับของโจร  (ป.อ. มาตรา 357) ไมจําตอง

บรรยาย ลักษณะหรือย่ีหอของอาวุธปนที่ จําเลยไดอุปการะมาจากความผิด

เกี่ยวกับทรัพย บรรยายเพียงวาเปนทรัพยประเภทอาวุธปนก็พอแลว (ฎีกาที่ 

429/2567)
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        1.4 การบรรยายฟองโจทกไมจําเปนตองใชถอยคําตามกฎหมายเสมอ

ไป แตสามารถใชถอยคําอื่นท่ีมีความหมายทํานองเดียวกันกับถอยคําตาม

กฎหมายก็ได เชน

        1.4.1) คําวา “โดยทุจริต” อาจใชคําอ่ืนแทนได เชน บังอาจ (ฎีกาที่ 

695/2502, 3149/2535) 

        1.4.2) คําวา “โดยไมมีเหตุอันสมควร” อาจใชคําอ่ืนแทนได เชน 

บังอาจ (ฎีกาที่ 306/2517) แตคําวา “โดยไมมีเหตุสมควร” ตาม ป.อ. 

มาตรา 364 ไมอาจใชแทนคําวา “รบกวนการครอบครอง” ตาม ป.อ. 

มาตรา 362 ได (ฎีกาที่ 3734/2554)

54

         1.4.3) คําวา “ต้ังแต 2 คนข้ึนไป หรือต้ังแต 5 คนข้ึนไป” อาจใชคํา

อ่ืนแทนได เชน จําเลยกับพวกอีกหลายคนท่ีหลบหนียังไมไดตัวมาฟอง หรือ

ท่ีแยกฟอง (ฎีกาที่ 1136/2561)

         1.4.4) คําวา “เอกสารสิทธิ” อาจใชคําอื่นแทนได เชน บรรยายวา 

หนังสือยินยอมคูสมรสก็ได (ฎีกา 708/2565) แตคําวา ปลอมสัญญากู ไม

อาจถือไดวา บรรยายเกี่ยวกับเอกสารสิทธิแลว (ฎีกาที่ 2954/2547)

          1.4.5) คําวา “ใชในกิจการท่ีนาจะกอใหเกิดความเสียหายแก

ผูอื่น” (ป.อ. มาตรา 264 วรรคสอง) อาจใชคําอ่ืนแทนได เชน บรรยายวา 

ใชในทางทุจริต (ฎีกา 468/2566)
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                1.5 กรณีท่ีกฎหมายไดกําหนดใหฝายบริหารตรากฎกระทรวง

กําหนดลักษณะความผิดเพิ่มเติม หรือกําหนดรายละเอียดความผิด โจทก

ตองบรรยายองคประกอบความผิดที่ปรากฏในกฎกระทรวงมาดวย (ฎีกาที่ 

3869/2526(ป), 6668/2559, 2286/2560) 
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        2. มาตรา 158 (5) รายละเอียดท่ีเก่ียวกับเวลาและสถานท่ีท่ีกระทําผิด

            2.1 เวลา ตาม ป.อ. มาตรา ๑ (๑๑) ไดบัญญัติวา "กลางคืน" หมายความ

วา เวลาระหวางพระอาทิตยตกและพระอาทิตยข้ึน ดังนี้ จึงสามารถแยกชวงเวลาออก

ไดใชเกณฑกลางคืนเปนขอพิจารณาได ดังนี้

           เวลากลางวัน 1 ชวง คือ เวลาประมาณ 06.00 น. – 18.00 น.

           เวลากลางคืน 2 ชวง คือ กลางคืนกอนเท่ียง คือ เวลาประมาณ 00.00 น. 

– 06.00 น. และกลางคืนหลังเท่ียง คือ เวลาประมาณ 18.00 น. – 24.00 น. 

           การบรรยายเวลานี้กฎหมายมิไดกําหนดใหโจทกตองบรรยายมาโดยละเอียด

แจงชัด เพียงแตบรรยายมาพอที่จะทําใหจําเลยเขาใจขอหาไดดีก็เปนอันใชไดแลว 
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        โจทกบรรยาย วา ตนเดือนธันวาคม 2546 ถึง ปลายเดือนมกราคม 

2547 เวลากลางวัน วันใดไมปรากฏชัด หรือ เมื่อประมาณกลางป 2560 

เวลากลาง วันเวลาใดไมปรากฏชัด ก็เพียงพอทําใหจําเลยเขาใจขอหาไดดีแลว 

(ฎีกาที่ 842/2555, 10985/2558, 2309/2564, 4205/2567) 

       แตหากโจทกบรรยายเพียง เดือน และ พ.ศ. หรือโดยไมระบุวันที่ หรือ

เวนชองวันที่ไว และไมไดบรรยายคําวา วันเวลาใดไมปรากฏชัด ไมถือวา 

เปนฟองท่ีชอบดวยกฎหมาย (ฎีกาท่ี 1146/2526, 848/2545)

58

         บรรยายเพียงวาเวลากลางคืน ไมไดบรรยายวา กลางคืนกอนหรือหลัง

เที่ยงก็ใชไดแลว (ฎีกาที่ 6169/2562) 

         ฟองบางฐานความผิด เวลากลางคืนหรือกลางวัน ไมไดมีสวนสําคัญ

ในองคประกอบความผิดโจทกบรรยายมาเพียงวัน เดือน ปที่กระทําความผิดมา

ก็เพียงพอแลว (ฎีกาที่ 101/2495,  1626/2506 (ป), 13637/2555, 

2807/2565)

        โจทกไมจําตองระบุเวลามาแนชัดวา จําเลยกระทําความผิดเวลากี่

นาฬิกา แตหากโจทกระบุเวลามาแลววาจําเลยกระทําความผิดเวลากี่นาฬิกา 

โจทกก็ ไม จําตองบรรยายถึงเวลากลางคืนกลางวันซ้ําซอนอีก (ฎีกาที่ 

8066/2549)
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        บรรยายเวลากระทําความผิดขัดกับสภาพความผิด เปนฟองท่ีไมชอบ

ดวยกฎหมาย เชน  บรรยายวายักยอกกอนเขาครอบครองทรัพย (ฎีกาที่ 

3823/2549)  บ ร รยายว า  รับของ โจรเ กิดก อนยั กยอก ( ฎี ก าที่ 

1019 /2557)  บ ร รย าย ว า รั บ ของ โจทก ก อ น ลั กท รัพย  ( ฎี ก าที่ 

2370/2544) การบรรยาย ระบุเวลาในอนาคตแมจําเลยรับสารภาพก็

ลงโทษไมได (ฎีกาที่ ๔๙๗๔/๒๕๕๓)

        แตหากเปนท่ีเห็นไดวา เปนเพียงเรื่องพิมพผิดพลาดอยางเห็นไดชัด 

ศาลก็ลงโทษไดโดยถือวาจําเลยเขาใจขอหาไดดีแลว เชน บรรยายวากระทําผิด

วันที่  31 พฤศจิกายน แตความผิดจริ งทําผิด 31 พฤษภาคม (ฎีกาที่ 

1208/2542, 11122/2553, 1526-1527/2563 )
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        กรณีบรรยายฟองวา ลักทรัพยหรือรับของโจรใน เวลาเดียวกัน หรือ

ในทรัพยเดียวกัน ไมเปนฟองที่ไมชอบ เพราะเปนการบรรยายฟองใหศาลเลือก

ลงโทษตามที่พิจารณาไดความ (ฎีกาที่  2331/2514, 246/2546, 

3593/2566) 

        ทํานองเดียวกับบรรยายฟองวา เจตนาฆาหรือประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืน

ถึงแกความตาย (ฎีกาที่ 1780/2497, 1547/2511 (ป)) 

       หรื อบรรยายฟองว า  ฉ อ โกงหรื อ ยักยอก ( ฎีกา  771/2490, 

3414/2565) แตมีฎีกา 1236/2490 วินิจฉัยวาไปอีกทางหนึ่ง) 

      เหลานี้ ไมถือวาเปนฟองที่ขัดแยงกัน 
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        แตบรรยายฟองวา ลักทรัพย หรือยักยอก ถือเปนฟองที่ขัดแยงกัน 

เพราะโดยสภาพของความผิดฐานลักทรัพยไมอาจลักทรัพยที่ตนเองครอบครอง

อยูไดเนื่องจากลักษณะดังกลาวเปนองคประกอบของความผิดฐานยักยอก (ฎีกา

ที่ 4524/2562) 

       หรือบรรยายฟองวา ฉอโกง หรือ รับของโจร ในเวลาเดียวกัน เชนนี้ 

เปนฟองที่ขัดแยงกัน เปนฟองที่เคลือบคลุม (ฎีกาที่ 6792/2557)
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        2.2 สถานท่ี คือ สถานท่ีกระทําความผิด 

              การบรรยายสถานท่ีนี้ก็มีหลักการเชนเดียวกับการบรรยายเวลา 

คือ ไมจําตองบรรยายมาโดยละเอียด โจทกสามารถบรรยายตามความเขาใจ

เ พ่ือให จําเลยเข าใจขอหาได ดีก็ เ พียงพอแลว  ( ฎีกาที่  1659/2530, 

1960/2559)

               บรรยายเพียง อํ า เภอ กับ จังหวัด ก็ เปนฟองโดยชอบ 

สวนรายละเอียดที่ชัดเจนย่ิงกวานี้โจทกสามารถนําสืบไดในชั้นพิจารณา (ฎีกาที่ 

3790/2527, 1960/2559)
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        บรรยายวา จําเลยพาคนตางดาวเขามาในราชอาณาจักร ผาน

ชายแดนภาคใต ตําบล อําเภอ จังหวัดใดไมปรากฏชัด ถือเปนฟองที่จําเลย

เขาใจขอหาไดดีแลว (ฎีกาที่ 7780/2544)

       ความผิดหลายทองท่ีเก่ียวพันกัน บรรยายเพียงทองที่เดียวก็เปนฟอง

โดยชอบ (ฎีกาที่ 4378/2528)

      

64

        ผลของการท่ีโจทกบรรยายรายละเอียดเก่ียวกับเวลา สถานท่ีมาใน

ฟองแลวแตไมชัดเจนหรือขัดแยงกัน ทําใหไมเพียงพอที่จะทําใหจําเลยเขาใจ

ขอหาไดดีนี้ เปนเรื่องฟองเคลือบคลุม หากศาลยกฟองยังไมถือวา ศาลได

วินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดีแลว โจทกฟองใหมได ไม เปนฟองซ้ํ า ( ฎีกาที่ 

1590/2524)         

         แตกตางจากเรื่องที่โจทกไมไดบรรยายเวลาหรือสถานที่มาเลย กรณีนี้

โจทกฟองใหมไมได (ฎีกาที่ 687/2502 (ป), 1525/2522)
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        3. มาตรา 158 (5) รายละเอียดที่เกี่ยวกับบุคคลหรือสิ่งของที่เกี่ยวของดวย

พอสมควรที่จะทําใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี

       3.1 บุคคล คือ บุคคลที่เกีย่วของอื่น ๆ  ในคดีนอกจากตัวจําเลยเอง เชน ผูรวม

กระทํา หรือผูเสียหาย

        กรณีผูเสียหาย ศาลฎีกาวาโจทกจําเปนตองระบุมาเพื่อใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี 

เชน ความผิดเกี่ยวกับทรัพย บุคคลดังกลาว คือ เจาของหรือผูครอบครองดูแลรักษา

ทรัพย หากไมไดระบุวาเปนทรัพยผูใดยอมเปนฟองไมชอบ (ฎีกาท่ี 388/2489) แต

หากไมรูตัวเจาทรัพยแนนอน ระบุเพียงวา เปนของบุคคลไมทราบช่ือ หรือของผูมีช่ือ 

ก็เพียงพอแลว (ฎีกาท่ี 584/2488, 1809/2512, 284/2530) ความผิดฐานโกง

เจาหนี้ (ป.อ. มาตรา 350) ตองระบุตัว ผูรับโอนทรัพยสินดวย มิฉะน้ัน เปนฟอง

เคลือบคลุม (ฎีกาท่ี 4180/2535) 
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        ทํานองเดียวกับฐานกรรโชกทรัพย(ป.อ. มาตรา 337) โจทกตองระบุตัว  ผูถูกขู

เข็ญดวย (ฎีกาท่ี 2422/2530) 

        แตหากบุคคลดังกลาวเปนเพียงผูที่เปนพฤติการณประกอบการกระทํา เชนน้ี 

โจทกไมจําตองระบุตัวบุคคลท่ีเกี่ยวของดังกลาวมาก็ได เชน ความผิดฐานหมิ่นประมาท

ไมตองระบุตัวบุคคลท่ีสาม (ฎีกาท่ี 2178/2537) ความผิดฐานฉอโกงประชาชน ไมจํา

ตัวระบุตัวประชาชนท่ีถูกหลอกลวงมาท้ังหมด (ฎีกาท่ี 3624/2531)
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        3.2 สิ่งของ คือ สิ่งของที่ใชการกระทําความผิด วัตถุแหงการกระทําที่จําเลย

มุงกระทําตอ สิ่งของอื่น ๆ ที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิด 

        ความผิดเกี่ยวกับทรัพย โจทกตองบรรยายมาท้ังประเภทของทรัพย และมูลคา 

(ฎีกาท่ี 1360/2539) กรณีทรัพยเปนเงินบรรยายมาเพียงจํานวนก็ใชได (ฎีกาท่ี 

1071/2510) เอกสารแนบทายนํามารับฟงประกอบฟองในสวนน้ีได
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        ผลของการบรรยายฟองที่บกพรอง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5)

       โดยหลัก กรณีฟองท่ีบรรยายไมชอบดวย มาตรา 158 (5) แมจําเลยจะใหการรับ

สารภาพ ศาลก็ตองยกฟอง ตาม ป.วิ.อ มาตรา 185 โดยถือเปนเหตุตามกฎหมายท่ี

จําเลยไมควรจะตองรับโทษ (ฎีกาท่ี 15726/2557, 5597/2560, 367/2561) 

ท้ังน้ีมีรายละเอียดผลกระทบในแตละความบกพรองแยกได ดังน้ี 
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        1. กรณีของการบรรยาย การกระทําทั้งหลายที่อางวาจําเลยไดกระทําผิด 

(สวนองคประกอบความผิด) หากโจทกบรรยายองคประกอบความผิดไมครบ หรือ

ขาดองคประกอบความผดิตามกฎหมาย ถือเปนการบกพรองผดิพลาดที่รายแรงอยาง

มาก อันทําใหมีผลกระทบ คือ

         - ศาลจะใชอํานาจสั่งใหโจทกแกฟองใหถูกตองตามมาตรา ๑๖๑ ไมได (ฎีกาท่ี 

๒๗๔/๒๕๔๖, 12777/2556) 

         - โจทกจะใชสิทธิขอแกฟองตามมาตรา ๑๖๓, ๑๖๔ ไมได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 

๒๐๐๖/๒๕๔๑, 11280/2555) 

         - เมื่อศาลมีคําพิพากษายกฟองแลว ถือวาศาลไดพิจารณาและวินิจฉัยในเน้ือแหง

คดีแลว สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไป ตามมาตรา ๓๙ (๔) โจทกนําคดีมาฟอง

ใหมไมไดเปนฟองซ้ํา (ฎีกาท่ี ๖๗๗๐/๒๕๔๖)
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        2. กรณีของการบรรยาย วัน เวลา สถานที่กระทําความผิด หากโจทกบรรยาย

ไมครบถวนหรือไมบรรยายยอมมีผลกระทบคือ

        - ศาลจะใชอํานาจสั่งใหโจทกแกฟองใหถูกตองตามมาตรา ๑๖๑ ได (ฎีกาท่ี 

1276/2492) 

        - โจทกจะใชสิทธิขอแกฟองตามมาตรา ๑๖๓, ๑๖๔ ได 

       - เมื่อศาลมีคําพิพากษายกฟอง เพราะโจทกไมไดบรรยายรายละเอียดดังกลาวมา

เลย ถือวาศาลไดพิจารณาและวินิจฉัยในเน้ือแหงคดีแลว สิทธินําคดีอาญามาฟอง

ยอมระงับไป ตามมาตรา ๓๙ (๔) โจทกนําคดีมาฟองใหมไมไดเปนฟองซ้ํา (ฎีกาท่ี 

687/2502 (ป) , 1525/2522) แตกตางจากกรณีโจทกบรรยายรายละเอียดเกี่ยวกับ

เวลา สถานท่ีมาฟองในแลวแตไมชัดเจนหรือขัดแยงกัน ทําใหไมเพียงพอท่ีจะทําใหจําเลย

เขาใจขอหาไดดีน้ี เปนเร่ืองฟองเคลือบคลุม หากศาลยกฟองยังไมถือวาศาลไดวินิจฉัย

ในเน้ือหาแหงคดีแลว โจทกฟองใหมไดไมเปนฟองซ้ํา (ฎีกาท่ี 1590/2524)

 



36

71

        3.กรณีของการบรรยาย บุคคลหรือสิ่งของที่เกี่ยวของดวยพอสมควรที่จะทํา

ใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี ถาไมไดบรรยาย หรือบรรยายไมชัดแจง ถือเปนฟอง

เคลือบคลุม ยอมมีผลกระทบคือ

       - ศาลจะใชอํานาจสั่งใหโจทกแกฟองใหถูกตองตามมาตรา ๑๖๑ 

       - โจทกจะใชสิทธิขอแกฟองตามมาตรา ๑๖๓, ๑๖๔ ได 

       - เมื่อศาลมีคําพิพากษายกฟองแลว ยังไมถือวาศาลไดพิจารณาและวินิจฉัยในเน้ือ

แหงคดี สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมไมระงับไป ตามมาตรา ๓๙ (๔) โจทกนําคดีมาฟอง

ใหมได ไมเปนฟองซ้ํา 
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        4. การอางมาตราในกฎหมายซ่ึงบัญญัติวาการกระทําเชนนั้นเปนความผิด 

(มาตรา 158 (6)) และลายมือช่ือโจทก ผูเรียง ผูเขียนหรือพิมพฟอง (มาตรา 158 

(7))

            การอางมาตราในกฎหมายซึ่งบัญญัติวาการกระทําเชนน้ันเปนความผิด (มาตรา 

158 (6)) และลายมือช่ือโจทก ผูเรียง ผูเขียนหรือพิมพฟอง (มาตรา 158 (7)) เปนสวน

ของรายละเอียดทายคําฟองคดีอาญา โจทกมีหนาท่ีตองบรรยายใหครบถวน

           4.1 การอางมาตราในกฎหมายซึ่งบัญญัติวาการกระทําเชนน้ันเปนความผิด 

(มาตรา 158 (6))

           ตามมาตรา 158 (6) กฎหมายกําหนดใหโจทกตองบรรยายท้ังในสวนของ

ช่ือกฎหมาย และมาตราแหงกฎหมายน้ันใหครบถวน 
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        คําขอทายฟองโจทกระบุเพียงมาตราแหงกฎหมาย โดยไมไดระบุช่ือกฎหมาย 

แตเมื่อพิจารณาฟองแลวพอเขาใจไดวาประสงคใหลงโทษตามกฎหมายใดก็เปนอันใชได 

(ฎีกาท่ี ๑๗๐๐/๒๕๑๔ (ป), 8827/2563) 

       ทํานองเดียวกับระบุช่ือกฎหมายมา แตไมไดระบุมาตรา หากพิจารณาฟองแลว

เขาใจไดวาประสงคลงโทษตามบทมาตราใดก็เปนฟองโดยชอบ เชน ความผิดตาม 

พ.ร.บ. วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค ฯ (ฎีกาท่ี 4355/2544)

        ความผิดมาตราหนึ่ง ๆ อาจมีไดหลายวรรค หรือหลายอนุมาตรา โจทกระบุ

เพียงมาตรามาก็เพียงพอแลวไมจําตองระบุวรรค หรืออนุมาตรา มาทายฟองอีก (ฎีกาท่ี 

2417/2540, 3252/2552)
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        บทบัญญัติทั่วไปใน ป.อ. ภาค 1 โจทกไมจําตองระบุมา เพราะไมใชมาตราใน

กฎหมายซึ่งบัญญัติวาการกระทําเชนน้ันเปนความผิด เชน ป.อ. มาตรา 22 (นับโทษ

ตอ), 32-34 (ริบทรัพยสิน), 51-58 (โทษ รอการลงโทษ), 60 (พลาด) , 72 (บันดาล

โทสะ), 80-89 (พยายาม ผูกระทําความผิดหลายคน), 92-93 (เพิ่มโทษไมเข็ดหลาบ) 

(ฎีกาท่ี 485/2493, 2692/2546, 7653/2547)

        ความผิดที่มีบทฉกรรจ โจทกตองระบุบทฉกรรจมาดวย เพราะถือเปนมาตราใน

กฎหมายซึ่งบัญญัติวาการกระทําเชนน้ันเปนความผิด เชน มาตรา 336 ทวิ, 340 ตรี 

(ฎีกาท่ี 3522/2544) (ฎีกาท่ี 8159/2557 ทํานองเดียวกัน) หากโจทกไมระบุศาล

ตองลงโทษบทเบา (ฎีกาท่ี 4337/2552) แตหากระบุบทฉกรรจมาแลว แมไมไดระบุ

บทธรรมดามาดวยศาลก็ลงโทษบทฉกรรจได  (ฎีกาท่ี 3918/2560)
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        ความผิดตาม พ.ร.บ. ซ่ึงมีโทษทางอาญา โจทกตองอางท้ังมาตราท่ีกําหนดวา

การกระทําเปนความผิด และมาตราท่ีเปนบทกําหนดโทษ แตศาลอนุโลมวา การท่ีโจทก

อางเพียงมาตราท่ีกําหนดวาการกระทําเปนความผิด (ฎีกา ท่ี 1959/2535, 

1970/2550) หรืออางเพียงมาตราท่ีเปนบทกําหนดโทษ (ฎีกาท่ี 652/2490) อยาง

ใดอยางหน่ึงก็เปนฟองโดยชอบแลว 

        

76

        กรณีกฎหมายถูกยกเลิก หากในขณะฟองกฎหมายเดิมถูกยกเลิกไปแลว ไมมี

กฎหมายใหมท่ีกําหนดวาการกระทําดังกลาวเปนความผิดอีก การท่ีโจทกอางกฎหมาย

เดิม ยอมไมชอบดวยมาตรา 158 (6) (ฎีกาท่ี 488/2483, 7904/2549) แตหากยัง

มีกฎหมายใหมท่ีกําหนดใหการกระทําเชนน้ันเปนความผิดอยู ดังน้ี ไมวาโจทกจะอาง 

กฎหมายเดิม หรือ กฎหมายใหม (ฎีกาท่ี 5592/2554) หรือจะอางกฎหมายท่ี

กําหนดใหยกเลิกหรือแกไขกฎหมายเดิมก็ได (ฎีกาท่ี 2725/2539) ลวนแลวแตถือได

วาเปนการบรรยายฟองโดยชอบท้ังสิ้น ท้ังน้ี ตองบังคับใชกฎหมายในสวนท่ีเปนคุณแก

จําเลยมากท่ีสุด (ป.อ. มาตรา 3) แตถาท้ังกฎหมายใหมและกฎหมายเกามีอัตราโทษ

เทากันศาลตองปรับบทดวยกฎหมายท่ีใชในขณะท่ีจําเลยกระทําความผิด (กฎหมายเกา)
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        คําพิพากษาฎีกาที่ 5793/2567 (ป) แมฟองโจทกบรรยายครบองคประกอบ

ความผิดตาม พ.ร.บ.วาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 

มาตรา 14 (1) ซึ่งถูกยกเลิกไปแลว อันเปนบทหนักท่ีบัญญัติใหผูกระทําความผิดตองรับ

โทษสูงข้ึน และ พ.ร.บ.วาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 

2560 มาตรา 8 ท่ีแกไขเพิ่มเติม มาตรา 14 วรรคหน่ึง (1) ยังคงบัญญัติวาการกระทํา

ดังกลาวเปนความผิดอยู โดยมาตรา 14 (1) และมาตรา 14 วรรคหน่ึง (1) มีระวาง

โทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหน่ึงแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ อันเกินอํานาจ

ศาลช้ันตนซึ่งเปนศาลแขวงท่ีจะพิจารณาพิพากษาไดก็ตาม

78

        แตการท่ีโจทกขอใหลงโทษจําเลยท้ังสี่ตาม พ.ร.บ.วาดวยการกระทําความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 มาตรา 14 ซึ่งถูกยกเลิกไปแลว และระบุขอให

ลงโทษจําเลยท้ังสี่ตาม พ.ร.บ.วาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร (ฉบับท่ี 

2) พ.ศ. 2560 มาตรา 8 และมาตรา 14 วรรคสอง ซึ่งเปนบทเบามีระวางโทษจําคุกไม

เกินสามป หรือปรับไมเกินหกหมื่นบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ โดยมิไดมีคําขอใหลงโทษตาม

มาตรา 14 วรรคหน่ึง (1) ท่ีแกไขใหม ซึ่งเปนบทหนัก
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        ยอมแสดงใหเห็นวา โจทกประสงคขอใหลงโทษจําเลยท้ังสี่ในขอหาฉอโกง และ

ความผิดตอ พ.ร.บ.วาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 มาตรา 

14 วรรคสอง ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดย พ.ร.บ.วาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 8 เทาน้ัน ไมอาจถือวาโจทกมีคําขอทาย

ฟองใหลงโทษบทหนักตามบทบัญญัติดังกลาวดวย เมื่อความผิดตาม ป.อ. มาตรา 341 

และความผิดตาม พ.ร.บ.วาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 

มาตรา 14 วรรคสอง ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดย พ.ร.บ.วาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 8 มีระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือ

ปรับไมเกินหกหมื่นบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ จึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาล

ช้ันตนท่ีเปนศาลแขวง 
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             ขอสังเกต ตามฎีกาน้ีโจทกบรรยายฟอง และขอใหลงโทษจําเลยตาม

กฎหมายเกาท่ีมีอัตราโทษเกินกวา 3 ป แตกฎหมายเกาดังกลาวยังมีองคประกอบ

ความผิดเหมือนกันกับกฎหมายใหม (ท่ีใชในปจจุบัน) อยู หากขอเท็จจริงเปนเพียงเทาน้ี 

ศาลนาจะลงโทษตามกฎหมายเกาหรือใหมก็ไดในสวนท่ีเปนคุณกับจําเลยมากท่ีสุด (ป.อ. 

มาตรา 3) แตกลับปรากฏวามีการบรรยายฟองตามกฎหมายใหมในขอหาท่ีมีอัตราโทษ

ไมเกิน 3 ปมาดวยอีกสวนหน่ึง ศาลจึงแปลความวา โจทกประสงคจะใหศาลลงโทษ

จําเลยตามกฎหมายใหมเทาน้ัน เพราะมิเชนน้ันแลวโจทกยอมบรรยายฟองและอาง

กฎหมายใหมมาครบทุกสวนท้ังความผิดท่ีอัตราโทษเกิน 3 ป และไมเกิน 3 ป
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        กรณีกฎกระทรวง ที่ออกตามความในพระราชบัญญัติท่ีมีโทษทางอาญากําหนด

ลักษณะความผิดเพิ่มเติม หรือประกาศคณะปฏิวัติท่ีกําหนดความผิดทางอาญา 

โจทกบรรยายรายละเอียดความผิด และตองอางมาในคําขอทายฟองดวย (ฎีกาท่ี 

790/2491, 1219/2499, 3869/2526 (ป),  1831/2558) 

      แตประกาศตาง ๆ หรือคําสั่ งการท่ีออกโดยฝายบริหารไมใชกฎหมายจึง

ไมจําเปนตองอาง (ฎีกาท่ี 15179/2551, 532/2558) รวมท้ังพระราชกฤษฎีกาดวย 

(ฎีกาท่ี 2496/2556)

       ผลของการไมอางมาตราในกฎหมายซ่ึงบัญญัติวาการกระทําเชนนั้นเปน

ความผิด (มาตรา 158 (6)) คือ ศาลสั่งใหแกไขใหถูกตองได ตามมาตรา 161 ,โจทก

ขอแกไขฟองได ตามมาตรา 163 (ฎีกาท่ี 6996/2551) หากศาลหรือโจทกมิไดแกไข 

ก็ไมอาจลงโทษจําเลยได เพราะเปนเร่ืองท่ีเกินคําขอทายฟอง (ฎีกาท่ี 878/2550)
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        4.3 ลายมือช่ือโจทก ผูเรียง ผูเขียนหรือพิมพฟอง (มาตรา 158 (7))

        บุคคลผูมีอํานาจลงลายมือช่ือในคําฟองคดีอาญา ไดแก โจทก คือ ผูมีอํานาจฟอง

คดีอาญา ตามมาตรา 28 อันไดแก พนักงานอัยการ ผูเสียหาย หรือผูมีอํานาจจัดการ

แทน

        ทนายความ แมไดรับแตงต้ังจากโจทก และมีใชโจทกซึ่งเปนตัวความโดยแท ยอม

ไมอาจลงลายมือช่ือในคําฟองแทนตัวความได (ฎีกาท่ี 607/2514, 890/2539) เวน

แตไดรับมอบอํานาจใหดําเนินคดีแทนโจทก

        แตกรณี คําฟองอุทธรณ คําฟองฎีกา หรือคํารองขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงาน

อัยการ ทนายความลงลายมือช่ือแทนโจทกได เพราะมิไดเปนฟองท่ีเร่ิมตนคดี (ฎีกาท่ี 

62/2494, 629/2501)
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        ถายเอกสารที่มีลายมือช่ือของโจทก ผูเรียง ผูเขียนหรือพมิพทายฟองมายื่นตอศาล 

โดยไมไดย่ืนทายฟองท่ีลงลายมือช่ือจริง ถือวา ไมมีการลงลายมือช่ือโจทก ผูเรียง ผูเขียน

หรือพิมพฟอง  (ฎีกาท่ี 869/2554)

        ปญหาวา หากโจทกมิไดลงลายมือช่ือในคําฟอง หรือลงลายมือช่ือไมชอบ ศาลจะ

ใหโอกาสโจทกแกไขกอนไดหรือไม เดิมศาลฎีกาวางหลักฟองท่ีโจทกมิไดลงลายมือช่ือน้ัน 

หากศาลยังไมไดประทับรับฟอง ยอมแกไขได (ฎีกาท่ี 1141/2530, 3310/2557) 

         แตหากลวงเวลาจนถึงภายหลังศาลประทับรับฟองแลว ศาลไมอาจใหโจทกแกไขคํา

ฟองไดเลย ตองยกฟองเทาน้ัน (ฎีกาท่ี 5113/2557, 6878/2560, 1465/2563, 

3006/2565) 
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        แตปจจุบันหลักการไดกลาวไดถูกกลับหลักแลว โดยปจจุบันฟองคดีอาญาท่ี

โจทกมิไดลงลายมือช่ือในคําฟอง ศาลยอมแกไขไดทุกขณะ เพราะ ป.วิ.อ มาตรา 161 

มิไดกําหนดระยะเวลาจํากัดอํานาจของศาลไว ประกอบกับเร่ืองผิดพลาดเล็กนอย (ฎีกา

ท่ี 1090/2566 (ป), 1364/2566, 298/2567) 

        รวมถึงกรณีไมมีการลงลายมือช่ือผูเรียง หรือผูเขียนหรือพิมพดวย (ฎีกาท่ี 

6386/2562 (ป), 7603/2562) 

       และหลักการดังกลาวนี้ ยังใชบังคับถึงการแกไข คําฟองอุทธรณ คําฟองฎีกา 

(ฎีกาท่ี 1961-1962/2564) และคําแกอุทธรณหรือคําแกฎีกาดวย (ฎีกา ท่ี 

3588/2564) 
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        เชนนี้ ศาลจะยกฟองทันทีไมไดตองใหโอกาสโจทกแกไขกอนเสมอ (ฎีกาที่ 

1962/2564) หากศาลยกฟองโดยผิดหลง หรือยกฟองเพราะโจทกไมยอมแกไข ไม

ถือวาศาลไดวินิจฉัยในเน้ือหาแหงคดีแลว โจทกฟองใหมได ไมเปนฟองซ้ํา (ฎีกา 

5834/2530, 3510/2555) 
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         กรณีของนิติบุคคล การฟองคดีตองทําตามขอบังคับของนิติบุคคล หากนิติบุคคลใช

ตราประทับอื่นซึ่งไมไดจดทะเบียนไว ยอมถือวาเปนการฟองคดีไมชอบเพราะไมมีช่ือโจทกแตศาล

ใหโอกาสแกไขได ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 161 (ฎีกาที่ 298/2567) 

         ขอท่ีวาแกไขไดน้ี นาจะรวมถึงกรรมการลงลายมือช่ือไมครบในฟองดวย เพราะเปน

ขอบกพรองในคําฟองเชนเดียวกัน (เทียบฎีกาที่ 3362/2532) 

         แตการที่นิติบุคคลมอบอํานาจใหผูอื่นฟองคดี โดยการมอบอํานาจไมไดทําตามขอบังคับ 

เชนน้ี นาจะเปนเรื่องที่ศาลไมอาจสั่งใหแกไขได เพราะไมใชการแกไขคําฟองโดยตรง (ฎีกาที่ 

544/2563) 

        แตหากเปนเรื่องเขียนผิดพลาดเล็กนอยในหนังสือมอบอํานาจ  จําเลยไมใหการตอสูเรื่อง

ดังกลาว โจทกย่ืนคํารองจึงแกไขได เชน แกไขช่ือกรรมการ (เทียบฎีกา 5598/2551) หรือ

ผูรับมอบอํานาจ (เทียบฎีกาที่ 241/2546, 2042/2548) 
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        ผูมีอํานาจเรียงคําฟอง โดยหลักยอมไดแก  พนักงานอัยการ ตัวความเอง (ป.

วิ.พ. มาตรา 60) และทนายความ (ป.วิ.พ. มาตรา 60 และ พ.ร.บ. ทนายความ ฯ 

มาตรา 33) 

       กรณีผูรับมอบอํานาจใหดําเนินคดีแทนตัวความนาจะเรียงคําฟอง หรือคําฟอง

อุทธรณ หรือคําฟอง ฎีกาในนามตนเองได (ฎีกาท่ี 502/2523) แตมีฎีกา ท่ี 

3588/2564 วินิจฉัยไปอีกทางหน่ึง 

        หากผูเรียงไมไดรับมอบอํานาจจากตัวความ แมจะเปนจําเลยรวมกันหรือโจทก

รวมดวยกันก็เรียงคําฟอง คําฟองอุทธรณ คําฟองฎีกา แทนกันไมได เพราะมิใช

ทนายความ หรือผูท่ีตัวความมอบหมาย (ฎีกา 4311/2557) หรือเปนผูตองขังดวยกัน

ท่ีไมใชทนายความเปนผูเรียง (ฎีกาท่ี 1552/2566) เหลาน้ี ศาลมีอํานาจสั่งใหแกไขได 

        กรณีตั๋วทนายหมดอายุ ตอนย่ืนฟองถือวาฟองไมมีผูเรียง แตภายหลังไดตออายุ

ต๋ัวแลว นับไดวาเปนการแกไขขอบกพรองแลว (ฎีกาท่ี 12343/2556)
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        ขอจบการบรรยายครัง้ที่ 1 

     แตเพียงเทานี้
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          เมื่อโจทกไดย่ืนคําฟองแลวหากมีขอบกพรองเกี่ยวกับคําฟองเกิดข้ึนหรือ

เพิ่งปรากฏขอผิดพลาดในระหวางพิจารณาคดีโจทกยอมย่ืนคํารองขอแกไขเพิ่มเติม

คําฟองได ภายใตหลักเกณฑตาม ป.วิ.อ. มาตรา 163 วรรคแรก และมาตรา 164 

สวนจําเลยมีสิทธิย่ืนคําใหการตอสูคดีอยางไรก็ได แมคําใหการของจําเลยจะปฏิเสธ

ลอย ๆ จําเลยก็ยอมมีอํานาจนําพยานหลักฐานเขาสืบหักลางพยานโจทกไดท้ังสิ้น 

(ฎีกาท่ี 8314/2549) แตเมื่อย่ืนคําใหการอยางไรแลวหากตองการแกไขคําใหการ

ก็ตองอยูในบังคับของ ป.วิ.อ. มาตรา 163 วรรคสอง

91

     1. การแกไขหรือเพิ่มเติมคําฟอง 

        ดังท่ีกลาวมาแลวในเบ้ืองตนวา การแกไขหรือเพิ่มเติมคําฟอง ตองพิจารณาตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา 163 และมาตรา 164 กลาวคือ ตองมีเหตุอันสมควร และย่ืนกอนศาล

ช้ันตนมีคําพิพากษา (มาตรา 163 ตอนตน) และไมทําใหจําเลยเสียเปรียบในการตอสูคดี

ดวย ท้ังจําเลยตองไมหลงตอสู (มาตรา 164)  หากศาลเห็นควรอนุญาตหรือจะสั่งให

ไตสวนมูลฟองกอนก็ได และเมื่อศาลอนุญาตแลวตองสงสําเนาแกฟองหรือเพิ่มเติมฟอง

เพื่อใหจําเลยคัดคานหรือตอสูเพิ่มเติม (มาตรา 163 ตอนทาย)

92
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        โดยหลัก โจทกจะขอแกรายการในคําฟองใด ๆ ก็ได ต้ังแต มาตรา 158 (1) – (7) เชน 

-  แกไขฐานความผิด คือ แกไขขอหาหนาฟอง 158 (2) ใหตรงกับความผิดที่บรรยายมา

ในฟอง สวนเพ่ิมเติมฐานความผิด คือ เพิ่มขอหาหนาฟอง 158 (2) ใหครบถวนกับความผิดที่

บรรยายมาในฟอง 

- แกไขรายละเอียดท่ีตองแถลงมาในฟอง คือ แกไขรายละเอียดตาง ๆ ในรายการต้ังแต 

มาตรา 158 (1) – (7) นอกเหนือจาก (2) ที่บรรยายผิดพลาดคลาดเคลื่อนใหถูกตอง สวนการ

เพ่ิมเติมรายละเอียดซึ่งไมไดกลาวไว คือ การเพิ่มเติมรายละเอียดในรายการ มาตรา 158

(1)–(7) นอกเหนือจาก (2) ที่ยังไมไดบรรยายหรือตกเติมใหครบถวนสมบูรณ เชน บรรยาย

ฟองครบองคประกอบความผิดมาแลว แตไมไดอางมาตรา เชนน้ี โจทกขอแกไขเพิ่มมาตราให

ครบถวนได (ฎีกาที่ 6996/2551)

     เหลาน้ี ลวนแลวแตถือวา เปนการแกไขเล็กนอยและไมทําใหจําเลยเสียเปรียบทั้งสิ้น
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       มีขอยกเวนท่ีโจทกจะขอแกไขไมไดเลย ไมวาในชั้นใด ๆ คือ การที่ฟองบรรยายบกพรองใน

สวนการกระทําทั้งหลายที่อางวาจําเลยกระทําความผิด (มาตรา 158 (5)) หรือขอเท็จจริงอันเปน

สวนองคประกอบความผิด น่ันเอง ศาลฎีกาวางหลักอยางเครงครัดวา หากโจทกบรรยายฟองขาด

องคประกอบความผิดไมวาในช้ันใด ศาลไมอาจสั่งใหโจทกแกไขไดเลย (ป.วิ.อ. มาตรา 161) และ

โจทกก็ไมอาจขอแกไข (ป.วิ.อ. มาตรา 163 วรรคแรก, 164) ศาลตองยกฟองโดยไมจําตองไตสวน

มูลฟองกอน (ฎีกาที่ 1486/2530) 

         รวมถึงการบรรยายฟองท่ีไมเปนความผิดในตัวดวย จะขอแกไขใหกลายเปนฟองที่สมบูรณ

ไมได (ฎีกาที่ 1459/2524) 

         เหลาน้ี ศาลถือวาเปนการแกไขคําฟองที่ไมสมบูรณมาแตตนซึ่งไมอาจกระทําได (ฎีกาที่ 

1062/2504) และเปนการแกไขที่ทําใหจําเลยเสียเปรียบ (ฎีกาที่ 7332/2562) แมศาลจะ

อนุญาตไปโดยผิดหลงก็ไมอาจทําใหกลับกลายมาเปนคําฟองที่ชอบดวยกฎหมายได (ฎีกาที่

2006/2541, 12777/2556)
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       หากบรรยายถอยคําครบองคประกอบความผิดตามกฎหมายแลว หาก

ตองการแกไขเพ่ิมถอยคําหรือขอความในการบรรยายขอเท็จจริงเกี่ยวกับ

องคประกอบความผิดใหชัดเจนมากย่ิงข้ึนก็ยอมทําได (ฎีกาที่ 3336/2566)

       ท้ังนี้ รายละเอียดของมาตรา 158 (5) ในสวนอื่น ๆ โจทกยังสามารถ

ขอแกไขใหถูกตองได ไมวาจะเปน เวลาและสถานที่กระทําความผิด (ฎีกาที่ 

222/2530 (ป), 1860/2552) หรือบุคคลและสิ่งของที่เกี่ยวของ
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           คําพิพากษาฎีกาท่ี 7332/2562 บทบัญญัติของกฎหมายที่โจทกฟอง

ขอใหลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177 นอกจากจะมี

องคประกอบความผิดวา "ผูใดเบิกความอันเปนเท็จในการพิจารณาคดีตอศาล" 

แลว ยังกําหนดองคประกอบความผิดดวยวา "ความผิดนั้นเปนขอสําคัญในคดี" 

แตคําบรรยายฟองโจทกเพียงแตบรรยายวา จําเลยไดเบิกความเท็จและขอความที่

จําเลยไดเบิกความกับขอความจริง แมจะเขาใจไดวาคดีที่จําเลยเบิกความได

กระทําในการพิจารณาคดีอาญา และโจทกไดกลาวมาในฟองวาขอความที่จําเลย

เบิกความเปนขอสําคัญในคดีก็ตาม แตโจทกไมไดบรรยายใหแจงชัดในฟองวา 

คดีอาญาที่จําเลยไดเบิกความนั้นมีขอหาความผิดตามกฎหมายบทใด ประเด็นอัน

เปนขอสําคัญในคดีมีวาอยางไร และคําเบิกความของจําเลยเปนขอสําคัญในคดีนั้น

อยางไร ซึ่งอาจทําใหโจทกถูกศาลพิพากษาลงโทษได
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จึงถือวาฟองโจทกมิไดบรรยายถึงการกระทําท่ีอางวาจําเลยไดกระทําผิดมาโดยครบถวน 

แมโจทกจะแนบสําเนาคําเบิกความของจําเลยและสําเนาคําพิพากษามาทายฟองซึ่งถือเปน

สวนหน่ึงของฟองก็ตาม แตเมื่อพิจารณาเอกสารเหลาน้ันประกอบแลว ก็ไมไดแสดงใหเห็น

ถึงขอสําคัญในคดีกอนแตประการใด คําฟองของโจทกยอมไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) และยังเปนฟองท่ีบรรยายไมครบองคประกอบ

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177 วรรคสอง ท่ีขอใหลงโทษจําเลยดวย 

โจทกจะขอแกไขฟองในภายหลังโดยขอบรรยายเพิ่มเติมวา คําเบิกความท่ีเปนเท็จของ

จําเลยมีประเด็นสําคัญในคดีวาอยางไร เพื่อใหฟองโจทกสมบูรณและครบองคประกอบ

ความผิด อันเปนการกระทําใหจําเลยเสียเปรียบมิได เพราะการรองขอแกไขหรือเพิ่มเติม

ฟองเกี่ยวกับฐานความผิดหรือรายละเอียดซึ่งตองแถลงหรือมิไดกลาวไวในฟองตาม ป.วิ.อ 

มาตรา 164 น้ัน ฟองโจทกตองเปนฟองท่ีถูกตองสมบูรณมาต้ังแตตน

(ต่อ)
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1.1 การขอแกไขเพิ่มเติมคําฟอง ตองมีเหตุอันสมควร

       เหตุอันสมควร นี้ไมเครงครัดมากนัก แมเปนความผิดของโจทกแตเปน

เรื่องเล็กนอยก็นับวาเปนเหตุอันสมควร เปนตนวา พิมพผิดพลาดจากรถยนต 

เปนรถจักรยานยนต ถือเปนการแกไขรายละเอียดเกี่ยวกับสิ่งของซึ่งแถลงมาใน

ฟองไมทําใหจําเลยเสียเปรียบ (ฎีกาที่ 10758/2556) พิมพเวลาผิด (ฎีกาที่ 

1010/2545) ไมไดพิมพสถานที่เกิดเหตุมาหรือพิมพตก (ฎีกาที่ 1276/2492 

(ป)) แกน้ําหนักยาเสพติดอันเปนรายละเอียดสิ่งของเพราะตรวจสอบผิดพลาด 

(ฎีกาที่ 4220/2542) แกไขรายละเอียดการมอบอํานาจใหดําเนินคดีของ

อัยการสูงสุด (ฎีกาที่ 5234-5238/2566)
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       กรณีฟองคดีอาญาที่ไมไดมีคําขอสวนแพงมาดวยตั้งแตเริ่มตนฟองคดี 

กรณีท่ีราษฎรเปนโจทกฟองคดีอาญาเองแตไมไดมีคําฟองสวนแพงมาทายฟองดวย

ต้ังแตฟองคดี ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 40 เชนน้ี ภายหลังศาลช้ันตนไตสวนมูลฟองและ

มีคําสั่งประทับรับฟอง จะมาขอแกไขเพิ่มเติมคําขอทายในสวนแพงใหสมบูรณข้ึน

ไมได เพราะเปนกรณีท่ีฟองในสวนแพงไมสมบูรณมาต้ังแตตนแลว เมื่อโจทกฟอง

จําเลยเฉพาะคดีอาญาแลวตอมาไดย่ืนคํารองขอเพิ่มเติมฟองขอใหจําเลยรับผิด

ในทางแพง จึงถือไดวาเปนการกลาวอางความรับผิดทางแพงของจําเลยข้ึนมาใหม 

ซึ่งโจทกจะมาขอเพิ่มเติมฟองเชนน้ีไมได (ฎีกาท่ี 11066/2558, 4081/2564) 
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      คําพิพากษาฎีกาที่ 4081/2564 ขณะท่ีโจทกย่ืนฟองคดีน้ี โจทกย่ืนฟอง

เฉพาะคดีอาญาขอใหลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 

เทาน้ัน เมื่อศาลช้ันตนไตสวนมูลฟองแลวเห็นวาคดีมีมูลจึงประทับฟองของโจทกไว

พิจารณา หลังจากน้ันศาลช้ันตนอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟง จําเลยใหการ

ปฏิเสธ ในวันนัดสืบพยานโจทกและพยานจําเลย โจทกย่ืนคํารองขอเพิ่มเติมฟองใน

สวนคําขอทายฟองวา ขอใหจําเลยสงมอบรถยนตย่ีหอโฟลคสวาเกน สีดํา คืนใน

สภาพเรียบรอยใชการไดดี อันเปนการเพิ่มเติมฟองใหจําเลยรับผิดคดีในสวนแพง 

ซึ่งคดีแพงท่ีเกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาน้ัน หมายถึง คดีท่ีการกระทําผิดอาญาน้ัน

กอใหเกิดสิทธิเรียกรองทางแพงติดตามมาดวย เมื่อศาลช้ันตนไตสวนมูลฟองคดี

สวนอาญาแลวมีคําสั่งใหประทับฟองและหมายเรียกจําเลยแกคดี
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        ยอมเปนการสั่งรับฟองคดีสวนอาญาและคําฟองคดีสวนแพงดวย โดยไมจําตอง

สั่งรับฟองคดีสวนแพงอีก ดังน้ี ในการฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาโจทกจึง

ตองฟองคดแีพงมาพรอมกับคดีอาญาตั้งแตแรก แตคดีน้ีโจทกย่ืนฟองเฉพาะคดีในสวน

อาญา จนศาลช้ันตนมีคําสั่งประทับฟองและจําเลยใหการตอสูคดีแลว โจทกจึงมาย่ืนคํา

รองขอเพิ่มเติมฟองใหจําเลยรับผิดในคดีสวนแพง ซึ่งการขอเพิ่มเติมฟองตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 164 ประกอบ พ.ร.บ. จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 

พ.ศ. 2499 มาตรา 4 น้ัน ฟองเดิมจะตองสมบูรณอยูแลว เมื่อโจทกฟองจําเลยเฉพาะ

คดีอาญาแลวตอมาไดย่ืนคํารองขอเพิ่มเติมฟองขอใหจําเลยรับผิดในทางแพง จึงถือไดวา

เปนการกลาวอางความรับผิดทางแพงของจําเลยข้ึนมาใหม ซึ่งโจทกจะมาขอเพิ่มเติม

ฟองเชนน้ีไมได ท่ีศาลช้ันตนมีคําสั่งอนุญาตใหโจทกเพิ่มเติมฟองจึงเปนการดําเนิน

กระบวนพิจารณาท่ีไมชอบ

(ต่อ)
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        แตกตางจากกรณีพนักงานอัยการฟองคดีอาญาที่ไมไดมีคําขอสวนแพง

ใหจําเลยคืนหรือชดใชราคาทรัพยแกผู เสียหายมาแตตน ตามมาตรา 43 

พนักงานอัยการสามารถแกไขกอนศาลมีคําพิพากษาได ตามมาตรา 44 เปน

เรื่องที่กฎหมายกําหนดอํานาจใหกระทําไดไวโดยเฉพาะแลว ไมทําใหจําเลย

เสียเปรียบ (ฎีกาที่ 3224/2524) 

      เชนเดียวกับกรณีผูเสียหายย่ืนคํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหม

ทดแทนในสวนแพงในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก ตามมาตรา 44/1 

ผูเสียหายยอมย่ืนภายหลังฟองคดีอาญาได 
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        การเพิ่มตัวจําเลยเขามาในคดี เมื่อโจทกบรรยายฟองขอใหลงโทษจําเลยคนหน่ึง 

ในความผิดฐานหน่ึงแลว โจทกจะขอแกไขเพิ่มเติมฟองขอใหเพิ่มจําเลยอีกคนหน่ึง

ตางหากจากจําเลยเดิมในความผิดคนละฐาน และเขามาในคดีเดิมไมได ถือวาไมมีเหตุ

อันสมควร (ฎีกาท่ี 115/2511) แมจะเปนตัวการรวมกันก็ตามหากตองการใหการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปโดยสะดวกตองขอใหรวมพิจารณาคดีเขาดวยกัน เทาน้ัน 

          ฟองจําเลยผิดตัวแลว จะขอแกไขฟองเปลี่ยนตัวจําเลยใหถูกตองไมได เพราะ

เปนฟองท่ีไมสมบูรณมาแตตน แตหากโจทกฟองจําเลยถูกตัวแลว เพียงแตบรรยายช่ือ

คลาดเคลื่อนไปเพราะความบกพรองในการตรวจดูขอมูลทะเบียนราษฎร เชนน้ี ไมใช

เร่ืองของการฟองผิดตัว โจทกขอแกไขช่ือจําเลยใหตรงกับความเปนจริงได (ฎีกาท่ี 

3694/2563)

          

104

    การบรรยายฟองในความผิดฐานหนึ่งจะขอแกไขฟองโดยบรรยายเปนความผิดอีก

ฐานหนึ่งไมได ถือวาไมมีเหตุอันสมควร แตการแกไขฟองใหตรงกับผลแหงการกระทําท่ี

เกิดข้ึนภายหลังย่ืนฟองเชนน้ีทําได เพราะถือวาเหตุแหงการแกไขเพิ่งปรากฏภายหลัง

เปนเหตุอันสมควร และไมทําใหจําเลยเสียเปรียบ เชน

- เดิมย่ืนฟองความผิดฐานประมาทเปนเหตุใหไดรับอันตรายสาหัส (ป.อ.มาตรา 300) 

ภายหลังฟองคดีปรากฏวา ผูเสียหายถึงแกความตาย ขอแกไขฟองเปน ประมาทเปนเหตุ

ผูอื่นถึงแกความตาย (ป.อ.มาตรา 291)  ได (ฎีกาท่ี 1746/2534, 998/2566)

-    เดิมย่ืนฟองความผิดฐานพยายามฆา (ป.อ.มาตรา 288, 80) ภายหลังฟองคดี

ปรากฏวา ผูเสียหายถึงแกความตาย ขอแกไขฟองเปน ฆาผูอื่น (ป.อ.มาตรา 288, 80)  

ได (ฎีกาท่ี 8340/2540)
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        ขอสังเกต ในการแกไขเพิ่มเติมขอหาในระหวางพิจารณาคดีสําหรับคดีท่ีพนักงาน

อัยการฟอง ตองมีการสอบสวนมาโดยชอบในขอหาที่ขอเพิ่มเติมฟองดวย เชน 

ขอเท็จจริงในฎีกาที่ 998/2566 ก็ไดมีการสอบสวนเพิ่มโดยพนักงานสอบสวนได

ตรวจสอบการตายของผูเสียหายและแนบรายการชันสูตรท้ังบันทึกคําใหการของแพทย

เพิ่มเติมแลว ดังน้ี จึงไมจําเปนตองแจงขอหาเพิ่มเติมเพราะเปนความผิดท่ีเกี่ยวพันกัน

กับความผิดท่ีเคยแจงขอหาไวแลว สวนในฎีกาที่ 8340/2540 พนักงานอัยการก็ได

สั่งใหพนักงานสอบสวนแจงขอหาเพิ่มเติมแกจําเลยแลวศาลจึงอนุญาตใหแกไขได 

         ท้ังน้ี เม่ือไดมีการสอบสวนเพิ่มเติมแลวศาลตองอนุญาตใหโจทกแกไข แมจะ

เปนเหตุใหศาลแขวงซึ่งพิจารณาคดีอยูน้ันตองมีคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณาหรือยกฟอง 

เพราะเกินอํานาจก็ตาม (ฎีกาท่ี 993/2527)
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        แตหากความผิดที่ขอแกไขเพิม่เตมิฟองนั้นไมไดมีการสอบสวนเพิ่มเติม ดวย

เชนน้ี ไมมีเหตุสมควรท่ีศาลจะอนุญาตใหแกไขได เชน แกจากลักทรัพย (ป.อ. มาตรา 

334) เปนปลนทรัพย (ป.อ. มาตรา 340)  หรือแกจากทํารายรางกายธรรมดา (ป.อ. 

มาตรา 295)  เปน ทํารายรางกายเปนเหตุใหไดรับอันตรายสาหัส (ป.อ. มาตรา 

297) โดยไมมีการสอบสวนเพิ่มเติมไมได (ฎีกาท่ี 750/2494, 801/2511, 

๘๓๔๐/๒๕๔๐) 

        นอกจากนี้ หากไมไดมีการสอบสวนในขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวของกับความผิดมา

กอนเลยอันเปนเร่ืองไมมีการสอบสวนหรือสอบสวนไมชอบตาม ป.วิ.อ. มาตรา 120 

ทําใหพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟองแลวจะขอแกไขฟองใหฟองท่ีไมชอบดวย

กฎหมายกลายเปนฟองโดยชอบไมได (ฎีกาท่ี 3462/2567 (ป))
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          คําพิพากษาฎีกาท่ี 3462/2567 (ป) แมการพิจารณาคดีทุจรติและประพฤติมิชอบจะใช

ระบบไตสวนซึ่งศาลมีอํานาจแสวงหาขอเท็จจริงไดเอง แตกรณียังคงตองอยูภายใตบังคับแหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งตาม ป.วิ.อ. มาตรา 120 ที่นํามาใชบังคับแกคดีน้ีดวย

ตามมาตรา 6 แหง พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจรติและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 บัญญัติวา “หามมิ

ใหอัยการย่ืนฟองคดีใดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดน้ันกอน” ดังน้ี ถาพนักงานอัยการ

ฟองคดีโดยมิไดมีการสอบสวนกอนหรอืมีการสอบสวนแลวแตการสอบสวนไมชอบ ซึ่งตองถือวาไมมี

การสอบสวนเชนกัน เมื่อการฟองไมชอบดวยกฎหมายเพราะพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟอง ศาล

จึงไมมีอํานาจสั่งใหโจทกแกฟองในสวนผูกระทําความผิดมูลฐานและพฤติการณอันเปนความผิดตอ

ตําแหนงหนาที่ราชการจากเดิม ซึ่งมีพฤติการณการกระทําความผิดที่แตกตางกัน และเพิ่งมีการ

สอบสวนเพิ่มเติมภายหลังจากโจทกฟองคดีน้ีแลวได เพราะการจะสั่งใหโจทกแกฟองตาม พ.ร.บ.

วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 15 วรรคสาม น้ัน ฟองเดิม

จะตองเปนฟองท่ีชอบดวยกฎหมายอยูแลว เพียงแตเปนกรณีที่ฟองเดิมไมสมบูรณ โดยไมได

บรรยายคําฟองใหครบถวนตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไวเทาน้ัน 

108

        ขอสังเกต เรื่องน้ีพนักงานอัยการบรรยายฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐานฟอกเงิน

ซึ่งมีมูลฐานมาจากความผิดฐานเปนเจาพนักงานยักยอกทรัพย (ป.อ. มาตรา 147) โดยบรรยาย

ขอเท็จจริงในสวนของเช็คผิดฉบับ ผิดโครงการ ผิดปงบประมาณ ซึ่งเปนเรื่องที่สืบเน่ืองจากการ

สอบสวนและรวบรวมขอมูลตามขอบกพรองดังกลาวมากอน ศาลจึงถือวาไมไดมีการแจงขอหา และ

ในสวนพฤติการณการกระทําความผิดโดยเฉพาะขอมูล หมายเลขเช็ค โครงการ งบประมาณที่

เกี่ยวกับการกระทําความผิดดังกลาวมาโดยชอบต้ังแตช้ันสอบสวนทําใหอัยการไมมีอํานาจฟอง

แตตน และไมอาจขอแกไขไดเลย
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      ขอพิจารณา ท่ีกลาวมาขางตนเปนเร่ืองการแกไขหรือเพิ่มเติมคําฟองในคดีท่ี

พนักงานอัยการเปนโจทกซึ่งตองมีการสอบสวนเพิ่มเติมมาพรอมดวย แตกตางจากการ

แกไขเพิ่มเติมคําฟองในคดีท่ีราษฎรเปนโจทก กลาวคือ หากราษฎรซึ่งเปนผูมีอํานาจ

จัดการแทน หรือผูแทนของผูเสียหายฟองจําเลยเปนคดีอาญาแลว ภายหลังผลแหงการ

กระทําของจําเลยทําใหผูเสียหายไดรับอันตรายรายแรงข้ึนกวาเดิม เชนน้ี โจทกซึ่งเปน

ราษฎรยอมขอแกไขเพิ่มเติมคําฟองใหเปนไปตามผลท่ีเกิดข้ึนภายหลังได เพราะเปนเร่ือง

ท่ีเกิดข้ึนภายหลังฟอง ถือวามีเหตุอันสมควร และไมทําใหจําเลยเสียเปรียบ โดยไมอยูใน

บังคับท่ีตองสอบสวนเพิ่มเติม ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 120 (เพราะไมใชคดีท่ีพนักงาน

อัยการฟอง) ท้ังไมตองไตสวนมูลฟองใหม เพราะไมใชการย่ืนคําฟองเร่ิมตนฟองคดี ตาม 

มาตรา 162 วรรคหน่ึง (1) (มาตรา 163 วรรคหน่ึง ไมอยูในบังคับ มาตรา 162 

วรรคหน่ึง (1)) (เนติบัณฑิตสมัยท่ี 68)
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        อน่ึง การแกไขเพ่ิมเติมฟองของโจทก หากเปนการแกไขเพิ่มเติมขอกลาวหาใหมอีกขอ

กลาวหาหน่ึงอันเปนความผิดตอสวนตัว โจทกตองฟองหรอืแกฟองเมื่อรูเรือ่งความผิดและรูตัวผูกระทาํ

ความผิดแลวไมเกิน 3 เดือนตาม ป.อ. มาตรา 96 ดวย (ฎีกาที่ 1543/2568) 

         คําพิพากษาฎีกาที่ 1543/2568 ฟองโจทกทั้งสองเดิมบรรยายวา จําเลยในฐานะผูจัดการมรดกกระทําผิด

หนาที่ดวยการเบิกถอนเงิน จากบัญชีเงินฝากที่เปดไวในนามผูจัดการมรดกเพียงรายการเดียว 2,000,000 บาท 

โอนเขาบัญชีเงินฝากสวนตัวของจําเลยโดยทุจริต แตจากการไตสวนมูลฟองไดความวาเงินจํานวนดังกลาวจําเลยเบิก

ถอนจากบัญชีเงินฝากสวนตัวธนาคาร ก. ชื่อบัญชี ม. โอนเขาบัญชีสวนตัวของจําเลยอีกบัญชีหน่ึง มิไดถอนเงินจาก

บัญชีเงินฝากในนามผูจัดการมรดกดังที่บรรยายฟอง การที่โจทกทั้งสองแกฟองโดยเพิ่มเติมจํานวนที่จําเลยถอนอีก 

4,000,000 บาท เพิ่มเติมเขามาอีกรายการหน่ึง ยอมถือไมไดวาเปนการแกไขเล็กนอยที่เกิดจากการพิมพจํานวน

เงินผิดพลาดตกหลนและถือวาเปนขอกลาวหาใหมอีกขอกลาวหาหน่ึงอันเปนความผิดตอสวนตัว ที่โจทกทั้งสองตอง

ฟองหรือแกฟองเม่ือรูเรื่องความผิดและรูตัวผูกระทําความผิดแลว แตเพิ่งมาขอแกฟองเกินกวา 3 เดือน ตาม ป.อ. 

มาตรา 96 คดีโจทกทั้งสองเก่ียวกับการกระทําความผิดของจําเลยในเงิน 4,000,000 บาท จึงขาดอายุความเปน

เหตุใหสิทธินําคดีอาญามาฟองเปนอันระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (6)
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         ขอสังเกต เร่ืองโจทกบรรยายขอเท็จจริงเฉพาะท่ีจําเลยยักยอกเงินจํานวน 

2,000,000 บาทโดยจําเลยโอนเขาบัญชีของตนเองโดยตรง แตไตสวนมูลฟองไดความ

วา จําเลยยักยอกเงินจํานวน 4,000,000 บาท โดยโอนเขาบัญชีของผูมีช่ือกอนแลวจึง

โอนมายังบัญชีจําเลยอีกตอหน่ึง (เงินคนละจํานวนกัน) แสดงวาขอเท็จจริงท่ีกลาวในฟอง

กับปรากฏในการไตสวนมูลฟองแตกตางกันในขอสาระสําคัญ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 

วรรคสอง ซึ่งนํามาใชในช้ันไตสวนมูลฟองดวยตาม ป.วิ.อ. มาตรา 171 ไมใชเร่ืองแกไข

เล็กนอยไมอาจขอแกไขเพิ่มเติมในคดีเดิมได แตแมจะฟองเปนคดีใหมก็ไมอาจกระทําได

เสียแลว เพราะลวงเลยระยะเวลาสามเดือนนับแตรูเร่ืองและรูตัวผูกระทําความผิดแลว 

ตาม ป.อ. มาตรา 96 สิทธินําคดีอาญามาฟองของจําเลยยอมระงับไป ป.วิ.อ. 

มาตรา 39 (6)
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         1.2 ไมทําใหจําเลยเสียเปรียบในการตอสูคดี 

       ไดกลาวมาแลวหากเปนรายละเอียด ตามมาตรา 158 (1) – (7) ถือเปนการแกไข

หรือเพิ่มเติมฐานความผิด หรือเปนการแกไขหรือเพิ่มเติมรายละเอียดซึ่งตองแถลงมาใน

ฟองเทาน้ัน ตามมาตรา 164 ไมถือวาทําใหจําเลยเสียเปรียบเลย ศาลอนุญาตใหแกไข

ได ยกเวนแตการแกไขในสวนการกระทําท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยกระทําความผิด 

(มาตรา 158 (5)) หรือขอเท็จจริงในสวนองคประกอบความผิดเทาน้ัน ท่ีถือวาจําเลย

เสียเปรียบเสมอแมเปนการขอแกไขในช้ันไตสวนมูลฟองก็ไมอาจทําได (ฎีกาท่ี 

503/2486)

        การขอแกไขเพิ่มเติมรายละเอียดในคาํฟองสวนอืน่ ๆ  นอกเหนือจากขอเท็จจริง

อันเปนองคประกอบของความผิด หากขอมาในช้ันไตสวนมูลฟองท่ีจําเลยยังไมมีสิทธิย่ืน

คําใหการ ยอมไมทําใหจําเลยเสียเปรียบ (ฎีกาท่ี ๒๙๐๒/๒๕๔๗)
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   1.3 จําเลยไมหลงตอสู

             จําเลยหลงตอสู หมายถึง จําเลยหยิบยกเอาขอผิดพลาดจากการบรรยายฟองของโจทกมา

เปนขอตอสูของจําเลยอยางชัดเจนตรงประเด็น และขอตอสูดังกลาวมีผลทําใหศาลยกฟองโจทกได 

เชน 

            - โจทกระบุเวลากระทําความผิดพลาดไป จําเลยตอสูอางฐานที่อยูแลว ถือวาจําเลยหลง

ตอสูศาลจะอนุญาตใหโจทกแกไขคําฟองไมได ตองยกฟอง (ฎีกาที่ 76/2501)

            - โจทกยื่นฟองโดยไมมีลายมือชื่อโจทกหรือลงลายมือชื่อไมชอบดวยกฎหมาย หาก

จําเลยยื่นคํารองขอใหศาลวินิจฉัยช้ีขาดเบื้องตนในปญหาขอกฎหมาย เพราะเหตุดังกลาว (ฎีกาที่ 

3/2492 (ป)) หรือย่ืนคําใหการตอสูไวเปนประเด็น หรือแถลงตอสูและศาลจดบันทึกไว (ฎีกาที่ 

3072/2559) ถือวาจําเลยหลงตอสูแลว ศาลตองยกฟอง (เรื่องน้ี เมื่อจําเลยหลงตอสูแลว 

ศาลนาจะไมมีอํานาจสั่งใหแกไข เพราะ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 161 อยูในบังคับ มาตรา 164 ดวย 

เทียบ ฎีกาที่ 3072/2559 )
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     แตการที่โจทกฟองบกพรองอยางหนึ่งแตจําเลยยกขอตอสูอีกอยางหนึ่งคนละ

ประเด็นกัน เชน โจทกฟองบรรยายเวลากระทําความผิดคลาดเคลื่อนไป แตจําเลยตอสู

วากระทําโดยปองกันตัว (ฎีกาท่ี 755/2594) หรือจําเลยใหการปฏิเสธลอย ๆ ไมมี

เหตุผลตอสู ชัดเจน (ฎีกา ท่ี 203/2540, ๑๐๑๐/๒๕๔๕) หรือ จําเลยใหการ

รับสารภาพ แมภายหลังใหการโจทกจะขอแกไขฟอง จําเลยก็ไมไดคัดคาน (ฎีกาท่ี 

3920/2549) 

      เหลาน้ี ไมนับวาจําเลยหลงตอสู หรือจําเลยเสียเปรียบ ศาลอนุญาตใหโจทกแกไขได
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    1.4 หากศาลอนุญาตตองสงสําเนาใหจําเลย

        ศาลอนุญาตโดยปริยายก็ได (ฎีกาท่ี 3593/2529) เมื่อศาลอนุญาตแลวตองสง

สําเนาใหจําเลย เพื่อใหจําเลยไดมีโอกาสโตแยงคัดคานตอไป 

        และเม่ือศาลอนุญาตใหแกไขเพิ่มเติมฟองแลวศาลตองพิจารณาคําฟองเดิม คํารอง

ขอแกไขเพิ่มเติมฟอง และคําฟองใหม (ถาศาลใหย่ืนใหม หรือโจทกย่ืนใหม) ประกอบกัน

ศาลจะพิจารณาเพียงฟองใหมไมได (ฎีกาท่ี 15000/2558)
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       2. การแกไขหรือเพิ่มเติมคําใหการ

          แมจําเลยจะใหการปฏิเสธอยางไรก็ได แตเมื่อย่ืนคําใหการแลวจําเลยจะขอ

แกไขคําใหการก็ตองอยูในบังคับ ป.วิ.อ. มาตรา 163 วรรคสอง คือ ตองมีเหตุ

อันสมควร และย่ืนกอนศาลมีคําพิพากษา ถาศาลอนุญาตก็ตองสงสําเนาท่ีแกไขใหโจทก

           2.1 การขอแกไขเพิ่มเติมคําใหการ ตองมีเหตุสมควร

           เหตุสมควร ในการขอแกไขคําใหการน้ีศาลพิจารณาเปนกรณี ๆ ไป โดย

พิเคราะหถึงความจําเปนของจําเลย และตองไมเปนการประวิงคดีใหชาออกไปโดย

ปราศจากเหตุอันสมควร ท้ังไมใชเปนไปตามอําเภอใจของจําเลย ดังน้ี การขอถอน

คําใหการเดิม และย่ืนคําใหการใหม อันถือเปนการแกไขคําใหการของจําเลย จําเลยตอง

บรรยายเหตุอันสมควรมาด วย มิฉะ น้ัน ศาลมีอํ านาจไมอ นุญาตได  (ฎีกา ท่ี 

9334/2552)
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        การแกไขคําใหการท่ีมีเหตุอันสมควร เชน แกไขคําใหการเพราะโจทก

แกไขคําฟอง (ฎีกาที่ 3920/2549) รายงานสืบเสาะไมเปนคุณแกจําเลย 

(ฎีกาที่ 3227/2527) 

       การแกไขคําใหการเดิม โดยมีเจตนาสอไปในทางประวิงคดี ถือเปนเหตุ

อันไมสมควร (ฎีกาท่ี 64/2559) เชน เดิมจําเลยใหการรับสารภาพ และ

โจทกไดสืบประกอบคํารับสารภาพเสร็จแลว จําเลยย่ืนคํารองขอแกไขคําใหการ

ใหมเปนปฏิเสธอางวาไมเขาใจขอกฎหมาย (ฎีกาที่ 1509/2551) หรือจําเลย

แกไขคําใหการเปนใหการปฏิเสธภายหลังจากไมสามารถชําระเงินแกผูเสียหาย

หรือโจทกได (ฎีกาที่ 18043/2555) เหลานี้ลวนแลวแตเห็นไดวาเปนการ

ประวิงคดีทั้งสิ้น
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   2.2 ยื่นกอนศาลมีคําพิพากษา

       การแกไขคําใหการมีหลักการเหมือนการแกไขคําฟอง คือ ตองย่ืนกอนศาล

ช้ันตนมีคําพิพากษา ดังน้ี หากย่ืนภายหลังกําหนดดังกลาวศาลไมอาจอนุญาตใหแกไข

คําใหการได 

        การแกไขคําใหการในช้ันอุทธรณหรือฎีกาไมอาจมีได เชนน้ี การท่ีจําเลยย่ืน

อุทธรณหรือฎีกาเปลี่ยนแปลงคําใหการเปนรับสารภาพตอศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา 

(ฎีกาท่ี 4549/2559, 3303/2560, 61/2563)  หรือจําเลยขอถอนฎีกา และให

การรับสารภาพช้ันฎีกา (ฎีกา 3558/2562) เหลาน้ี ศาลอุทธรณหรือศาลฎีกายอมไม

อาจอนุญาตไดเพราะลวงเลยระยะเวลาตามกฎหมายแลว ไมถือเปนการแกไขคําใหการ 

แตเปนอันวาจําเลยยอมรับขอเท็จจริงวากระทําความผิดตามท่ีศาลลางพิพากษามา 
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        ทํานองเดียวกับ การย่ืนอุทธรณหรือฎีกาปฏิเสธความผิด แตภายหลัง

กลับย่ืนคํารองขอถอนคําใหการเดิมจากปฏิเสธและใหการใหมเปนรับสารภาพ

ในชั้นศาลสูง ไมถือเปนการแกไขคําใหการ ไมถือเปนการเพ่ิมเติมอุทธรณหรือ

ฎีกา และไมถือเปนการถอนอุทธรณหรือฎีกา แตเปนการยอมรับขอเท็จจริงวา

กระทําความผิดตามที่ศาลลางพิพากษามา คดีไมมีประเด็นในชั้นอุทธรณหรือ

ฎีกาวาจําเลยกระทําความผิดหรือไม มีเพียงประเด็นวาสมควรลงโทษจําเลย

สถานเบาหรือไม (หากจําเลยย่ืนอุทธรณหรือฎีกาประเด็นนี้มาดวย) เทานั้น 

(ฎีกาที่ 9231/2559, 168/2561, 893/2563)

        2.3 หากศาลอนุญาตตองสงสําเนาใหโจทก

        ไมวาจําเลยจะแกไขคําใหการเปนรับสารภาพหรือปฏิเสธ ศาลตองสง

สําเนาใหโจทกเพ่ือใหโจทกเตรียมดําเนินคดีตอไปไดอยางถูกตอง
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        คําพิพากษาฎีกา ท่ี 893/2563 ฎีกาของจําเลยฉบับลงวันที่ 

19 เมษายน 2562 จําเลยอางวามิไดกระทําความผิด ขอใหยกฟองตอมา

จําเลยย่ืนฎีกาฉบับลงวันที่ 2 พฤษภาคม 2562 โดยศาลชั้นตนรับเปนคํา

แถลงการณเนื่องจากย่ืนเกินกําหนดระยะเวลาย่ืนฎีกา แตตามเนื้อหาเปนการ

ขอใหการรับสารภาพในชั้นฎีกา ซึ่งแมจําเลยไมอาจกระทําไดเพราะการแกไข

คําใหการจะตองกระทํากอนที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

163 วรรคสอง แตการที่จําเลยย่ืนคําแถลงการณโดยขอใหการรับสารภาพใน

ชั้นฎีกา ถือไดวาจําเลยยอมรับขอเท็จจริง โดยไมโตแยงขอที่ศาลอุทธรณภาค 4 

พิพากษาวาจําเลยกระทําความผิดตามฟอง จึงไมมีประเด็นตองวินิจฉัยตามฎีกา

ของจําเลยอีกตอไปวาจําเลยกระทําความผิดหรือไม
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        3. เม่ือมีการยื่นคํารองขอแกไขหรือเพิ่มเติมคําฟองหรือคําใหการนี้ ศาลตอง

พิจารณาคํารองดังกลาวกอนเสมอ ศาลจะขามข้ันตอนไปพิพากษาคดีเสียเลยไมได

      ศาลละเลยไมมีคําสั่งเกี่ยวกับคํารองขอแกไขคําฟองของโจทกกอนมีคําพิพากษา 

ถือเปนการพิจารณาท่ีผิดระเบียบ (ป.วิ.พ. มาตรา 27 ประกอบ ป.วิ.อ.มาตรา 15) หาก

ความปรากฏแกศาลสูงยอมตองยกคําพิพากษาศาลช้ันตนและยอนสํานวนมาใหศาล

ช้ันตนดําเนินกระบวนพิจารณาใหมใหถูกตองเสียกอน (ฎีกาท่ี 2008/2538)

      และหากศาลมีคําพิพากษายกฟอง โดยท่ียังมิไดพิจารณาคํารองขอแกไขเพิ่มเติม

คําฟองกอนแลว ไมถือวา ศาลไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งไดฟอง ตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา 39 (4) เลย เพราะเปนคําพิพากษาท่ีไมชอบดวยกฎหมาย โจทกฟองใหม

ได ไมเปนฟองซ้ํา (ฎีกาท่ี 5135/2554 (ป))
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       4. การขอแกไขหรือเพิ่มเติมฟองกรณีอื่น ๆ 

           4.1 การขอแกไข หรือเพิ่มเติมประเด็นในคําฟองอุทธรณหรือคํา

ฟองฎีกา ที่มีผลกระทบตอเนื้อหาอุทธรณหรือฎีกาตองกระทําภายในระยะเวลา

อุทธรณหรือฎีกา (ฎีกาที่ 1966/2515, 3620/2549)

          4.2 การขอใหเพิ่มโทษฐานไมเข็ดหลาบ (ป.อ. มาตรา 92, 93) มี

หลักเกณฑตาม ป.วิ.อ มาตรา 159 คือ ตองบรรยายมาในคําฟอง และมีคํา

ขอทายฟองมาดวย แตไม จํา เปนตองอางมาตราแหงกฎหมาย (ฎีกาที่ 

5965/2546, 6522/2560) หากโจทกบรรยายมาในคําฟอง และอาง

มาตราแหงกฎหมายมาแลว แมไมมีคําขอทายฟองศาลก็เพ่ิมโทษได (ฎีกาที่ 

2881/2564) 
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       ขอสังเกต หากโจทกไมไดบรรยายและมีคําขอมาในฟอง โจทกก็ย่ืน

คํารองขอเพิ่มเติมฟองกอนศาลช้ันตนมีคําพิพากษาได ไมตองคํานึงวาจําเลย

จะหลงตอสูหรือเสียเปรียบหรือไม เพราะ ป.วิ.อ. มาตรา 159 วรรคสอง 

กําหนดไวโดยเฉพาะใหอํานาจโจทกกระทําได

        กรณีท่ีโจทกบรรยาย และมีคําขอใหเพิ่มโทษจําเลยตามกฎหมายมาแลว 

แตไมอางเลขมาตรา ป.อ. มาตรา 92 หรือ มาตรา 93 ใหชัดเจน หากทาง

พิจารณาไดความถึงเหตุตาม มาตรา 93 ศาลตองปรับตาม มาตรา 92 

ซึ่ ง เปนคุณแกจํา เลย (ฎีกา ท่ี8499/2557) แตหาก โจทกบรรยายและ

มีคําขอใหเพิ่มโทษกึ่งหนึ่งแกจําเลย (ตาม ป.อ. มาตรา 93) ถูกตองแลว 

แมจะอางเลขมาตรา 92 ผิดพลาดไป ศาลก็เพิ่มโทษจําเลยตาม ป.อ.มาตรา 93 

ได (ฎีกาท่ี 6187/2567) 
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        คําพิพากษาฎีกาท่ี 6187/2567 โจทกบรรยายฟองในสวนท่ีขอใหเพิ่มโทษ

จําเลยท่ี 1 ไวชัดเจนแลววา กอนคดีน้ี จําเลยท่ี 1 เคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก 

แลวกลับมากระทําความผิดในคดีน้ีซึ่งเปนความผิดท่ีไดจําแนกไวในอนุมาตราเดียวกัน

ตาม ป.อ. มาตรา 93 (13) ซ้ําอีกภายในเวลาสามปนับแตวันพนโทษ และมีคําขอทาย

ฟองขอใหเพิ่มโทษจําเลยท่ี 1 กึ่งหน่ึงของโทษท่ีศาลกําหนดสําหรับความผิดในคดีน้ีดวย 

ดังน้ัน เมื่อจําเลยท่ี 1 ใหการรับสารภาพ และรับวาเปนบุคคลคนเดียวกับจําเลยในคดีท่ี

โจทกขอเพิ่มโทษ ขอเท็จจริงจึงรับฟงไดตามฟอง ศาลตองเพิ่มโทษจําเลยท่ี 1 กึ่งหน่ึง

ตาม ป.อ. มาตรา 93 (13) ตามฟอง แมโจทกมีคําขอทายฟองระบุ ป.อ. มาตรา 92 

มาก็เปนท่ีเห็นไดวาเปนเพียงการระบุเลขมาตราคลาดเคลื่อนเทาน้ัน ประการสําคัญท่ีสุด 

บทบัญญัติในเร่ืองเพิ่มโทษผูกระทําผิด ไมใชเปนมาตราในกฎหมายซึ่งบัญญัติวาการ

กระทําอยางใดเปนความผิด จึงไมอยูในบังคับ ป.วิ.อ. มาตรา 158 (6) ท่ีจําตอง

บรรยายมาในฟอง
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        กรณีโจทกขอเพิ่มโทษมาตรา 93 แตทางพิจารณาไดความเพ่ิมโทษได

เพียงมาตรา 92 ศาลเพ่ิมโทษตามมาตรา 92 ได (ฎีกาที่ 9087/2559) 

       เมื่อการเพิ่มโทษไดมี ป.วิ.อ มาตรา 159 กําหนดไวโดยเฉพาะแลวจึง

กระทําไดเสมอกอนศาลมีคําพิพากษา โดยไมอยูบังคับ มาตรา 163, 164 

ที่ตองคํานึงวาจําเลยเสียเปรียบหรือหลงตอสูหรือไม
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             4.3 การขอใหนับโทษตอ (ป.อ. มาตรา 22) การขอใหนับโทษตอน้ี ไมมี

กฎหมายกําหนดใหตองบรรยายมาในคําฟองวาคดีกอนศาลมีคําพิพากษาอยางไร (ฎีกา

ท่ี 4333/2560) ไมตองอางเลขมาตรามาทายฟอง แตตองมีคําขอมาทายฟองเพื่อท่ี

ศาลจะใชเปนเกณฑในการพิจารณาได (ฎีกาท่ี 6214/2544, 1044/2568) 

              หากไมมีคําขอมาทายฟองศาลไมอาจนับโทษตอไดเพราะเปนเร่ืองเกินคําขอ 

แมจะรวมพิจารณาคดีเขาหลายสํานวนก็ตาม (ฎีกาท่ี 2003/2547, 16151-

16152/2557) หากมิไดมีคําขอมาทายฟองโจทกก็อาจย่ืนคํารองขอใหนับโทษตอใน

ระหวางพิจารณาก็ได (ฎีกาท่ี ๔๔๖๑-๔๔๖๒/๒๕๔๔) แตตองกระทํากอนศาลช้ันตนมี

คําพิพากษา เพราะถือเปนเสมือนคํารองขอแกไขเพิ่มเติมฟอง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 163 

(ฎีกาท่ี 5244/2560, 1799/2564) จะขอใหนับโทษตอในช้ันอุทธรณหรือฎีกาไมได 

(ฎีกาท่ี ๓๖๐๘/๒๕๓๕, 3970/2561)  
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           4.4 การขอใหบวกโทษ หรือกําหนดโทษที่ยังไมไดกําหนด (ป.อ. มาตรา 58)

           การขอใหบวกโทษ หรือกําหนดโทษท่ียังไมไดกําหนดเปนดุลพินิจของศาลโดยแท

ตามกฎหมาย โจทกไมจําตองบรรยายมาในคําฟอง ไมตองมีคําขอทายฟอง ไมตองอางเลข

มาตรา (ฎีกาท่ี 3400/2541, 8914/2552) แตหากความไมปรากฏแกศาลเองโจทกมี

หนาท่ีตองนําสืบใหศาลเห็น โดยตองย่ืนคําขอในคดีหลังจะย่ืนคําขอในคดีแรกท่ีศาลรอการ

ลงโทษและคดีถึงท่ีสุดแลวไมได (ฎีกาท่ี 5073/2566) 

           ขอที่แตกตาง จากเร่ืองเพิ่มโทษ (ป.อ. มาตรา 92, 93) หรือนับโทษตอ (ป.อ. 

มาตรา 22)  คือ การบวกโทษน้ี นอกจากจะไมตองบรรยายมาในคําฟองและมีคําขอมาทาย

ฟองแลว หากความปรากฏแกศาลสูง ศาลสูงก็บวกโทษได ไมจํากัดเวลาเฉพาะกอนศาล

ช้ันตนมีคําพิพากษา เทาน้ัน (ฎีกาท่ี 2115/2547) 
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              4.5 การริบทรัพย (ป.อ. มาตรา 32, 33)

                โจทกไมจําตองบรรยายมาในคําฟอง ไมตองอางมาตรา แตตองมีคําขอทายฟอง

มาดวย (ป.อ. มาตรา 33) มิเชนน้ัน ศาลริบไมไดเพราะเกินคําขอ (ฎีกาท่ี 885/2518 (ป), 

7577/2548,8858/2559) แมกฎหมายมิไดกําหนดใหบรรยายมาในคําฟองแตการ

บรรยายมาในฟองอาจยืนยันถึงการใชทรัพยกระทําความผิดชัดเจนข้ึนได (ดูฎีกาท่ี 

719/2568 (ป) เพิ่มเติม) 

                 อน่ึงหากเปนทรัพยไดทําหรือมีไวเปนความผิดตาม ป.อ. มาตรา 32 กฎหมาย

กําหนดใหศาลริบเสียท้ังสิ้น ศาลจึงริบไดแมโจทกไมมีคําขอ (ฎีกาท่ี 1756/2560)
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          1. ป.วิ.อ. มาตรา 162 วรรคแรก กําหนดวา เมื่อคําฟองชอบดวยกฎหมายแลว 

ศาลตองไตสวนมูลฟองโจทกตอไป โดยเฉพาะในคดีที่ราษฎรเปนโจทก เพราะไมไดผานการ

สอบสวนจากหนวยงานของรัฐมากอนเลย ทั้งน้ีเพื่อเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพให

ผูถูกฟองเปนจําเลย และเปนการพิจารณาคดีวามีมูลพอที่จะวากลาวตอไปในช้ันพิจารณา

หรือไม โดยการไตสวนมูลฟองน้ีแบงออกเปน 2 กรณี คือ

          1.1 การไตสวนมูลฟองในคดีท่ีราษฎรเปนโจทก เปนบทบังคับศาลใหตองไตสวนมูล

ฟองในทุก ๆ กรณี เวนแต พนักงานอัยการไดฟองจําเลยในขอหาอยางเดียวกัน ก็ใหศาลมี

อํานาจรับฟองโจทกที่เปนราษฎรน้ีไปพรอมกับฟองของพนักงานอัยการไดเลย (ป.วิ.อ. มาตรา 

162 วรรคแรก (1))
129
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        คําวา “ขอหาเดียวกัน” หมายถึง คดีอาญาท่ีราษฎรฟองจะตองฟองจําเลยเดียวกัน 

ในขอหาหรือฐานความผิดเดียวกันดวยกับฟองของพนักงานอัยการ ดังน้ี แมการกระทํา

ความผิดเกิดจากมูลกรณีเร่ืองเดียวกัน แตราษฎรฟองผูเสียหายตางราย หรือฟองคน

เดียวกันแต ต้ังความผิดตางขอหาหรือตางฐานความผิดกับฟองของพนักงานอัยการ 

ศาลจะตองไตสวนมูลฟองในคดีท่ีราษฎรฟองจําเลยตางราย หรือขอหาหรือฐานความผิดท่ี

ตางออกไปจากฟองของพนักงานอัยการดวย เชน พนักงานอัยการฟองยักยอก แตราษฎร

ฟอง ลักทรัพย แมฟองจําเลยคนเดียวกัน แตไมใชขอหาเดียวกัน ศาลตองไตสวนมูลฟอง

        ผลของการไมไตสวนมูลฟอง ถือเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีไมชอบดวย

กฎหมาย หากความปรากฏแกศาลสูง ศาลสูงตองยกคําพิพากษาของศาลช้ันตน และยอน

สํานวนกลับมาใหศาลช้ันตนดําเนินกระบวนพิจารณาใหม (ฎีกาท่ี 477/2508)
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        หากพิจารณาตามคําฟองแลว การกระทําของจําเลยไมเปนความผิด หรือขาดอายุความ 

หรือมีเหตุอื่น ๆ  ที่สมควรยกฟองจําเลยตาม ป.วิ.อ. มาตรา 185 ศาลยอมมีอํานาจยกฟองไดทันที

โดยไมจําตองไตสวนมูลฟองกอน (ฎีกาที่ 1688/2561, 5158/2562)

1.2 คดีท่ีอัยการเปนโจทก ศาลมีอํานาจประทับรับฟองไวพิจารณาไดทันทีโดยไมจําตองไต

สวนมูลฟอง หรือศาลอาจใชดุลพินิจไตสวนมูลฟองก็ได (ป.วิ.อ. มาตรา 162 วรรคแรก (2)) 

ในทางปฏิบัติคดีที่พนักงานอัยการฟองน้ัน ศาลจะรับฟองไวโดยไมไตสวนเปนสวนมาก 

เพราะถือวาคดีไดผานการสอบสวนหรือไตสวนจากหนวยงานของรัฐมาแลวหลายช้ัน ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 120 จึงเปนคดีที่มีมูลเพียงพอวาการกระทําของจําเลยเขาขายเปนความผิดอันสมควรที่

ศาลจะรับฟองไวพิจารณาตอไปได

132

จําเลยใหการรับสารภาพในช้ันไตสวนมูลฟอง (ป.วิ.อ. มาตรา 162 วรรค

สอง) ศาลรับฟองไวพิจารณาตอไปไดทันที โดยจะดวนพิพากษาลงโทษจําเลยทันทีไมได 

แมจะเปนคดีท่ีมีอัตราโทษข้ันตํ่าไมเกิน 5 ปก็ตาม (ป.วิ.อ. มาตรา 176) เพราะยังคง

เปนช้ันของการไตสวนมูลฟองอยู ศาลจึงตองสอบถามคําใหการจําเลยในช้ันพิจารณาอีก

คร้ังตอไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 172 หากจําเลยใหการรับสารภาพอีกในช้ันน้ี จึงจะฟง

ลงโทษจําเลยได
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       2. วิธีการไตสวนมูลฟอง (ป.วิ.อ. มาตรา 165)

วิธีการไตสวนมูลฟองน้ีกฎหมายไดออกแบบข้ันตอนไวใหสอดรับกับการไตสวน

มูลฟอง 2 กรณี คือ กรณีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกและกรณีท่ีราษฎรเปนโจทก

2.1 การไตสวนมูลฟองกรณีที่อัยการเปนโจทก ป.วิ.อ. มาตรา 165 วรรค

แรก และวรรคสอง)

ดังท่ีกลาวมาแลวในคดีท่ีอัยการเปนโจทก ศาลมักไมไตสวนมูลฟอง แตจะมี

คําสั่งประทับรับฟองไวไดเลย โดยพนักงานอัยการโจทกมีหนาท่ีตองนําตัวจําเลยมา

ศาลในวันฟองดวย (ป.วิ.อ. มาตรา 141วรรคทาย) ท้ังหากศาลประสงคจะไตสวน

มูลฟองพนักงานอัยการโจทกก็มีหนาท่ีนําตัวจําเลยมาศาลอยูดี (ป.วิ.อ. มาตรา 165 

วรรคแรก)โดยหากไมมีตัวจําเลยมาศาล ศาลยอมมีคําสั่งไมประทับรับฟองไวพิจารณา 
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       กรณีของนิติบคุคล พนักงานอัยการโจทกตองนําผูแทนของนิติบุคคลมาศาล

พรอมฟองในวันฟองดวย (ฎีกาท่ี 10569/2558) หากไมอาจนําตัวมาไดตองออก

หมายจับนําตัวมา แตจะออกหมายขังไมได (ป.วิ.อ. มาตรา 7) เวนแต ผูแทนนิติบุคคล

จะมอบอํานาจใหบุคคลอื่นดําเนินคดีแทนแลว

โดยหลัก พนักงานอัยการโจทกตองนําตัวจําเลยมาศาลเสมอ แตมีขอยกเวนท่ี

พนักงานอัยการโจทกไมตองนําตัวจําเลยมาศาลในวันฟอง คือ “จําเลยอยูในอํานาจของ

ศาลแลว” โดยกรณีท่ีถือวาจําเลยอยูในอํานาจของศาลแลว จําแนกตามแนวคําพิพากษา

ฎีกาได ดังน้ี
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 2.1.1 ศาลไดรับฝากขังจําเลยไวในคดีเดียวกันกับที่โจทกฟอง 

แมภายหลังจําเลยจะหลบหนีไประหวางฝากขัง ศาลก็รับฟองโจทกไวได 

(ฎีกา 1735/2514 (ป), 717/2563) หรือแมจะฝากขังตอศาลท่ีไมมีเขต

อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีก็ตาม หากจําเลยยังไมหลบหนีก็ถือวา จําเลยอยู

ในอํานาจศาล (ฎีกาท่ี 2747/2551)

แตหากภายหลังฝากขังพนักงานอัยการไดขอใหศาลหมายปลอย

จําเลยไปแลว เชนน้ี ยังอยูในบังคับท่ีพนักงานอัยการโจทกตองนําตัวจําเลยมา

ศาลในวันฟอง (ฎีกาท่ี 1133/2593)
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       2.1.2 ศาลไดรับฝากขังจําเลยไวในคดอีื่นไมใชคดเีดยีวกับทีโ่จทกฟอง หรือ

คดีอื่นที่จําเลยถูกฟองอยูระหวางพิจารณายังไมถึงที่สุด และจําเลยไดรับการประกัน

ตัวไป โดยขณะย่ืนฟองจําเลยยังไมหลบหนีไปในคดีอื่น ถือวา จําเลยอยูในอํานาจศาล

ของคดีท่ีไดย่ืนฟองใหมดวย โจทกไมจําตองนําตัวจําเลยมาศาล (ฎีกาท่ี 1497/2496 

(ป), 6321/2544) 

หากจําเลยหลบหนีไปในระหวางปลอยช่ัวคราว แมจะเปนการหลบหนีในคดี

ของศาลเดียวกันกับท่ีโจทกฟอง แตเปนการหลบหนีไปในคดีอื่น (ไมใชคดีเร่ืองเดียวกับท่ี

โจทกฟอง) เชนน้ีไมถือวาจําเลยอยูในอํานาจศาล (ฎีกาท่ี 13849/2553)
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       คําพิพากษาฎีกาท่ี 1497/2496 (ป) ในกรณีที่ผูเสียหายเปนโจทก

ฟองจําเลยไวแลว ศาลชั้นตนอนุญาตใหจําเลยมีประกันตัวไป ตอมาอัยการจึง

มาฟองจําเลยในมูลกรณีเดียวกันอีก พึงถือวาจําเลยอยูในอํานาจของศาลที่

จะบังคับใหนายประกันสงตัวจําเลยมารับสําเนาฟองได เรื่องเชนนี้อัยการหา

จําตองนําตัวจําเลยมาพรอมกับฟองไม

138

        2.1.3 กรณีจําเลยอยูในอํานาจควบคุมของหนวยงานรัฐอื่น เชน พนักงาน

สอบสวน หรือสถานพินิจและคุมครองเด็ก ไมถือวาจําเลยอยูในอํานาจศาล ไมวาจําเลย

จะหลบหนีหรือไมก็ตาม พนักงานอัยการโจทกมีหนาท่ีตองนําตัวจําเลยมาฟอง (ฎีกาท่ี 

2747/2551) 

2.1.4 พนักงานอัยการยื่นฟองแลว ศาลสั่งใหคืนคําฟองแลวทํามาย่ืนใหม 

เชนน้ี ในการย่ืนฟองคร้ังใหมพนักงานอัยการตองนําตัวจําเลยมาศาลดวย (ฎีกาท่ี 

2756/2524)
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        ขอสังเกต กรณีท่ีถือวาจําเลยอยูในอํานาจของศาลแลว มีผลเพียงทําใหศาลมี

อํานาจรับฟองของโจทกไวพิจารณาโดยไมทําใหอายุความขาดลงเทาน้ัน แตศาลไมอาจ

พิจารณาคดีตอไปไดเพราะจะตองกระทําตอหนาจําเลย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 172 ท้ังไม

อาจใชวิธีพิจารณาคดีลับหลังตาม ป.วิ.อ. มาตรา 172 ทวิ/1 ได เพราะยังไมไดผานพน

ข้ันตอนการสอบคําใหการจําเลย เชนน้ี ศาลจึงตองออกหมายจับนําตัวจําเลยมา

พิจารณาคดีตอไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 88 เทาน้ัน

เม่ือไดตัวจําเลยมาศาลแลว หลังจากศาลประทับรับฟอง ศาลตองสงสําเนาฟอง

ใหจําเลย อานอธิบายฟองใหจําเลยฟง และถามจําเลยวากระทําความผิดหรือไม (ป.วิ.อ. 

มาตรา 172) หากศาลเห็นสมควรไตสวนมูลฟองก็ตองกระทําแบบเดียวกัน แตจําเลยไม

มีสิทธินําพยานเขาสืบ (ป.วิ.อ. มาตรา 165 วรรคแรก และวรรคสอง) แตกอนสอบถาม

คําใหการจําเลยดังกลาว ศาลตองสอบถามจําเลยเร่ืองทนายความกอน ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 173 หรือ 165/1 แลวแตกรณี
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        ท้ังเมื่ออัยการยื่นฟองจําเลยตอศาลแลว จําเลยยอมมีฐานะเปนจําเลย

ในทันทีต้ังแตย่ืนฟอง แมในชั้นตรวจคําฟองซึ่งศาลยังไมไดไตสวนมูลฟองหรือยัง

ไมไดมีคําสั่งประทับรับฟองก็ตาม (ฎีกา 1440/2493 (ป)) ผิดกับคดีที่ราษฎร

เปนโจทก ผูถูกฟองไมเปนจําเลยจนกวาศาลจะประทับฟอง
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       คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1440/2493 (ป) อัยการผูชวยก็มีอํานาจลงนามเปน

โจทกฟองคดีอาญาได เพราะอัยการผูชวยก็เปนพนักงานอัยการ จึงอาจเปนโจทก

ในคดีอาญาไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 (1) 

        ศาลช้ันตนสั่งไมประทับฟองท่ีอัยการเปนโจทก โดยเห็นวาผูลงนามเปนโจทกน้ัน

ไมมีอํานาจเปนโจทก ศาลอุทธรณยกคําสั่งศาลช้ันตน ใหศาลช้ันตนประทับฟองโจทกไว

พิจารณาตอไปน้ัน จําเลยยอมฎีกาคําพิพากษาศาลอุทธรณได เพราะคดีท่ีอัยการเปน

โจทก เมื่อย่ืนฟองก็ถือวา ผูถูกฟองตกเปนจําเลยทันที ผิดกับคดีท่ีราษฎรเปนโจทก 

ผูถูกฟองไมเปนจําเลยจนกวาศาลจะประทับฟอง
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        2.2 การไตสวนมูลฟองกรณีที่ราษฎรเปนโจทก (ป.วิ.อ. มาตรา 165 

วรรคสาม)

กรณีที่ราษฎรเปนโจทก ศาลตองไตสวนมูลฟองกอนเสมอ โดยเมื่อโจทกย่ืนฟอง

แลวโจทกมีหนาท่ีตองนําสงสําเนาคําฟองใหจําเลยครบทุกคนโดยศาลเปนผูสงและหมาย

แจงนัดให และโจทกมีหนาท่ีตองเสียคาธรรมเนียมในการเดินหมาย หากโจทกไมเสีย

คาธรรมเนียมหรือไมติดตามการสงสําเนาคําฟองและหมายแจงอาจเขาขายเปน

การท้ิงฟองได (ป.วิ.พ. มาตรา 174 ประกอบมาตรา ป.วิ.อ. มาตรา 15) 

รวมทั้งกรณีที่ศาลประทับรับฟอง และมีคําสั่งใหโจทกนําสงหมายเรียกจําเลย 

หากโจทกไมนําสงหรือไมชําระคาธรรมเนียมก็ได ช่ือวา ท้ิงฟอง เชนกัน (ฎีกา ท่ี 

1262/2526)
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                เม่ือศาลนัดไตสวนมูลฟองแลว โจทกตองมาศาลทุกนัด มิเชนน้ัน 

ศาลอาจยกฟองเพราะโจทกไมมาตามกําหนดนัดได เวนแต โจทกไมมีหนาท่ีตอศาลแลว

การไตสวนมูลฟองในคดีที่ราษฎรเปนโจทกนี้ กระทําลับหลังจําเลยได 

(ป.วิ.อ. มาตรา 165 วรรคสาม) จําเลยจะมาฟงการไตสวนมูลฟองหรือไมก็ได  (ศาลจะ

ออกหมายแจงนัดใหจําเลยทราบ ไมใชหมายเรียก) ศาลยังไมมีอํานาจออกหมายจับ

จําเลยมาศาลในช้ันน้ี เพราะจําเลยยังไมมีฐานะเปนจําเลย 

แมจําเลยไมมาศาล จําเลยก็มีสิทธิต้ังทนายความมาซักคานพยานหลักฐาน

ของโจทก (ป.วิ.อ. มาตรา 165 วรรคสาม) หากจําเลยมาศาลอยูในบังคับท่ีศาลตอง

สอบถามจําเลยเร่ืองทนายความตาม มาตรา 165/1 
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                หามศาลสอบถามคําใหการจําเลย และจําเลยจะนําพยานเขาสืบใน

ช้ันไตสวนมูลฟองไมได ทางแกคือ จําเลยมีสิทธิย่ืนคําแถลงแสดงขอเท็จจริงและขอ

กฎหมายท่ีศาลสมควรพิจารณาวาคดีของโจทกไมมีมูลอยางไรได (ป.วิ.อ. มาตรา 

165/2) 

                  แตเอกสารประกอบการซักคานท่ีฝายโจทกเบิกความรับรองทั้งหมด

หรือบางสวน และฝายจําเลยอางสงตอศาลน้ัน ไมใชการสืบพยานจําเลย ศาลรับฟงได 

(เทียบ ฎีกาท่ี 4512/2531, 6638/2559) 

                 และจําเลยมีสิทธิขอศาลออกหมายเรียกเอกสารท่ีประสงคจะถามคานได 

(ฎีกาท่ี 8379/2557) 

                 หากฝายโจทกไมรับรองศาลจะรับฟงไมได เพราะถือวาจําเลยนําพยาน

เขาสืบ (เทียบ ฎีกาท่ี 6557/2539)
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                ขอสําคัญ กอนท่ีศาลจะมีคําสั่งประทับรับฟองโจทกไวพิจารณา จําเลยยังไมมี

ฐานะเปนจําเลยตามกฎหมาย(ป.วิ.อ. มาตรา 165 วรรคสามตอนทาย) จําเลยจึงไมมีสิทธิ

โตแยง หรือไมมีสิทธิอุทธรณหรือฎีกา คําพิพากษาหรือคําสั่งใด ๆ ของศาลช้ันตนที่ไดดําเนิน

กระบวนพิจารณาในช้ันไตสวนมูลฟองน้ี (ฎีกาที่ 3525/2563) ถือเปนเรื่องระหวางโจทกกับศาล 

เชน ศาลสั่งจําหนายคดีช่ัวคราวรอผลคดีอื่น (ฎีกาที่ 1621/2506 (ป), 3315/2563) 

ศาลช้ันตนยกฟองในช้ันไตสวนมูลฟอง โจทกอุทธรณ ศาลอุทธรณยกคําพิพากษาศาลช้ันตน และ

ยอนสํานวนมาใหศาลช้ันตนดําเนินกระบวนพิจารณาใหม (ฎีกาที่ 2957/2564) คําสั่งอนุญาต

ถอนฟอง (ฎีกาที่ 3819/2566) 

                เหลาน้ี จําเลยจะอุทธรณหรือฎีกาคําพิพากษาของศาลไมได เพราะยังไมมีฐานะเปน

จําเลย เมื่อจําเลยไมมีสิทธิย่ืนอุทธรณฎีกาแลวจึงพลอยไมมีอํานาจย่ืนคํารองขยายอุทธรณหรือฎีกา

ไปดวย (ฎีกาที่ 3526/2563)

146

     
              กลาวโดยงาย คือ กรณีท่ีศาลช้ันตนยกฟอง จําเลยอุทธรณหรือฎีกาไมได 

เพราะยังไมมีฐานะเปนจําเลย (ป.วิ.อ. มาตรา 165 วรรคสามตอนทาย) สวนกรณีที่

ศาลช้ันตนมีคําสั่งวาคดีมีมูล จําเลยก็อุทธรณหรือฎีกาไมได เพราะคําสั่งดังกลาวยอม

เด็ดขาด (ป.วิ.อ. มาตรา 170)
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                นอกจากนี้ ผลของการที่จําเลยไมมีฐานะเปนจําเลยในช้ันไตสวนมูล

ฟองนี้ ยังมีผลใหการดําเนินกระบวนพิจารณาของโจทกกับศาลไมผูกพันตัวจําเลยดวย 

เชน ศาลช้ันตนยกฟองในช้ันไตสวนมูลฟองเพราะโจทกไมใชผู เสียหายโดยตรง 

โจทกอุทธรณ ศาลอุทธรณพิพากษาวา โจทกเปนผูเสียหายโดยตรงโดยยอนสํานวนมาให

ศาลช้ันตนไตสวนมูลฟองตอไป ศาลช้ันตนไตสวนมูลฟอง และรับฟองจนมีคําพิพากษา 

จําเลยยอมมีสิทธิอุทธรณไดวา โจทกไมใชผูเสียหายโดยตรง เพราะขอท่ีศาลอุทธรณ

วินิจฉัยวาโจทกเปนผูเสียหายโดยตรงเปนเร่ืองในช้ันไตสวนมูลฟองไมผูกพันตัวจําเลยท่ี

ยังไมไดมีสถานะเปนจําเลยในขณะน้ัน จําเลยจึงอุทธรณประเด็นดังกลาวได ไมเปนการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา (ป.วิ.พ. มาตรา 144 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15) (ฎีกาท่ี 

6092/2559)
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              คําพิพากษาฎีกาที่ 6092/2559 การไตสวนมูลฟองเปนกระบวนไตสวน

ของศาลเพื่อวินิจฉัยถึงมูลคดีซึ่งจําเลยตองหาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (12) จึงเปนเร่ือง

ระหวางศาลกับโจทกเทาน้ัน ยังไมเกี่ยวกับจําเลย คดีน้ีเมื่อศาลอุทธรณเห็นวาโจทกเปน

ผูเสียหายโดยตรง ก็ยอมมีอํานาจท่ีจะพิจารณาตอไปวาคดีโจทกมีมูลพอท่ีศาลจะประทับ

ฟองไวพิจารณาไดหรือไม แตศาลอุทธรณกลับยกคําพิพากษาศาลช้ันตน ใหศาลช้ันตน

ดําเนินการไตสวนมูลฟองแลวมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหม แสดงวาคําวินิจฉัยของศาล

อุทธรณที่วาโจทกเปนผูเสียหายดังกลาวยังอยูในกระบวนการในช้ันไตสวนมูลฟอง 

จึงเปนเรื่องระหวางศาลกับโจทก ยังไมเกี่ยวกับจําเลยหรือมีผลผูกพันจําเลยใน

ช้ันพิจารณา ปญหาวาโจทกเปนผูเสียหายหรือไมจึงยังไมยุติ (จําเลยมีอํานาจอุทธรณ)
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          แตสําหรับในคดีสวนแพง ท่ีฟองมาพรอมกับคดีอาญาจําเลยยอมมีฐานะเปน

จําเลยต้ังแตท่ีโจทกไดย่ืนฟองแลว จําเลยจึงมีสิทธิอุทธรณหรือฎีกาในสวนแพงได (ฎีกาท่ี 

1881/2519) 

          นอกจากน้ี จะถือวาศาลรับคดีสวนแพงไวพิจารณาก็ตอเมื่อศาลมีคําสั่งประทับ

รับฟองในคดีอาญาแลว เทาน้ัน (ฎีกาท่ี 8529/2557, 2194/2557) 

         หากศาลยกฟองเพราะคดีอาญาไมมีมูลจึงตองมีคําสั่งในคดีสวนแพงตอไปดวย 

ศาลสูงจะมีคําสั่งในคดีสวนแพงแทนศาลช้ันตนไมได ตองยอนสํานวนใหศาลช้ันตน

ดําเนินการ (ฎีกาท่ี 4292/2560, 6549/2560) 

         และถาศาลช้ันตนมีอํานาจพิจารณาคดีสวนแพงตอไปมีคําพิพากษายกคําขอสวน

แพงดวยถือวาศาลไดวินิจฉัยประเด็นแหงคดีในสวนแพงแลว ไมตองคืนคาข้ึนศาล (ฎีกา

ท่ี 6927/2557)
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                3. คําสั่งของศาลในช้ันไตสวนมูลฟอง (ป.วิ.อ. มาตรา 167, 170)

                3.1 เม่ือคดีมีมูลศาลตองประทับรับฟองพิจารณา โดยคําสั่งวาคดีมีมูล

ตองแสดงขอเท็จจริง ขอกฎหมายและเหตุผลประกอบดวย (มาตรา 167 วรรคแรก 

และวรรคสอง) 

                 คําสั่งวาคดีมูลยอมเด็ดขาด (มาตรา 170 วรรคหนึ่ง) ไมวาจะเปน

คําสั่งของศาลช้ันใดก็ตาม จําเลยไมมีสิทธิอุทธรณฎีกาตอไปได แมศาลจะประทับรับฟอง

ทําใหจําเลยมีฐานะเปนจําเลยแลวก็ตาม (ฎีกาท่ี 1895/2519) และศาลสูงไมมีอํานาจ

ทบทวนขอเท็จจริงวาคดีมีมูลหรือไมเพื่อเปนเหตุยกฟองโจทก (ฎีกาท่ี 1895/2519, 

3377/2565) 
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         ถาศาลอุทธรณพิพากษาสั่งวา คดีมีมูลโดยผิดหลง เน่ืองจากคดีตองหาม

อุทธรณ เชนน้ีเปนคําพิพากษาหรือคําสั่งไมชอบดวยกฎหมาย จําเลยซึ่งมีฐานะเปน

จําเลยแลวยอมฎีกาตอไปได (ฎีกาท่ี 1974/2516)

         หรือ กรณีที่เปนไตสวนมูลฟองไมชอบดวยกฎหมาย แมศาลจะสั่งวาคดีมีมูล

แลว ก็ไมตัดอํานาจศาลท่ีจะเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 

27 (ฎีกาท่ี 1714/2567) 

        แตหากศาลยกคํารองเพิกถอนกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบ ถือเปนคําสั่ง

ระหวางพิจารณาจําเลยอุทธรณทันที ไมได (ฎีกาท่ี 12142/2558)
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           คําพิพากษาฎีกาที่ 1714/2567 คําสั่งของศาลท่ีใหคดีมีมูลยอมเด็ดขาด

ตามบทบัญญัติมาตรา 170 แหง ป.วิ.อ. ซึ่งตองหามมิใหคูความอุทธรณฎีกา หมายถึง

เฉพาะคําสั่งของศาลท่ีใหคดีมีมูลเทาน้ัน แตหากเปนการคัดคานเร่ืองผิดระเบียบ คูความ

ฝายท่ีไดรับความเสียหายอาจยกข้ึนกลาวอางได และศาลช้ันตนอาจมีคําสั่งใหเพิกถอน

กระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบน้ันได ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 27 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง

ศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ พ.ร.บ.

ใหนําวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใชบังคับในศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 มาตรา 

3 จึงไมตองหามจําเลยท่ี 1 ย่ืนคํารองขอเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบในช้ัน

ไตสวนมูลฟองแตอยางใด และไมทําใหคดีในสวนอาญาถึงท่ีสุด
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             แตผลเด็ดขาดของคําสั่งคดีมีมูล ไมตัดอํานาจศาลสูงในการพิพากษายก

ฟองคดีของโจทก เพราะเหตุตาม ป.วิ.อ. มาตรา 185 ได เพราะถือเปนปญหาเกี่ยวดวย

ความสงบเรียบรอยของประชาชน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง เชน ศาลช้ันตน

ฟงขอเท็จจริงนอกฟองนอกประเด็น (ฎีกาท่ี 8156/2540) การกระทําตามฟองไมเปน

คว า มผิ ด  (ฎี ก า ท่ี  1664/2559) ฟ อ ง โ จ ทก ไ ม ชอบด วยกฎหมา ย  (ฎี ก า ท่ี

2831/2566) โจทกไมใชผูเสียหาย (ฎีกาท่ี 5392/2564) เหลาน้ี ศาลสูงยอมยก

ฟองไดท้ังสิ้น 

              และยังมีอํานาจยกฟองโดยอาศัยเหตุดังกลาวไปถึงจําเลยอื่น ๆ ท่ีไมไดย่ืน

อุทธรณไดดวย หากเปนเหตุในลักษณะคดี ตาม ป. วิ .อ. มาตรา 213 (ฎีกา ท่ี 

1966/2548 (ป), 15508/2557)
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                แมศาลช้ันตนจะประทับรับฟองไวบางขอหา และโจทกอุทธรณบาง

ขอหาท่ียกฟอง ศาลอุทธรณเห็นวานอกจากขอหาท่ีโจทกอุทธรณการกระทําของจําเลย

ไมเปนความผิดแลว ขอหาท่ีศาลช้ันตนประทับรับฟองยังไมเปนความผิดอีกดวยศาล

อุทธรณมีคําพิพากษายกฟองไปถึงขอหาท่ีมิไดอุทธรณได เพราะเปนปญหาความสงบ

เรียบรอย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง (ฎีกาท่ี 858/2567)      
          คําพิพากษาฎีกาที่ 858/2567 แมตาม ป.วิ.อ. มาตรา 170 บัญญัติวา 

คําสั่งของศาลท่ีใหคดีมีมูลยอมเด็ดขาด ซึ่งหมายถึงคูความไมอาจอุทธรณฎีกาโตแยง

คําสั่งศาลช้ันตนท่ีใหมีมูลได แตเมื่อคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลอุทธรณ หากศาล

อุทธรณเห็นวาการกระทําของจําเลยตามทางไตสวนมูลฟองไมเปนความผิดแลว ศาล

อุทธรณมีอํานาจพิพากษายกฟองตาม ป.วิ.อ. มาตรา 185 วรรคหน่ึงได 
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              คดีน้ีศาลช้ันตนไตสวนมูลฟองแลวใหประทับฟองเฉพาะขอหารับของโจร เมื่อศาล

อุทธรณวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงตามอุทธรณโจทกในสวนความผิดขอหาลักทรัพยกับขอหาปลอม

เอกสารและใชเอกสารปลอมแลวเห็นวา ขอเท็จจริงรับฟงไมไดวาผูตายและจําเลยรวมกันลักโฉนด

ที่ดินทั้งสี่แปลง และรับฟงไมไดวามีการลักสมุดเช็คตามฟองเกิดข้ึน ซึ่งโจทกบรรยายฟองวา จําเลย

รวมหรือสนับสนุนผูตายลักทรัพยในวัตถุแหงการกระทําเดียวกัน ศาลอุทธรณจึงมีอํานาจวินิจฉัย

ปญหาขอกฎหมายในสวนความผิดขอหารับของโจรวาที่จําเลยครอบครองโฉนดที่ดินและสมุดเช็ค

ดังกลาวตอมายอมไมเปนความผิด เพราะความผิดฐานขอหารับของโจรตามฟองตองเกิดข้ึน

ภายหลังการกระทําความผิดฐานลักทรัพยแลว ปญหาขอน้ีเปนปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับความ

สงบเรียบรอยที่ศาลอุทธรณชอบที่ยกข้ึนวินิจฉัยไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ไมเปนการ

ขัดตอมาตรา 170 และไมเปนการวินิจฉัยนอกประเด็นดังที่โจทกอุทธรณคําพิพากษาศาลอุทธรณ

จึงชอบดวยกฎหมาย

(ต่อ)
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         เม่ือศาลมีคําสั่งวาคดีมีมูลแลวศาลจะออกหมายเรียก หรือออกหมายจับ

จําเลยมาดําเนินคดีก็ได (ป.วิ.อ. มาตรา 170) ท้ังน้ี ตองพิจารณาขอเท็จจริงเปนเร่ือง 

ๆ ไป หากเห็นไดแนชัดวา แมออกหมายเรียกจําเลยก็อาจหลบเลี่ยงไมมาศาลแน 

ศาลชอบท่ีจะออกหมายจับได โดยไมตองออกหมายเรียกกอน (ฎีกาท่ี 612/2526)
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                3.2 เม่ือคดีไมมีมูลศาลตองยกฟอง  (มาตรา 167 วรรคแรก) 

                 เมื่อศาลยกฟองเพราะคดีไมมีมูลแลว คําสั่งดังกลาวไมเปนท่ีสุด โจทก

อุทธรณและฎีกาตอไปได แตอยูในบังคับบทจํากัดสิทธิอุทธรณและฎีกาดวย เชน มาตรา 

193 ทวิ, 218, 219, 220 (ฎีกาท่ี 1664/2559, 7263/2560) 

                  แตจําเลยอุทธรณไมไดเลย เพราะยังไมมีฐานะเปนจําเลย (ฎีกาท่ี 

3276/2527)

                  กรณีที่โจทกอุทธรณหรือฎีกาวาคดีอาญามีมูลเพื่อใหศาลประทับรับ

ฟองนี้ เปนการอุทธรณหรือฎีกาเฉพาะปญหาคดีสวนอาญาวาคดีของโจทกหรือไม แมจะ

มีคําขอสวนแพงมาพรอมฟองดวยก็ไมตองเสียคาข้ึนศาลในช้ันอุทธรณหรือฎีกา (ฎีกาท่ี 

6549/2560)
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คําพิพากษาฎีกาที่ 6549/2560 ตามฟองคดีน้ีเปนคดีอาญาและคดีแพงที่เก่ียวเน่ืองคดีอาญา 

และศาลชั้นตนที่พิจารณาคดีเปนศาลจังหวัด จึงเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาทั้งคดีแพงและคดีอาญา ที่ศาลชั้นตน

ไตสวนมูลฟองแลวเห็นวาคดีไมมีมูลและพิพากษายกฟองน้ัน เปนการพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีสวนอาญาเทาน้ัน 

ฟองของโจทกยังคงมีคดีสวนแพงที่ตองพิจารณาส่ังตอไปวาจะรับไวพิจารณาหรือไม ทั้งน้ีตาม ป.วิ.อ. มาตรา 40 

แตศาลชั้นตนมิไดมีคําส่ังอยางใดเก่ียวกับคดีแพงดังกลาว สวนที่ศาลอุทธรณภาค 5 วินิจฉัยวา จําเลยที่ 1 ถึงที่ 3 

และที่ 5 ถึงที่ 11 ไมตองรับผิดในคดีสวนแพงน้ัน ก็เปนการที่ศาลอุทธรณภาค 5 กาวลวงไปวินิจฉัยโดยที่ศาลชั้นตน

ยังไมไดมีคําส่ังรับฟองของโจทกสําหรับจําเลยที่ 1 ถึงที่ 3 และที่ 5 ถึงที่ 11 ในคดีสวนแพงไวพิจารณา กรณีเปน

เรื่องปรากฏเหตุที่ศาลลางทั้งสองมิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติวาดวยการพิจารณาตาม ป.วิ.พ. มาตรา 243 (2) 

ประกอบมาตรา 247 (เดิม) และ ป.วิ.อ. มาตรา 40 ศาลฎีกาเห็นสมควรยอนสํานวนไปใหศาลชั้นตนพิจารณาส่ังคํา

ฟองของโจทกในคดีสวนแพงตอไป

การอุทธรณหรือฎีกาคําส่ังที่วาคดีไมมีมูลมีปญหาเฉพาะคดีสวนอาญาวามีมูลที่ศาลจะประทับ

ฟองไวหรือไมเทานั้น โจทกจึงไมตองเสียคาข้ึนศาลช้ันอุทธรณหรือฎีกาสําหรับคดีสวนแพง
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                3.3 ศาลมีอํานาจนําบทวาดวยการสอบและการพิจารณามาใชใน

ช้ันไตสวนมูลฟองดวย (มาตรา 171 วรรคแรก) เชน โจทกฟองลักทรัพย ศาลไตสวน

มูลฟองไดความวายักยอก ศาลประทับรับฟองความผิดฐานยักยอกได ตาม ป.วิ.อ. 192 

วรรคสาม ประกอบ มาตรา 171 วรรคแรก (ฎีกาท่ี 13246/2555)

                 ที่วา “เวนแตมาตรา 175” คือ ศาลมีอํานาจเรียกสํานวนสอบสวนมา

ประกอบการพิจารณาไดทันที โดยไมจําตองรอใหสืบพยานโจทกเสร็จสิ้นกอนดังเชน

ช้ันพิจารณา ไมใชศาลไมมีอํานาจเรียกสํานวนมาพิจารณาแตอยางใด (ฎีกา ท่ี 

128/2487) (ในช้ันไตสวนมูลฟองศาลไมถูกจํากัดอํานาจตาม มาตรา 175)
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                3.4 คําสั่งวาคดีมีมูล และประทับรับฟองไวพิจารณา เทาน้ัน ท่ีทําให

อายุความคดีอาญาสะดุดหยุดลง (ป.อ. มาตรา 95) โดยในระหวางฟองไตสวนมูลฟอง

น้ัน ไมวาจะเปนคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก หรือคดีท่ีราษฎรเปนโจทก ตราบใดท่ี

ศาลยังไมไดมีคําสั่งประทับรับฟอง แมโจทกจะฟองจําเลยภายในอายุความ และจําเลย

จะมาศาลดวยก็ตาม ก็ไมถือวา โจทกย่ืนฟองและไดตัวผูกระทําความผิดมาศาลแลว ตาม 

ป.อ. มาตรา 95 เพราะในช้ันไตสวนมูลฟองจําเลยยังไมอยูในอํานาจของศาลจนกวาศาล

จะมีคําสั่งประทับรับฟองของโจทกไวพิจารณา ดังน้ี จึงอาจเกิดกรณีคดีอาญาขาดอายุ

ความในระหว า ง ไตสวนมูลฟองได  (ฎีกา ท่ี  7455/2554, 353/2556, 

5650/2562) 
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             คําพิพากษาฎีกาท่ี 7455/2554 คดีโจทกขาดอายุความวันที่ 6 ธันวาคม 2549 

ดังน้ัน แมโจทกจะฟองจําเลยท้ังสองภายในกําหนดอายุความแลวก็ตาม แตโจทกจะตองไดตัว

จําเลยท้ังสองมาศาลภายในวันสุดทายของกําหนดอายุความคือ ภายในวันที่ 6 ธันวาคม 2549 

ดวย การที่จําเลยแตงต้ังทนายความเขาซักคานพยานโจทกในช้ันไตสวนมูลฟอง เปนการใชสิทธิตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา 165 วรรคทาย และจําเลยยังไมอยูในฐานะจําเลย จึงมิใชเปนการไดตัวจําเลยมาศาล

              จําเลยที่ 1 มาศาลโดยการนํามาของทนายโจทก มิใชมาศาลเพราะทราบวาถูกฟองและ

มาตามหมายเรียกโดยมีเจตนาที่จะมาใหการรับหรือปฏิเสธขอกลาวหาของโจทก จึงถือไมไดวาเปน

การไดตัวจําเลยที่ 1 มาศาล และการที่ศาลออกหมายจับจําเลยที่ 2 ก็ถือไมไดวาเปนการไดตัว

จําเลยที่ 2 มาศาลแลวเชนกันเพราะมิฉะน้ันจะมีผลทําใหอายุความในคดีที่ราษฎรเปนโจทกฟองคดี

เอง ขยายออกไปยาวนานกวาคดีที่ราษฎรรองทุกขตอพนักงานสอบสวน
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             คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 353/2556 ความผิดตาม ป.อ. มาตรา 157 มีระวางโทษ

จําคุกต้ังแตหน่ึงปถึงสิบป โจทกจึงตองฟองและไดตัวผูกระทําผิดมายังศาลภายใน 15 ปนับแตวัน

กระทําความผิด คดีน้ีโจทกฟองวาจําเลยทั้งสองรวมกันกระทําความผิดระหวางวันที่ 24 ตุลาคม 

2537 ถึงวันที่ 16 พฤศจิกายน 2537 แมโจทกฟองจําเลยทั้งสองเมื่อวันที่ 27 ตุลาคม 2552 

ภายในอายุความ 15 ป นับแตวันกระทําความผิด แตการที่ศาลช้ันตนตองทําการไตสวนมูลฟองของ

โจทกตอไประหวางน้ันจะถือวาไดตัวจําเลยทั้งสองมาศาล และจําเลยทั้งสองอยูในอํานาจศาลไมได 

อายุความจึงยังไมหยุดนับ เมื่อปรากฏวาขณะที่ศาลช้ันตนทําการไตสวนมูลฟองในวันที่ 18 

มกราคม 2553 น้ันเปนเวลาเกิน 15 ป นับแตวันที่กลาวหาวาจําเลยทั้งสองรวมกันกระทําความผดิ

ตามฟอง คดีโจทกสําหรับความผิดตาม ป.อ. มาตรา 157 ยอมขาดอายุความ
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           ในช้ันไตสวนมูลฟองจําเลยทั้งสองยังไมอยูในอํานาจของศาลจนกวาศาลจะมี

คําสั่งประทับรับฟองโจทกไวพิจารณา การท่ีศาลหมายแจงวันนัดไตสวนมูลฟองให

จําเลยท้ังสองทราบ จําเลยท้ังสองมีสิทธิไมมาศาลในวันนัดได เพราะหมายเรียกดังกลาว

เปนเพียงแจงใหจําเลยท้ังสองทราบวันนัดไตสวนมูลฟองเทาน้ัน การท่ีจําเลยท้ังสองมาฟง

การพิจารณาของศาลในช้ันไตสวนมูลฟองยังไมถือวาจําเลยท้ังสองอยูในอํานาจศาล ถือ

ไมไดวาโจทกฟองและไดตัวผูกระทําผิดมายังศาลตาม ป.อ. มาตรา 95 (2) และจะนํา

บทบัญญัติทางแพงเร่ืองอายุความสะดุดหยุดลงเมื่อฟองคดีมาใชบังคับไมไดเพราะ ป.อ. 

มาตรา 95 บัญญัติเร่ืองอายุความไวโดยเฉพาะแลว

(ต่อ)
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                ขอสังเกต หากจําเลยอยูในอํานาจศาลแลว เชน ในคดีท่ีอัยการเปนโจทก

ศาลมีคําสั่งขังจําเลยไวในวันย่ืนฟอง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 88 นาจะถือไดวาจําเลยอยูใน

อํานาจศาลแลว แมอยูในระหวางไตสวนมูลฟองก็ตาม
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        ขอจบการบรรยายครัง้ที่ 2 

     แตเพียงเทานี้
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          1. ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๑/๑ วรรคหนึ่ง ในคดีราษฎรเปนโจทก หากความ

ปรากฏตอศาลเองหรือมีพยานหลักฐานท่ีศาลเรียกมาวาโจทกฟองคดีโดยไมสุจริต

หรือโดยบิดเบือนขอเท็จจริง เพื่อกลั่นแกลงหรือเอาเปรียบจําเลยหรือโดยมุงหวังผล

อยางอื่นย่ิงกวาประโยชนท่ีพึงไดโดยชอบ ใหศาลยกฟอง และหามมิใหโจทกย่ืนฟอง

ในเร่ืองเดียวกันน้ันอีก 
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     มาตรา 161/1 นี้ ไดถูกแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 34) พ.ศ 2562 ซึ่งใชบังคับเมื่อวันท่ี 21 

มีนาคม 2562 เปนตนไป มีวัตถุประสงคเพื่อใหการใชสิทธิในทางอาญาของราษฎรเปนไป

โดยสุจริตตามครรลองของกฎหมาย โดยหากปรากฏวามีการฟองคดีโดยไมสุจริตหรือโดย

บิดเบือนขอเท็จจริงเพื่อกลั่นแกลงหรือเอาเปรียบจําเลย หรือฟองคดีโดยมุงหวังผลอยางอื่น

ย่ิงกวาประโยชนท่ีพึงไดตามปกติธรรมดา อันเปนการสรางความเดือดรอนแกผูท่ีถูก

ฟองรองและบุคคลอื่นท่ีเกี่ยวของใหศาลมีอํานาจยกฟองไดทันทีโดยไมจําตองพิจารณาคดี

ตอไปเลย
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        ท่ีวา “คดีท่ีราษฎรเปนโจทก” หมายถึง คดีที่ราษฎรย่ืนฟองจําเลยดวยตนเองโดยตรง

เทาน้ัน หากเปนคดีที่อัยการเปนโจทก โดยราษฎรขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการ 

เชนน้ีไมใชคดีที่ราษฎรเปนโจทก จึงไมอยูในบังคับ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๑/๑

       การฟองคดีโดยไมสุจริต หมายถึง การฟองคดีที่มีเจตนาแอบแฝงเพื่อวัตถุประสงคอื่น

นอกเหนือจากการนําผูกระทําผิดมาลงโทษตามกฎหมายหรือมุงหวังผลอยางอื่นย่ิงกวา

ประโยชนที่พึงไดตามปกติธรรมดา เชน เหตุแหงการกระทําความผิดเกิดข้ึนหลายทองที่แต

โจทกเลือกฟองยังศาลที่หางไกลทั้งโจทกและจําเลยเพื่อเพิ่มความลําบากในการเดินทางมาตอสู

คดีของจําเลย เปนตน ซึ่ ง เรื่องดังกลาวกอนแกไขกฎหมายเปนเรื่องที่ทําได  ( ฎีกาที่ 

2360/2523, 319/2560)
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       การบิดเบือนขอเท็จจริง คือ การบิดเบือนขอเท็จจริงที่เกิดมีข้ึนอยูแลวใหเปลี่ยนแปลงไปจาก

เดิมในทางที่เปนผลรายแกจําเลยมากกวาความยุติธรรมที่ควรไดรับตามกฎหมาย เชน โจทกเห็นชัดวา

จําเลยคนเดียวมาลักทรัพยโจทกไปในเวลากลางวัน แตโจทกกลับฟองวาจําเลยกับพวกมาลักทรัพย

โจทกในเวลากลางคืน โดยบิดเบือนความจริงเพื่อหวังกลัน่แกลงจาํเลย เปนตน แตการที่โจทกบรรยาย

ฟองมาเพียงบางสวนเทาที่ตนเองรับรูและเขาใจแมจะผิดไปจากความจริงบางเชนน้ีไมใชเรื่องบิดเบือน

ขอเท็จจริง 

          หากเปนการตีความขอกฎหมายไมสัมพันธถูกตองกับขอเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นอยูแลว เชนน้ี

เปนเรื่องตีความขอกฎหมายไมใชบิดเบือนขอเท็จจริงในกรณีน้ี เชน จําเลยเขาไปในบานโจทกแลวเอา

ทรัพยโจทกไปโดยทุจริต โจทกบรรยายฟองดวยขอเท็จจรงิดังกลาวและขอใหลงโทษจําเลยในความผิด

ฐานยักยอก 
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       ผลของการที่ศาลยกฟองเพราะการฟองคดีโดยไมสุจริต หรือการบิดเบือนขอเท็จจริง คือ “หามมิใหโจทก

ย่ืนฟองในเร่ืองเดียวกัน” ในขอที่วา “เร่ืองเดียวกัน” หมายถึง เม่ือศาลยกฟองโดยเหตุที่โจทกฟองคดีไมสุจริตหรือ

บิดเบือนขอเท็จจริงหามโจทกนํามูลคดีที่มีฐานขอเท็จจริงเดียวกันเก่ียวกับการกระทําของจําเลยมาฟองจําเลยเปนคดี

ใหมอีก แมจะเปล่ียนขอหาหรือฐานความผิดแตกตางเดิม หรือเพิ่มขอหาใหมก็ไมได เชน จําเลยเขาไปในบานโจทก

เพื่อลักทรัพยในเคหสถาน โจทกจึงฟองจําเลยขอหาลักทรัพยในเคหสถาน (ป.อ. มาตรา 335 (8)) ศาลยกฟอง

เพราะโจทกฟองคดีไมสุจริตตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๑/๑  โจทกจะนํามูลคดีเดียวกันมาฟองจําเลยในขอหายักยอก 

(ป.อ. มาตรา 352) และขอหาบุกรุกมิได (ป.อ. มาตรา 364) ไมได เพราะสําหรับขอหาลักทรัพยน้ันถือเปน

ขอเท็จจริงเดียวกันกับขอหายักยอกที่ศาลยกฟองไปกอนแลว สวนขอหาบุกรุกก็เปนการกระทํากรรมที่เก่ียวเน่ืองกับ

ความผิดฐานยักยอกที่ศาลยกฟองไปเชนกัน 

          รวมทั้งตองหามมิใหขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการ ภายหลังศาลยกฟองเพราะเหตุตามมาตรา 

161/1 ดวย เพราะผลของการเขาเปนโจทกรวมเสมือนเปนโจทกฟองคดีอาญาน่ันเอง แปลความทํานองเดียวกับ

เรื่องถอนฟองเด็ดขาด ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 36 (เทียบฎีกาที่ 7789/2538) ตองรอดูแนวทางตามคําพิพากษาฎีกา

ตอไป
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173

        แมตองหามมิใหโจทกฟองใหมในเร่ืองเดียว แตก็ไมหามโจทกอุทธรณ

หรือฎีกาในคดีที่ศาลยกฟองตอไป และไมหามโจทกที่จะรองทุกข หรือกลาวโทษ

ตามกฎหมายเพ่ือใหพนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดีแทน 

174

               2. การฟองคดีโดยไมสุจริตตามวรรคหนึ่งใหหมายความรวมถึงการที่โจทก

จงใจฝาฝนคําสั่งหรือคําพิพากษาของศาลในคดีอาญาอื่นซ่ึงถึงที่สุดแลวโดยปราศจาก

เหตุผลอันสมควรดวย (ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๑/๑ วรรคสอง)

               มาตรา 161/1 วรรคสอง นี้เปนเรื่องขยายความของคําวา “ฟองคดีไม

สุจริต” ใหหมายความรวมถึงการท่ีโจทกจงใจฝาฝนคําสั่งหรือคําพิพากษาของศาลใน

คดีอาญาซึ่งถึงท่ีสุดแลว โดยปราศจากเหตุสมควรดวย ซึ่งเปนบทบังคับโจทกทํานองวา 

“หากโจทกจะขอบารมีศาลเปนท่ีพึ่งในการบังคับจําเลยใหไดรับโทษตามกฎหมายโจทก

จะตองยอมรับอํานาจศาลเสียกอน” 

(ต่อ)
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175

       ขอสังเกต การฟองคดีไมสุจริต ตามมาตรา 161/1 วรรคสองน้ี เปนการหามฟองเฉพาะ

คดีอาญาเทาน้ัน ไมหามฟองคดีแพง (เปนบทจํากัดสิทธิตองตีความโดยเครงครัด)

         กรณีท่ีถือวาโจทกจงใจฝาฝนคําสั่งหรือคําพิพากษาของศาลซึ่งถึงท่ีสุดแลว เชน ศาล

พิพากษาลงโทษจําคุกโจทกในคดีอาญาอื่นซึ่งถึงที่สุดแลว และโจทกอยูระหวางหลบหนีไมยอมรับโทษ

ตามคําพิพากษา เชนน้ีภายหลังโจทกจะฟองจําเลยซึ่งกระทําความผิดตอโจทกเปนคดีอาญาไมได 

โจทกตองมามอบตัวตอศาลเพื่อรับโทษตามคําพิพากษาเสียกอนจึงจะมีอํานาจฟองได (เมื่อโจทกมา

มอบตัวแลวอาจมอบอํานาจ หรือใหทนายความดําเนินคดีฟองจําเลยแทนก็ได)

          แตหากคดีอาญาที่โจทกจงใจฝาฝนคําสั่งหรือคําพิพากษาของศาล“ไมถึงที่สุด” เชน ยังอยู

ในระยะเวลาอุทธรณหรือฎีกาโจทกมาฟองจําเลยในชวงระยะเวลาน้ี ไมถือวาโจทกฟองคดีโดยไมสุจรติ 

176

       
       นอกจากนี้ การท่ีโจทกจงใจฝาฝนคําสั่งหรือคําพิพากษาของศาลซึ่งถึงท่ีสุด

แลวตองเปนไป“โดยปราศจากเหตุผลอันสมควร” หมายถึง เกิดจากความผิดหรือ

ความบกพรองของโจทกเอง แตหากมีเหตุอันสมควรโจทกก็ยังมีสิทธิฟองคดีอาญา

ได เชน มีเหตุภัยพิบัติ หรือโจทกถูกคนรายจับหนวงเหน่ียวเสรีภาพ ทําใหโจทก

ไมอาจมารับโทษตามคําพิพากษาได
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           มีขอท่ีนาพิจารณาวา กรณีท่ีโจทกหลบหนีการบังคับโทษในคดีละเมิดอํานาจศาล 

(ป.วิ.พ. มาตรา 31, 33) ซึ่งศาลพิพากษาลงโทษจําคุกแกโจทก และคําพิพากษาหรือคําสั่งของ

ศาลถึงท่ีสุดแลว หากโจทกประสงคจะฟองจําเลยเปนคดีอาญาจะถือวาโจทกใชสิทธิไมสุจริตตาม

มาตราน้ีหรือไม เห็นวา การละเมิดอํานาจศาล เปนกฎหมายที่กําหนดใหอํานาจศาลมีอํานาจพิเศษ

ในการดูแลความเรียบรอยบริเวณศาล และไตสวนลงโทษผูกระทําความผิดไดเองโดยมิไดผานรอง

ทุกข หรือกลาวโทษ และการสอบสวนอยางคดีอาญาปกติ แมโทษของการละเมิดอํานาจศาลจะมโีทษ

ทางอาญาอันไดแกการปรับไมเกิน 500 บาท หรือจําคุกไมเกิน 6 เดือน แตก็ไมอาจถือไดวาการ

พิจารณาคดีละเมิดอํานาจศาลเปนคดีอาญาโดยแท ทั้งแมศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหลงโทษ

ผูถูกกลาวหาในคดีละเมิดอํานาจศาล ก็ไมตองหามพนักงานอัยการนํามูลกรณีเดียวกันมาฟองเปน

คดีอาญาอีก (เทียบฎีกาที่ 2302/2522, 3395/2566) ดังน้ี จึงนาจะถือวาคดีละเมิดอํานาจศาล

มิใช “คดีอาญาอ่ืน” ตามมาตรา 161/1 วรรคสอง โจทกจึงฟองจําเลยเปนคดีอาญาได แมโจทกจะ

หลบหนีการบังคับโทษในคดีละเมิดอํานาจศาลก็ตาม ทั้งน้ี คงตองรอคําพิพากษาที่ชัดเจนในประเด็น

น้ีตอไป

178

           คําพิพากษาฎีกาท่ี 3395/2566 ความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลตาม ป.วิ.พ. มาตรา 

31 (1), 33 กฎหมายดังกลาวใหศาลมีอํานาจพิเศษในการสั่งลงโทษจําเลยไดโดยไมตองมีผูใดรองขอ

หรือเปนโจทกฟอง สวนความผิดของจําเลยคดีน้ีเปนเรื่องปลอมเอกสารและใชเอกสารปลอมโดย

พนักงานอัยการเปนโจทก จึงเปนคนละเรื่องคนละประเด็นกับความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล ดังน้ัน 

แมศาลช้ันตนมีคําสั่งลงโทษจําคุกจําเลยและคดีถึงที่สุดแลว สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกคดีน้ี

ยอมไมระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (4)
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          พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(ฉบับท่ี 33)  พ.ศ 2562  ซึ่งใชบังคับเมื่อวันท่ี 20 กุมภาพันธ 2562 เปนตนไป 

ไดเพิ่มเติมบทบัญญัติตามมาตรา 165/1 และมาตรา 165/2 เพราะบทบัญญัติ

ของกฎหมายเกี่ยวกับการไตสวนมูลฟอง (เดิมกอนแกไข) ไมเอื้อตอการคุมครองสิทธิ

ของจําเลย เน่ืองจากจําเลยอาจไมมีทนายความคอยชวยเหลือและไมสามารถแถลง

ใหศาลทราบถึงขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายอันสําคัญท่ีศาลควรสั่งวาคดีไมมีมูลและ

ในช้ันพิจารณาคดี 179

180

         1. สิทธิของจําเลยในการมีทนายความชั้นไตสวนมูลฟอง ป.วิ.อ. มาตรา 165/1 

     กรณีที่ศาลจะตองต้ังทนายความใหจําเลยในช้ันไตสวนมูลฟองมีดวยกัน 2 กรณี คือ

         1.1 ในคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีจําเลยมีอายุไมเกินสิบแปดปในวันท่ี

ถูกฟองตอศาล ในการไตสวนมูลฟองตามมาตรา ๑๖๕ ถาจําเลยมาศาลเมื่อใด และจําเลยไมมี

ทนายความ ก็ใหศาลต้ังทนายความให (ป.วิ.อ. มาตรา 165/1 วรรคแรก) กรณีน้ีเปนบทบังคับ

ศาลที่ตองต้ังทนายความใหจําเลยเสมอ แมจําเลยไมตองการก็ตาม

         1.2 ในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุก ในการไตสวนมูลฟองตามมาตรา ๑๖๕ ถาจําเลยมาศาล

เมื่อใด ใหศาลถามจําเลยวามีทนายความหรือไม ถาไมมีและจําเลยตองการทนายความ ก็ให

ศาลต้ังทนายความให  (ป.วิ.อ. มาตรา 165/1 วรรคสอง) กรณีน้ีเปนไปตามความประสงคของ

จําเลย หากจําเลยไมตองการทนายความศาลก็ไมจําตองต้ังทนายความให
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        ขอสังเกต 

        (1) ท้ัง 2 กรณีดังกลาวศาลจะต้ังทนายความใหจําเลยตอเมื่อ “จําเลยมาศาล” 

เทาน้ัน หากจําเลยไมมาศาล แตมอบฉันทะหรือมอบอํานาจใหตัวแทนมาย่ืนคํารองขอให

ศาลต้ังทนายความใหเชนน้ีไมอยูบังคับท่ีศาลจะต้ังทนายความใหจําเลย แตการท่ีจําเลย

ไมมาศาลในนัดไตสวนมูลฟองจําเลยก็สามารถต้ังทนายความดวยตนเองโดยตรงเพื่อให

มาซักคานหรือย่ืนคํารองแถลงศาลขอใหยกฟองโจทกได

         (2) การต้ังทนายความใหแกจําเลยน้ี ป.วิ.อ. ไดมีบทบัญญัติในลักษณะเดียวกัน

ในช้ันสอบสวน (ป.วิ.อ. มาตรา 134/1) และช้ันพิจารณา (ป.วิ.อ. มาตรา 173) ดวย 

         (3) ทนายท่ีศาลต้ังใหตามมาตราน้ี มีสิทธิไดรับเงินรางวัลและคาใชจายตาม

ระเบียบ ก.บ.ศ. (ป.วิ.อ. มาตรา 165/1 วรรคสาม)
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       2. สิทธิของจําเลยในการยื่นคําแถลงใหศาลทราบถึงขอเท็จจริงและขอ

กฎหมายอันสําคัญที่ศาลควรสั่งวาคดีไมมีมูล (ป.วิ.อ. มาตรา 165/2)

       ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 165/2 กําหนดวา “ในการไตสวนมูลฟอง จําเลยอาจแถลง

ใหศาลทราบถึงขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายอันสําคัญท่ีศาลควรสั่งวาคดีไมมีมูล และจะ

ระบุในคําแถลงถึงตัวบุคคล เอกสาร หรือวัตถุท่ีจะสนับสนุนขอเท็จจริงตามคําแถลงของ

จําเลยดวยก็ได กรณีเชนวาน้ี ศาลอาจเรียกบุคคล เอกสาร หรือวัตถุดังกลาวมาเปน

พยานศาลเพื่อประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีไดตามท่ีจําเปนและสมควร โดยโจทกและ

จําเลยอาจถามพยานศาลไดเมื่อไดรับอนุญาตจากศาล”

       การยื่นคําแถลงใหศาลทราบถึงขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายอันสําคัญที่ศาลควร

สั่งวาคดีไมมีมูล แตกตางจากการต้ังทนายความใหแกจําเลยในช้ันไตสวนมูลฟอง 

ตรงท่ีแมจําเลยไมมาศาลจําเลยก็มีอํานาจย่ืนคําแถลงตามมาตราน้ีได
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        ในช้ันไตสวนมูลฟองในคดีท่ีราษฎรเปนโจทก แมจําเลยไมมีสิทธิยื่นคําใหการ (ป.วิ.อ. มาตรา 

165 วรคสาม) จําเลยก็มีสิทธิยื่นคํารองแถลงใหศาลทราบถึงขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายอันสําคัญท่ีศาล

ควรสั่งวาคดีไมมีมูลได ไมถือวาเปนคําใหการ เน่ืองจากตางตรงท่ีวาแมจําเลยจะยื่นคําแถลงดังกลาวแลว

จําเลยก็ไมมีสิทธินําพยานหลักฐานเขาสืบ มีเพียงสิทธิซักคานพยานโจทกเทาน้ัน 

         จําเลยอาจระบุในคําแถลงถึงตัวบุคคล เอกสาร หรือวัตถุท่ีจะสนับสนุนขอเท็จจริงตามคําแถลง

ของจําเลยดวยก็ได เร่ืองน้ีไมใชกรณีท่ีจําเลยยื่นบัญชีระบุพยาน แตเปนเร่ืองจําเลยชี้แจงใหศาลทราบถึง

พยานหลักฐานท่ีเก่ียวของ เพ่ือใหดุลพินิจศาลในการเรียกพยานมาไตสวนใหไดความตอไป ซ่ึงในชั้นท่ีสุด

แลวหากศาลเห็นสมควรเรียกพยานตามเอกสารมาไตสวน พยานท่ีนํามาศาลยอมเปนพยานของศาล 

ไมใชพยานของจําเลย

          ขอสังเกต มาตรา 165/2 น้ี ใชบังคับกับคดีท่ีอัยการเปนโจทกและศาลเห็นสมควรไตสวนมูล

ฟองดวย เพราะแมศาลจะถามคําใหการจําเลย และจําเลยมีสิทธิยื่นคําใหการ แตจําเลยไมมีสิทธินําพยาน

เขาสืบ (ป.วิ.อ. มาตรา 165 วรรคหน่ึง และวรรคสอง) ดังน้ี จําเลยชอบท่ีจะยื่นคําแถลงตามมาตราน้ี 

ใหศาลใชดุลพินิจเรียนพยานมาไตสวนได

          หลักการดําเนินกระบวนพิจารณาในคดีอาญานําหลักการเร่ือง “การรับฟง

ความทั้งสองฝาย” (Audi alterum partem) มาใชอยางเขมขน เพราะการดําเนิน

กระบวนพิจารณาทางอาญา เปนเร่ืองท่ีกระทบตอเสรีภาพ และเน้ือตัวของบุคคล 

ดังน้ี การท่ีศาลจะพิจารณาคดีอาญาและมีคําพิพากษาลงโทษจาํเลยไดน้ัน จําตองให

โอกาสคูความทุกฝายโดยเฉพาะจําเลยไดเขาใจ รับฟง และโตแยงพยานหลักฐาน

อยางเต็มท่ีดวย

184
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        1. การพิจารณาและสืบพยานในศาล ใหทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวน

แตบัญญัติไวเปนอยางอื่น (ป.วิ.อ. มาตรา 172 วรรคแรก)

         มาตรา 172 วรรคแรก ไดวางหลักการดําเนินกระบวนพิจารณาในข้ันตอน

ของการ “พิจารณา และสืบพยาน” วา “ตองกระทําในศาล โดยเปดเผย ตอหนา

จําเลย” อันเปนการรับรองวาการดําเนินคดีอาญาตองเปนไปโดยความเทาเทียม

ในการดําเนินกระบวนพิจารณา (โจทกและจําเลยตางตองมาศาล) โปรงใสตรวจสอบ

ได (เปดเผยกระบวนพิจารณาใหบุคคลท่ัวไปไดตรวจสอบ) และเปนการยุติธรรม

กับจําเลย (ดําเนินกระบวนพิจารณาตอหนาจําเลยใหจําเลยมีสิทธิใหการ โตแยง

คัดคานเต็มท่ี)
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          โดยศาลถือวาหลักการตามมาตรา 172 วรรคแรกน้ีเปนขอสาระสําคัญ หากเปนการ

พิจารณาและสืบพยานในคดีอาญาตองกระทําตอหนาจําเลยเทาน้ัน ไมวาจะเปนการดําเนิน

กระบวนพิจารณาของฝายโจทกหรือจําเลยก็ตองปฏิบัติตามหลักเกณฑดังกลาว แมจําเลยจะ

หลบหนีก็ตองออกหมายจับตัวจําเลยมาพิจารณา จะถือวาจําเลยสละสิทธิการสืบพยานไมได (ฎีกา

ที่ 7561/2542) ดังน้ี จึงไมอาจดําเนินกระบวนพิจารณาผิดแผกแตกตางไปจากหลักการน้ีไดเลย 

เวนแตมีกฎหมายกําหนดไวเปนอยางอื่น มิฉะน้ันอาจกอใหเกิดผลเสียแกการดําเนินคดีหรือการรับ

ฟงพยานหลักฐานได เชน

         (1) การแถลงรับขอเท็จจริงเก่ียวกับประเด็นแหงคดี ก็ตองกระทําตอหนาจําเลยเชนกัน 

ทนายจําเลยจะกระทําลับหลังจําเลยมิได ศาลสูงยกคําพิพากษา และยอนสํานวนใหศาลช้ันตน

สืบพยานในประเด็นแหงคดีใหม (ฎีกาที่ 208/2551)
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        (2) คําเบิกความของพยานในคดีอ่ืน ซึ่งไมไดกระทําตอหนาจําเลยจะนํามาใชยันจําเลยใน

คดีน้ีมิได แมจําเลยจะยินยอมก็ตาม (ฎีกา 616/2486, 2910/2519, 1898/2554) (ถือเปน

เพียงพยานบอกเลา) เมื่อโจทกไมมีพยานหลักฐานที่สมบูรณมาสืบ ศาลตองยกฟอง เวนแต 

กรณีมีเหตุจําเปนและสมควรศาลอาจรับฟงคําเบิกความของพยานในคดีอื่นประกอบพยานหลักฐาน

อื่นในคดีน้ีได  ตามมาตรา 226/5 เชน พยานอยูตางประเทศไมมีกําหนดกลับ  (ฎีกาที่ 

4062/2564) ศาลออกหมายจับพยานยังไมไดตัวมาเบิกความ (ฎีกาที่ 3506/2562)

           (3) ในชั้นไตสวนมูลฟอง โจทกแถลงไมติดใจสืบพยาน และขอใหนําพยานหลักฐานที่

สืบไปแลวมาพิจารณา ศาลก็ไมอาจรับฟงลงโทษจําเลยได เชนกัน ตองยกฟอง ( ฎีกาที่ 

1573/2521) เวนแต กรณีที่คดีอัตราโทษข้ันตํ่าจําคุกไมถึง 5 ป และคูความตกลงกัน เชนน้ี ศาล

รับฟงคําเบิกความพยานในช้ันไตสวนมูลฟองได ตามมาตรา 237 วรรคสอง (ฎีกาที่ 6781/2555, 

7614/2561)
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      (4) คําใหการของพยานในชั้นสอบสวน โดยพยานคนดังกลาวมิไดมาเบิกความในช้ันศาล

ดวย ไมถือวาเปนพยานในช้ันพิจารณาที่จะรับฟงลงโทษจําเลยไดทันที แมจําเลยจะยินยอมก็ตาม ก็

ไมอาจถือเปนการสืบพยานในช้ันพิจารณาได คงเปนเพียงพยานบอกเลา  (ฎีกาที่ 1264/2514)

      (5) คดีมีจําเลยหลายคน อัยการฟองเพียงจําเลยบางคน ภายหลังจับตัวจําเลยอื่นที่หลบหนี

มาฟองได เชนน้ี ไมอาจรับฟงพยานหลักฐานที่สืบในคดีกอนมาลงโทษจําเลยในคดีที่เพิ่งฟองได 

เพราะมิไดกระทําตอหนาจําเลยในคดีหลัง ตองสืบพยานสําหรับจําเลยที่หลบหนีใหม (ฎีกาที่ 

5695/2544, 1736/2550) 

      (6) คดีท่ีรวมการพิจารณาหลายสํานวนเขาดวยกัน โจทกตองสืบพยานใหมสําหรับจําเลย

รายที่ยังไมไดสืบพยานตอหนา หากไมยอมสืบพยานใหม ศาลจะรับฟงพยานหลักฐานลงโทษจําเลย

สํานวนที่ยังไมไดสืบมิได (ฎีกาที่ 9800-9802/2551)
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        (7) การนัดฟงประเด็นกลับ ถือเปนสวนหน่ึงของการดําเนินกระบวนพิจารณาจึงตองกระทํา

ตอหนาจําเลยเชนกัน (ฎีกาที่ 15147/2551)

       การพิจารณาในชั้นอุทธรณหรือฎีกา โดยหลักไมจําตองมีการสืบพยาน แตจะสืบพยานก็เฉพาะ

แตกรณีศาลอุทธรณหรือฎีกาใชอํานาจนัดคูความมาสืบพยานตาม ป.วิ.อ. มาตรา 203 เทาน้ัน หาก

ศาลสูงไมนัดสืบพยานเพิ่มเติมก็ยอมมีอาํนาจพิจารณาคดีตอไปไดแมจําเลยจะหลบหนีระหวางอุทธรณ

หรือฎีกา (ฎีกาที่ 739/2502 (ป))

           

190

         ที่ “เวนแตบัญญัติไวเปนอยางอื่น” คือ เปนกรณีท่ีกฎหมายกําหนดเปน

บทยกเวนใหทําการสืบพยานลับหลังจําเลยได เชน

         (๑) คดีละเมิดอํานาจศาล (ป.วิ.พ. มาตรา 31, 33) เปนอํานาจของศาลท่ีจะ

ไตสวนคนหาความจริง ไมใชการพิจารณาคดีอาญา ไมอยูบังคับ ป.วิ.อ. มาตรา 172 

ดังน้ี จึงไมตองดําเนินการไตสวนตอหนาจําเลย (ฎีกาท่ี 4923/2557)

         (2) การพิจารณาคดีลับหลังตาม ป.วิ.อ. มาตรา 172 ทวิ, 172 ทวิ/1, 

172 ทวิ/2, 180 ซึ่งจะไดกลาวตอไป

         (3) การสืบพยานเด็กตาม ป .วิ .อ . มาตรา 172 วรรคสาม (ฎีกา ท่ี 

529/2550)
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                  (4) ศาลเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการเพ่ือประกอบการวินิจฉัย ตาม 

ป.วิ.อ.มาตรา 175 ไมวาจะเรียกท้ังสํานวนหรือเพียงบางสวน ก็ไมใชการสืบพยานจึงไมตองกระทํา

ตอหนาจําเลย (ฎีกาท่ี 5239/2547, 208/2551, 3071/2565)

          (4) การเดินเผชิญสืบ หรือการสงประเด็นไปสืบท่ีศาลอื่น โดยจําเลยกรณีตาม

มาตรา 172 ทวิ ไมติดใจตามประเด็นไป (ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 230 วรรคสอง)

          (5) การสืบพยานลวงหนากอนฟอง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 237 ทวิ ไมอยูในบังคับตาม

มาตรา 172 วรรคสอง หากจําเลยไมมาในวันนัดสืบพยานลวงหนาตามท่ีพนักงานอัยการแจงแลว 

ถือวา สละสิทธิการดําเนินกระบวนพิจารณา (ฎีกาท่ี 2980/2547, 3541-3542/2550) 

          หากเปนกรณีท่ีมีการปลอยช่ัวคราวผูตองหาระหวางสอบสวนหรือรูตัวผูตองหาแลว 

แตพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการไมไดแจงนัดใหผูตองหาทราบ หรือผูตองหาอยูในอํานาจ

ควบคุมของศาลแลวไมนําตัวผูตองหามา เชนน้ี เปนการสืบพยานหลักฐานลวงหนากอนฟองไมชอบ

ดวยกฎหมาย ศาลรับฟงลงโทษจําเลยไมได คงเปนเพียงพยานบอกเลา (ฎีกาท่ี 14063/2557) 

รวมถึงกรณีมาตรา 237 ตรี วรรคสองดวย

192

          2. เมื่อโจทกหรือทนายโจทกและจําเลยมาอยูตอหนาศาลแลว และศาลเชื่อวาเปน

จําเลยจริง ใหอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟง และถามวาไดกระทําผิดจริงหรือไม จะใหการ

ตอสูอยางไรบาง คําใหการของจําเลยใหจดไว ถาจําเลยไมยอมใหการ ก็ใหศาลจดรายงานไว

และดําเนินการพิจารณาตอไป (ป.วิ.อ. มาตรา 172 วรรคแรก)

          ตาม ป.วิ.อ มาตรา 172 วรรคสองน้ี กําหนดใหศาลอานอธิบายฟองใหจําเลยฟง 

และสอบคําใหการจําเลยเทาน้ัน ไมไดบังคับใหศาลสอบถามจําเลยเกี่ยวกับเรื่องนับโทษตอ (ป.อ. 

มาตรา 22) บวกโทษ (ป.อ. มาตรา 58)  และเพิ่มโทษ (ป.อ. มาตรา 91, 92) ดวย ดังน้ี 

แมศาลไมถามเรื่องดังกลาวก็เปนการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยชอบ (ฎีกาที่ 801/2558) 

          และแมมาตรา 172 วรรคสอง จะกําหนดใหศาลสอบคําใหการจําเลยดวยก็ตาม 

แตการสอบคําใหการจําเลยเปนไปเพียงเพื่อทราบขอมูลในเบื้องตนเทาน้ัน ดังน้ี แมศาลจะไมได

สอบคําใหการจําเลยไวต้ังแตเริ่มตนคดีก็ไมทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเสียไป (ฎีกาที่ 

465/2509)
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             เม่ือศาลอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟงมาครั้งหน่ึงแลว แมจะมีการเลื่อนนัดสอบคําใหการ

จําเลยออกไป ศาลก็ไมตองอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟงอีกในนัดท่ีเลื่อนมา (ฎีกาท่ี 2361/2564)

            ขอสําคัญ กอนอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟง หรืออยางชาท่ีสุดกอนสอบคําใหการจําเลย 

ศาลตองสอบถามจําเลยเลยทนายความตาม ป.วิ.อ. มาตรา 173 กอน (ฎีกาท่ี 344/2549)

             จําเลยมีสิทธิท่ีจะใหการหรือไมใหการก็ได แมจําเลยจะใหการปฏิเสธลอย ๆ จําเลยก็มีสิทธินํา

พยานหลักฐานเขาสืบความบริสุทธ์ิของตนไดท้ังสิ้น (ฎีกาท่ี 8314/2549)

            การสืบพยานหลักฐานลวงหนาตาม ป.วิ.อ มาตรา 237 ทวิ ไมใชการพิจารณาคดี

หลังโจทกฟอง จึงไมจําตองอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟง (ฎีกาท่ี 757/2545) แตกตางจากการ

สืบพยานลวงหนาหลังฟอง ถาไดตัวจําเลยมา ศาลตองอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟงดวย ป.วิ.อ มาตรา 

55/1 และ 173/2 วรรคสอง

          1. การพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลย เพราะมีเหตุอันสมควร (ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๗๒ ทว)ิ 

           ท่ีวา “ภายหลังที่ศาลไดดําเนินการตามมาตรา ๑๗๒ วรรค ๒ แลว เมื่อศาลเห็นเปน

การสมควร เพื่อใหการดําเนินการพิจารณาเปนไปโดยไมชักชา ศาลมีอํานาจพิจารณาและ

สืบพยานลับหลังจําเลยไดในกรณี ดังตอไปน้ี” หมายถึง ศาลจะใชอํานาจพิจารณาและสืบพยาน

ลับหลังจําเลยได ศาลตองอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟง และสอบคําใหการจําเลยเสียกอน 

หากศาลยังไมไดสอบคําใหการจําเลย ศาลยอมไมอาจใชอํานาจตามมาตรา 173 ทวิไดเลย 

         ทั้งน้ี กรณีที่ศาลมีอํานาจพิจารณาและสืบพยานลับหลัง เพราะมีเหตุอันสมควรแบงได 5 

กรณีดังน้ี
194
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       ๑) ในคดีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินสิบป จะมีโทษปรับดวยหรือไมก็ตาม 

หรือในคดีมีโทษปรับสถานเดียว เม่ือจําเลยมีทนายและจําเลยไดรับอนุญาตจากศาลที่

จะไมมาฟงการพิจารณาและการสืบพยาน (ป.วิ.อ. มาตรา ๑๗๒ ทวิ วรรคหนึ่ง (1)) 

        กรณีแรกนี้ เปนคดีท่ีมีอัตราโทษไมสูงมากนัก คือ โทษข้ันสูงไมเกิน 10 ป หรือคดี

มีโทษปรับสถานเดียว หากจําเลยมีทนายแลว และจําเลยไดรับอนุญาตจากศาลไมมาฟง

การพิจารณาและสืบพยาน โดยเหตุท่ีจําเลยขออนุญาตศาลน้ันอาจเปนเหตุสวนตัวหรือ

ไมใชเหตุจําเปนก็ได หากเปนคดทีี่มีอัตราโทษอยางสูงเกนิกวา 10 ป จําเลยยอมไมอาจ

ขอใหศาลพิจารณาและสืบพยานลับหลังไดเลย (ฎีกาท่ี 15147/2551)

         ขอสังเกต ถาเปนคดีท่ีมีเพียงอัตราโทษจําคุก  และจําเลยไมตองการทนายความ 

(ป.วิ.อ. มาตรา ๑73 วรรคสอง) ศาลจึงไมต้ังทนายให เชนน้ี โดยสภาพของคดีดังกลาว

ยอมไมอาจพิจารณาคดีลับหลังจําเลยได เพราะจําเลยไมมีทนายความ

196

        ๒) ในคดีท่ีมีจําเลยหลายคน ถาศาลพอใจตามคําแถลงของโจทกวา 

การพิจารณาและการสืบพยานตามท่ีโจทกขอใหกระทําไมเก่ียวแกจําเลยคน

ใด ศาลจะพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลยคนนั้นก็ได (ป.วิ.อ. มาตรา 

๑๗๒ ทวิ วรรคหนึ่ง (2)) 

        กรณีท่ีสองนี้ เปนเรื่องที่โจทกฟองจําเลยมาหลายคน และโจทกย่ืน

คําแถลงตอศาลขอสืบพยานตอหนาจําเลยคนใดคนหนึ่งโดยเฉพาะ โดยพยาน

ที่สืบนั้นไมกระทบตอจําเลยคนอ่ืน ศาลยอมอนุญาตไดโดยไมตองพิจารณาวา

คดีมีอัตราโทษจําคุกมากนอยเพียงใด
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         ๓) ในคดีท่ีมีจําเลยหลายคน ถาศาลเห็นสมควรจะพิจารณาและ

สืบพยานจําเลยคนหนึ่ง ๆ ลับหลังจําเลยคนอื่นก็ได (ป.วิ.อ. มาตรา ๑๗๒ 

ทวิ วรรคหนึ่ง (3))

         ก ร ณี ท่ี ส าม นี้  เ ป น เ รื่ อ งที่ โ จท ก ฟ อ ง จํ า เ ล ยม าหล ายค น 

ศาลเห็นสมควรเองโดยพลการมิตองมีผูใดรองขอ ศาลสามารถพิจารณาและ

สืบพยานเกี่ยวกับจําเลยคนใดคนหนึ่งโดยเฉพาะลับหลังจําเลยคนอ่ืนได

โดยไมตองพิจารณาวาคดีมีอัตราโทษจําคุกมากนอยเพียงใด 

         แตเรื่องที่สืบพยานตอหนาเฉพาะจําเลยบางคนดังกลาวนั้นตอง

ไมกระทบตอจําเลยอ่ืนดวย

198

          ๔) จําเลยไมอาจมาฟงการพิจารณาและสืบพยานไดเนื่องจากความ

เจ็บปวยหรือมี เหตุจําเปนอยางอื่นอันมิอาจกาวลวงได  เมื่อจําเลยมี

ทนายความและจําเลยไดรับอนุญาตจากศาลท่ีจะไมมาฟงการพิจารณาและ

สืบพยาน (ป.วิ.อ. มาตรา ๑๗๒ ทวิ วรรคหนึ่ง (4)) 

         กรณีท่ีส่ีนี้ จําเลยตองปวยเจ็บจนไมสามารถมาศาลได หรือมีเหตุจําเปน

อ่ืนอันมิอาจกาวลวงได และจําเลยตองมีทนายความ ทั้งไดรับอนุญาตจาก

ศาลใหไมมาฟงการพิจารณาและสืบพยานดวย กลาวคือ แมปวยเจ็บจําเลยหรือ

ทนายจําเลยก็ยังมีหนาที่ย่ืนคํารองขอใหพิจารณาคดีลับหลังดวย ศาลจึงจะมี

อํานาจพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลยได โดยไมตองพิจารณาวาคดีมี

อัตราโทษจําคุกมากนอยเพียงใด
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        ๕) ในระหวางการพิจารณาและสืบพยาน ศาลมีคําสั่งใหจําเลยออกจากหอง

พิจารณาเพราะเหตขัุดขวางการพจิารณา หรือจําเลยออกจากหองพิจารณาโดยไมได

รับอนุญาตจากศาล (ป.วิ.อ. มาตรา ๑๗๒ ทวิ วรรคหนึ่ง (5)) 

         กรณีที่สุดทายนี้ เปนเร่ืองท่ีจําเลยขัดขวางรบกวนการพิจารณาคดี ศาลจึงให

จําเลยออกจากหองพิจารณาไดโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 180 ซึ่งไมตองคํานึงเลยวา

เปนคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกมากนอยเพียงใด และไมตองคํานึงวาจําเลยมีทนายความ

หรือไม

200

       ผลของการสืบพยานลับหลังจําเลย เพราะมีเหตุอันสมควร แยกไดดังนี้

          (1) ในคดีท่ีศาลพิจารณาและสืบพยานตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๗๒ ทวิ วรรคหนึ่ง 

(๒) หรือ (๓) ลับหลังจําเลยคนใด ไมวากรณีจะเปนประการใด หามมิใหศาลรับฟงการ

พิจารณา และการสืบพยาน ท่ีกระทําลับหลังนั้นเปนผลเสียหายแกจําเลยคนนั้น (ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๗๒ วรรคสอง)

          ขอ สัง เกต แมจะตองห ามรับฟง เปนผลร าย ก็ ไมหามศาลที่จะรับฟ ง

พยานหลักฐานเปนผลดีแกจําเลยที่ถูกพิจารณาคดีลับหลัง แตกรณีคดีที่มีจําเลยหลาย

คน จําเลยบางคนหลบหนีไป และศาลมีคําสั่งใหจําหนายคดีชั่วคราวสําหรับจําเลยท่ี

หลบหนี เชนนี้ ไมใชเรื่องของการพิจารณาคดีลับหลังโดยชอบ เพราะไมเขาขอยกเวนตาม

มาตรา 172 ทวิ ศาลไมอาจรับฟงพยานหลักฐานของจําเลยอ่ืนท่ีไมหลบหนีเปนคุณไปถึง

จําเลยท่ีหลบหนีและศาลจําหนายคดีชั่วคราวได (ฎีกาท่ี 9366/2553)
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       คําพิพากษาฎีกาที่ 9366/2553 ศาลช้ันตนออกหมายจับจําเลยที่ 3 และ

ที่ 4 เพราะมีพฤติการณหลบหนี และมีคําสั่งใหจําหนายคดีสําหรับจําเลยที่ 3 และ

ที่ 4 ช่ัวคราว การดําเนินกระบวนพิจารณาตอจากน้ันไมไดกระทําโดยเปดเผยตอหนา

จําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ถือวายังไมไดมีการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในสวนท่ีเกี่ยวกับ

จําเลยท่ี 3 และจําเลยท่ี 4 ในศาลช้ันตน เมื่อไมไดมีการยกคดีในสวนท่ีเกี่ยวกับจําเลย

ท่ี 3 และท่ี 4 ข้ึนพิจารณา การที่ศาลช้ันตนดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตอจากนั้น

จึงไมเกี่ยวกับจําเลยที่ 3 และที่ 4 คงเปนเรื่องทีศ่าลช้ันตนดาํเนินกระบวนพิจารณา

คดีในสวนของจําเลยอื่นที่ไมไดถูกจําหนายคดี แมหากคดีน้ีจะฟงขอเท็จจริงไดดังท่ี

จําเลยท่ี 3 และท่ี 4 อาง วาจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ไมมีความผิดเชนเดียวกับจําเลยท่ี 1 

และท่ี 2 ก็ตาม ก็ไมอาจถือเปนเหตุในลักษณะคดีตาม ป.วิ.อ. มาตรา 213 ใหมีผลถึง

จําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ดวย

202

         (2) ในคดีที่ศาลพิจารณาและสืบพยานตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๗๒ ทวิ 

วรรคหนึ่ง (1), (4) หรือ (5) ศาลรับฟงการพิจารณา และการสืบพยาน

เปนผลรายแกจําเลยได 
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         2. การพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลย เพราะจําเลยหลบหนี (ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๗๒ ทวิ/1)

         กรณีจําเลยหลบหนีการพิจารณาคดี ศาลยอมมีอํานาจพิจารณาและสืบพยานลับ

หลังจําเลยได หากครบองคประกอบ ดังตอไปนี้

         1) ศาลจะมีอํานาจพิจารณาคดีลับหลังจําเลย เพราะเหตุหลบหนีได จะตองผาน

พนขั้นตอน “การสอบคําใหการจําเลย”กอน หากศาลยังไมสอบคําใหการจําเลย และ

จําเลยหลบหนีไป ศาลมีอํานาจเพียงออกหมายจับจําเลย และรอการพิจารณาคดีไวเทานั้น 

ศาลไมอาจพิจารณาคดีลับหลังจําเลยได

          2) เม่ือศาลเห็นวา จําเลยหลบหนีหรือไมมาฟงการพิจารณาและสืบพยานโดย

ไมมีเหตุอันสมควร ใหศาลออกหมายจับจําเลย หากไมไดตัวจําเลยมาภายในสามเดือน

นับแตวันออกหมายจับ เม่ือศาลเห็นเปนการสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมท่ีจะ

ใหการพิจารณาเปนไปโดยไมชักชา

204

              3) จําเลยมีทนายความ หากเปนคดีท่ีศาลไมไดต้ังทนายความใหจําเลย 

เพราะเปนคดีมีเพียงอัตราโทษจําคุก และจําเลยไมตองการทนายความ (ป.วิ.อ. มาตรา 

๑๗3) ศาลก็ไมอาจดําเนินกระบวนพิจารณาลับหลังจําเลยได ตองหมายจับจําเลยเพื่อ

นํามาพิจารณาเทาน้ัน 

                4) เม่ือศาลพิจารณาคดีเสร็จแลว ใหศาลมีคําพิพากษาในคดีนั้นตอไป 

ซึ่งนักกฎหมายบางทานมองวา เมื่อศาลพิจารณาคดีลับหลังเพราะจําเลยหลบหนีเสร็จ

สิ้นแลว กฎหมายใหอํานาจศาลมีคําพิพากษาไปไดเลย ไมตองออกหมายจับจําเลยตาม

มาตรา 182 วรรคสาม อีกคร้ัง

                ขอยกเวนที่ศาลไมอาจพิจารณาคดีลับหลังเพราะจําเลยหลบหนีได คือ 

คดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต หรือคดีท่ีจําเลยมีอายุไมเกินสิบแปดปในวันท่ีถูกฟองตอ

ศาล (ป.วิ.อ. มาตรา ๑๗๒ ทวิ/1 วรรคสอง)



103

205

           3. การพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลย เพราะผูจัดการหรือผูแทนนิติ

บุคคลหลบหนี (มาตรา ๑๗๒ ทวิ/๒) 

          การพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลย เพราะผูจัดการหรือผูแทนนิติบุคคล

หลบหนี มีหลักเกณฑจะใหอํานาจศาลสืบพยานลับหลังจําเลยซึ่งเปนนิติบุคคลได ดังน้ี 

         (1)  ศาลจะพิจารณาคดีไดตองผานพนข้ันตอน “การสอบคําใหการจําเลย” กอน 

         (2)  ศาลตองออกหมายจับตัวผูจัดการหรือผูแทนของนิติบุคคลน้ันแลว แตยังจับตัว

มาไมไดภายในสามเดือนนับแตวันออกหมายจับ และไมมีผูแทนอื่นของนิติบุคคลมา

ดําเนินการแทนนิติบุคคลน้ันได 

         (3) ศาลจึงจะมีอํานาจพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลยได และเมื่อศาลพิจารณา

คดีเสร็จแลวใหศาลมีคําพิพากษาในคดีน้ันตอไป
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           ขอที่ตางจากมาตรา ๑๗๒ ทวิ/1 คือ ศาลมีอํานาจพิจารณาคดีลับหลังไดโดยไม

ตองคํานึงวาอัตราโทษจําคุกหรือปรับมากนอยเพียงใด และไมตองคํานึงวานิติบุคคลท่ีเปน

จําเลยจะมีทนายความหรือไม

            ขอสังเกต กรณีท่ีนิติบุคคลจําเลยแตงต้ังทนายความเปนผู รับมอบอํานาจ

ดําเนินคดีแทนแลว ยอมถือวา มีผูแทนนิติบุคคลจําเลยแลว ศาลดําเนินกระบวนพิจารณาตอ

หนาผูแทนคนดังกลาวได (ฎีกาท่ี 6283/2560) นิติบุคคลตางประเทศอาจมีผูแทนประจํา

สาขาในประเทศไทย ศาลยอมมีอํานาจพิจารณาคดีตอหนาผูแทนสาขาดังกลาวได (ฎีกาท่ี 

793/2565)
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           คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 793/2565 พนักงานสอบสวนมีการแจงสิทธิและแจง

ขอหาแก ซ. ขณะท่ีเปนผูรับผิดชอบในการดําเนินงานในประเทศไทยของจําเลย โดย ซ. 

ใหการปฏิเสธ แม ซ. มิไดเปนกรรมการผูมีอํานาจของจําเลยอันจะถือวาเปนผูแทนนิติบุคคล 

แตหนังสือรับรองขอความท่ีนายทะเบียนเก็บรักษาไวของกรมพัฒนาธุรกิจการคา กระทรวง

พาณิชย อันเปนหนังสือรับรองวาบริษัทจําเลยไดรับใบอนุญาตทําธุรกิจบริการกอสราง ติดต้ัง

และทดสอบ โครงการกอสราง โรงแยกกาซธรรมชาติ หนวยท่ี 5 ใหแกบริษัท ป. โดยมี ซ. 

เปนผูรับผิดชอบในการดําเนินงานในประเทศไทย ซ. ยอมอยูในฐานะเปนผูจัดการสํานักงาน

สาขาของจําเลยในประเทศไทย พนักงานสอบสวนจึงมีอํานาจแจงขอหาและทําการสอบสวน

ได แมจําเลยจะมิไดทําหนังสือมอบอํานาจให ซ. มีอํานาจดําเนินคดีแทนจําเลยดวยก็ตาม 

เพราะ ซ. อยู ในฐานะผู จัดการตามความหมายใน ป . วิ .อ. มาตรา 7 วรรคหน่ึง 

แลว กระบวนการสอบสวนจําเลยจึงชอบดวยกฎหมาย

          1. ป.วิ.อ. มาตรา 166 วรรคหน่ึง ไดกําหนดหลักเกณฑบังคับใหโจทกตองมา

ดําเนินกระบวนพิจารณาตามกําหนดนัดใหครบถวน หากฝาฝนยอมมีผลเสียตอรูปคดีของ

โจทกคือศาลยกฟอง โดยนัดท่ีโจทกจะตองมาศาลทุกนัดน้ี ประกอบดวย 3 นัด ไดแก 

          1) นัดไตสวนมูลฟอง (ป.วิ.อ. มาตรา 166) 

          2) นัดตรวจพยานหลักฐาน (ป.วิ.อ. มาตรา 173/1 ประกอบมาตรา 173/2 

ตอนทาย) 

          3) นัดสืบพยานโจทก (ป.วิ.อ. มาตรา 181) 

          เหลาน้ี เปนวันนัดดําเนินกระบวนพิจารณาที่โจทกมีหนาที่ตอศาล โจทกจึงตองมาศาล

ใหครบทุกวันของนัดน้ัน ๆ จะมาเพียงบางวันก็ไมได (ฎีกาที่ ๒๒๗/๒๕๒๗, 5564/2534) 

 
208
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          เม่ือ ป.วิ.อ. มาตรา 166 วรรคหนึ่ง กําหนดหลักเกณฑไวโดยเฉพาะแลววา หาก

โจทกไมมาศาลตามกําหนดนัด ศาลตองยกฟองเทาน้ัน จะนําเร่ืองของการท้ิงฟอง ตาม 

ป.วิ.พ. มาตรา 174 (2) มาบังคับใชแลวมีคําสั่งจําหนายคดีไมได (ฎีกาท่ี ๑๕๗๔/๒๕๒๕)  

         และการที่โจทกไมศาลตามกําหนดนัดนี้ ศาลยกฟองไดทันที โดยไมตองคํานึงถึง

เลยวา จําเลยจะไดมาศาลโดยชอบหรือไม เพราะเปนเร่ืองท่ีศาลพิจารณาเพียงตัวโจทกโดย

ลําพังเปนสําคัญ เทาน้ัน (ฎีกาท่ี ๓๗๕๔/๒๕๓๐ (ประชุมใหญ)) แมการปดหมายแจงนัด

จําเลยยังไมมีผลตามกฎหมาย โจทกก็ยังมีหนาท่ีมาศาลตามกําหนดนัดเดิมอยู (ฎีกา 

2085/2547) และหากคดีมีโจทกหลายคนหากโจทกคนใดไมมาศาลตามกําหนดนัด ศาล

ยกฟองเฉพาะโจทกรายท่ีขาดนัดได (ฎีกาท่ี 5461/2534)

          แตกรณีราษฎรเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการ หากโจทกรวมหรือพนักงาน

อัยการคนใดคนหน่ึงมาศาลถือวาโจทกมาศาลแลว (ฎีกาท่ี 1519/2497)

210

        

         กรณีท่ีโจทกไมมาศาลในวันนัดอ่ืน ๆ ที่โจทกมิไดมีหนาที่ดําเนินกระบวนพิจารณาตอศาล

แลว ไมถือวาโจทกขาดนัด ศาลยกฟองไมได เชน

         - วันย่ืนฟอง (ฎีกาที่ 947/2533)

         - นัดสอบคําใหการจําเลย เปนเรื่องที่ศาลตองดําเนินกระบวนพิจารณาตอตัวจําเลย โจทกไม

มีหนาที่ตอศาล (ฎีกาที่ 4452/2562)

         - นัดพรอมเพื่อสอบคําใหการจําเลยและกําหนดนัดสืบพยานโจทก โดยเปนการเตรียมความ

พรอมในการสืบพยานตอไป ซึ่งโจทกมิไดมีหนาที่สืบพยานแนแทในนัดน้ัน (ฎีกาที่ 9493/2540) 

แตหากมีการนัดสอบคําใหการจําเลย และนัดสืบพยานโจทกในวันเดียวกันเชนน้ีโจทกตองมาศาล 

(ฎีกาที่ 8237/2563)

         



106

211

        

-   ศาลกําหนดนัดพรอมเพื่อสอบคําใหการ/คุมครองสิทธิ/ตรวจพยานหลักฐาน/ไกลเกลี่ย 

ซึ่งศาลพิจารณาคดีไกล เกลี่ยระหวางจําเลยกับผู เสียหายเปนหลัก ไมไดมีการตรวจ

พยานหลักฐานเปนแนแท (ฎีกาที่ 3522/2563)

- นัดสืบพยานจําเลย ที่โจทกไมมีหนาที่ตองสืบพยานอีก (ฎีกาที่ 1256/2521)

- นัดฟงประเด็นกลับซึ่งไมใชวันนัดสืบพยานโจทก (ฎีกาที่ ๘๙๐/๒๕๑๖)

- นัดฟงคําพิพากษา (ฎีกาที่ 5240/2553)

(ต่อ)
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กรณีมีเหตุสมควรศาลอาจสั่งใหเลื่อนคดีได 

        การสั่งเลื่อนคดีน้ีเปนดุลพินิจของศาลท่ีจะสั่งตามเห็นสมควร โดยพิจารณาจาก

คํารองท่ีโจทกย่ืนตอศาลเพื่อขอเลื่อนคดี ดังน้ี หากโจทกไดย่ืนคํารองขอเลื่อนคดีตอ

ศาลแลว ศาลตองมีคําสั่งคํารองดังกลาวเสียกอน จะดวนขามข้ันตอน ยกฟองเลยทันที

ไมได ถือเปนการพิจารณาท่ีผิดระเบียบ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 27 ประกอบ ป.วิ.อ. 

มาตรา 15 (ฎีกาท่ี 410/2528)

         โจทกตองทราบนัดโดยชอบเสียกอนแลวไมมาศาล ศาลจึงจะมีอํานาจยกฟอง

โจทกได หากโจทกไมทราบนัด หรือการแจงนัดของศาลใหโจทกทราบน้ันเปนไป

โดยไมชอบ เชนน้ี จะนับวาโจทกไมมาศาลตามกําหนดนัด ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 166 

วรรคแรกยังไมได โจทกจึงขอพิจารณาคดีใหมไดไมอยูในบังคับระยะเวลา ตามมาตรา 

166 วรรคสอง (ฎีกาท่ี 2178/2536) (เร่ืองน้ีการขอพิจารณาคดีใหมมีผลเสมือนเปน

การเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบ) 
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       2. หากศาลยกฟองเพราะโจทกไมมาตามกําหนดนัด โจทกตองมารองขอให

ศาลยกคดีข้ึนพิจารณาใหมภายใน 15 วันนับแตวันยกฟอง (ไมใชวันที่โจทกทราบ

คําสั่ง) โดยตองแสดงใหศาลเห็นถึงเหตอุันสมควร ศาลจึงจะยกคดีข้ึนไตสวนมูลฟอง

ใหมได (มาตรา 166 วรรคสอง)

         โจทกมีหนาท่ีตองย่ืนคํารองแสดงเหตุอันสมควรตอศาลภายใน 15 วันนับแตยก

ฟอง แมโจทกไมทราบคําสั่งศาลก็ตาม (ฎีกาที่ 2595/2539) และไมจําเปนตองยื่น

ตั้งแตวันแรก (ฎีกาที่ 3250/2534) 

         ทั้งหากโจทกไดยื่นคํารองขอเพิกถอนกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบภายใน

กําหนด 15 วัน ศาลอาจแปลความวาเปนการย่ืนขอใหศาลยกคดีข้ึนไตสวนหรือ

พิจารณาใหมได (ฎีกาท่ี 4366/2547)

214

       เหตุท่ีศาลจะยกคดีขึ้นไตสวนหรือพิจารณาคดีใหมไดตองมีเหตุอันสมควร หากเปนความ

บกพรองของโจทกเอง มักไมใชเหตุอันสมควร เชน 

          - โจทกมานัดสืบพยานสาย อางวาอ ยูบริ เวณศาล กําลั งซักซอมพยาน ( ฎีกาที่ 

8237/2563) 

          - ศาลสงหมายนัดไตสวนมูลฟองใหโจทกทราบตามภูมิลําเนาในคําฟองแลวเปนการแจงนัด

โดยชอบ แตโจทกยายภูมิลําเนาโดยไมแจงใหศาลทราบ (ฎีกาที่ 127/2565) 

         - พนักงานอัยการเจาของสํานวนไมมาศาลและอางวามีพนักงานอัยการคนอื่นอยูที่ศาลแลว 

(ฎีกาที่ 8872/2547) 

         - ทนายความติดวาความคดีอื่นในศาลเดียวกัน (ฎีกาที่ 1847/2550) 

         - จดวันนัดผิด (ฎีกาที่ 724/2548) เหลาน้ี ถือวาไมมีเหตุอันสมควร 

        แต กรณีมาชาเพราะจราจรติดขัด (ฎีกาที่ 64/2524) หรือทนายปวยและโจทกก็ปวยจนไม

สามารถมาศาลได (ฎีกาที่ 3783/2557) เหลาน้ี ถือวามีเหตุอันสมควร
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 โจทกไมมาศาลตามกําหนดนัดท่ีศาลยกฟองแลว โจทกมีสิทธิขอใหศาลยกคดี

ขึ้นพิจารณาใหม  คือ โจทกที่เปนตัวความรวมถึงผูแทนของโจทกอันไดแก ทนายความ 

ผูรับมอบอํานาจ ผูรับมอบฉันทะเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณา ฝายโจทกเหลาน้ี

ทั้งหมดตองไมมีใครมาศาลเลย แตหากศาลยกฟองเพราะโจทกไมมีพยานหลักฐานมาสืบ 

ไมใช เพราะโจทกไมมาตามกําหนดนัด มาตรา 166 วรรคแรก โจทกจะขอใหศาลยกคดี

ข้ึนพิจารณาใหม ตามมาตรา 166 วรรคสองไมได (ฎีกาที่ 190/2564) 

เชน ผูรับมอบฉันทะมาศาลเพื่อขอเลื่อนคดี ถือวาโจทกมาศาลแลว ศาลไม

อนุญาตใหเลื่อนคดีและยกฟอง เพราะไมมีพยานหลักฐานมาสืบไมใชโจทกขาดนัด เชนน้ี 

จะขอใหศาลยกคดี ข้ึนพิจารณาใหมตาม มาตรา 166 วรรคสองไมได  ( ฎีกาที่ 

1739/2528) 

ทํานองเดียวกับ กรณีทนายโจทกมาศาล แตตัวโจทกที่เปนพยานไมไดมาศาล 

และศาลยกฟอง (ฎีกาที่ 1382/2492) ทางแกของโจทกกรณีน้ี คือ ตองอุทธรณฎีกา

เทาน้ัน
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       และเม่ือเปนกรณีที่ศาลยกฟองโจทกเพราะโจทกไมตามกําหนดนัดแลว 

โจทกจะอุทธรณคําสั่งของศาลใหศาลอุทธรณมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหศาลช้ันตนยกคดี

ของโจทกข้ึนพิจารณาใหมหรือดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปตามเดิมทันทีไมได เปน

การขามข้ันตอนโจทกจะตองย่ืนคํารองตอศาลช้ันตนใหยกคดีข้ึนไตสวนหรือพิจารณา

ใหมเสียกอน (ฎีกาท่ี 2109/2529) 

           เวนแต กรณีศาลช้ันตนมีคําสั่งยกฟองไปโดยผิดหลงไมชอบดวยกฎหมาย เชน 

ยกฟองเพราะโจทกไมมาในนัดสอบถามผลคดีแพง เชนน้ีโจทกอุทธรณไดทันทีไมจําตอง

ย่ืนคํารองใหศาลช้ันตนพิจารณาเหตุอันสมควรเพื่อยกคดีข้ึนพิจารณาใหมเสียกอน 

(ฎีกาท่ี 1570/2515)
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      ทั้งหากขอเท็จจริงเขาเหตุแหงการยกฟอง เพราะโจทกไมมาตามกําหนดนัด 

มาตรา 166 วรรคแรก ศาลตองยกฟองโจทกเทาน้ัน หากศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง

ไปโดยผิดหลงเชนน้ี ยอมเปนคุณแกโจทก เชน

      - ศาลจะยกฟองโดยใหเหตุผลโดยผิดหลงวา โจทกไมมีพยานหลักฐานมาสืบ 

เชนน้ี โจทกยอมมีอํานาจย่ืนคํารองขอใหศาลยกคดีข้ึนไตสวนหรือพิจารณาคดีใหมตาม

มาตรา 166 วรรคสองอันเปนบทบัญญั ติแหงกฎหมายท่ี ถูกตองได  (ฎีกา ท่ี 

185/2528) 

      - ศาลมีคําสั่งจําหนายคดีโดยผิดหลง เพราะทิ้งฟอง ตาม ป.วิ.พ มาตรา 174 

(2) หากไมมีคูความฝายใดอุทธรณ คดียอมผูกพันตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของ

ศาลวา ศาลมิไดยกฟองเพราะโจทกไมมาศาลตามกําหนดนัด โจทกจึงฟองใหมไดไม

ตองหาม ตามมาตรา 166 วรรคสอง และไมเปนฟองซ้ํา (ฎีกาท่ี ๑๖๒-๑๖๓/๒๕๐๖) 

(เร่ืองน้ีโจทกนาจะขอใหศาลยกคดีข้ึนพิจารณาใหมไดดวย)

218

        ผลของคําสั่งศาลตามมาตรา 166 วรรคสอง

          1) หากศาลอนุญาตใหยกคดีข้ึนไตสวนหรือพิจารณาใหม ไมถือเปนคําสั่ง

ระหวางพิจารณา เพราะเปนคําสั่งหลังจากคําสั่งยกฟอง จําเลยอุทธรณฎีกาได (ฎีกาท่ี 

5985/2550)

          2) ศาลช้ันตนยกคํารองไมอนุญาตใหยกคดีข้ึนพิจารณาใหม ศาลอุทธรณ

พิพากษายืน ไมตองหามฎีกาตามมาตรา 220 เพราะมิไดยกฟองซอนกันสองศาลใน

เน้ือหาแหงคดี (ฎีกาท่ี 9280/2551) 
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        แตถาศาลช้ันยกฟองเพราะโจทกไมมาตามกําหนดนัด ตามมาตรา 166 

วรรคแรก ศาลอุทธรณพิพากษายืน เชนนี้ โจทกตองหามฎีกาตาม มาตรา 220 

(ฎีกาที่ 1751/2548)

       ขอสังเกต ตามฎีกาท่ี 1751/2548 น้ี นอกจากศาลช้ันตนจะยกฟองแลว 

ศาลช้ันตนยังยกคํารองไมอนุญาตใหยกคดีข้ึนไตสวนหรือพิจารณาใหมดวย แตโจทก

อุทธรณเฉพาะคําสั่งยกฟองเทาน้ัน 

       3) ตองหามโจทกฟองจําเลยเปนคดีใหมในเรื่องเดียวกันอีก ตามมาตรา 166 

วรรคสาม
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        3. คดีท่ีศาลยกฟองเพราะโจทกไมมาตามกําหนดนัด โจทกจะฟอง

จําเลยในเร่ืองเดียวกัน (ขอเท็จจริงเดียวกัน) อีกไมได แตกรณียกฟองในคดี

ท่ีราษฎรเปนโจทกไมตัดอํานาจฟองพนักงานอัยการ เวนแตเปนคดีความผิด

ตอสวนตัว (มาตรา 166 วรรคสาม) จึงมีความหมายวา 

       คดีความผิดตอแผนดิน หากพนักงานอัยการเปนโจทกฟอง และโจทกไม

มาตามกําหนดนัด ศาลยกฟอง ยอมตองหามโจทกฟองจําเลยเรื่องเดียวกันอีก 

ราษฎรก็จะฟองจําเลยในเรื่องเดียวกันนั้นอีกไมได 

แตหากเปนการยกฟองในคดีที่ราษฎรเปนโจทก พนักงานอัยการยังมีอํานาจ

ฟองจําเลยได
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       คดีความผิดตอสวนตัว หากพนักงานอัยการเปนโจทกฟอง และโจทกไมมาตาม

กําหนดนัด ศาลยกฟอง ยอมตองหามโจทกฟองจําเลยเร่ืองเดียวกันอีก ราษฎรก็จะฟอง

จําเลยในเร่ืองเดียวกันน้ันอีกไมได และหากเปนการยกฟองในคดีท่ีราษฎรเปนโจทก ก็

ตองหามพนักงานอัยการฟองจําเลยในเร่ืองเดียวกันน้ันอีกเชนกัน หากฟองมาแลวสิทธิ

ในการฟองคดีก็เปนอันระงับไป ศาลตองยกฟอง (ฎีกาท่ี 816/2523)

          การมีทนายความเพื่อชวยเหลือในการตอสูคดีเปนสิทธิข้ันพื้นฐานของผูถูกกลาวหา 

ผูตองหา หรือจําเลยที่พึงมีตามกฎหมาย เพราะจําเลยบางบุคคลไมไดคุนเคยกับกฎหมาย การมี

ทนายความจึงชวยปกปองคุมครองสิทธิตามกฎหมายของจําเลยไดดีที่สุด การจัดหาทนายความ

ใหจําเลยน้ันมีต้ังแตชั้นสอบสวน (ป.วิ.อ. มาตรา 134/1) ชั้นไตสวนมูลฟอง (ป.วิ.อ. มาตรา 

165/1) และชั้นพิจารณา (ป.วิ.อ. มาตรา 173) โดยถือเปนสวนหน่ึงในการดําเนินกระบวน

พิจารณาทางอาญาที่จะละเลยเสียมิได เพราะหากไมจัดหาใหแลวอาจทําใหไมสามารถรับฟง

พยานหลักฐานบางอยางในช้ันสอบสวนได (ฎีกาที่ 5009/2556) หรือทําใหการดําเนิน

กระบวนพิจารณาในช้ันพิจารณาเปนไปโดยชอบก็ได (ฎีกาที่ 8366/2544) แลวแตกรณี โดย

การจัดหาทนายความในช้ันพิจารณาน้ีไดกําหนดไว ใน ป.วิ.อ. มาตรา 173 แบงเปน 2 กรณี
222
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        1. ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือจําเลยอายุไมเกิน 18 ป (ในวันฟอง) 

(ป.วิ.อ. มาตรา 173 วรรคแรก) ศาลตองสอบถามจําเลยเร่ืองทนายความ หากจําเลย

ไมมีศาลตองจัดใหเสมอ แมจําเลยไมตองการ (ฎีกาท่ี 366/2534, 7701/2547) 

(เปนบทบังคับศาล)

         2. ในคดีที่มีอัตราโทษจําคุก (ป.วิ.อ. มาตรา 173 วรรคสอง) ศาลตอง

สอบถามจําเลยเร่ืองทนายความ หากจําเลยไมมี และตองการทนายความ ศาลจึงจะ

จัดหาทนายความให (ฎีกาท่ี 4423/2559) หากจําเลยไมตองการศาลก็ไมจําตอง

จัดหาทนายความให (ฎีกาท่ี 4914/2539, 1225/2566)
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                หลัก ศาลมีหนาท่ีจะตองสอบถามจําเลยเร่ืองทนายความเสียกอนเร่ิมตน

สอบคําใหการจําเลย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 172 วรรคสอง (ฎีกาท่ี 344/2549)

                เม่ือศาลไดสอบถามจําเลยเรื่องทนายความมากอนแลว แมจะเลื่อน

กระบวนพิจารณาพิจารณาไปและจําเลยเปลี่ยนคําใหการใหมก็ไมจําเปนตองสอบถาม

เร่ืองทนายความซ้ําอีก (เทียบฎีกาท่ี 2361/2564) 
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                จําเลยแถลงตอศาลวาจะจัดหาทนายเอง ศาลเลื่อนนัดสอบคําใหการ

ออกไปหนึ่งนัด และทนายไดยื่นใบแตงในสํานวนแลว  แมนัดตอมาศาลจะสอบ

คําใหการจําเลยโดยไมมีทนายความมาศาล ก็ตองถือวา จําเลยมีทนายความตองตาม

ความมุงหมายของ ป.วิ.อ. มาตรา 173 แลว (ฎีกา 2069/2541) ท้ังกฎหมายมิได

บังคับถึงขนาดวาตองมีทนายความอยูรวมดวยในวันสอบคําใหการจําเลย (ฎีกาท่ี 

2130/2537)

             - ตอมาหากยังไมมีการแตงทนายความเขามาอีกในนัดท่ีเลื่อนมา และจําเลย

ยังไมมีทนายความ แตไมรองขอตอศาลใหต้ังทนายความให เชนนี้ ศาลสอบคําใหการ

จําเลยโดยไมตองมีทนายความได (ฎีกาท่ี 1260/2514, 3522/2524) 

             รวมถึงกรณีท่ีทนายความถอนตัวและจําเลยไมขอต้ังทนายใหมดวย (ฎีกาท่ี 

18043/2555) (ถือวาจําเลยไมตองการทนายความ)
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           - แตถาในนัดสอบคําใหการท่ีเลื่อนมาน้ัน จําเลยยังหาทนายความไมได และจําเลยขอ

ศาลต้ังทนายความให เชนน้ี ศาลก็ยังตองต้ังทนายความใหจําเลย เพราะถือวาจําเลยยังไมมี

ทนายความและตองการทนายความ (ฎีกาที่ 2067/2520)

             ผลของการฝาฝน ไมสอบถามหรือไมจัดหาทนายความใหจําเลย ยอมเปนกระบวน

พิจารณาที่ผิดระเบียบไมชอบดวยกฎหมาย ตองดําเนินกระบวนพิจารณาใหมทั้งหมด (ฎีกาที่ 

4608/2545, 8366/2544) หากความปรากฏแกศาลสูงตองมีคําสั่งยกคําพิพากษาศาลช้ันตน 

และยอนสํานวนมาใหศาลช้ันตนดําเนินกระบวนพิจารณาใหม ป.วิ.อ. มาตรา 208 (2) ต้ังแตช้ัน

สอบถามหรือต้ังทนายความใหจําเลย จะยอนสํานวนมาเพียงใหต้ังทนายจําเลยและพิพากษาใหม

ไมได (ฎีกาที่ 344/2549, 6915/2544, 4423/2559) หากคดีมีจําเลยหลายคนก็ตองแกไข

เฉพาะจําเลยที่ไมไดสอบถามหรือจัดหาทนายความใหเทาน้ัน (ฎีกาที่ 1045-1046/2516)

          แมเปนคดีมีอัตราโทษจําคุก (ป.วิ.อ. มาตรา 173 วรรคสอง) แลวจําเลยใหการรับ

สารภาพ ศาลก็ตองสอบถามจําเลยเรื่องทนายความกอน (ฎีกาที่ 3017/2541, 4423/2559)
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              ศาลสูงมีดุลพินิจท่ีจะแกไขขอบกพรองในเร่ืองการสอบถามหรือการต้ัง

ทนายความหรือไมก็ได โดยพิจารณาถึงเหตุจําเปน และจําเลยเสียหายมากนอยเพียงใด

          -  แมศาลไมไดต้ังทนายความกอนสอบคําใหการ แตศาลต้ังทนายใหจําเลย 

(ฎีกาท่ี 4612/2536)จําเลยแตงทนายความ (ฎีกาท่ี 4460/2546) มาต้ังแต

สืบพยานนัดแรก ยอมไมทําใหจําเลยเสียเปรียบหรือเสียหาย เชนน้ี ไมมีเหตุตองแกไข 

          -  แมในสํานวนความไมปรากฏใบแตงทนาย แตจําเลยก็มีทนายความโดยพฤติ

นัยชวยเหลือมาตลอดคดี เชนน้ี ไมมีเหตุตองแกไข (ฎีกาท่ี 5764/2550)

          -  แมไมมีทนายตลอดคดี แตคดีไดถึงท่ีสุด และจําเลยไดรับประโยชนจากการ

เปนนักโทษเด็ดขาดบางแลว เชนน้ี ไมมีเหตุตองแกไข (ฎีกาท่ี 3279/2550)
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                -  ศาลต้ังทนายความหลังสืบพยานโจทกเสร็จ (ฎีกาท่ี 9001/2547, 

3133/2551) หรือต้ังทนายในวันอานคําพิพากษา (ฎีกาท่ี 6327/2548)  หรือต้ัง

ทนายความในช้ันศาลสูง (ฎีกาท่ี 8483/2549) เชนน้ี นับไดวาจําเลยเสียเปรียบและ

เสียหาย ตองยกคําพิพากษาของศาลลาง และยอนสํานวนใหศาลช้ันตนดําเนินกระบวน

พิจารณาใหม ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 208 (2) 

                 ทั้งนี้ มีฎีกาที่ 8287/2559 วินิจฉัยวา ในคดีท่ีจําเลยใหการรับ

สารภาพ และศาลมิไดสั่งใหโจทกสืบพยานประกอบคํารับสารภาพ (มาตรา 176) 

จําเลยเพิ่งต้ังทนายเขามากอนอานคําพิพากษา แตก็ไมไดเปลี่ยนแปลงคําใหการเดิม ดังน้ี 

ไมถือวา จําเลยเสียเปรียบ ไมจําตองแกไข
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              ขอยกเวน ที่ศาลไมตองสอบถามหรือจัดหาทนายความใหจําเลย ตาม

มาตรา 173

            1) การสอบถามจําเลยเรื่องอื่น ๆ ไมใชเร่ืองขอหาหรือการกระทําความผิด

ตามท่ีถูกฟองโดยตรง ยอมไมอยูในบังคับแหง มาตรา 173 แมศาลไมสอบถามเร่ือง

ทนายกอนหรือยังไมไดจัดหาทนายความหาก็เปนการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยชอบ 

เชน สอบถามขอมูลเพื่อใชในเร่ืองของการนับโทษตอ (ป.อ. มาตรา 22) บวกโทษ (ป.อ. 

มาตรา 58) หรือเพิ่มโทษ (ป.อ. มาตรา 92, 93)  (ฎีกาท่ี 871/2509 (ป), 

872/2590)
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          2) คดีละเมิดอํานาจ (ป.วิ.พ. มาตรา 31, 33) เปนเรื่องท่ีศาลมีอํานาจไตสวน

หาความจริง หากความปรากฏตอศาล ศาลยอมพิจารณาลงโทษจําเลยได และศาลมี

อํานาจไตสวนลับหลังจําเลยไดดวย ท้ังศาลไมมีหนาท่ีตองสอบคําใหการจําเลย จึงไมตอง

สอบถามหรือจัดหาทนายความใหจําเลย (ฎีกาท่ี 4923/2557) แมศาลจะตั้งใหทนาย

จําเลยก็ไมมีสิทธิไดรับจายเงินรางวัลทนายความ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 173 วรรคสาม

          3) คดีที่ มีเพียงโทษปรับ กฎหมายมิได กําหนดใหศาลตองสอบถามหรือ

ตั้งทนายความใหจําเลย แมศาลจะตั้งใหทนายจําเลยก็ไมมีสิทธิไดรับจายเงินรางวัล

ทนายความ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 173 วรรคสาม (ฎีกา 5650/2567) 

         ท้ังนี้ เงินรางวัลทนายความ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 173 วรรคสาม เปนอํานาจของ

ศาลชั้นตนโดยเฉพาะท่ีจะกําหนดใหตามคาํเหมาะสม ศาลสูงไมอาจทบทวนเปลี่ยนแปลงได 

(ฎีกาท่ี 3661/2556)
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                คําพิพากษาฎีกาที่ 5650/2567 ป.วิ.อ. มาตรา 173 มีเจตนารมณ

เพื่อใหจําเลยมีทนายความชวยเหลือไมเสียเปรียบในการตอสูคดีเฉพาะคดีท่ีเปนความผิด

มีอัตราโทษประหารชีวิตหรือจําคุกอันเปนการใหโอกาสจําเลยในการตอสูคดีไดอยาง

เต็มท่ีเทาน้ัน เมื่อคดีน้ีโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 

2522 มาตรา 43, 157 ซ่ึงมีระวางโทษปรับเพียงสถานเดียว ศาลจึงไมมีอํานาจสั่ง

จายเงินตามคํารองของผูรอง กรณีไมอาจนํา ป.วิ.อ. มาตรา 173 มาเทียบเคียงเพื่อ

จายเงินรางวัลทนายความใหแกผูรอง ผูรองจึงไมมีสิทธิขอรับเงินรางวัลทนายความ
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        ขอจบการบรรยายครัง้ที่ 3 

     แตเพียงเทานี้
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           การที่จําเลยใหการรับสารภาพ (ป.วิ.อ. มาตรา 176) หมายถึง จําเลยใหการรับวา

ไดกระทําความผิดตามที่โจทกฟองจริงและการกระทําของจําเลยดังกลาวเปนความผิดตามฟอง  

             แตกตางจากเรื่องของการยอมรับขอเท็จจริง (ป.วิ.พ. มาตรา 84 (3) ประกอบ ป.วิ.อ. 

มาตรา 15) ที่จําเลยยอมรับขอเท็จจริงบางอยาง แตไมถึงขนาดที่จะรับวาไดกระทําความผิด

ตามฟอง หรือแมยอมรับวาไดกระทําการตามฟองแตไมยอมรับวาการกระทําของตนเปนความผิด 

(ฎีกาที่ 5378/2562) เชน จําเลยรับวากลาวถอยคําตามฟองตอบุคคลที่สามจริง เชนน้ีโจทกยังมี

หนาที่ตองนําสืบใหเห็นวาเปนถอยคําหมิ่นประมาท เวนแตเปนถอยคําที่รูอยูความหมายแลว

โดยทั่วไป (ป.วิ.พ. มาตรา 84 (1) ประกอบป.วิ.อ. มาตรา 15) 
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       กรณีที่จําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 176 กฎหมายได

กําหนดหลักเกณฑใหศาลเปนคนกลางท่ีมีสวนชวยตรวจสอบการกระทําของจําเลยวาเปน

ความผิดหรือไมอยูสองกรณี ไดแก กรณีขอหาความผิดท่ีจําเลยใหการรับสารภาพมีอัตรา

โทษข้ันตํ่าจําคุกไมถึง 5 ป และกรณีขอหาความผิดท่ีจําเลยใหการรับสารภาพมีอัตราโทษ

ข้ันตํ่าจําคุกต้ังแต 5 ปข้ึนไป หรือสถานหนักกวาน้ัน

       1. กรณีขอหาความผิดที่จําเลยใหการรับสารภาพมีอัตราโทษข้ันต่ําจําคุกไมถึง 5 

ป (ป.วิ.อ. มาตรา 176 วรรคแรกตอนตน)  กฎหมายมองวา ความผิดท่ีอัตราโทษข้ันตํ่า

จําคุกไมถึง 5 ป น้ีสวนมากเปนความผิดเล็กนอย หากจําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง 

ศาลยอมใชดุลพินิจลงโทษจําเลยไดเลยทันที โดยไมจําตองใหโจทกสืบพยานประกอบคํารับ

สารภาพของจําเลยเสียกอน 
236
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           แต ป.วิ.อ. มาตรา 176 วรรคแรกตอนตน น้ีไมไดเปนบทบังคับศาล ใหพิพากษา

คดีให เสร็จสิ้นไปโดยทันที ดัง น้ี ศาลจึงมีดุลพิ นิจกําหนดใหโจทกสืบพยานประกอบ

คํารับสารภาพในความผิดที่มีอัตราโทษข้ันตํ่าจําคุกไมถึง 5 ป ไดโดยอาศัยอํานาจตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 228 (ฎีกาที่ 2944/2544, 10547/2558, 4790/2564, 2802/2567) 

           หากโจทกไมสืบพยานประกอบคํารับสารภาพตามคําสั่งศาล ใหไดความชัดเจนเพื่อ

ฟงไดวาจําเลยกระทําความผิด ศาลก็ยกฟองโจทกได 

           แตแมโจทกไมยอมสืบพยานประกอบคํารับสารภาพตามคําสั่งศาล หากพยานที่

ปรากฏอยู และคํารับสารภาพของจําเลยเพียงพอฟงไดวาจําเลยกระทําความผิดแลว 

ศาลก็พิพากษาลงโทษจําเลยไดเชนกัน (ฎีกาที่ 1314/2552)
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       และหากมีเหตุตามกฎหมายท่ีตองยกฟองโจทก (ป.วิ.อ. มาตรา 185) แมจําเลยให

การรับสารภาพตามฟอง ไมวาจะเปนความผิดท่ีมีอัตราโทษขั้นตํ่าจําคุกไมถึง 5 ป  หรือ

มีอัตราโทษขั้นตํ่าจําคุกต้ังแต 5 ป หรือสถานหนักกวาน้ัน ศาลก็มีอํานาจยกฟองโจทกได เชน 

โจทกบรรยายฟองขาดองคประกอบความผิดหรือไมชอบดวยกฎหมายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 158 

(5) (ฎีกาที่ 6466/2541, 3741/2564, 479/2565) การกระทําตามฟองไมเปนความผิด 

(ฎีกาที่ 2069/2515, 2591/2550, 1948/2567) พยานหลักฐานฟงไมไดวา จําเลย

กระทําความผิด (698/2563, 4515/2564, 3356/2566) ปรับบทเปนกรรมเดียวหรือ

หลายกรรม (ป.อ. มาตรา 90-91) (ฎีกาที่ 4124/2528, 89/2567) หรือยกฟองขอหาหนัก

ลงโทษขอหาเบาในความผิดมาตราเดียวกันก็ได (ฎีกาที่ 7263/2552, 1658/2568) แมจะ

ไดสืบพยานประกอบคํารับสารภาพมาดวยศาลก็ยกฟองไดหากฟงไมไดวาจําเลยกระทํา

ความผิด (ฎีกาที่ 10547/2558, 4515/2565)
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               คําพิพากษาฎีกาที่ 532/2567 ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 176 แมจําเลยให

การรับสารภาพ มิไดหมายความวาศาลจะตองพิพากษาลงโทษจําเลยเสมอไป เพราะใน

คดีอาญาไมวาจําเลยจะใหการเชนใด เปนเร่ืองท่ีศาลจะตองพิจารณาใหไดความวาจําเลย

ไดกระทําความผิดจริงจึงจะพิพากษาลงโทษได เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดตามท่ีจําเลยกลาว

อาง ซึ่งศาลฎีกามีคําสั่งใหศาลช้ันตนทําการสืบพยานเพิ่มเติมวา จําเลยไมสามารถไป

รายงานตัวเพื่อเขารับราชการทหารกองประจําการตามหมายนัดของนายอําเภอในวันเวลา

และสถานท่ีตามหมายนัดไดเพราะถูกคุมขังในเรือนจํา เชนน้ีถือไดวาจําเลยไมไดมีเจตนา

หลีกเลี่ยงขัดขืนไมไปรายงานตัวเพื่อเขารับราชการทหารกองประจําการตามหมายนัดของ

นายอําเภอ จําเลยไมมีความผิดตาม พ.ร.บ. รับราชการทหาร พ.ศ. 2497 มาตรา 

34, 55
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              คําพิพากษาฎีกาที่  2231/2567 ขอหาตามความผิดที่ โจทกฟอง 

กฎหมายกําหนดอัตราโทษอยางต่ําไวใหจําคุกตั้งแตหาปข้ึนไป เม่ือจําเลยใหการรับ

สารภาพ ศาลยังตองฟงพยานหลักฐานโจทกอยูตอไปจนกวาจะพอใจวาจําเลยได

กระทําผิดจริง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคหนึ่ง 

มิใชวาเม่ือจําเลยใหการรับสารภาพและไมสืบพยานของตนแลว ศาลจําตองรับฟงเปน

เด็ดขาดวาจําเลยไดกระทําความผิดตามที่โจทกฟองเสมอไป  ฉะน้ัน หากมีกรณีท่ี

พยานหลักฐานโจทก ประกอบคํารับสารภาพปรากฏวาจําเลยมิไดกระทําผิดก็ดี การกระทํา

ของจําเลยไมเปนความผิดก็ดี คดีขาดอายุความแลวก็ดี หรือมีเหตุตามกฎหมายท่ีจําเลยไม

ควรตองรับโทษก็ดี ศาลก็ชอบท่ีจะยกฟองโจทกเสียไดตามมาตรา 185 วรรคหน่ึง
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       คําพิพากษาฎีกาท่ี 1658/2568 จําเลยใหการรับสารภาพขอหามีอาวุธปนไมมีทะเบียนไว

ในครอบครองโดยไมไดรับใบอนุญาต อันเปนความผิดที่ศาลจะพิพากษาโดยไมสบืพยานหลักฐานตอไป

ก็ได ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 176 วรรคหน่ึง แตเมื่อโจทกสืบพยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพ

ขอหาพยายามฆาผูอื่น ขอเท็จจริงปรากฏวาโจทกมิไดนําอาวุธปนที่จําเลยใชกอเหตุมาเปนของกลาง 

เทากับในช้ันสอบสวนไมไดมีการตรวจพบหลักฐานเปนอาวุธปนที่ไมมีหมายเลขทะเบียนของเจา

พนักงานประทับไว  ลํ าพั งการตรวจสอบจากขอมูลทะเบียนอาวุธปนกรมการปกครอง 

กระทรวงมหาดไทย ที่ไดความวาจําเลยไมเคยไดรับใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปนน้ันไมพอฟง

ประกอบวาอาวุธปนที่จําเลยใชในการกระทําผิดไมมีหมายเลขทะเบียนของเจาพนักงานประทับไวได

เชนกัน ศาลจึงไมอาจลงโทษจําเลย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 185 วรรคหน่ึงได และชอบที่จะฟงในทางที่

เปนคุณแกจําเลยและลงโทษฐานมีอาวุธที่เปนของผูอื่นซึ่งไดรับใบอนุญาตใหมีและใชตามกฎหมายไว

ในครอบครองโดยไมไดรับใบอนุญาตเทาน้ัน
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         2. กรณีขอหาความผิดที่จําเลยใหการรับสารภาพมีอัตราโทษ

ข้ันต่ําจําคุกตั้งแต 5 ปข้ึนไป หรือโทษสถานหนักกวานั้น (ป.วิ.อ. มาตรา 

176 วรรคแรกตอนทาย)

         ที่วา “อัตราโทษข้ันต่ําจําคุกตั้งแต 5 ปข้ึนไป” คือ นับรวมกรณีโทษ

ข้ันตํ่าจําคุก 5 ป พอดีดวย (ฎีกาท่ี 591/2526) ท้ังน้ีใหพิจารณาอัตราโทษ

ข้ันตํ่าเปนสําคัญไมสนใจวาโทษข้ันสูงจะเปนเทาใด (ฎีกาท่ี 1214/2529, 

745/2566)

         ที่วา “โทษสถานหนักกวา” คือ โทษข้ันตํ่าของกฎหมายจําคุก

มากกวา 5 ป เชน ป.อ. มาตรา 289 ซึ่งมีอัตราโทษประหารชีวิตอยางเดียว 

หรือ ป.อ. มาตรา 288 ซึ่งมีอัตราโทษจําคุกข้ันตํ่าต้ังแต 15 ถึง 20 ป หรือ

ความผิดท่ีมีอัตราโทษจําคุกตลอดชีวิตสถานเดียว
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          แตกรณีความผิดท่ี มีอัตราโทษจําคุกต้ังแต 2 ปถึง 20 ป หรือจําคุกตลอดชีวิต ดังน้ี เมื่อ

พิจารณาโทษข้ันตํ่าที่สุดของความผิด คือ โทษจําคุก 2 ถึง 20 ป ยอมเห็นไดวามีอัตราโทษข้ันตํ่า

จําคุกไมถึง 5 ป จึงไมอยูในบังคับที่ตองสืบพยานประกอบคํารับสารภาพ (ฎีกาที่ 1214/2529)

          การพิจารณาโทษขั้นตํ่าตองพิจารณาองคประกอบความผิดตามท่ีบรรยายมาในคําฟอง

โจทกเปนสําคัญ เชน บันดาลโทสะ (ป.อ. มาตรา 72)  ศาลลงโทษนอยเพียงใดก็ได จึงไมมีโทษจําคุก

ข้ันตํ่าต้ังแต 5 ป ข้ึนไป (ฎีกาที่ 11817/2556) พยายามกระทําความผิด (ป.อ. มาตรา 80 - 81) 

(ฎีกาที่ 529/2496)  ผูสนับสนุน (ป.อ. มาตรา 86) เหลาน้ี ตองนํามาคิดคํานวณโทษข้ันตํ่าดวย 
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         ไมนําเหตุเพ่ิมโทษหรือลดโทษท่ีไมใชองคประกอบความผิดมาพิจารณาอัตราโทษข้ันตํ่า 

เชน ผูกระทําความผิดเปนเด็กหรือเยาวชน (ป.อ. มาตรา 74 - 76) (ฎีกาที่ 94/2538, 

10416/2554) หรือเหตุลดโทษ (ป.อ. มาตรา 78) เพ่ิมโทษ (ป.อ. มาตรา 92 - 93) (ฎีกา

ที่ 872/2509, 202/2536) เหตุตาง ๆ เหลาน้ี แมโจทกจะบรรยายมาในคําฟองแตไมใช

องคประกอบของความผิด ไมอาจนําคิดคํานวณโทษข้ันตํ่าได

        โจทกฟองขอใหลงโทษหลายกรรมหลายฐานความผิด ตองพิจารณาแยกแตละกรรม

และแตละความผิดวามีอัตราโทษเทาใด (คร. 775/2530, ฎีกาที่ 164/2563) 

        แมจะเปนความผิดกรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบทก็ตองพิจารณาเปนรายขอหา 

หากขอหาใดมีอัตราโทษข้ันตํ่าจําคุกต้ังแต 5 ปศาลก็ตองสืบพยานประกอบคํารับสารภาพ 

หากโจทกไมสืบพยาน ศาลก็คงพิจารณาลงโทษไดเพียงขอหาทีม่ีอัตราโทษข้ันตํ่าจําคุกไมถึง 5 ป

เทาน้ัน (เทียบ ฎีกาที่ 5821/2544) และหากโจทกใหการรับสารภาพบางขอหาโจทกยัง

มีหนาที่นําสืบถึงขอหาที่ไมรับสารภาพ (ฎีกาที่ 4129/2543)
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           ขณะโจทกฟองจําเลยตอศาลขอใหลงโทษในความผิดท่ีมีอัตราโทษขั้นตํ่าจําคุก

ต้ังแต 5 ปขึ้นไป (อยูในบังคับตองสืบพยานประกอบคํารับสารภาพ) แตระหวางพิจารณา

ไดมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมาย ทําใหความผิดที่โจทกฟองมีอัตราโทษข้ันตํ่าจําคุกไมถึง 5 ป 

(ไมอยูในบังคับตองสืบพยานประกอบคํารับสารภาพ) เชนน้ี ศาลตองปรับบทกฎหมายใหม

ที่แกไขเพิ่มเ ติมซึ่ ง เปนคุณแกจําเลยมากกวา หากจําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง 

โจทกไมจําตองสืบประกอบคํารับสารภาพ (ฎีกาที่ 6602/2547, 3465/2548)
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         คําใหการท่ีจะถือเปนการรับสารภาพตามฟอง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 176 ได คําใหการรับ

สารภาพ และคํารองหรือคําแถลงประกอบของจําเลยตองชัดเจนและปราศจากขอโตแยงในเชิงปฏิเสธ

หรือไมเต็มใจรับสารภาพดวย หากคําใหการรับสารภาพยังมีขอโตแยงในเชิงปฏิเสธหรือไมเต็มใจรับ

สารภาพอยู เชนน้ี ไมถือเปนคํารับสารภาพตามฟอง ยังคงเปนการปฏิเสธ (ฎีกาท่ี 819/2513 (ป)) 

รวมท้ังการไมใหการในคดีอาญาก็ถือเปนการปฏิเสธ โจทกยังมีหนาท่ีตองนําสืบ (ฎีกาท่ี 465/2509)  

เชน 

          - จําเลยใหการวา รับสารภาพ เพราะไมมีเงินสูคดี (ฎีกาท่ี 3639/2524) 

           - รับสารภาพเพ่ือไมใหคดียุงยาก (ฎีกาท่ี 1318/2523) 

           - ไมรูวาการกระทําดังกลาวเปนความผิด แตเม่ือเปนความผิดจําเลยก็รับสารภาพ (ฎีกาท่ี 

5114/2531) 

           - ถูกหลอกใชเปนเคร่ืองมือกระทําความผิด (ฎีกาท่ี 13516/2553, 5597/2553) 

           - ทําความผิดไปเพียงเล็ก ๆ นอย ๆ (ฎีกาท่ี 1133/2500) 

   เหลาน้ี ยังไมถือวาจําเลยใหการรับสารภาพ 
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            และกรณีจําเลยเคยใหการรับสารภาพ แตกลับแถลงตอศาลวา ไมรูวาการกระทําเปน

ความผิด ยังถือเปนการปฏิเสธฟองโจทก (ฎีกาที่ 2596/2541) 

            แตกตางจากกรณีใหการรับสารภาพ เพียงแตแถลงคัดคานรายงานคุมประพฤติ เชนน้ี 

ไมใชการแกไขคําใหการยังถือเปนการรับสารภาพอยู (ฎีกาที่ 584/2549) โดยหากรายงานคุม

ประพฤติปรากฏวาจําเลยไมไดกระทําความผิดศาลตองแจงโจทกและจําเลย และสอบถามโจทก

และจําเลยถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับรายงานดังกลาวกอนจึงจะพิพากษาได (ฎีกาที่ 3469/2553 ) 

แตศาลจะรับฟงรายงานคุมประพฤติเปนพยานหลักฐานในคดี และยกฟองโจทกโดยอาศัยรายงาน

ดังกลาวไมได (ฎีกาที่ 3195/2553, 4412/2559) ในกรณีเชนน้ี ศาลควรสืบพยานหลักฐาน

เพิ่มเติมดวยเพื่อใหขอเท็จจริงชัดเจนข้ึน (ฎีกาที่ 2849/2555) 
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       แตหากจําเลยขอถอนคําใหการเดิม และใหการใหม หรือแกไขคําใหการเปน 

ใหการรับสารภาพแลว ขอโตแยงในเชิงปฏิเสธหรือไมเต็มใจรับสารภาพดังกลาวยอม

ตกไป (ฎีกาท่ี 263/2551) และถือวาจําเลยใหการรับสารภาพโดยชอบแลว (ฎีกาท่ี 

4515/2565)

      ขอสังเกต การที่จําเลยใหการวา รับสารภาพ และบรรยายเหตุผลประกอบวา 

ไดกระทําไปโดยรูเทาไมถึงการณ เชนน้ี ถือเปนการรับสารภาพ สวนเหตุผลของการ

รับสารภาพเปนเพียงเพื่อบรรเทาโทษเทาน้ัน (ฎีกาท่ี 2274/2525)
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             ปญหาวา กรณีขอนับโทษตอ (ป.อ. มาตรา 22) บวกโทษ (ป.อ. มาตรา 58)  

หรือเพิ่มโทษ (ป.อ. มาตรา 92, 93) หากจําเลยใหการรับสารภาพ จะถือวาจําเลยยอมรับ

เปนบุคคลเดียวกันกับคดีท่ีโจทกขอใหนับโทษตอ บวกโทษ หรือเพิ่มโทษ ดวยหรือไม เร่ืองน้ี

ตามแนวคําพิพากษาฎีกา ตองพิจารณาตามคําใหการรับสารภาพของจําเลยวาใหการอยางใด

              - จําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง ถือวาจําเลยยอมรับวาเปนบุคคลเดียวกันกับ

คดีท่ีโจทกขอใหนับโทษตอ บวกโทษ หรือเพิ่มโทษ (ฎีกาท่ี 2530/2530,  3640/2546, 

5248/2546(ป), 579/2562, 1044/2568) (มีฎีกา ท่ี  15719/2557 วิ นิจฉัยไป

อีกทาง) รวมถึงเปนการรับเร่ือง เร่ืองกักกัน (ป.อ. มาตรา 41) ดวย (ฎีกา 4093/2562) 
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             คําพิพากษาฎีกาท่ี 1044/2568 โจทกบรรยายฟองวาจําเลยที่ 1 เปนบุคคลเดียวกับ

จําเลยที่ 2 ในคดีหมายเลขดําที่ คม 1/2564 ของศาลจังหวัดเวียงสระ และจําเลยที่ 7 เปนบุคคล

เดียวกับจําเลยที่ 1 ในคดีหมายเลขดําที่ คม 1/2564 ของศาลจังหวัดเวียงสระ แมในวันที่ศาลช้ันตน

อานอธิบายฟองใหจําเลยที่ 1 และที่ 7 ฟงและสอบคําใหการจําเลยที่ 1 และที่ 7 ปรากฏวาจําเลยที่ 1 

และที่ 7 ใหการปฏิเสธตลอดขอกลาวหาก็ตาม แตตอมาจําเลยท่ี 1 และท่ี 7 ขอถอนคําใหการเดิมท่ี

ปฏิเสธและขอใหการใหมเปนรับสารภาพตามฟอง และไดความวาขณะที่โจทกย่ืนอุทธรณตอศาล

อุทธรณภาค 8 น้ัน โจทกแถลงขอเท็จจริงใหปรากฏตอศาลอุทธรณภาค 8 แลววา คดีที่โจทกขอใหนับ

โทษตอของจําเลยที่ 1 และที่ 7 น้ัน ศาลจังหวัดเวียงสระไดมีคําพิพากษาไปกอนที่ศาลช้ันตนจะตัดสิน

สํานวนคดีน้ี ทั้งโจทกไดแนบสําเนาคําพิพากษาของศาลจังหวัดเวียงสระมาพรอมอุทธรณดวย ดังน้ัน 

เมื่อไดความวาคดีที่โจทกขอใหนับโทษตอน้ันศาลจังหวัดเวียงสระไดมีคําพิพากษาจําคุกจําเลยที่ 1 และ

ที่ 7 ไปกอนแลว โดยท่ีจําเลยท่ี 1 และท่ี 7 มิไดยื่นคําแถลงหรือยื่นคําแกอุทธรณคัดคานใหรับฟงได

เปนอยางอ่ืน ถือไดวาขอเท็จจริงดังกลาวปรากฏตอศาลแลว เชนน้ี ศาลยอมมีอํานาจนับโทษจําคุก

ของจําเลยท่ี 1 และท่ี 7 ตอได
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        - จําเลยใหการรับสารภาพ หรือใหการรับสารภาพวากระทําความผิดตาม

ฟอง หรือรับสารภาพในขอหาความผิดตามที่ฟอง เหลาน้ี ไมถือวาจําเลยยอมรับวา

เปนบุคคลเดียวกันกับคดีท่ีโจทกขอใหนับโทษตอ บวกโทษ หรือเพิ่มโทษ (ฎีกาท่ี 

9137/2554, 6255/2547, 8165/2557) 

           รวมถึงรับสารภาพวาลักทรัพยตามฟอง ไมถือวา รับเร่ืองดังกลาว (ฎีกา 

5324/2561)

         - จําเลยใหการรับสารภาพทุกขอหา/ตลอดขอหา ถือวา จําเลยยอมรับวา

เปนบุคคลเดียวกันกับคดีท่ีโจทกขอใหนับโทษตอ บวกโทษ หรือเพิ่มโทษ (ฎีกาท่ี 

7005/2559, 5202/2562, 6092/2564, 1855/2567) 

        (แตมีอีกแนวหน่ึงเห็นวา ไมถือวาจําเลยใหการยอมรับเร่ืองดังกลาว ฎีกาท่ี

7008/2540,10415/2544)
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          คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1855/2567 คดีน้ีโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐาน

เสพเมทแอมเฟตามีน และโจทกบรรยายฟองในสวนของการขอเพิ่มโทษวา กอนคดีน้ี เมื่อวันที่ 3 

กรกฎาคม 2558 จําเลยตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษจําคุก 2 ป 16 เดือน 15 วัน ตาม

คดีอาญาหมายเลขแดงที่ อ.1325/2558 ของศาลจังหวัดเดชอุดม จําเลยพนโทษคดีดังกลาวเมื่อ

วันที่ 21 เมษายน 2560 ภายในกําหนดเวลาหาปนับแตวันพนโทษ จําเลยกลับมากระทําความผิด

ในคดีน้ีอีก ขอใหเพิ่มโทษจําคุกจําเลยหน่ึงในสามตามกฎหมาย โดยแนบขอมูลทะเบียนราษฎร และ

รายละเอียดขอมูลผูตองขัง กรมราชทัณฑ ซึ่งระบุชัดเจนทั้งช่ือและช่ือสกุลจําเลย เลขประจําตัว

ประชาชนจําเลย ซึ่งมีขอมูลวาจําเลยถูกจําคุกตามคําพิพากษาและพนโทษโดยปลอยตัวเมื่อวันที่ 

21 เมษายน 2560 กับมีรูปถายจําเลยในเอกสารดังกลาว ซึ่งถือเปนสวนหน่ึงของคําฟองดวย
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        เมื่อจําเลยใหการรับสารภาพตลอดขอหา ถือไดวาจําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง

รวมถึงรับวาจําเลยเคยตองโทษและพนโทษในคดีท่ีโจทกอางเปนเหตุขอใหเพ่ิมโทษดังกลาวดวย

แลว เมื่อคดีน้ีศาลจะลงโทษถึงจําคุก จึงอยูในเงื่อนไขที่จะเพิ่มโทษแกจําเลยหน่ึงในสามของโทษที่

ศาลกําหนดสําหรับความผิดคดีน้ีตาม ป.อ. มาตรา 92 และเมื่อจําเลยเคยไดรับโทษจําคุกมากอน

เกิน 6 เดือน จึงไมอยูในเกณฑที่จะรอการลงโทษใหแกจําเลยไดตาม ป.อ. มาตรา 56 ที่ศาลอุทธรณ

ไมเพิ่มโทษจําเลยและรอการลงโทษจําคุกใหจําเลยจึงไมชอบ อยางไรก็ตาม คดีน้ีจําเลยกระทํา

ความผิดเสพเมทแอมเฟตามีน ซึ่งเปนความผิดเพียงเล็กนอยและคดีที่จําเลยเคยตองโทษมากอนเปน

การกระทําความผิดเมื่อป 2558 นับถึงปจจุบันเปนเวลากวา 8 ปแลว อีกทั้งการลงโทษจําคุกใน

ระยะสั้นไมนาจะเปนผลดีแกจําเลยและสังคม จึงเห็นควรใหโอกาสจําเลยกลับตัวโดยนําเงื่อนไขเพื่อ

ควบคุมความประพฤติตามมาตรา 56 แหง ป.อ. มาใชแทนการลงโทษจําคุกตาม ป.ยาเสพติด 

มาตรา 166

(ต่อ)
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      ขอสังเกต การสอบถามจําเลยเรื่องกรณีขอนับโทษตอ บวกโทษ หรือเพิ่มโทษ ไมเกี่ยวกับ

องคประกอบความผิดตามที่โจทกฟอง แมศาลไมไดถามจําเลยขณะสอบคําใหการ ก็ถือวา เปนการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาที่ชอบแลว (ฎีกา 801/2558) 

       และหากจําเลยเคยใหการปฏิเสธฟอง แตยอมรับเรื่องขอนับโทษตอ บวกโทษ หรือเพ่ิม

โทษมากอน หากภายหลังจําเลยยื่นคําใหการใหมเปนปฏิเสธฟองโจทกท้ังสิ้น เชนน้ี ถือวาจําเลย

สละคําใหการในสวนที่ยอมรับเรื่องขอนับโทษตอ บวกโทษ หรือเพิ่มโทษ โจทกมีหนาที่ตองนําสืบ 

(ฎีกาที่ 1629/2553)
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          เม่ือเปนการรับสารภาพในคดีที่มีอัตราโทษข้ันต่ําจําคุกตั้งแต 5 ปข้ึนไป หรือโทษหนักกวานั้นแลว 

โจทกตองสืบพยานประกอบคํารับสารภาพเสมอ หากโจทกไมสืบพยานประกอบอาจมีผลกระทบหลายประการ เชน

          1) โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดที่มีหลายวรรค บางวรรคมีอัตราโทษข้ันต่ําจําคุกไมถึง 5 ป 

บางวรรคมีอัตราโทษข้ันต่ําจําคุกตั้งแต 5 ปข้ึนไป โดยโจทกบรรยายครอบคลุมวรรคที่มีอัตราโทษขั้นต่ําจําคุก

ตั้งแต 5 ปขึ้นไป ซ่ึงเปนบทหนักแลว หากโจทกไมสืบพยานประกอบคํารับสารภาพ ศาลไมอาจลงโทษจําเลยในวรรค

ซ่ึงเปนบทหนักที่มีขั้นต่ําจําคุกตั้งแต 5 ปขึ้นไป ได แตศาลมีอํานาจรับฟงขอเท็จจริงวาจําเลยกระทําความผิดในวรรค

ที่เปนบทเบา และลงโทษจําเลยในความผิดวรรคที่เปนบทเบาซ่ึงมีอัตราโทษขั้นต่ําจําคุกไมถึง 5 ปได ไมตองหาม 

ป.วิ.อ. มาตรา 176 วรรคแรก (ฎีกา 591/2536, 7399/2544) 

เชน บรรยายฟองขอใหลงโทษจําเลย ตาม ป.อ. มาตรา 317 วรรคสาม แตโจทกไมสืบพยานประกอบคํารับ

สารภาพศาลลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา 317 วรรคแรกได (ฎีกาที่ 5821/2544) หรือบรรยายฟองขอให

ลงโทษ ตาม ป.อ. มาตรา 357 วรรคสาม โจทกไมสืบพยานประกอบคํารับสารภาพศาลลงโทษ ตาม ป.อ. มาตรา 

357 วรรคแรกได (ฎีกาที่ 4526/2559)
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         2) หากความผิดท่ีโจทกฟองมีเพียงอัตราโทษขั้นตํ่าจําคุกต้ังแต 5 ปขึ้นไป หรือโทษหนัก

กวาน้ันอยางเดียว ไมมีวรรคใดในมาตราเดียวกันที่มีอัตราโทษข้ันตํ่าจําคุกไมถึง 5 ป โจทกตอง

สืบพยานประกอบคํารับสารภาพของจําเลยเทาน้ัน หากโจทกไมติดใจสืบพยาน ศาลตองยกฟอง

โจทก เพราะไมมีพยานหลักฐานใหฟงลงโทษจําเลยได ตามมาตรา 176 วรรคแรกตอนทาย และไม

มีเหตุที่ศาลสูงจะยกยอนใหศาลช้ันตนดําเนินกระบวนพิจารณาใหม เพราะถือเปนความบกพรองของ

โจทกเอง (ฎีกาที่ 2045/2553, 5584/2562)

3) หากเปนความผิดหลงของศาลท่ีไมไดจัดใหโจทกสืบพยานประกอบคํารับสารภาพ 

ศาลตองเพิกถอนกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบ และใหโอกาสโจทกสืบพยานประกอบคํารับ

สารภาพ หากความปรากฏแกศาลสูงก็ตองยกคําพิพากษาศาลลาง และยอนสํานวนใหศาลลาง

ดําเนินการใหมใหถูกตอง ป.วิ.อ. มาตรา 208 (2) (ฎีกาที่ 947/2533)
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                  4) แมเปนคดีที่ไมตองสืบพยานประกอบคํารับสารภาพ (ความผิดอัตราโทษข้ันต่ําจําคุกไมเกิน 

5 ป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 176 วรรคแรกตอนตน) และศาลมีอํานาจลงโทษจําเลยได แตการไมสืบพยาน

ประกอบคํารับสารภาพก็อาจทําใหการลงโทษจําเลยมีขอบกพรองไดเชนกัน เชน

-  โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐานลักทรัพยในเวลากลางคืน (ป.อ. มาตรา 

335 (1))  แตโจทกบรรยายฟอง จําเลยกระทําความผิด “เวลากลางวันถึงเวลากลางคืนของอีกวัน วันเวลา

ใดไมปราฏชัด หรือกลางคืนกอนเที่ยงถึงเวลากลางวันของอีกวันตอเน่ืองกัน” หากจําเลยใหการรับสารภาพ

ตามฟอง และโจทกไมสืบพยานประกอบคํารับสารภาพ ขอเท็จจริงตามที่บรรยายฟองยอมไมชัดเจนเพียงพอ

วาจําเลยลักทรัพยเวลาใด แนนอน ศาลยอมมีอํานาจลงโทษจําเลยในความผิด ฐานลักทรัพย (ป.อ. มาตรา 

334) โดยตีความเปนคุณแกจําเลยวากระทําความผิดในเวลากลางวันได  (ฎีกา 4790/2550, 

5454/2553, 5191/2561,  1875/2563) 

ทํานองเดียวกับโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐานบุกรุกในเวลากลางคืน (ป.อ. 

มาตรา 362 ประกอบมาตรา 365 (3)) และบรรยายฟองระบุวันเวลาเก่ียวเน่ืองกันทั้งกลางคืนและ

กลางวัน จําเลยใหการรับสารภาพ และโจทกไมสืบพยานประกอบคํารับสารภาพของจําเลย ศาลตองรับฟง

เปนคุณแกจําเลยวา กระทําความผิดบุกรุก (ป.อ. มาตรา 362) โดยเปนการกระทําในเวลากลางวัน (ฎีกาที่ 

6828/2562)

258

          - แตแมโจทกจะบรรยายระบุเวลาหลายวันตอเน่ืองกัน วันใดไมปรากฏชัด แตโจทก

บรรยายวา จําเลยกระทําความผิด “เฉพาะเวลากลางคืน” เทาน้ัน ดังน้ี การที่จําเลยใหการ

รับสารภาพ ศาลยอมรับฟงไดวาจําเลยกระทําความผิดฐานลกัทรพัยในเวลากลางคืน (ป.อ. มาตรา 

335 (1)) ได (ฎีกาที่ 6196/2562) 
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         - กรณีโจทกฟองวา จําเลยลักทรัพยในเคหสถานหรือรับของโจร (ป.อ. มาตรา 335 (8), 

357) หากจําเลยใหการรับสารภาพวา “ลักทรัพยในเวลากลางวันจริง” ยอมถือวาจําเลยใหการรับ

สารภาพวากระทําความผิดฐานลักทรัพยในเคหสถานตาม มาตรา ป.อ. มาตรา 335 (8) แลว (ฎีกาท่ี 

3370/2532)     

          แตถาจําเลยใหการรับสารภาพวา “ลักทรัพย ตาม ป.อ. มาตรา 334” (ระบุมาตราชัดเจน) 

เชนน้ี ถือวาจําเลยรับสารภาพวากระทําความผิดฐานลักทรัพย ตาม ป.อ. มาตรา 334 เทาน้ัน เม่ือโจทก

ไมสืบพยานประกอบคํารับสารภาพ ศาลยอมรับฟงขอเท็จจริงตามคําฟองโจทก และคํารับสารภาพของ

จําเลยลงโทษจําเลยไดเพียงความผิดฐานลักทรัพย ตาม ป.อ. มาตรา 334 เทาน้ัน ศาลจะลงโทษจําเลย

ในความผิดฐานลักทรัพยในเคหสถานตามมาตรา 335 (8) ไมได (ฎีกาท่ี 4129/2543)

ขอสังเกต แม จําเลยจะใหการรับสารภาพวากระทําความผิดตามฟองจําเลยก็มีสิทธิ

นําพยานหลักฐานเขาสืบประกอบคํารับสารภาพเพ่ือประโยชนในการบรรเทาโทษ และรูปคดีของตนได 

(ฎีกาท่ี 12018/2547)

260

       ปญหาในคดีที่โจทกฟอง ลักทรัพยหรือรบัของโจร

      โดยหลัก การท่ีโจทกฟองจําเลยในขอหาลักทรัพยหรือรับของโจร ซึ่งเกิดข้ึน

ในเวลาเดียวกัน เพื่อใหศาลเลือกลงโทษจําเลย ไมถือเปนฟองท่ีขัดแยงกัน โจทก

สามารถบรรยายฟองทํานองดังกลาวได (ฎีกา 635/2530, 3593/2546, 

3593/2566) แตเมื่อจําเลยใหการรับสารภาพตามฟองโดยไมไดช้ีชัดวาประสงค

จะใหการรับสารภาพในขอหาใด เชนน้ี เปนเร่ืองท่ีศาลตองสอบถามจําเลยใหแน

ชัดวา จําเลยประสงคจะใหการรับสารภาพในขอหาใด
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          ผลของการที่จําเลยใหการไมแนชัดวารับสารภาพในขอหาใด หากศาล

พิพากษาไปโดยไมไดสอบคําใหการของจําเลยใหชัดเจน ถือเปนการดําเนินกระบวน

พิจารณาไมชอบ ศาลตองแกไขโดยสอบคําใหการจําเลยใหม และพิพากษาตอไปตามรูป

คดี หากความปรากฏแกศาลสูง ศาลสูงตองยกคําพิพากษาของศาลช้ันตนและยอน

สํานวนมาใหศาลช้ันตนดําเนินกระบวนพิจารณาใหมใหถูกตองต้ังแตช้ันสอบคําใหการ

จําเลยและมีคําพิพากษาตอไป ป.วิ.อ. มาตรา 208 (2) (ฎีกาท่ี 6007/2557, 

6071/2564 กลับหลักฎีกาท่ี 819/2513 (ป) ท่ีศาลยกฟองโจทก) 

          และกรณีดังกลาวแมโจทกไมสืบพยานประกอบคํารับสารภาพ ศาลจะถือวา

เปนความผิดของโจทกและยกฟองโจทกไมได เพราะเปนเร่ืองท่ีจําเลยไดใหการรับ

สารภาพแลว จึงเปนหนาท่ีของศาลท่ีตองสอบถามจําเลยใหไดความแนชัด (ฎีกาท่ี 

3865/2557)

262

         เม่ือคําใหการของจําเลยในชั้นพิจารณาไมแนชัดวา จําเลยรับ

สารภาพขอหาใด ศาลจึงสอบคําใหการจําเลยใหแนชัด เทานั้น จะนํา

เอกสารอื่น ๆ มารับฟงวาจําเลยรับสารภาพฐานใด แทนการสอบ

คําใหการจําเลยเพิ่มเติมไมได เชน อุทธรณ (ฎีกาที่ 4784/2550) คํารอง

ขอใหศาลบรรเทาโทษ (ฎีกาที่ 6742/2544) คําใหการชั้นพนักงาน

สอบสวน (ฎีกาที่ 1798/2550) 

         เหลานี้ แมเอกสารดังกลาวจะมีขอเท็จจริงวาจําเลยกระทําความผิด

ฐานใดก็ไมอาจนํามารับฟงแทนคําใหการรับสารภาพของจําเลยในชั้น

พิจารณาได 
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          เมื่อฟองจําเลยหลายคน จําเลยบางคนใหการรับสารภาพชัดเจนแลววา

กระทําความผิดฐานรับของโจร แมโจทกติดใจสืบพยานสําหรับจําเลยที่ใหการ

รับสารภาพและจําเลยอ่ืนอยูอีก ทั้งไดความวาจําเลยทั้งหมดกระทําความผิดฐาน

รวมกันลักทรัพย ศาลก็ไมอาจลงโทษจําเลยที่ใหการรับสารภาพดังกลาวในความผิด

ฐานลักทรัพยได เพราะเม่ือจําเลยใหการรับสารภาพขอหารับของโจร ถือวา เปนไป

ตามความประสงคของโจทกและเจตนาของจําเลยแลว ศาลตองพิพากษาลงโทษ

จําเลยฐานรับของโจร เทานั้น (ฎีกาที่ 1957/2515 (ป)) 

264

        แตหากโจทกฟองจําเลยขอใหลงโทษในความผิดฐานลักทรัพยขอหาเดียว และ

จําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง ศาลยอมรับฟงขอเท็จจริงยุติตามฟองและคํารับ

สารภาพของจําเลยมาพิจารณาปรับบทกฎหมายท่ีถูกตองได โดยหากศาลเห็นวาการ

กระทําของจําเลยตามฟองเปนความผิดฐานยักยอก ศาลยอมลงโทษจําเลยฐานยักยอกได 

(ฎีกาท่ี 15718/2557) 

     (ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในหัวขอความเกี่ยวพันระหวางมาตรา 176 และมาตรา 192)
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       ขอสังเกต เม่ือโจทกฟองขอใหศาลเลือกลงโทษจําเลยในความผิดฐานลักทรัพย

หรือรับของโจร หากจําเลยรับสารภาพขอหาใดขอหาหนึ่งแลว และศาลงลงโทษจําเลยตาม

ขอหาใดขอหาหนึ่งตามฟองแลว ถือวาพอใจโจทกแลว โจทกจะอุทธรณหรือฎีกาใหลงโทษ

อีกขอหาหนึ่งไมได ทํานองเดียวกับท่ีศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษจําเลยฐานลักทรัพย จําเลย

อุทธรณ  ศาลอุทธรณพิพากษาแกเปนวา จําเลยมีความผิดฐานรับของโจร เชนนี้ โจทกก็ไม

อาจฎีกาขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐานลักทรัพยได เพราะถือวาศาลอุทธรณพิพากษา

เต็มตามความประสงคของโจทกแลว (ฎีกาท่ี 3675/2543)

266

           ปญหาในคดีที่โจทกฟองทํารายรางกายเปนเหตุใหไดรับอันตรายสาหัส 

กรณีปวยเจ็บจนไมสามารถประกอบกรณียกิจตามปกติไดเกินกวา 20 วัน (ป.อ. 

มาตรา 297 (8)) หากจําเลยใหการรับสารภาพ แตโจทกไมสืบพยานประกอบคํารับ

สารภาพ ศาลจะลงโทษจําเลยไดเพียงใด แยกตามแนวคําพิพากษาฎีกาได ดังน้ี  

        1) กรณีจําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง แมนับแตวันกระทําความผิดถึง

วันฟองจะยังไมเกินกวา 20 วัน ศาลยอมรับฟงพยานหลักฐานยุติตามคําฟอง 

ประกอบบันทึกบาดแผลตามรายงานชันสูตรของแพทยซึ่งประมาณการรักษาไวเปน

เวลา 45 วัน และลงโทษจําเลยในความผิดฐานทํารายรางกายเปนเหตุใหไดรับ

อันตรายสาหัส (ป.อ. มาตรา 297 (8)) ตามขอเท็จจริงท่ีไดจากตามคําฟองและ

คําใหการรับสารภาพของจําเลยได (ฎีกาท่ี 247/2515) 
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         แตหากผูเสียหายมาปรากฏตัวตอศาล ภายในระยะเวลายังไมเกิน 20 

วันนับแตวันกระทําความผิด เชนนี้ ถือวาพยานหลักฐานปรากฏแกศาลแลว 

ศาลยอมมีดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานที่ปรากฏแตกตางไปจาก

ขอเท็จจริงตามที่บรรยายมาในคําฟองวา ผูเสียหายมิไดรับอันตรายสาหัส โดย

ลงโทษจําเลยในความผิดฐานทํารายรางกายทําใหไดรับอันตรายแกกาย (ป.อ. 

มาตรา 295) ได (ฎีกาที่ 517/2499)

268

         2) กรณีจําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง แมจะนับแตวันกระทําความผิดจนถึง

วันฟองจะเกินกวา 20 วันแลว หากผูเสียหายมาศาล และแถลงหรือยื่นคํารองตอศาล

ทํานองวา “ปวยเจ็บนอยกวา 20 วัน” หรือ “รักษาบาดแผล 10 วันหาย จําเลยเปนคนดี

ขอใหลงโทษสถานเบา” เม่ือโจทกไมคัดคานคําแถลง ศาลยอมรับฟงคําแถลงของผูเสียหาย

แตกตางจากขอเท็จจริงตามที่บรรยายมาในคําฟอง โดยลงโทษจําเลยเพียงความผิดฐานทํา

รายรางกายทําใหไดรับอันตรายแกกาย ตาม ป.อ. มาตรา 295 ได (ฎีกาที่ 418/2509) 

       แตมีฎีกาท่ี 11982/2555 วินิจฉัยตรงกันขามวา แมผูเสียหายจะยื่นคํารองวารักษา

บาดแผลประมาณ 10 วัน ก็ยังฟงขอเท็จจริงไมไดตามนั้น เม่ือจําเลยใหการรับสารภาพ 

ขอเท็จจริงจึงรับฟงไดตามฟองวาผูเสียหายไดรับอันตรายสาหัสตองปวยเจ็บดวยอาการ

ทุกขเวทนาเกินยี่สิบวันและจนประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวายีส่ิบวันแลว
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              แตกตางจากกรณีท่ีรายงานของแพทยระบุวา “รักษา 2 สัปดาห หรือ

ทํานองวารักษาไมเกิน 20 วันหาย” เชนน้ีเปนเพียงความเห็นของแพทย เมื่อจําเลยให

การรับสารภาพ ศาลลงโทษจํา เลย ตาม ป.อ. มาตรา 298 (8) ได  (ฎีกา ท่ี 

1935/2531, 15667/2558)

                ขอสังเกต ในคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกปกติผูเสียหายไมใช

คูความในคดีจึงตองถือวาคําแถลงของผูเสียหายไมใชพยานหลักฐาน หากโจทกแถลงไม

ยอมรับและขอสืบพยาน (ฎีกาท่ี 2484/2520) แตกรณีท่ีผู เสียหายแถลง และ

พนักงานอัยการโจทกไมคัดคาน หรือสืบพยานใหเห็นเปนอยางอื่น ศาลรับฟงคําแถลง

ของผูเสียหายเปนพยานหลักฐานได โดยถือวาโจทกยอมรับขอเท็จจริงดังกลาวโดย

ปริยายแลว (ฎีกาท่ี 639/2511, 1476/2525)

270

           เม่ือโจทกฟองจําเลยหลายคน มีเพียงจําเลยบางคนใหการรับสารภาพ ศาลมี

ดุลพินิจที่จะมีคําสั่งจําหนายคดีและใหโจทกแยกฟองจําเลยบางคนที่ใหการปฏิเสธเปน

คดีใหมได (ป.วิ.อ. มาตรา 176 วรรคสอง) หรือจะพิจารณาคดีไปเสียทีเดียวพรอมกันก็ได 

โดยปกติเมื่อศาลมีคําสั่งจําหนายคดีและใหโจทกแยกฟองจําเลยท่ีใหการปฏิเสธเปนคดีใหม 

จะกําหนดระยะเวลาใหโจทกดําเนินการไวดวย ผลของการน้ีนอกจากโจทกจะตองฟอง

จําเลยภายในเวลาท่ีกําหนดไวแลว ยังมีผลตอไปน้ีดวย

          - การท่ีโจทกฟองคดีใหม ยอมฟองไดเฉพาะขอหาเดิมท่ีเคยฟองจําเลยในคดีกอน

เทาน้ัน (ฎีกาท่ี 831/2502)

          - บรรดาคําขอตาง ๆ ในคําฟองเดิมเกี่ยวกับจําเลยท่ีแยกฟองยอมตกไป โจทกตอง

ขอมาในคําฟองในคดีใหมดวย เชน คําขอใหนับโทษตอ บวกโทษ หรือเพิ่มโทษ (ฎีกาท่ี 

1643/2514) คําขอริบทรัพยสิน (ฎีกาท่ี 4190/2529)
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          - โจทกตองย่ืนบัญชีระบุพยานใหม (ฎีกาท่ี 2389/2522) แตคําเบิกความหรือ 

พยานหลักฐานท่ีนําสืบตอหนาจําเลยท่ีใหการปฏิเสธมาแลวในคดีเดิม ยอมรับฟงลงโทษ

จําเลยในคดีใหมไดดวย (ฎีกาท่ี 1457/2531)

          - กรณีท่ีศาลสูงเห็นวามีเหตุในลักษณะคดี ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 213 ท่ีจะวินิจฉัย

เปนคุณแกจําเลยทุกคนในคดีเดิมได ยอมไมอาจวินิจฉัยเปนคุณไปถึงจําเลยในคดีใหมไดดวย 

เพราะเปนคดีคนละสํานวนความกัน (ฎีกาท่ี 1040/2516)

272

          มาตรฐานการรับฟงพยานหลักฐานกรณีที่โจทกตองสืบพยานประกอบคํารับ

สารภาพ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 176 วรรคแรกตอนทาย 

                1) กรณีคดีทีมี่อัตราโทษจําคุกข้ันต่าํตั้งแต 5 ปข้ึนไปหรือสถานหนักกวานั้น 

กฎหมายกําหนดใหโจทกตองนําพยานหลักฐานเขาสืบประกอบคํารับสารภาพของจําเลย 

เพื่อใหศาลฟงจนกวาจะพอใจวาจําเลยกระทําความผิดจริงอันเปนหลักการคุมครองสิทธิ

เสรีภาพของจําเลยในคดีท่ีมีอัตราโทษสูง
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          โดยพยานหลักฐานท่ีโจทกนําสืบน้ีไมจําตองพิสูจนวาจําเลยไดกระทําความผิดจริง

จนปราศจากขอสงสัยดังเชนคดีท่ีจําเลยใหการปฏิเสธ (ป.วิ.อ. มาตรา 227) โจทกเพียงแต

นําสืบใหเปนที่พอใจแกศาลวาจําเลยไดกระทําความผิดจริงก็เปนการเพียงพอแลวที่ศาล

จะลงโทษจําเลยไดแลว กลาวคือ “ใหเห็นเปนเคามูลวาจําเลยไดกระทําผิดจริงตามที่ให

การรับสารภาพ” ก็เปนการเพียงพอแลว (ฎีกาท่ี 8021/2544, 1045/2564, 

482/2566) 

          หากพยานโจทกที่นําสืบมาไมเปนที่พอใจศาลก็มีอํานาจยกฟองโจทกได ตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา 185 ไมจําตองรับฟงเด็ดขาดตามคําใหการรับสารภาพของจําเลย (ฎีกาท่ี 

12991/2558) 

274

           2) พยานหลักฐานที่นําสืบประกอบคํารับสารภาพ จะเปนพยานใดก็ไดท่ีนาจะ

พิสูจนวาจําเลยกระทําความผิดไดและไมตองหามรับฟง (ป.วิ.อ. มาตรา 226) แตตองเปน

พยานหลักฐานอื่นที่มีแหลงที่มาเปนอิสระตางหากจากคํารับสารภาพของจําเลย (ป.วิ.อ. 

มาตรา 227/1 วรรคสอง)  (ฎีกาท่ี 858/2547) เชน คําเบิกความของพนักงานสอบสวน

ท่ีเปนพยานบอกเลาใหการวาจําเลยเคยใหการรับสารภาพวากระทําความผิดในช้ันสอบสวน

ไมไชพยานท่ีมีท่ีมาเปนอิสระจากคําใหการรับสารภาพ ถือวา พยานยังฟงไมเปนท่ีพอใจศาล 

ศาลยกฟองได (ฎีกาท่ี 8021/2544)
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           สิทธิของจําเลยในการอุทธรณหรือฎีกาสําหรับคดีที่ใหการรับสารภาพตามฟอง 

เมื่อจําเลยใหการรับสารภาพตามฟองแลวถือวาจําเลยพอใจตามคํารับสารภาพแลว 

จําเลยจะกลาวอางขอเท็จจริงในอุทธรณหรือฎีกาขัดแยงกับคํารับสารภาพของจําเลยไมได 

โดยแยกกรณีอุทธรณหรือฎีกาของจําเลยได ดังน้ี

276

          1) คดีที่จําเลยใหการรับสารภาพ โดยไมไดมีการสืบประกอบคํารับสารภาพ (คดี

ทีมีอัตราโทษข้ันตํ่าจําคุกไมถึง 5 ป) จําเลยยอมไมอาจอุทธรณหรือฎีกาในปญหาขอเท็จจริง

ใด แตกตางขัดกับคํารับสารภาพของจําเลยไดเลย โดยถือเปนขอท่ีไมไดวากลาวมาแลวโดย

ชอบในศาลลาง (ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคหน่ึง ประกอบ ป.วิ.อ มาตรา 15) เชน อุทธรณ

วา จําเลยไมไดกระทําความผิด หรือไมมีเจตนากระทําความผิดขัดกับคําใหการรับสารภาพ 

(ฎีกาท่ี 8616/2547, 833/2561, 3370/2565, 3944/2566) โจทกรวมสมัครใจ

ทะเลาะวิวาทจึงไมใชผูเสียหายขัดกับคํารับสารภาพตามฟองท่ีวาจําเลยเปนฝายกระทํา

ความผิดคนเดียว (ฎีกาท่ี 5335/2560) การกระทําของจําเลยเปนความผิดฐานยักยอก

ไมใชลักทรัพยตามท่ีรับสารภาพ (ฎีกาท่ี 8958/2560, 2251/2568) จําเลยไมใชบุคคล

เดียวกับคดีท่ีโจทกขอใหนับโทษตอ (ป.อ. มาตรา 22) (ฎีกาท่ี 552/2544) เหลาน้ี เมื่อ

จําเลยใหการรับสารภาพตามฟองแลวยอมไมอาจยกข้ึนอางขัดแยงกับคํารับสารภาพไดเลย
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          คําพิพากษาฎีกาที่ 2251/2568 จําเลยใหการรับสารภาพตามฟองโดยไม

มีการสืบพยานใหปรากฏขอเท็จจริงวาการกระทําของจําเลยเปนความผิดยักยอกไมใช

ลักทรัพยท่ีเปนของนายจางตามฟอง การท่ีจําเลยเพิ่งยกข้ึนอางในช้ันอุทธรณและ

ฎีกา จึงเปนขอเท็จจริงท่ีมิไดยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบในศาลช้ันตน ศาลอุทธรณ

ภาค 3 ชอบท่ีจะไมรับวินิจฉัยให ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคหน่ึง ประกอบ 

ป.วิ.อ. มาตรา 15

278

          2) คดีท่ีจําเลยใหการรับสารภาพ โดยโจทกตองสืบประกอบคํารับสารภาพเพราะ

กฎหมายบังคับ (คดีที่มีอัตราโทษข้ันตํ่าจําคุกต้ังแต 5 ปข้ึนไป หรือโทษสถานหนักกวาน้ัน) ยอม

มีขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานที่โจทกสืบประกอบคํารับสารภาพมาแลว 

           จําเลยยอมมีสิทธิอุทธรณหรือฎีกาโตแยงพยานหลักฐานของโจทกได เชน จําเลย

อุทธรณวา พยานหลักฐานโจทกรับฟงไมไดวาจําเลยกระทําความผิดตามฟอง  (ฎีกาที่

263/2551, 691/2554, 4798/2565) จําเลยอุทธรณวา พยานหลักฐานโจทกฟงไมไดวา

จําเลยมีเจตนากระทําความผิด (ฎีกาที่ 10612/2553, 6690/2561, 4515/2565) 
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          แตจําเลยไมอาจยกขอเท็จจริงที่ไมปรากฏในทางสืบพยานของโจทก การถามคานของ

จําเลย หรือทางพิจารณาข้ึนกลาวอางใหมในช้ันศาลสูงได (ฎีกาที่ 2164/2563, 798/2568 

,1672/2568)

            คําพิพากษาฎีกาท่ี 798/2568 ในระหวางพิจารณาของศาลช้ันตน จําเลยซึ่งให

การรับสารภาพตามฟองไมไดนําพยานเขาสืบหรือถามคานพยานโจทกใหปรากฏขอเท็จจริง

วาผูเสียหายขมเหงจําเลยอยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรมไว จําเลยยอมไมอาจยก

ขอเท็จจริงเชนวาน้ันมาเพ่ือขอใหศาลฎีกาพิจารณา เพราะเปนขอที่มิไดยกข้ึนวากันมาแลว

โดยชอบในศาลลางทั้งสอง ตองหามมิใหฎีกาตามป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคหน่ึง และมาตรา 

252 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 และฎีกาของจําเลยทํานองวา กอนและหลังกระทํา ความผิด

จําเลยมีอาการทางจิต จําเลยก็มิไดนําสืบวาจําเลยปวยเปนโรคจิตเภทและกระทําความผิด

ในขณะยังสามารถรูผิดชอบอยูบาง หรือยังสามารถบังคับตนเองไดบางหรือไมอยางไร ฎีกาของ

จําเลยเปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริงอันนําไปสูการวินิจฉัยปญหาขอกฎหมาย ถือวาเปนฎีกา

ในปญหาขอเท็จจริงที่มไิดยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบในศาลลางทัง้สองตองหามมิใหฎีกาเชนกัน

280

คําพิพากษาฎีกาที่ 1672/2568 จําเลยใหการรับสารภาพและมิไดยก

ขอเท็จจริงตามท่ีอางในฎีกาไมวาจะเปนเร่ืองมิไดมีเจตนาฆาหรือกระทําโดยบันดาล

โทสะข้ึนเปนขอตอสูในศาลช้ันตน ทั้งจําเลยก็ไมไดนําสืบพยานหลักฐานใดให

ปรากฏขอเท็จจริงดังกลาว อีกทั้งทางนําสืบของโจทกไมปรากฏวาจําเลย

ถูกผูเสียหายขมเหงอยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรมอันจะเปนการกระทํา

ความผิดโดยบันดาลโทสะ ขออางตามฎีกาท้ังหมดของจําเลยไมปรากฏจากการนํา

สืบของโจทก จึงเปนขอท่ีไมไดยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบในศาลช้ันตนและศาล

อุทธรณภาค 7 ตองหามมิใหฎีกาตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคหน่ึง และมาตรา 

252 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15
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              แมจําเลยจะใหการปฏิเสธและยื่นคําแถลงประกอบคําใหการตอสูคดี

มากอนวาไมไดกระทําความผิดตามฟอง แตภายหลังจําเลยก็ไดใหการใหมเปนรับ

สารภาพ และสละขอตอสูในทางปฏิเสธท้ังหมดแลว ขอเท็จจริงตามคําแถลงยอม

ตกไป ถือวา ไมมีขอเท็จจริงตามคําใหการปฏิเสธ และคําแถลงดังกลาวเลย 

หากจําเลยยกขอเท็จจริงในคําแถลงข้ึนอุทธรณหรือฎีกา ยอมถือวา เปนขอท่ีไมได

ยกข้ึนวากลาวมาแลวโดยชอบในศาลช้ันตน ท้ังเปนการขัดกับคํารับสารภาพของ

จําเลย ศาลสูงไมรับวินิจฉัย (ฎีกาท่ี 4515/2565)

               ทั้งเม่ือจําเลยใหการรับสารภาพ และศาลช้ันตนมีคําพิพากษาแลว 

จําเลยไมอุทธรณ ยอมถือวาจําเลยพอใจคําพิพากษาของศาลช้ันตนแลว จําเลยจะ

ฎีกาใหมีผลแตกตางไปจากคําพิพากษาศาลช้ันตนไมได (ฎีกาท่ี 395/2562, 

5497/2567)

282

              คําพิพากษาฎีกาที่  5492/2567 จํ า เลยใหการรับสารภาพ 

โจทกสืบพยานประกอบคํารับสารภาพของจําเลย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 176 วรรค

หน่ึง ศาลช้ันตนฟงพยานโจทกวา จําเลยมีเจตนาฆาผูเสียหายโดยลงมือกระทํา

ความผิดไปตลอดแลวแตการกระทําน้ันไมบรรลุผล การกระทําของจําเลยจึงเปน

ความผิดฐานพยายามฆาผูเสียหาย จําเลยไมอุทธรณ ดังน้ัน ฎีกาของจําเลยท่ีวา 

จําเลยไมมีเจตนาฆาผูเสียหายเปนการหยิบยกเอาขอเท็จจริงซึ่งยุติในศาลช้ันตนข้ึนมา

โตเถียงใหมในช้ันฎีกา จึงเปนฎีกาในขอท่ีมิไดยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบในศาล

อุทธรณภาค 8 ตองหามมิใหฎีกา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคหน่ึง และมาตรา 

252 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 ศาลฎีกาไมรับวินิจฉัย
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              3)  คดีที่ จําเลยใหการรับสารภาพ ไมวาจะเปนกรณีที่ตอง

สืบพยานประกอบคํารับสารภาพหรือไมก็ตาม หากเปนปญหาขอกฎหมาย

เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน จําเลยยอมยกข้ึนกลาวอาง

ในชั้น อุทธรณหรือฎีกาได  เชน กรรมเ ดียวหรือหลายกรรม (ฎีกาที่ 

42/2566) สิทธินําคดีอาญามาฟองระงับ (ฎีกาที่ 2594/2562) โจทก

ไมใชผูเสียหาย (ฎีกาที่ 4965/2565) 

284

              ขอสังเกต ปญหาขอกฎหมาย คือ มีขอเท็จจริงที่ไดจากการสืบ

พยานหลักฐานหรือการดําเนินกระบวนพิจารณาของคูความปรากฏชัดใน

สํานวน พรอมที่จะใหศาลยกมาปรับบทกับขอกฎหมายเพียงอยางเดียว

หากเปนเรื่องที่จะตองสืบพยานหลักฐานโจทกจําเลยเพ่ิมเติมไมอาจพิจารณา

จากพยานหลักฐานเทาที่ปรากฏในทางนําสืบหรือทางพิจารณาได ยอมเปน

ปญหาขอเท็จจริง แมโจทกจะใชถอยคําทํานองเปนปญหากฎหมาย ก็ถือเปน

การอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงที่นําไปสูขอกฎหมาย อันเปนปญหา

ขอเท็จจริง นั่นเอง
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              1) ถาโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดท่ีมีอัตราโทษ

ข้ันตํ่าจําคุกต้ังแต 5 ปข้ึนไป หรือสูงกวานั้น ซึ่งความผิดตามฟองรวมการ

กระทําความผิดฐานอ่ืนอยูในตัว ป.วิ.อ. ตามมาตรา 192 วรรคหก โดย

โจทกไมสืบพยานประกอบคํารับสารภาพ เชนนี้ ศาลยอมไมอาจใชอํานาจ

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคหก วินิจฉัยปรับบทกาวลวงไปลงโทษจําเลย

ในความผิดฐานอ่ืนซึ่งรวมอยูในความผิดที่โจทกฟองได แมความผิดดังกลาว

จะมีอัตราโทษข้ันตํ่าจําคุกไมถึง 5 ปก็ตาม เพราะไมมีขอเท็จจริงที่ไดจาก

ทางนําสืบหรือทางพิจารณาที่จะใชเปนฐานใหศาลวินิจฉัยไดโดยใชอํานาจ

ตามบทบัญญัติดังกลาวได (ฎีกาที่ 1546/2568)
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              คําพิพากษาฎีกาที่ 1546/2568 ความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 339 ที่โจทกขอใหศาลลงโทษมีอัตราโทษอยางต่ําไวใหจําคุกตั้งแต

หาปข้ึนไป แมจําเลยใหการรับสารภาพและจําเลยไมสืบพยานก็ไมอาจพิพากษา

วาจําเลยกระทําความผิดฐานนี้ได ศาลตองฟงพยานโจทกจนกวาจะพอใจวาจําเลย

ไดกระทําผิดจริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 176 โจทกตองสืบพยานโจทกประกอบคํารับ

สารภาพของจําเลยในความผิดฐานชิงทรัพยโดยมีอาวุธตาม ป.อ. มาตรา 339 วรรค

สอง เม่ือโจทกแถลงไมติดใจสืบพยาน โจทกจึงไมมีพยานหลักฐานที่จะใหศาลฟง

ลงโทษจําเลยในความผิดฐานชิงทรัพยโดยมีอาวุธตามฟองได

 

288

              แมความผิดฐานชิงทรัพยเปนความผิดท่ีรวมการกระทําความผิดฐานลัก

ทรัพยอยูดวย ตาม ป.วิ.อ มาตรา 192 วรรคทาย แตเมื่อจําเลยใหการรับสารภาพ

ขอหาตามฟอง โจทกและจําเลยแถลงวาไมติดใจสืบพยาน คดีเสร็จการพิจารณา 

ขอเท็จจริงอันเปนการกระทําของจําเลยที่โจทกอางวาเปนความผิดยอมมีเพียง

เทาที่โจทกกลาวในฟอง หาไดมีขอเท็จจริงตามที่พิจารณาไดความไม จึงไมอาจ

นํามาใชบังคับเพื่อใหศาลลงโทษจําเลยในความผิดฐานลักทรัพยโดยมีอาวุธ ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (7) ได 

(ต่อ)
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              ขอสังเกต เรื่องน้ีโจทกฟองใหลงโทษจําเลยตามมาตรา 339 วรรคสอง ซ่ึงมีอัตราโทษจําคุก

ตั้งแต 10 - 15 ป จึงอยูในบังคับที่โจทกตองสืบประกอบคํารับสารภาพหากโจทกไมสืบประกอบ ศาลก็ไม

อาจลงโทษโจทกตามฟองได เพราะตองหามตาม มาตรา 176 วรรคแรกตอนทาย ทั้งศาลไมอาจปรับ

บทลงโทษจําเลยในบทเบาแหงมาตราเดียวกัน คือ มาตรา 339 วรรคแรกไดดวย เพราะความผิดวรรคแรก

ดังกลาวมีอัตราโทษจําคุกตั้งแต 5 - 10 ปซ่ึงอยูในบังคับที่ตองสืบพยานประกอบคํารับสารภาพเชนกัน เรื่องน้ี 

ศาลจึงไมอาจรับฟงขอเท็จจริงยุติตามฟองไดเลยจึงถือวา ไมมีขอเท็จจริงตามทางพิจารณาที่จะเปนฐานใหศาล

ใชอํานาจตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคหกตอไปได 

                  ในทางกลับกัน  หากเปล่ียนขอเท็จจริงเปนวา โจทกฟองวาจําเลยกระทําความผิดที่

มีหลายวรรคในมาตราเดียวกัน โดยขอใหลงโทษจําเลยในวรรคอันเปนบทหนักซ่ึงมีอัตราโทษขั้นต่ําจําคุกตั้งแต 

5 ปขึ้นไป แตไมสืบพยานประกอบคํารับสารภาพ และศาลรับฟงขอเท็จจริงลงโทษจําเลยในวรรคแหงมาตรา

เดียวกันซ่ึงเปนบทเบาที่มีอัตราโทษขั้นต่ําจําคุกไมถึง 5 ป ลงโทษจําเลยได เชนน้ี ศาลจึงนาจะมีอํานาจ

นําขอเท็จจริงจากความผิดในวรรคบทเบาน้ี ปรับบทกฎหมายใหถูกตองไดดวย (เทียบ ฎีกา 5821/2544 

และฎีกา 15718/2557 พิจารณาประกอบกัน)
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           คําพิพากษาฎีกาที่ 5821/2544 โจทกบรรยายฟองวา จําเลยพรากเด็กหญิง

อายุไมเกิน 15 ปไปเสียจากความปกครองดูแลของบิดา เพื่อการอนาจารตองตาม 

ป.อ. มาตรา 317 วรรคสาม แตคําขอทายฟองของโจทกไมไดระบุวา ขอใหลงโทษ

ตามมาตราดังกลาววรรคใด และศาลช้ันตนพิพากษาลงโทษจําเลยตามมาตรา 317 

วรรคแรก ซึ่งมีระวางโทษจําคุกอยางตํ่าต้ังแต 3 ป ข้ึนไป จึงไมอยูในบังคับท่ีโจทก

จะตองสืบพยานประกอบคํารับสารภาพตาม ป.วิ.อ. มาตรา 176 และไมจําตองฟง

พยานหลักฐานโจทกเสียกอน ศาลจึงมีอํานาจพิพากษาลงโทษจําเลยตาม ป.อ.มาตรา 

317 วรรคแรกได
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                 คําพิพากษาฎีกาท่ี 15718/2557 โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยทั้งสองฐาน

ยักยอก และทําใหเสียทรัพยตาม ป.อ. มาตรา 352 และมาตรา 358 จําเลยทั้งสองใหการรับ

สารภาพ โจทกและจําเลยทั้งสองไมติดใจสืบพยาน ปรากฏวาศาลชั้นตนฟงขอเท็จจริงเก่ียวกับ

การกระทําผิดของจําเลยท้ังสองวา จําเลยทั้งสองรวมกันลักทรัพยของโจทกรวม ศาลยอม

ลงโทษจําเลยทั้งสองในความผิดฐานลักทรัพยตาม ป.อ. มาตรา 334 ปญหาน้ีเปนปญหาขอ

กฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย ศาลฎีกามีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยและแกไขใหถูกตองได

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225
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             2) กรณีท่ีโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยในขอหาหน่ึง แตจําเลยใหการรับสารภาพ

ในอีกขอหาหน่ึง เชนน้ีไมถือวาจําเลยใหการรับสารภาพในขอหาตามท่ีโจทกฟอง ตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา 176 โจทกมีหนาที่ตองสืบพยาน หากโจทกแถลงไมติดใจสืบพยานศาลตองยก

ฟอง และศาลไมอาจใชอํานาจ ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสาม กาวลวงไปลงโทษจําเลยใน

ความผิดที่ใหการรับสารภาพได เพราะมีเพียงขอเท็จจริงเทาที่โจทกกลาวในฟอง ไมมีขอเท็จจริง

ตามที่ปรากฏในการพิจารณาที่ศาลจะใชอํานาจตามกฎหมายดังกลาวไดเลย (ศาลไมอาจฟง

ขอเท็จจริงยุติตามฟองมาปรับลงโทษจําเลยได เพราะจําเลยไมไดใหการรับสารภาพตามฟอง) 

ศาลตองยกฟอง เชน โจทกฟองและขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐานรับของโจร (ไมใชใหเลอืก

ลงโทษระหวางลักทรัพยหรือรับของโจร) แตจําเลยใหการรับสารภาพไดกระทําความผิดฐานลัก

ทรัพย ไมถือวาจําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง โดยถือวาเปนการปฏิเสธฟองโจทก (ฎีกาที่ 

5666/2545) 
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                    คําพิพากษาฎีกาท่ี 5666/2545 โจทกฟองวาจําเลยที่ 1 กระทําความผิดฐาน

ลักทรัพย สวนจําเลยที่ 2 กับที่ 3 กระทําความผิดฐานรับของโจร ดังน้ี ฟองของโจทกจึงเปน

การบรรยายยืนยันการกระทําของจําเลยที่ 2 กับที่ 3 วาไดกระทําความผิดฐานรับของโจรเพียง

ประการเดียว แตในช้ันพิจารณาจําเลยที่ 2 กับที่ 3 กลับใหการรับสารภาพฐานลักทรัพย ซึ่ง

มิใชเปนการกระทําดังที่โจทกกลาวในฟอง จึงมิใชกรณีที่จําเลยที่ 2 กับที่ 3 ใหการรับสารภาพ

ตามฟองซึ่งศาลจะพิพากษาโดยไมสืบพยานหลักฐานตอไปไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 176 วรรค

หน่ึง เมื่อโจทกมีหนาท่ีตองนําพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดของจําเลยท่ี 2 กับท่ี 3 

แถลงไมติดใจสืบพยานขอเท็จจริงอันเปนการกระทําของจําเลยท่ี 2 กับท่ี 3 ท่ีโจทกอางวา

เปนความผิดก็มีเพียงเทาท่ีโจทกกลาวในฟอง หาไดมีขอเท็จจริงตามท่ีปรากฏในการ

พิจารณาท่ีจะแสดงใหศาลเห็นวาแตกตางกับขอเท็จจริงท่ีกลาวในฟองตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

192 วรรคสาม แตอยางใดไม จึงไมอาจนําบทบัญญัติเชนวาน้ีมาใชบังคับเพื่อใหศาลลงโทษ

จําเลยที่ 2 กับที่ 3 ได
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              อยาสับสน กับเรื่องที่ปรับบทกฎหมายใหถูกตองกับขอเท็จจริง กลาวคือ หากโจทกฟองขอให

ลงโทษจําเลยในขอหาความผิดฐานใดฐานหนึ่ง และจําเลยใหการรับสารภาพตามขอหาที่โจทกฟอง

โดยตรงแลว แมโจทกไมสืบพยานประกอบคํารับสารภาพ หากศาลเห็นวาขอเท็จจริงตามที่บรรยายใน

คําฟองและที่จําเลยใหการรับสารภาพเปนความผิดอีกฐานหน่ึง ศาลก็มีอํานาจปรับบทกฎหมายตามความผิด

ที่ถูกตองได เพราะเปนปญหาเก่ียวดวยความสงบเรียบรอย กรณีเชนนี้ไมใชศาลปรับบทขอเท็จจริงโดยอาศัย

อํานาจตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสอง หรือวรรคสาม หรือวรรคหก เน่ืองจากเม่ือไมมีการสืบพยาน

ประกอบคํารับสารภาพแลวยอมไมมีขอเท็จจริงในทางพิจารณาที่จะแตกตางจากฟองไดเลย ทั้งไมมีขอเท็จจริง

ที่ปรากฏในทางพิจารณาในอันที่ศาลจะยกปรับบทความผิดฐานอ่ืนซ่ึงรวมอยูในการกระทําตามฟองดวย ศาล

ตองรับฟงขอเท็จจริงตามฟองและคําใหการรับสารภาพของจําเลย เทาน้ัน เชน 

            โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยทั้งสองขอหายักยอก (ป.อ. มาตรา 352) และทําใหเสียทรัพย (ป.อ. 

มาตรา 358) จําเลยทั้งสองใหการรับสารภาพตามฟอง โจทกไมติดใจสืบพยาน หากศาลเห็นวาขอเท็จจริง

ตามฟองและตามที่จําเลยทั้งสองใหการรับสารภาพฟงไดวาจําเลยรวมกันกระทําความผิดฐานลักทรัพย (ป.อ. 

มาตรา 335 (7))  เชนน้ี ศาลลงโทษจําเลยทั้งสองไดเพียงความผิดฐานลักทรัพย (ป.อ. มาตรา 334)  (ฎีกา

ที่ 15718/2557)
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          คําพิพากษาฎีกาที่ 15718/2557 โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยท้ังสองฐาน

ยักยอก และทําใหเสียทรัพยตาม ป.อ. มาตรา 352 และมาตรา 358 จําเลยท้ังสอง

ใหการรับสารภาพ โจทกและจําเลยท้ังสองไมติดใจสืบพยาน ปรากฏวาศาลช้ันตน

ฟงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําผิดของจําเลยทั้งสองวา จําเลยท้ังสองรวมกัน

ลักทรัพยของโจทกรวม ศาลยอมลงโทษจําเลยท้ังสองในความผิดฐานลักทรัพยตาม 

ป.อ. มาตรา 334 แตจะลงโทษจําเลยท้ังสองตามมาตรา 335 (7) วรรคแรก ไมได 

เพราะโจทกมิไดอางมาตรานี้มาในฟอง ท้ังโทษตามมาตรา 335 (7) วรรคแรก ก็

หนักกวาโทษตามมาตรา 352 และมาตรา 358 ท่ีโจทกฟอง  ปญหาน้ีเปนปญหาขอ

กฎหมายท่ีเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย ศาลฎีกามีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยและแกไขให

ถูกตองไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 
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             ขอสังเกต แมศาลจะมีอํานาจปรับบทกฎหมายท่ีถูกตองใหเขากับขอเท็จจริง

ได แตก็อยูในบังคับท่ีตองไมเกินกวาท่ีคําขอทายฟองโจทก ทํานองเดียวกับหลักการ

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคแรก จึงอาจทําใหสับสนไปไดวากรณีน้ีศาลใชอํานาจ 

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 หากเปรียบเทียบกับศาลใชอํานาจตาม ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

192 วรรคสามแลว ศาลยอมปรับบทกฎหมายท่ีถูกตองไดท้ังมาตราเพียงแตจะ

ลงโทษจําเลยหนักกวาโทษท่ีโจทกฟองไมไดเทาน้ัน เชน โจทกฟองขอใหลงโทษ

จําเลย ตาม ป.อ. มาตรา 341 ทางพิจารณาไดความวาจําเลยกระทําความผิดตาม 

ตาม ป.อ. มาตรา 335 (7) ศาลยอมลงโทษจําเลยตามตาม ป.อ. มาตรา 335(7) ได 

แตโทษท่ีกําหนดลงแกจําเลยตองไมเกินท่ีกําหนดไวในความผิดตาม ป.อ. มาตรา 

341 (ฎีกาท่ี 12338/2555)
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              อนึ่ง กรณีที่โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยหลายคน ในความผิดฐานลัก

ทรัพยหรือรับของโจร (ใหศาลเลือกลงโทษ) หากจําเลยรายหนึ่งใหการรับสารภาพ

ในความผิดฐานรับของโจรแลว แมศาลจะไมไดแยกฟองจําเลยอีกคนท่ีใหการปฏิเสธ 

ท้ังโจทกแถลงติดใจนําสืบพยานสําหรับจําเลยทุกคน และไดความจากทางพิจารณาวา

จําเลยท่ีใหการรับสารภาพกระทําความผิดฐานลักทรัพยก็ตาม เชนน้ี ศาลไมอาจ

ลงโทษจําเลยท่ีใหการรับสารภาพในความผิดฐานลักทรัพยได (ศาลไมอาจปรับใช 

ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสามได) เพราะเมื่อขอเท็จจริงฟงตามท่ีโจทกฟองในขอหา

ใดขอหาหน่ึง ยอมเปนไปตามความประสงคของโจทกแลว ท้ังเปนการขัดตอเจตนา

และคําใหการรับสารภาพของจําเลย (ฎีกาท่ี 1957/2515 (ป)) 

298

              คําพิพากษาฎีกาที่ 1957/2515 (ป) โจทกฟองจําเลยสองคนฐานลัก

ทรัพยหรือรับของโจร จําเลยท่ี 1 ใหการรับสารภาพฐานรับของโจร สวนจําเลยท่ี 2 

ใหการปฏิเสธ แมศาลจะมิไดสั่งจําหนายคดีสําหรับจําเลยท่ี 2 เพื่อใหโจทกฟองเปน

คดีใหม และโจทกก็แถลงขอสืบพยานโดยมิไดแถลงยอมรับขอเท็จจริงตามคํารับ

สารภาพของจําเลยท่ี 1 ก็ดี ศาลก็จะฟงขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานท่ีโจทกนําสืบ

วาจําเลยท่ี 1 ก็กระทําผิดฐานลักทรัพยดวย และพิพากษาลงโทษจําเลยท่ี 1 ฐาน

ลักทรัพยหาไดไม
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           ขอสังเกต ฎีกาท่ี 1957/2515 (ป) ไมขัดกับ ฎีกาที่ 15718/2557 

เพราะตามฎีกา 1957/2515 (ป) น้ันจําเลยใหการรับสารภาพในขอหาหน่ึงท่ี

โจทกฟองขอใหลงโทษ ถือวาเปนไปตามความประสงคของโจทกแลว ขอเท็จจริงยอม

รับฟงยุติตามฟอง โจทกไมอาจนําพยานหลักฐานเขาสืบใหไดความเปนอยางอื่นได แม

จะไดความจากทางนําสืบวาการกระทําของจําเลยเปนความผิดขอหาลักทรัพย ศาลก็

ตองรับฟงขอเท็จจริงตามฟองและคําใหการรับสารภาพของจําเลยวา การกระทําของ

จําเลยเปนความผิดฐานรับของโจร สวนตามฎีกาที่ 15718/2557 น้ัน เปนเร่ืองท่ี

จําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง แตขอเท็จจริงท่ีโจทกบรรยายมาในฟองและท่ี

จําเลยใหการรับสารภาพน้ันเขาองคประกอบความผิดฐานอื่น ศาลจึงเพียงปรับบท

กฎหมายใหถูกตองเทาน้ัน

300

        ขอจบการบรรยายครัง้ที่ 4 

     แตเพียงเทานี้
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           1. ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคแรก กําหนดใหศาลตองพิพากษา “ไมเกินคําขอ หรือ

ที่มิไดกลาวในฟอง” ที่วา “หามพิพากษาหรือสั่งเกินคําขอ” คือ แมโจทกบรรยายฟองมา

แตไมมีคําขอ  ศาลก็ไมอาจพิพากษาเกินกวาคําขอทายฟองได สวนที่วา “ที่มิไดกลาวในฟอง” คือ 

โจทกมีคําขอมาทายคําฟอง แตโจทกไมบรรยายมาในคําฟอง เชนน้ี ศาลก็พิพากษาในสวนที่โจทก

ไมไดบรรยายฟองไมได ฉะน้ัน หากโจทกประสงคใหศาลลงโทษจําเลยในขอหาหรือฐานความผิดใด

โจทก ตองบรรยายมาใหชัดแจง และมีคําขอทายฟองมาใหถูกตองดวย การพิจารณาคดีของศาลจึง

ตองเปนไปตามหลักทั้ง 2 ประการ คือ หามพิพากษาเกินคําขอ “และ” ที่มิไดกลาวในฟอง

303

        ขอสังเกต ในทางตํารามีนักกฎหมายบางทานมองวา มาตรา 192 วรรคแรกนาจะ

มุงใชหลักการ“หามพิพากษาเกินคําขอ” (ฎีกาท่ี 5785/2552) สวนท่ีวา “ไมไดกลาว

ในฟอง” ถือเปนกรณีตามมาตรา 192 วรรคสี่ซึ่งเปนเร่ืองของการท่ีโจทกไมประสงคให

ลงโทษ โดยในทางปฏิบัติศาลใชมาตรา 192 ท้ังวรรคแรก และวรรคสี่ประกอบกันไมวาจะ

เปนกรณีเกินคําขอหรือมิไดกลาวในฟอง (ฎีกาท่ี 1077/2550, 2868/2550) หรือใช

มาตรา 192 วรรคแรก เพียงวรรคเดียวก็มี (ฎีกาท่ี 11059/2554, 44/2567)

304



153

305

                 คําพิพากษาฎีกาท่ี 44/2567 ฟองโจทกบรรยายองคประกอบความผิดวา จําเลยท้ัง

สามรวมกันทํารายชกตอยใบหนาของผูรองท่ี 3 เปนเหตุใหมีบาดแผลฟกช้ําบริเวณขมับซายโดยไม

ถึงกับเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจ แสดงวาโจทกมิไดประสงคขอใหลงโทษจําเลยท้ังสาม

ฐานรวมกันทํารายผูรองท่ี 3 จนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจ ตาม ป.อ. มาตรา 295 (ป.

วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสี)่ คําพิพากษาศาลอุทธรณภาค 6 ท่ีปรับบทลงโทษตามมาตรา 295 มาดวย 

จึงเปนการพิพากษาเกินคําขอหรือท่ีมิไดกลาวในฟอง ตองหามตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคแรก  

                   ฟองโจทกบรรยายองคประกอบความผิดวา จําเลยท้ังสามรวมกันบุกรุกเขาไปใน

บริเวณบาน อันเปนเคหสถานท่ีอยูอาศัยขอผูเสียหายท่ี 1 และท่ี 3 โดยไมไดรับอนุญาตและโดยไมมี

เหตุอันสมควร แลวรวมกันทํารายผูเสียหายท่ี 1 และท่ี 3 โดยไมไดบรรยายฟองถึงองคประกอบ

ความผิดวาจําเลยท้ังสามกระทําโดยใชกําลังประทุษราย หรือขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย ตาม 

ป.อ. อาญา มาตรา 365 (1) แมโจทกจะมีคําขอใหลงโทษตาม ป.อ. มาตรา 365 ศาลลางท้ังสองจะ

พิพากษาลงโทษจําเลยท้ังสามตามมาตรา 365 (1) ไมได เพราะตองหามตาม ป.วิ.อ มาตรา 192 

วรรคแรก (ไมไดกลาวมาในฟอง)
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       ตัวอยางท่ีศาลถือวา เกินคําขอ เชน 

          - บรรยายฟองวาจําเลยบุกรุกโดยมีเหตุฉกรรจ ตาม ป.อ. มาตรา 365 (2) แตมีคําขอ

ทายฟองใหลงโทษจําเลยเพียง ป.อ. มาตรา 362 ศาลลงโทษจําเลยไดเพียง ป.อ. มาตรา 362 

(ฎีกาที่ 2624/2541, 660/2565) หรือ

          - บรรยายฟองวาจําเลยฆาผูอื่นโดยมีเหตุฉกรรจแตขอใหลงโทษจําเลยเพียง ป.อ. 

มาตรา 288 ศาลลงโทษจําเลยไดเพียง ป.อ. มาตรา 288 เทาน้ัน (ฎีกาที่ 5785/2552) 

          - รวมท้ังกรณีที่โจทกบรรยายฟองวาจําเลยลักทรัพย (ป.อ. มาตรา 334) หรือชิง

ทรัพย (ป.อ. มาตรา 339) โดยมีเหตุฉกรรจตาม ป.อ. มาตรา 336 ทวิ (ฎีกาที่ 797/2561) 

หรือ 340 ตรี (ฎีกาที่ 4337/2552) แตโจทกไมอางมาตราดังกลาวมาทายฟอง ศาลจึงไมอาจ

ลงโทษบทฉกรรจได เปนตน
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               ตัวอยางท่ีศาลถือวา ไมไดกลาวในฟอง เชน  

                - บรรยายฟองวา จําเลยพาผูเสียหายไปเพ่ือการอนาจาร แมจะขอให

ลงโทษจําเลย ตาม ป.อ. มาตรา 284, 319 มาดวยก็ลงโทษจําเลยในความผิด

ฐานพรากผูเยาวโดยผูเยาวยินยอมไปเพ่ือการอนาจารตาม ป.อ. มาตรา  319 

ไม ไ ด  เ พร า ะ ค ว ามหมายขอ ง  “พ า” แล ะ  “พ ราก ” ต า งกั น  (ฎี ก าที่ 

11059/2554) หรือ

                - บรรยายฟองวาจําเลยรับของโจร โดยมิไดบรรยายวา กระทําเพ่ือคา

หากําไร แมจะระบุ ป.อ. มาตรา 357 วรรคสอง มาทายฟอง ก็ลงโทษไดเพียง 

ป.อ. มาตรา 357 วรรคแรกเทานั้น (ฎีกาที่ 3140/2556) เปนตน
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        โจทกบรรยายฟองวากระทําความผิดเหตุหน่ึง แตไดความวากระทําความผิดอีกเหตุหน่ึงซึ่ง

แตกตางกับฟองเปนอยางมาก แมขอเท็จจริงท่ีพิจารณาไดความจะเปนความผิดเดียวกับท่ีฟอง 

(ลักษณะแหงการกระทําตางกันมาก แมจะเปนความผิดเดียวกัน) ก็ตองหามตามมาตรา 192 

วรรคแรก เพราะเปนเรื่องที่ไมปรากฏในฟอง (เรื่องนอกฟอง) เชน 

        - ฟองวากระทําโดยประมาท เพราะขับรถกินเลนเขาไปในชองเดินรถของผูตาย แตไดความวา

ไมจัดใหมีสัญลักษณแสดงวาเปนรถยนตกึ่งพวงขนาดใหญทําใหผูตายมองไมเห็น ศาลลงโทษตาม

ขอเท็จจริงที่ปรากฏในทางพิจารณาไมได ตองยกฟอง เพราะเปนขอเท็จจริงที่ไมไดกลาวมาในฟอง 

(ฎีกาที่ 2234/2556) (ฎีกาที่ 23/2478, 3193/2556 วินิจฉัยทํานองเดียวกัน และมีฎีกาท่ี  

6505/2555 วินิจฉัยยกฟองเชนกัน แตมองวาเปนเรื่องขอเท็จจริงในทางพิจารณาแตกตางจาก

ขอเท็จจริงที่กลาวในฟองในขอสาระสําคัญ ตาม มาตรา 192 วรรคสองมากกวา) 
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        แตบรรยายฟองวา จําเลยกระทําโดยประมาทเพราะขับรถเร็ว และ

ชนกับรถของผู เสียหายหรือผูตายที่ ขับออกมาจากทางหนึ่ง โดยไดความวา 

ผูเสียหายหรือผูตายขับรถออกมาจากทางอ่ืนหรืออยูในตําแหนงอ่ืนแตกตางจาก

ฟองโจทก (แต เหตุประมาทยังเปนเรื่องจําเลยขับรถเร็วเชนเดิม) เชนนี้ 

เปนเพียงขอแตกตางในรายละเอียด ไมใชขอแตกตางในสําคัญ ทั้งไมอยูในบังคับ

เรื่องขอเท็จจริงที่ไมปรากฏในฟองตามมาตรา 192 วรรคแรกดวย (ฎีกาที่ 

537/2554, 1438/2554) 

310

       

            - ฟองวาทํารายรางกาย (ป.อ. มาตรา 295) โดยการชก เตะ ตอย (ใชอวัยวะ

รางกาย) แตไดความวาขับรถพุงชน (ใชยานพาหนะ) ทําใหผูเสียหายลมศีรษะแตก ถือเปน

ขอเท็จจริงที่ไมกลาวมาในฟอง (ฎีกาที่ 16255/2555) (แตกตางทั้งลักษณะและเครื่องมือ

ที่ใชในการกระทําความผิด)

        - ฟองวาตอสูขัดขวางเจาพนักงาน (ป.อ. มาตรา 138, 140) โดยใชมีดขมขู แต

ไดความวา ขับรถยนตพุง เขาใส  ก็ถือเปนขอเท็จจริงที่ไม ไดกลาวมาในฟอง (ฎีกาที่ 

4685/2554)

       -  ฟองวาเปนเจาพนักงานละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ (ป.อ. มาตรา 157)  

เพราะรับคํารองทุกขทั้งที่รูวาผูเสียหายไมไดกระทําความผิด แตไดความวา เปนเรื่องบาย

เบี่ยงไมยอมพิจารณาคํารองขอปลอยช่ัวคราวผูตองหา ถือเปนขอเท็จจริงทีไ่มกลาวมาในฟอง 

(ฎีกาที่ 1966/2548 (ป.))
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          - ฟองวาพาไปเพ่ือการอนาจาร (ป.อ. มาตรา 283 ทวิ, 284)  โดยขมขูบังคับ และใช

กําลังประทุษราย แตทางพิจารณาไดความวา พาไปเพื่อการอนาจารโดยใชกลอุบาย  ถือเปน

ขอเท็จจริงที่ไมกลาวมาในฟอง (ฎีกาที่ 4192/2557)

          - ฟองวาชิงทรัพย (ป.อ. มาตรา 339) โดยใชกําลังประทุษรายใชมีดฟนและใชสายไฟมัด

เจาทรัพยไวในหอง แตไดความวา ลักทรัพยเสร็จแลวจึงกักขังเจาทรัพยไวในหองถือเปนขอเท็จจริงที่

ไมกลาวมาในฟอง (ฎีกาที่ 7532/2557 )

312

         การกระทําความผิดในมูลกรณีเดียวมีหลายตอน โจทกบรรยายฟองการกระทําของ

จําเลยในเหตุการณตอนหน่ึง แมจะมีขอเท็จจริงของเหตุการณอีกตอนท่ีเกิดขึ้นตอเน่ืองกัน 

แตโจทกมิไดบรรยายมาในฟองศาลจะรับฟงขอเท็จจริงจากเหตุการณตอนอ่ืน นอกเหนือจาก

ท่ีโจทกบรรยายมาในคําฟองลงโทษจําเลยไมได เพราะเปนขอเท็จจริงท่ีไมไดกลาวมาใน

คําฟอง ตองหาม ตาม ป. วิ.อ.  มาตรา 192 วรรคแรก (ฎีกา ท่ี 8100/2559, 

589/2563) เชน 

         -  โจทกฟองวาจําเลยกับพวกพาอาวุธมีดไปในเมืองหมูบานโดยไมมีเหตุสมควร

ต้ังแตแรก (ป.อ. มาตรา 371)  ทางพิจารณาไดความวา จําเลยเพิ่งไดรับมีดมาจากพวกของ

จําเลยภายหลังจากกอเหตุทํารายผูเสียหายโดยไมปรากฏวาจําเลยรูวาพวกของจําเลยพกมีดมา

กอน (ฎีกาที่ 753/2561)
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           - โจทกฟองวาจําเลยทั้งสองรวมกันใชอาวุธมีดรุมแทงผูเสียหาย ทาง

พิจารณาไดความวา จําเลยท่ี 1 เพียงแตใชอาวุธมีดไลผูเสียหายภายหลังผูเสียหาย

หลบหนี อันเปนการพยายามทํารายรางกายเทาน้ัน (ฎีกาท่ี 738/2540) 

          เหลานี้ ศาลมองวา เปนเหตุการณคนละตอนกับท่ีโจทกฟอง เปนเร่ืองท่ี

ไมปรากฏในฟอง ศาลลงโทษจําเลยตามท่ีพิจารณาไดความไมไดตองยกฟอง 

314

         ขอพิจารณาเพิ่มเติม กรณีความผิดฐานบุกรุก โจทกบรรยายฟองวาจําเลยบุก

รุกเขาไปในบานของผูเสียหายโดยบรรยายพฤติการณเกี่ยวกับขอเท็จจริง “โดยไมมีเหตุ

อันสมควร” (แมไมใชคําตามกฎหมาย เชน เขาไปดาทอ หรือเขาไปทําราย) และ

บรรยายเหตุฉกรรจมาแลว แตโจทกมีคําขอทายฟองขอใหลงโทษจําเลย ตาม ป.อ. 

มาตรา 362 ประกอบมาตรา 365 เชนน้ี ศาลลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา 364

ประกอบมาตรา 365 ตามขอเท็จจริงท่ีปรากฏในทางพิจารณาได เพราะโจทกได

บรรยายฟองครบองคประกอบมาตรา 364 มาแลวท้ังอางมาตรา 365 ซึ่งรวมมาตรา 

364 อยูในตัวมาดวย ไมตองหามตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคแรก และวรรคสี่  

(ฎีกาท่ี 8832/2559, 4272/2562) แตมีฎีกาท่ี 3528/2559 วินิจฉัยไปอีกทาง
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            ป.วิ.อ. มาตรา 192 นําไปใชกับชั้นไตสวนมูลฟอง ( ฎีกาที่ 

13246/2555) และชั้นอุทธรณฎีกาดวย ผาน ป.วิ.อ. มาตรา 215 หรือ

มาตรา 225 (ฎีกาที่ 8499/2560, 1346/2561)

           กรณีท่ีคดีมีหลายสํานวน แมศาลจะรวมพิจารณาคดีเขาดวยกันก็

ตาม การพิจารณาวาศาลพิพากษาเกินคําขอหรือที่ไมไดกลาวในฟองหรือไม 

ตองแยกพิจารณาเปนรายสํานวนไป จะถือเอาองคประกอบในสํานวนหนึ่งไปใช

อีกสํานวนหนึ่งไมได (ฎีกาที่ 2020-2021/2563)
          

316

          ที่วา “หามพิพากษาหรือสั่งเกินคําขอ” นี้ นอกจากหมายถึงคําขอใหลงโทษ

ตามบทกฎหมายท่ีบัญญัติวาการกระทําเชนน้ันเปนความผิด (ป.วิ.อ. มาตรา 158 (6)) 

แลว ยังหมายความรวมถึงคําขออุปกรณอื่น ๆ ซ่ึงตองมีในคดีอาญาดวย  เชน 

คําขอใหคืนหรือใชราคาทรัพยแทนผูเสียตาม ป.วิ.อ. มาตรา 43 (ฎีกาท่ี 479/2565) 

คําขอใหนับโทษตอ (ป.อ. มาตรา 22) (ฎีกาท่ี 16151-16252/2557) เพิ่มโทษ 

(ป.อ. มาตรา 92, 93) หรือริบทรัพยสินท่ีไดใช จะใช หรือไดมาเพราะการกระทํา

ความผิด (ป.อ. มาตรา 33) (ฎีกาท่ี 2961/2543, 7577/2548, 137/2564) 

คําขอเหลาน้ี ก็อยูในบังคับของมาตรา 192 วรรคแรกเชนกัน หากโจทกไมมีคําขอ

ศาลไมอาจมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหได
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             คําพิพากษาฎีกาที่ 2881/2564 โจทกบรรยายฟองวากอนคดีน้ี จําเลยตองคําพิพากษาถึงที่สุดของศาล

ชั้นตนใหลงโทษจําคุก ในคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 255/2556 และคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 254/2556 จําเลยพน

โทษทั้งสองคดีดังกลาวแลว ภายหลังพนโทษจําเลยกลับมากระทําความผิดเปนคดีน้ีอีกภายในเวลาหาปนับแตวันพนโทษ 

ซ่ึงคดีกอนและคดีน้ีมิใชความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท ความผิดลหุโทษ และมิใชความผิดซ่ึงจําเลยไดกระทําในขณะที่มี

อายุต่ํากวาสิบแปดป ขอศาลเพิ่มโทษที่จะลงแกจําเลยหน่ึงในสามของโทษสําหรับความผิดในคดีน้ี และในคําขอทายฟอง 

ขอใหลงโทษจําเลยตาม พ.ร.บ.อาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปน พ.ศ.2490 

มาตรา 8 ทวิ, 72 ทวิ ป.อ. มาตรา 90, 92, 371, ดังน้ีคําฟองของโจทกจึงเปนการกลาวถึงขอที่วาจําเลยตองคํา

พิพากษาใหจําคุกมาแลว และจําเลยมากระทําความผิดในคดีน้ีอีกภายในเวลาหาปนับแตวันพนโทษ อันจะเปนเหตุใหถูก

เพิ่มโทษ และโจทกไดอางบทบัญญัติซ่ึงเปนเรื่องเพิ่มโทษมาในคําขอทายฟองดวย แมในคําขอทายฟองจะมิไดระบุขอให

เพิ่มโทษจําเลยไวอีกก็ตาม ถือไดวาโจทกไดขอใหเพิ่มเติมโทษจําเลยแลว เม่ือจําเลยใหการรับสารภาพกับรับวาเคย

ตองโทษและพนโทษมาแลวจริงตามฟอง ยอมแสดงวาจําเลยรับขอเท็จจริงที่โจทกอางมาในคําขอใหเพิ่มโทษดวย จึงอยูใน

หลักเกณฑที่จะเพิ่มโทษจําเลยหน่ึงในสามของโทษที่ศาลกําหนดสําหรับความผิดในคดีน้ีไดตาม ป.อ. มาตรา 92 หาใชเปน

การพิพากษาเกินคําขอแตอยางใด 

318

                 ขอสังเกต ปกติในการขอเพิ่มโทษฐานไมเข็ดหลาบ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 159 

กําหนดใหโจทกตองกลาวมาในฟอง และคําขอทายฟองมาดวย เร่ืองน้ีโจทกเพียงกลาวมาใน

คําฟอง และอางเลขมาตรามาในทายฟองเทาน้ัน มิไดมีคําขอทายฟองขอใหเพิ่มโทษแก

จําเลย แมจะเปนเชนน้ันศาลก็อนุโลมถือวาโจทกประสงคจะใหเพิ่มโทษแกจําเลยแลว 

ไมเปนการเกินคําขอ ทํานองเดียวกับ ท่ีโจทกกลาวมาในฟองและมีคําขอทายฟองใหเพิ่ม

โทษจําเลยกึ่งหน่ึง ตาม ป.อ. มาตรา 93 แตทางพิจารณาไดความวาเพิ่มโทษจําเลยไดเพียง

หน่ึงในสามตาม ป.อ. มาตรา 92 เชนน้ี ศาลเพิ่มโทษแกจําเลยไดตาม ป.อ. มาตรา 92 

เพราะถือวา โจทกไดขอใหเพิ่มโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา 92 แลวในตัว (ฎีกาท่ี 

3804/2562)
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            คําพิพากษาฎีกาท่ี 3000/2567 ฟองโจทกบรรยายสิ่งของท่ีเจาพนักงานยึดเปนของกลางไดแก 

กลองไฟตูเอทีเอ็มและกลองสํารองไฟตูเอทีเอ็มของผูเสียหาย คีมตัดเหล็กยาว 8 น้ิว และรถกระบะ กลอง

ไฟตูเอทีเอ็มและกลองสํารองไฟตูเอทีเอ็มของผูเสียหายโจทกไดใหพนักงานสอบสวนจัดการตาม ป.อ. 

มาตรา 85  ซ่ึงหมายความวาเม่ือเสร็จคดีแลวใหพนักงานสอบสวนคืนแกผูตองหาหรือแกผูอ่ืนซ่ึงมีสิทธิ

เรียกรองขอคืนสิ่งของน้ัน เวนแตศาลจะสั่งเปนอยางอ่ืน ดังน้ัน โจทกคงขอใหริบเฉพาะคีมตัดเหล็กยาว 8 

น้ิว และรถกระบะ คําพิพากษาศาลชั้นตนพิพากษาท่ีใหริบของกลางท้ังหมด ยอมมีความหมายวาริบคีมตดั

เหล็กและรถกระบะน้ันเอง หาไดพิพากษาเกินคําขอของโจทกไม 

            โจทกบรรยายฟองวา ในการลักทรัพยจําเลยใชรถกระบะของกลางเปนยานพาหนะบรรทุกกลอง

ไฟตูเอทีเอ็มและกลองสํารองไฟตูเอทีเอ็มซ่ึงมีขนาดใหญและนํ้าหนักมากไปจากท่ีเกิดเหตุ และเพ่ือความ

สะดวกแกการกระทําผิดหรือการพาทรัพยน้ันไป หรือเพ่ือใหพนการจับกุม ไมไดบรรยายฟองวาจําเลยใช

รถกระบะทําความผิด แมจําเลยใหการรับสารภาพ ก็ฟงไดเพียงวาจําเลยใชรถกระบะเพ่ือสะดวกแกการ

กระทําผิดหรือพาทรัพยน้ันไปหรือเพ่ือใหพนการจับกุม ศาลจึงไมอาจริบรถกระบะของกลางได

320

           แตสําหรับ กรณีที่มีกฎหมายใหอํานาจศาลโดยพลการมีคําพิพากษาหรือคําสั่งไดโดยไม

ตองมีคําขอของโจทก เชนน้ี ศาลยอมมีคําพิพากษาหรือคําสั่งในเรือ่งน้ันได แมไมมีคําขอของโจทกก็

ตาม เชน

          1) เรื่องบวกโทษ (ป.อ. 58) กฎหมายใหอํานาจศาลบวกโทษที่รอไวไดเลยเมื่อความ

ปรากฏแกศาล (ฎีกาที่ 1812/2540, 14645/2558) แมจะเปนช้ันศาลสูงก็มีอํานาจบวกโทษ

ไดเชนกันหากความปรากฏแกศาล (ฎีกาที่ 5535/2555, 4790/2562, 191/2564)

          2) คืนของกลาง (ป.วิ.อ. มาตรา 49) หากของกลางมิใชทรัพยสินที่ตองริบตาม ป.อ. 

มาตรา 32 หรือมาตรา 33 แลว ศาลยอมมีอํานาจสั่งคืนของกลางที่เจาพนักงานยึดแกเจาของที่
แทจริงได (ฎีกาที่ 2557/2522, 12174/2553, 137/2564) ถึงแม้โจทก์ไม่ต้องมีคําขอให้

คืน  แตโจทกตองบรรยายถึงของกลางดังกลาวมาในคําฟองดวย หากโจทกไมไดกลาวถึงของ

กลางดังกลาวมาในคําฟองศาลก็ไมมีอํานาจสั่งคืนแกเจาของที่แทจริงได เพราะ ตองหามตาม ป.

วิ.อ. มาตรา 192 วรรคแรก (ฎีกาที่ 6646/2556)
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       3) การริบทรัพยสินซ่ึงทําหรือมีไวเปนความผิด (ป.อ. มาตรา 32) กฎหมาย

กําหนดใหศาลตองริบเสียท้ังสิ้นโดยไมคํานึงวาการกระทําของจําเลยจะเปนความผิด

หรือไม  (ฎีกา ท่ี 1756/2550) หรือไมวาโจทกจะมี คําขอหรือไมก็ตาม (ฎีกา ท่ี 

5595/2530, 4016/2545, 27/2559) 

       แตการริบทรัพยสินตาม พ.ร.บ. ที่มีโทษทางอาญาอื่น ๆ แมกฎหมายจะใหศาล

ริบเสียทั้งสิ้น ก็ยังอยูในบังคับท่ีโจทกตองมีคําขอมาดวยเชนเดิม มิฉะน้ัน ศาลจะสั่งริบ

ทรัพยสินไมได เปนการเกินคําขอ (ฎีกาท่ี 3595/2540, 2381/2558)

(ต่อ)

322

      คําพิพากษาฎีกาท่ี 2381/2558 แมรถยนตหมายเลขทะเบียน กค 812 ปราจีนบุรี ของ

กลาง เปนยานพาหนะที่จําเลยที่ 3 รวมกับพวกใชในการนําเมทแอมเฟตามีนของกลางไปสงใหแก

สายลับผูลอซื้อ อันเปนยานพาหนะที่ไดใชในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ ซึ่งตาม 

พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 มาตรา 102 บัญญัติใหริบเสียทั้งสิ้นก็ตาม แตรถยนตของกลาง

ไมใชทรัพยสินที่กฎหมายบัญญัติไววาผูใดทําหรือมีไวเปนความผิดดังที่บัญญัติไวใน ป.อ. มาตรา 32 

ดังน้ัน เมื่อโจทกมีคําขอใหริบของกลางทั้งหมดที่เจาพนักงานเก็บรักษาไว ซึ่งโจทกบรรยายฟองวา 

เมทแอมเฟตามีนของกลางที่เหลือจากการตรวจพิสูจนและโทรศัพทเคลื่อนที่ของกลาง เจาพนักงาน

เก็บรักษาไว ดังน้ี เทากับโจทกขอใหริบเมทแอมเฟตามีนและโทรศัพทเคลื่อนที่ของกลางเทาน้ัน โจทก

มิไดมีคําขอใหริบรถยนตของกลาง เชนน้ีศาลยอมไมอาจสั่งริบรถยนตของกลางไดเพราะจะเปนการ

พิพากษาหรือสั่งเกินคําขอ ตองหามตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคหน่ึง ประกอบ พ.ร.บ.วิธีพิจารณา

คดียาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3
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          4) คําสั่งโฆษณาคําพิพากษาในหนังสือพิมพ  (ป.อ. มาตรา 332 (2)) 

เปนอํานาจตามกฎหมายแมโจทกไมมีคําขอ (ฎีกาท่ี 3493/2562 (ป)) หนังสือพิมพ

รวมถึงเว็บไซตขาวออนไลน (ฎีกาท่ี 976/2567)

          5) กรณีความผิดหลายกรรมหลายกระทง (ป.อ. มาตรา 91) หากโจทก

บรรยายฟองทํานองวาการกระทําของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมมาแลว ศาลยอม

พิพากษาเรียงกระทงลงโทษจําเลยได แมโจทกไมมีคําขอใหเรียงกระทงลงโทษ หรือไมได

อางมาตรา 91 มาทายฟองก็ตาม (ฎีกาท่ี 2692/2546, 3796/2550) แตหากเปน

กระทําความผิดกรรมเดียว แมโจทกบรรยายขอใหศาลเรียงกระทงลงโทษจําเลยหลาย

กรรม ศาลก็ลงโทษจําเลยไดเพียงกรรมเดียวเทาน้ัน (ฎีกาท่ี 6898/2560)

           

324

        
          6) การพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ี (มาตรา 162 พ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 

2552) กฎหมายใหศาลพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ได หากเห็นวาหากใหผูกระทําความผิดขับ

ขี่ตอไปอาจเกิดอันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสินของบุคคลอ่ืน แมโจทกไมไดอางมาตราแหงกฎหมาย 

หรือไมมีคําขอมาก็ตาม ไมถือวาเกินคําขอ (ฎีกาท่ี 3737/2547, 1400/2565) 

          แตการท่ีศาลจะมีอํานาจดังกลาวได โจทกตองบรรยายมาในคําฟองดวยวาจําเลยมี

ใบอนุญาตขับขี่รถยนตประเภทใด หากโจทกไมบรรยายมาในคําฟองศาลยอมไมอาจพักใชหรือเพิก

ถอนได เพราะเปนเร่ืองท่ีไมปรากฏในฟองตองหามมาตรา 192 วรรคแรก (ฎีกา 4976/2550, 

2338/2552) 

          และเม่ือโจทกบรรยายมาวาจําเลยมีใบขับข่ีชนิด หรือประเภทใดแลว ศาลยอมมีอํานาจพัก

ใชหรือเพิกถอนเฉพาะใบขับขี่ท่ีโจทกบรรยายมาเทาน้ัน จะเพิกถอนหรือพักใชใบขับขี่ชนิดหรือ

ประเภทอ่ืนท่ีโจทกไมไดบรรยายมาไมได เพราะเปนเร่ืองท่ีไมปรากฏในฟองตองหามมาตรา 192 

วรรคแรก (ฎีกา 578/2563)
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          ขอยกเวนของหลักหามพิพากษาเกินคําขอ หรือท่ีมิไดกลาวในฟอง 

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคแรกนี้ คือ กรณีตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 

วรรคสาม เรื่องขอแตกตางเพียงรายละเอียดและจําเลยไมหลงตอสูกรณีตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคหา เรื่องของโจทกฟองโดยโจทกสืบสม แตอางฐาน

ความผิดหรือบทมาตราผิด และกรณีตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคหก เรื่อง

การกระทําความผิดอยางเดียวรวมการกระทําหลายอยาง ซึ่งจะไดกลาวตอไป

โดยละเอียด               

326

         เมื่อเขาขอยกเวนท่ีศาลมีอํานาจลงโทษจําเลยตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

192 วรรคใดวรรคหนึ่งไดแลว ศาลยอมลงโทษจําเลยได โดยไมตองคํานึงวา

ความผิดที่ศาลลงโทษจําเลยนั้นเปนความผิดที่ไดมีการสอบสวนหรือไม เพราะ

เรื่องของการสอบสวนเปนขอจํากัดอํานาจฟองของพนักงานอัยการ ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 120 เทานั้น หาไดจํากัดอํานาจศาล ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 ดวยไม 

(ฎีกาที่ 2129/2537, 1959/2564)
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       ขอควรรู ศาลจะใชอํานาจ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคใด

วรรคหนึ่งเปนคุณแกโจทกได ตองเปนไปตามหลักเกณฑ ดังนี้ กอน

       1) ศาลตองมีอํานาจพิจารณาคดีนั้น ๆ เสียกอน หากศาลไมมี

อํานาจพิจารณาคดียอมไมอาจใชอํานาจ ตาม ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 

วรรคสามได (ฎีกาที่ 22056/2555, 1351/2467)

328

          คําพิพากษาฎีกาท่ี 1351/2567 ความผิดตาม ป.อ. มาตรา 328 มีอัตราโทษ

จําคุกไมเกินสองป และปรับไมเกินสองแสนบาท เกินอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวง

นครสวรรคที่จะพิจารณาตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมมาตรา 17 ประกอบมาตรา 25 (5) 

แมศาลแขวงนครสวรรคอาจปรับบทลงโทษตาม ป.อ. มาตรา 326 ซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกไม

เกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ที่ผูพิพากษาคนเดียวมีอํานาจ

พิจารณาคดี อันเปนคดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวงนครสวรรค และเปน

ความผิดที่รวมอยูในความผิดตามฟอง แตขอกฎหมายดังกลาวเปนเรื่องการพิพากษาหรือสั่ง

เกินคําขอที่มิไดกลาวในฟอง เปนคนละกรณีกับอํานาจพิจารณาพิพากษาศาลแขวง

นครสวรรค และการจะปรับบทลงโทษจําเลยในการกระทําอยางใดอยางหนึ่งตามที่พิจารณา

ไดความตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 นั้น ศาลจะตองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเสียกอน 

เม่ือศาลแขวงนครสวรรคไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ก็ไมอาจปรับบทลงโทษตาม

บทบัญญัติดังกลาวได
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         2) ฟองโจทกตองชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5) ดวย หากฟองโจทกไมชอบ

ดวยกฎหมาย ศาลก็ไมอาจใชอํานาจ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสามได ( ฎีกาที่ 

4524/2562)  เชน โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐานลักทรัพยหรือยักยอก 

ซึ่งเปนฟองที่ขัดแยงกันเองไมชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5) ศาลตองพิพากษายกฟองโดย

ไมจําตองพิจารณาการสืบพยานของคูความแตอยางใด ตามกรณีดังกลาวศาลยอมไมมีอํานาจ

พิพากษาลงโทษจําเลยตามขอเท็จจริงที่พิจารณาไดความตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 (ฎีกาที่ 

4524/2562) 

            หรือโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยฐานลักทรัพยหรือรับของโจร โดยบรรยายเพียง

สถานที่กระทําความผิดฐานรับของโจร มิไดบรรยายสถานที่กระทาํความผิดฐานลักทรัพย แมจะ

พิจารณาไดความวาจําเลยกระทําความผิดฐานลักทรัพย ก็ไมอาจลงโทษจําเลยได เพราะเปน

ฟองที่ขาดรายละเอียดเกี่ยวกับสถานที่กระทําความผิด ไมชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5) 

ทั้งไมอาจนําเอา ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสาม มาปรับใชกับกรณีได (ฎีกาที่ 4807/2536) 
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                       คําพิพากษาฎีกาท่ี 4807/2536 โจทกฟองวาจําเลยกระทําผิดฐาน

ลักทรัพย หรือรับของโจรแตระบุสถานที่ซึ่งเกิดการกระทําความผิดเฉพาะขอหารับ

ของโจร ฟองโจทกในขอหาลักทรัพยจึงเปนฟองที่ไมถูกตองตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

158 (5) แมทางพิจารณาไดความวาการกระทําของจําเลยเปนความผิดฐานลัก

ทรัพยก็ตาม ศาลก็ไมมีอํานาจพิพากษาลงโทษจําเลยได การที่ศาลจะมีอํานาจ

ลงโทษจําเลยไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 จะตองเปนเรื่องที่คําฟองของโจทกได

บรรยายมาครบถวนถูกตองตาม ป.วิ.อ. มาตรา 158 (1) ถึง (7) เสียกอน
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                 3) กรณีโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดที่มีอัตราโทษข้ันต่ําจําคุก

ตั้งแต 5 ป ข้ึนไปโจทกตองสืบพยานประกอบคํารับสารภาพดวย  หากโจทกไม

สืบพยานประกอบคํารับสารภาพแลวศาลไมอาจลงโทษจําเลยได เพราะตองหามตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา 176 วรรคแรก ท้ังเมื่อไมสืบพยานประกอบคํารับสารภาพยอมไมมี

ขอเท็จจริงในการพิจารณาท่ีศาลจะหยิบยกกาวลวงไปใชอํานาจตาม ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

192 วรรคหกได (ฎีกาท่ี 1546/2568) (ไดอธิบายเร่ืองน้ีโดยละเอียดแลว ในหัวขอ 

ความเกี่ยวพันระหวางมาตรา 176 และมาตรา 192)

332

           อนึ่ง กอนศึกษา ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรค

อื่น ๆ ตอไป ตองศึกษารายละเอียดความแตกตางระหวาง 

ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคแรก กับ ป.วิ.อ. มาตรา 192 

วรรคหา เสียกอนเพ่ือทําใหเกิดความเขาใจมากย่ิงข้ึน
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            ขอแตกตาง ระหวางพิพากษาเกินคําขอ (ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคแรก) กับเร่ือง

ท่ีโจทกสืบสม แตอางฐานความผิดหรือบทมาตราผิด (ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคหา) คือ 

            - เรื่องการพิพากษาเกินคําขอ เปนเร่ืองท่ีโจทกบรรยายฟองในความผิดบท

หนัก (บทฉกรรจ) แตโจทกมีคําขอทายฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดบทเบา เชน 

บรรยายฟองวาจําเลยกระทําความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 289 แตทายฟองโจทกขอให

ลงโทษจําเลยโดยอาง ป.อ. มาตรา 288 (ฎีกาท่ี 5785/2552) ทํานองเดียวกับโจทก

บรรยายฟอง มาตรา 365 (2) แตคําขอทายฟองโจทกขอใหลงโทษ ตามมาตรา 362 

เทาน้ัน (ฎีกาท่ี 660/2565) เหลาน้ี แมโจทกจะสืบไดตามฟองวาจําเลยกระทําความผิด

ตามบทหนัก (บทฉกรรจ) ก็ตาม ศาลก็ลงโทษจําเลยไดเพียงความผิดบทเบาเทาน้ัน เพราะ

ตองหามมิใหศาลพิพากษาเกินคําขอตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคแรก

334

         -  สวนเรื่องโจทกสืบสม แตอางฐานความผิดหรือบทมาตราผิด คือ เปนกรณีที่โจทก

บรรยายฟองมาถูกตอง และสืบพยานหลักฐานสมตามฟองแลว เพียงแตคําขอทายฟองขอโจทกอาง

บทกฎหมายผิดไปอยางเห็นไดชัด กลาวคือ ความผิดที่บรรยายในคําฟอง กับบทกฎหมายที่โจทกอาง

ผิดมาทายฟองไมใชความผิดบทหนักและบทเบาซึ่งกันและกัน ทั้งมีองคประกอบความผิดตางกัน

ชัดเจน แมจะเปนมาตราใกลเคียงกันก็ตาม เชน โจทกบรรยายฟองวาจําเลยกระทําความผิด ตาม 

ป.อ. มาตรา 364 แตคําขอทายฟองโจทกอาง ป.อ. มาตรา 362 (ฎีกาที่ 514/2555) หรือโจทก

บรรยายฟอง ป.อ. มาตรา 266 (4) แตอางบทกฎหมาย ป.อ. มาตรา 265 (ฎีกาที่9051/2547) 

เปนตน เหลาน้ี ศาลลงโทษตามขอหาที่โจทกบรรยายมาในคําฟองได เพราะความผิดทั้งสองเรื่องที่

โจทกบรรยายฟองและมคํีาขอทายฟองมีองคประกอบตางกันโดยสิ้นเชิง โดยไมคํานึงวาบทกฎหมายที่

โจทกอางในคําขอทายฟองมีอัตราโทษหนักหรือเบากวากฎหมายที่โจทกบรรยายในคําฟอง เพราะ 

ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคหาน้ี เปนขอยกเวนหลักหามพิพากษาเกินคําขอตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 

วรรคสอง
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2. ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสอง ขอเท็จจริงที่ปรากฏในการพิจารณา

แตกตางกับขอเท็จจริงดังที่กลาวในฟอง

ขอเท็จจริงท่ีกลาวมาในฟอง คือ ขอเท็จจริงในสวนการกระทําทั้งหลาย

ที่อางวาจําเลยกระทําความผิด อันเปนสวนองคประกอบของความผิด ซึ่งโจทก

ไดบรรยายมาในคําฟอง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5)

  ขอเท็จจริงท่ีปรากฏในการพิจารณา คือ ขอเท็จจริงที่ผานกระบวนการ

สืบพยานหลักฐานทั้งหมดเทาที่จําเปนมาแลว โดยศาลใชดุลพินิจชั่งน้ําหนัก

พยานและรับฟงขอเท็จจริงเปนอยางหนึ่งอยางใด 
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            เรื่องขอเท็จจริงที่ปรากฏในการพิจารณาแตกตางจากคําฟองนี้ ตองพิจารณาวา

เปนการแตกตางในขอสาระสําคัญ หรือเปนการแตกตางเพียงรายละเอียด หากเปนการ

แตกตางในขอสาระสําคัญยอมไมอาจลงโทษจําเลยตามขอเท็จจริงท่ีปรากฏในการพิจารณา

ได ศาลตองยกฟอง หากเปนการแตกตางซึ่งไมใชขอสาระสําคัญ กลาวคือเปนการแตกตางใน

รายละเอียด เชนน้ีนับเปนเร่ืองเล็กนอยหากจําเลยไมหลงตอสู  ศาลลงโทษจําเลย

ตามขอเท็จจริงท่ีปรากฏในการพิจารณาได ท้ังน้ี มีหลักเกณฑแยกพิจารณาได ดังน้ี
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          ความแตกตางเกี่ยวกับ ตัวการ ผูใช ผูสนับสนุน (ฐานะของผูกระทําความผิด)

          1) กรณีโจทกบรรยายฟองวาจําเลย “กระทําความผิดเองโดยลําพัง” ขอเท็จจริง

ท่ีปรากฏในการพิจารณาไดความวาเปน “ตัวการรวม”กระทําความผิดกับผูอื่น (ป.อ. 

มาตรา 83) เปนเพียงขอแตกตางในรายละเอียด ศาลลงโทษจําเลยฐานเปนตัวการรวมได 

(ฎีกาท่ี 6294/2560, 8623/2561, 2220/2565) 

          แตหากไดความวา เปนเพียง “ผูสนับสนุน” (ป.อ. มาตรา 86) ในการกระทํา

ความผิดของผูอื่ น  ถือ เปนการแตกต า งในสาระสํา คัญ ศาลตองยกฟอง  (ฎีกา ท่ี 

6502/2555) ทํานองเดียวกับไดความวาเปน “ผูใช” (ป.อ. มาตรา 86) ใหผูอื่นกระทํา

ความผิด ถือเปนการแตกตางในขอสาระสําคัญ ศาลลงโทษจําเลยฐานเปนผูใช ไมได 

คงลงโทษไดในฐานผูสนับสนุน (ป.อ. มาตรา 86) เทาน้ัน (ฎีกาท่ี 3142/2557)
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             คําพิพากษาฎีกาที่ 6502/2555 โจทกฟองวาจําเลยกระทําความผิดฐานมีเมท

เเอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจําหนายเเละจําหนายเมทเเอมเฟตามีนโดยไมไดรับ

อนุญาต ท่ีศาลช้ันตนลงโทษจําเลยในความผิดฐานเปนผูสนับสนุนผูอื่นกระทําความผิดฐาน

จําหนายเมทแอมเฟตามีนน้ันไมชอบดวยกฎหมายเพราะโจทกฟองวาจําเลยเเตเพียงผูเดียว

กระทําความผิด มิไดฟองวาจําเลยรวมกับผูอื่นกระทําความผิด เเลวขอเท็จจริงรับฟงไดวา

จําเลยเปนเพียงผูสนับสนุนผูอื่นในการกระทําความผิดฐานจําหนายเมทเเอมเฟตามีน 

ขอเท็จจริงท่ีศาลช้ันตนยกข้ึนวินิจฉัย ยอมเปนขอเท็จจริงนอกจากท่ีกลาวในฟอง ตองหาม

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคหน่ึง
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                2) กรณีโจทกบรรยายฟองวาจําเลยเปน “ตัวการรวม”กระทําความผิดกับ

ผูอื่น (ป.อ. มาตรา 83) ขอเท็จจริงท่ีปรากฏในการพิจารณาไดความวาเปน “ผูใช” ใหผูอื่น

กระทําความผิด (ป.อ. มาตรา 84) นับวาเปนการแตกตางในขอสาระสําคัญไมอาจลงโทษ

ฐานเปนตัวการได  เพราะตองห ามตาม ป .วิ .อ. มาตรา  192 วรรคสอง (ฎีกา ท่ี 

1455/2551) แตการเปนตัวการรวมและผูใช ยอมรวมการเปน “ผูสนับสนุน” (ป.อ. 

มาตรา 86) อยูในตัวเหมือนกัน ศาลจึงลงโทษฐานเปนผูสนับสนุนได (ฎีกาท่ี 2796-

2797/2562) 3142/2557 

               ถาหากขอเท็จจริงท่ีปรากฏในการพิจารณาไดความวาเปน “สนับสนุน” 

ก็ลงโทษฐานเปนผูสนับสนุนไดเลย เพราะการเปนตัวการรวมถือเปนผูสนับสนุนอยูในตัว 

เปนเพียงขอแตกตางในรายละเอียด (ฎีกา 4891/2553, 987/2554, 2676/2563, 

502/2565 (ป), 2707/2565) 
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          แตหากไดความวาเปน ผูสนับสนุน ในความผิดฐานอื่นไมใชความผิดตามท่ีโจทก

บรรยายฟองมา เชนน้ี เปนการแตกตางในขอสาระสําคัญ (ฎีกาท่ี 4302/2555) 

         คําพิพากษาฎีกาที่ 4302/2555 คดีน้ีโจทกบรรยายฟองวา จําเลยรวมกันมีเมท

แอมเฟตามีนของกลางไวในครอบครองเพื่อจําหนาย มิไดบรรยายฟองไววา จําเลยรวมกัน

จําหนายหรือพยายามจําหนายเมทแอมเฟตามีนของกลางใหแกบุคคลใด แสดงวาโจทกมิได

ประสงคจะใหศาลลงโทษจําเลยในความผิดฐานดังกลาว เม่ือศาลอุทธรณภาค 8 วินิจฉัยวา 

ขอเท็จจริงแหงคดียังไมพอฟงวาจําเลยมีสวนเกี่ยวของครอบครองหรือมีอํานาจตัดสินใจ

สามารถจําหนายเมทแอมเฟตามีนของกลางไดโดยตรง ก็ชอบที่จะพิพากษายกฟอง จะ

ฟงขอเท็จจริงวา จําเลยเปนผูสนับสนุนการพยายามจําหนายเมทแอมเฟตามีนของกลางไมได 

เพราะเปนขอเท็จจริงท่ีแตกตางไปจากท่ีโจทกกลาวในฟองและถือวาโจทกมิไดประสงคจะให

ลงโทษจําเลยตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสี่ ประกอบมาตรา 225
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               คําพิพากษาฎีกาท่ี 1856/2567 พยานหลักฐานของโจทกเมื่อรับฟงประกอบกันทั้ง

หมดแลว ขอเท็จจริงรับฟงไดวาจําเลยมีสวนรูเห็นเปนใจและรวมเปนตัวการในการกระทําความผิดตาม

ฟองกับ น. ดวยการแบงหนาที่กันทํา โดยจําเลยทําหนาที่ขับรถในการขนลําเลียงเมทแอมเฟตามีนให

กับ น. ที่ศาลช้ันตนพิพากษาวา จําเลยกระทําความผิดเพียงฐานเปนผูสนับสนุน น. ในการกระทํา

ความผิดตามฟอง แมโจทกมิไดอุทธรณโตแยงขอใหลงโทษจําเลยฐานเปนตัวการรวมกระทําความผิด

ตามฟอง แตปญหาดังกลาวเปนขอกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย ศาลฎีกามีอํานาจวินิจฉัยได

เองและปรับบทความผิดใหถูกตองไดโดยลงโทษจําเลยไมเกินกวาที่ศาลช้ันตนกําหนดไว 

               ขอสังเกต เรื่องน้ีโจทกบรรยายฟองวา “จําเลยเปนตัวการรวม” ศาลช้ันตนพิพากษาวา 

จําเลยเปนเพียงผูสนับสนุน โจทกมิไดอุทธรณโตแยงขอใหลงโทษจําเลยฐานเปนตัวการรวมกระทํา

ความผิดตามฟอง ศาลฎีกาปรับบทกฎหมายใหถูกตองวาจําเลยเปนตัวการรวมได แตหากโจทกฎีกา

ขอใหลงโทษฐานเปน “ผูสนับสนุน” โดยตรง เชนน้ี ศาลคงลงโทษไดเพียงฐานสนับสนุน เทาน้ัน (ฎีกาที่ 

1488/2567)

342

               หากขอเท็จจริงที่ปรากฏในการพิจารณาไดความวา “เปนผูกระทําผิดเอง

โดยลําพัง” (ฎีกาที่  4099/2551, 143/2552) โดยจําเลยอ่ืนมิไดกระทํา

ความผิดดวย หรือ เปน “ผูกระทําผิดเองโดยออม” (ฎีกาที่ 4458/2557) หรือ 

“ตางคนตางกระทําความผิดแยกตางหากจากกันในความผิดขอหาหรือฐาน

เดียวกัน” (ฎีกาที่  7156/2542, 8623/2561, 58/2566) เชนนี้  เปน

ขอแตกตางเพียงรายละเอียด ศาลลงโทษจําเลยตามขอเท็จจริงที่ปรากฏ

ในการพิจารณาบางคน หรือแยกเปนรายคนได แลวแตกรณี 
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                แตหากพิจารณาไดความวา จําเลยแตละคน “แยกกันกระทําความผิดคนละ

ขอหาหรือคนละฐานกัน” เชนน้ีศาลยอมลงโทษจําเลยแตละคนไดโดยพิจารณาฐานความผิดแต

ละคนแยกจากกันเทาที่โจทกบรรยายฟองมา นอกจากน้ี หากมีผูกระทําความผิดคนอื่นอีก

นอกจากจําเลยที่โจทกฟองมาแลว โจทกตองกลาววาจําเลยในคดีกระทําความผิดรวมกันกับ

ผูกระทําความผิดคนอื่นยังจับตัวไมไดดวย (ไมจําตองระบุโดยละเอียดวามีใครบาง) หากโจทก

กลาวเพียงวา จําเลยในคดีทั้งหมดรวมกันกระทําความผิดเทาน้ัน ไมไดกลาวถึงผูกระทําความผิด

คนอื่นดวย และทางพิจารณาไดความวามีจําเลยคนอื่นรวมกระทําความผิดดวย เชนน้ี 

ยอมแตกตางในขอสาระสําคัญ ศาลยอมไมอาจลงโทษจําเลยในขอหาที่ฟองวารวมกันกระทํา

ความผิดได เพราะการเปนตัวการรวมตางคนตางถือเอาการกระทําของคนอื่นเปนของตน ศาล

จําตองพิจารณาถึงการกระทําของผูกระทําความผิดทุกคนรอบดาน หากไดความถึงขอเท็จจริง

เกี่ยวกับผูกระทําความผิดอื่นซึ่งโจทกไมไดกลาวมาในฟอง ศาลก็ไมอาจยกขอเท็จจริงดังกลาวมา

ลงโทษจําเลยได แตในสวนของความผิดที่โจทกบรรยายฟองมาและจําเลยในคดีไดกระทํา

ความผิดเปนการเฉพาะตัวศาลยอมลงโทษจําเลยในคดีได (ฎีกาที่ 10307/2557)

344

                  ขอสังเกต โจทกบรรยายฟองวาจําเลยท้ังสองรวมกันจําหนาย

ยาบาใหแกสายลับ แตไดความวา จําเลยท่ี 1 คนเดียวท่ีจําหนาย 

โดยจําเลยท่ี 2 เปนเพียงคนซื้อ เชนนี้ ศาลไมอาจลงโทษจําเลยทั้งสองใน

ความผิดฐานรวมกันจําหนายเมทแอมเฟตามีนได ทั้งจะลงโทษจําเลยที่ 1 

โดยลําพังก็ไมได เพราะเปนการแตกตางในขอสาระสําคัญ ตองหามตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสอง (ฎีกาที่ 493/2548, 1404/2553) 

           (เปนการแตกตางทั้งบุคคลที่เปนผูซื้อ และลักษณะของการกระทํา

ความผิดที่ไมไดรวมกันกระทําตามฟอง) 
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        3) กรณีโจทกบรรยายฟองวาจําเลยเปน “ผูใช”ใหกระทําความผิด

กับผูอื่น (ป.อ. มาตรา 84) แตทางพิจารณาไดความวาเปน “ผูสนับสนุน” 

ก็ลงโทษฐานเปนผูสนับสนุนได เปนเพียงขอแตกตางในรายละเอียด (ฎีกาที่ 

433/2491 (ป), 4287/2560)

            รวมถึงหากไดความวาเปน “ผูกระทําความผิดเองคนเดียวโดย

ลําพัง” ก็ถือเปนขอแตกตางในรายละเอียด เพราะผลสุดทายศาลก็ลงโทษ

ผูใชดุจไดกระทําความผิดเองอยูดี (ฎีกาที่ 9367/2546, 5068/2555) 

เหมือนกันกับไดความวาเปน “ผูกระทําผิดเองโดยออม” ถือเปนเพียงขอ

แตกตางในรายละเอียด (ฎีกาที่ 4458/2557)

346

         ขอสังเกต กรณีท่ีโจทกฟองจําเลยวาเปนผูใชใหผูอื่นกระทําความผิดขอแตกตาง

เกี่ยวกับผูถูกใชยอมเปนขอสาระสําคัญ เพราะศาลจําตองพิจารณาวาผูถูกใชกระทํา

การใดบาง อยูภายในขอบเขตของการใชหรือไม เพื่อพิจารณาความรับผิดในทาง

อาญาของจําเลยซึ่งเปนผูใชตอไป เชน โจทกฟองวาจําเลยท่ี 1 ใชจําเลยท่ี 2 ไปฆา

ผูตาย ไดความวา จําเลยท่ี 1 ใชผูอื่นไปฆาผูตาย ดังน้ี ยอมเปนขอแตกตางใน

สาระสําคัญ (ฎีกาท่ี 5706/2544)
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        4) กรณีโจทกบรรยายฟองวาจําเลย เปน 

“ผูสนับสนุน” ในกระทําความผิดของผู อ่ืน (ป.อ. 

มาตรา 86) แตทางพิจารณาไดความวาเปน “ผูใช”

ใหผูอื่นกระทําความผิด (ป.อ. มาตรา 84) ศาลลงโทษ

ไดเพียงฐานเปนผูสนับสนุนได เทานั้น ไมอาจลงโทษ

ฐานเปนผูใชได (ฎีกาที่ 4267/2560) 

348

             กรณีบรรยายฟองวา ราษฎรรวมกันกับเจาพนักงานยักยอกทรัพย แตขอให

ลงโทษราษฎรเพียงสนับสนุนเจาพนักงานยักยอกทรัพย (ป.อ. มาตรา 147 ประกอบ

มาตรา 86) หากทางพิจารณาไดความวา ราษฎรยักยอกทรัพย (ป.อ. มาตรา 352) 

เทาน้ัน  ศาลก็ลงโทษฐานยักยอกทรัพย (ป.อ. มาตรา 352) ได เพราะโจทกบรรยาย

ฟองวาราษฎรรวมกันกับเจาพนักงานกระทําความผิดมาแลว ประกอบกับความผิด

ฐานเจาพนักงานยักยอกทรัพย (ป.อ. มาตรา 147) ก็รวมความผิดฐานยักยอกทรัพย 

(ป.อ. มาตรา 352) อยูในตัว แมโจทกจะใหลงโทษเพียงผูสนับสนุนก็เปนเพราะโดย

สภาพความผิดท่ีฟองไมอาจขอใหลงโทษฐานเปนตัวการได น่ันเอง (ฎีกา ท่ี 

2633/2555)
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             5) กรณีโจทกบรรยายฟองวาจําเลยกระทําความผิดในฐานะ “สวนตัว” เทาน้ัน แต

ไดความวา กระทําความผิดในฐานะ “ผูแทนนิติบุคคล” เชนน้ี ถือเปนขอแตกตางใน

สาระสําคัญ (ฎีกาที่ 7276/2544) 

           แตมีฎีกาท่ี 9423-9424/2553 วินิจฉัยไปอีกทางหน่ึงวา จําเลยจะลงลายมือช่ือ

สั่งจายเช็คพิพาทในฐานะสวนตัวหรือกระทําการแทนบริษัทจําเลยก็ตองมีความรับผิดทางอาญา

เชนเดียวกัน เน่ืองจากการดําเนินกิจการของบริษัทยอมแสดงออกโดยทางผูแทนทั้งหลายของ

บริษัท เมื่อจําเลยเปนกรรมการผูมีอํานาจของบริษัทลงลายมือช่ือสั่งจายเช็คพิพาทและ

ประทับตราสําคัญของบริษัทโดยเจตนาที่จะไมใหมีการใชเงินตามเช็คอันเปนความผิดตามฟอง 

ยอมถือวาจําเลยเปนตัวการรวมกับบรษัิทออกเช็คพิพาท โจทกจึงฟองจําเลยในฐานะสวนตัวได

โดยไมจําตองบรรยายฟองวาจําเลยกับบริษัทรวมกันกระทําผิด และกรณีเชนน้ีถือไมไดวา

ขอเท็จจริงที่ปรากฏในการพิจารณาแตกตางกับขอเท็จจริงดังที่กลาวในฟองในขอสาระสําคัญ

เน่ืองจากมิไดสงผลใหผูแทนหรอืนิติบุคคลพนจากความรับผิดทางอาญา ทั้งจําเลยก็มิไดหลงตอสู

ดวย จึงไมมีเหตุที่ศาลพิพากษายกฟองโจทกตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสอง

350

       ทํานองเดียวกับบรรยายฟองวากระทําในฐานะ “ผูแทนนิติบุคคล” 

เทานั้น แตไดความวา กระทําความผิดในฐานะ “สวนตัว” ดวย ก็ถือเปนขอ

แตกตางในสาระสําคัญเชนกัน (ฎีกาที่ 5527/2548) 

       ทางแกกรณีเชนนี้ ตองบรรยายวากระทําความผิดทั้งในนามสวนตัว

และนามผูแทนนิติบุคคล หรือบรรยายวารวมกระทําความผิดกับนิติบุคคลก็

ใชได 
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                       ความแตกตางเกี่ยวกับบุคคล หรือสิ่งของที่เกี่ยวของ

        1) กรณีของบุคคล หากเปนเรื่องของบุคคลที่วัตถุแหงการกระทําของ

ความผิดนั้น ๆ ยอมถือเปนสาระสําคัญ หากโจทกบรรยายฟองขอเท็จจริงในสวนของ

บุคคลแตกตางจากขอเท็จจริงท่ีปรากฏในทางพิจารณา เชนน้ียอมถือเปนขอแตกตาง

ในสาระสําคัญ เชน 

       - ความผิดฐานใชเอกสารปลอม (ป.อ. มาตรา 268) โจทกฟองวาจําเลยนํา

เอกสารปลอมอางตอบุคคลหน่ึง แตไดความวาจําเลยนําเอกสารปลอมไปอางแกอีก

บุคคลหน่ึง ถือเปนขอแตกตางในสาระสําคัญ (ฎีกาท่ี 8405/2557) 

352

          -   ความผิดฐานดูหมิ่นเจาพนักงาน (ป.อ. มาตรา 136) โจทก

บรรยายฟองวาจําเลยดูหม่ินเจาพนักงานนายหนึ่ง แตไดความวา จําเลยดู

หม่ินเจาพนักงานนายอ่ืนคนละคนกัน (ฎีกาที่ 207/2528)

          - ความผิดเก่ียวกับเพศ โจทกฟองวาจําเลยเปนธุระจัดหาพาไปซึ่ง

หญิงรายหนึ่งไปเพ่ือการอนาจารของผูอ่ืน แตความไดความวา หญิงที่จําเลย

เปนธุระจัดหาพาไปเปนคนละคนกัน เชนนี้ เปนขอแตกตางในสาระสําคัญ 

(ฎีกาที่ 560/2556)
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            หากบุคคลดังกลาวเปนเพียงผูมีความเกี่ยวของกับวัตถุแหงการกระทํา 

(มิไดเปนวัตถุแหงการกระทําโดยตรง) เชนน้ี แมโจทกจะบรรยายแตกตางกับท่ีได

ความในทางพิจารณาไปบาง ก็เปนขอแตกตางในรายละเอียดเพียงรายละเอียด เชน 

            - ความผิดฐานลักทรัพย (ป.อ. มาตรา 334) (ฎีกาท่ี 143/2508, 

5855/2550, 9425/2559, 7583/2560, 1943/2564) ความผิดฐานชิง

ทรัพย (ป.อ. มาตรา 339) (ฎีกาท่ี 7583/2560) ความผิดฐานยักยอก (ป.อ. 

มาตรา 352) (ฎีกาท่ี 2157/2518)  เหลาน้ี แมโจทกจะบรรยายถึงเจาของทรัพย 

หรือผูครอบครองทรัพย แตกตางขอเท็จจริงท่ีปรากฏในทางพิจารณา ก็ถือเปนเพียง

ขอแตกตางในรายละเอียด ไมใชขอสาระสําคัญ เทาน้ัน 

354

             แต หากบรรยายวาปลอมเช็คแอบอางไปลัก เงินของ

ผูเสียหายที่ฝากเงินของผูเสียหาย แตไดความวา ฉอโกงเงินของ

ธนาคาร ถือเปนขอแตกตางในสาระสําคัญ (ฎีกาที่ 9663/2554, 

687/2563) แตหากฟองวา ฉอโกงเงินของผูจัดการนิติบุคคล แตได

ความวา ฉอโกงเงินของนิติ บุคคล เชนนี้ เปนขอแตกตางเพียง

รายละเอียด (ฎีกาที่ 5665/2556) 

(ต่อ)
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       ขอสังเกต ที่เปนเชนนี้ เพราะตามฎีกาที่ 9663/2554, 687/2563 โจทก

ฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐานลักเงินของผูเสียหาย แตไดความวาฉอโกง

เงินธนาคาร เปนเร่ืองท่ีแตกตางถึง 2 สวน ท้ังในสวนของฐานความผิดตามกฎหมาย 

และผูเสียหายอันเปนเจาของทรัพยซึ่งเปนวัตถุแหงการกระทําศาลจึงมองวาเปนการ

แตกตางในขอสาระสําคัญ หากบรรยายฟองวาขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐาน

ฉอโกง และปรากฏขอแตกตางกันเพียงผูเสียหายก็คงถือเปนเพียงขอแตกตางใน

รายละเอียด เทาน้ัน (ฎีกาท่ี 10552/2553) สวนกรณีฎีกาท่ี 5665/2556 

เปนเร่ืองท่ีตางกันเพียงเจาของเงินอยางเดียวเทาน้ัน จึงเปนเพียงเร่ืองรายละเอียด

ไมใชขอสาระสําคัญ ทํานองเดียวกับความผิดฐานยักยอกทรัพย (ป.อ. มาตรา 352) 

ซึ่งไดความวาเปนทรัพยของนิติบุคคลไมใชของผูมีอํานาจจัดการแทน ศาลก็ถือเปน

เพียงขอแตกตางในรายละเอียด (ฎีกาท่ี 2157/2518) 

356

         - ความผิดฐานพรากผูเยาว (ป.อ. มาตรา 317-31๙)  แมโจทกจะบรรยายวาผูเยาวอยู

ในความปกครองของผูปกครอง หรือผูดูแล คนหน่ึง แตกตางจากขอเท็จจริงวา ผูเยาวอยูใน

ความดูแลของผูปกครองหรือผูดูแลอีกคนหน่ึง (ฎีกาที่ 10282/2558) หรือแตกตางก็เพียง

ฐานทางกฎหมายของผูปกครองเด็กวา เปนบิดามารดา ผูปกครอง หรือผูดูแล เชน ฟองวาพราก

ผูเยาวไปจากบิดา แตไดความวา เปนเพียงผูดูแล (ฎีกาที่ 1400/2538, 3840/2553) ก็ถือ

เปนขอแตกตางในรายละเอียดเทาน้ัน 

         ขอสังเกต แมบิดา มารดา ผูปกครอง หรือผูดูแลจะเปนผูเสียหายในความผิดฐานพราก

ผูเยาว แตไมใชวัตถุแหงการกระทําโดยตรง เพราะวัตถุแหงการกระทํายอมไดแก ผูเยาว ที่ถูก

พรากไป ขอแตกตางระหวางตัวหรือฐานะของบิดา มารดา ผูปกครอง หรือผูดูแล จึงเปนเพียง

รายละเอียดเทาน้ัน เพราะไมวาจําเลยจะพรากผูเยาวไปในขณะอยูในความดูแลของผูใดก็ถือเปน

ความผิดทั้งสิ้น
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                ความผิดฐานหมิ่นประมาท (ป.อ. มาตรา 326) บุคคลที่สามซึ่ง

เปนเพียงผูรับฟงถอยคําหม่ินประมาท ไมใชวัตถุแหงการกระทําความผิด 

แมโจทกจะบรรยายวาจําเลยหม่ินประมาทผูเสียหายตอบุคคลหนึ่ง แตได

ความวาบุคคลที่รับฟงถอยคําของจําเลยเปนคนละคนกับที่โจทกฟอง ก็เปน

เพียงขอแตกตางในรายละเอียด เทานั้น (ฎีกาที่ 3086/2516)

358

               2) กรณีของสิ่งของ หากสิ่งของเปนวัตถุแหงการกระทําของความผิดน้ัน ๆ 

โดยตรง ยอมถือเปนสาระสําคัญ หากโจทกบรรยายฟองขอเท็จจริงในสวนของสิ่งของแตกตาง

จากขอเท็จจริงที่ปรากฏในทางพิจารณา เชนน้ียอมถือเปนขอแตกตางในสาระสําคัญ ซึ่งสวน

ใหญมักเปนความผิดเก่ียวกับทรัพย เชน 

               - ความผิดฐานลักทรัพย (ป.อ. มาตรา 334, 335) บรรยายฟองวา ลักโทรทัศน

ย่ีหอหน่ึง ไดความวา ลักโทรทัศนย่ีหออื่น (ฎีกาที่ 463/2513) ฟองวาลักเม็ดพลาสติก 

ไดความวา ลักเงินที่ไดจากการขายเม็ดพลาสติก (ฎีกาที่ 3114/2555) ฟองวา ลักยางพารา

ของผู เสียหาย ไดความว า  ยางพาราที่ ลัก เปนคนละชนิดกับของผู เ สียหาย (ฎีกาที่ 

2208/2528)  เหลาน้ี ถือเปนขอแตกตางในสาระสําคัญ 
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             ขอสังเกต ฟองวาลักรถจักรยานยนต แตทางพิจารณาไดความวาลักเพียง

แฮนดรถจักรยานยนต ไมถือเปนขอแตกตางในขอสาระสําคัญ เพราะแฮนดเปนสวน

ควบของรถจักรยานยนตอยูแลว (ฎีกาท่ี 17323/2555) หรือฟองวาลักทรัพย

หลายอยาง แตไดความวาจําเลยลักทรัพยเพียงบางอยางซึ่งเปนทรัพยท่ีรวมอยูในการ

บรรยายฟองของโจทกดวย ก็เปนเพียงขอแตกตางในรายละเอียดเทาน้ัน ศาลงโทษ

จําเลยได (ฎีกาท่ี 1995/2518 (ป))

        - ความผิดฐานบุกรุก (ป.อ. มาตรา 362) ท่ีดินท่ีบุกรุกตามท่ีบรรยายฟอง

คนละแปลงกับท่ีพิจารณาไดความ (ฎีกาท่ี 1885/2516) 

360

            - ความผิดฐานรับของโจร (ป.อ. มาตรา 357) ทรัพยท่ีรับของโจรเปนทรัพย

คนละอยางกับท่ีฟอง (ฎีกาท่ี 2208/2528, 8002/2543) 

          แตขอเท็จจริงที่วา ไดรับของโจรมาจากการกระทําความผิดฐานใดเปนเพียง

รายละเอียด แมโจทกจะฟองวาไดรับของโจรมาจากกระทําความผิดฐานลักทรัพย แต

ไดความวา ไดรับของโจรมาจากการกระทําความผิดฐานยักยอกทรัพย ศาลก็ลงโทษ

จําเลยได (ฎีกาท่ี 228/2510 (ป))
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           คําพิพากษาฎีกาท่ี 2427/2567 ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5) ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง

ศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 บัญญัติใหฟองโจทก

ตองมีรายละเอียดเกี่ยวกับการกระทําทั้งหลายที่อางวาจําเลยไดกระทําผิด ขอเท็จจริงและ

รายละเอียดที่เกี่ยวกับเวลาและสถานที่ซึ่งเกิดการกระทําน้ัน ๆ อีกทั้งบุคคลหรือสิ่งของที่

เกี่ยวของดวยพอสมควรเทาที่จะใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี ดังน้ัน หากฟองโจทกแตกตางจาก

ขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในทางพิจารณาในรายละเอียดเกี่ยวกับบุคคลหรือสิ่งของที่เกี่ยวของ ซึ่ง

เปนองคประกอบภายนอกของความผิดในสวนที่เปนวัตถุแหงการกระทําที่กฎหมายมุงคุมครอง 

ยอมถือวาแตกตางกันในขอสาระสําคัญ เมื่อขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในทางพิจารณาไดความวา 

จําเลยไมไดกระทําความผิดตอรถยนตตามที่โจทกฟอง หากแตจําเลยกระทําตอเงินที่จาํเลยไดรับ

จากการจํานํารถยนต ซึ่งโจทกไมไดฟองและไมไดประสงคใหลงโทษจําเลย ในกรณีเชนน้ีตองถือ

วาแตกตางกันในขอสาระสําคัญ จึงลงโทษจําเลยในความผิดฐานยักยอกไมได

362

      หากสิ่งของดังกลาวเปนเพียงเครื่องมือที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิด 

(มิไดเปนวัตถุแหงการกระทําโดยตรง) เชนน้ี แมโจทกจะบรรยายแตกตางกับท่ีได

ความในทางพิจารณาไปบาง ก็เปนขอแตกตางในรายละเอียดเพียงรายละเอียด เชน 

      - ความผิดตอชีวิตและรางกาย ฟองวา ใชปนยิงหัว แตไดความวา ใชปนเพียง

ตีหั ว  ไม ถือ เปนขอแตกต า ง ในสาระสํ า คัญ (ฎีกา ท่ี  2768/2538) (ฎีกา ท่ี 

1052/2545 (ป) วินิจฉัยทํานองเดียวกัน) หรือฟองวาใชไมตี แตไดความวา ใช

เหล็กแปปตี (ฎีกาท่ี 1351/2539) 

      - ความผิดฐานชุลมุนตอสู (ป.อ. มาตรา 294, 299) ฟองวาใชขวดเบียรปา

เขาไปในกลุมคนท่ีตอสูกัน แตไดความวา ใชปนยิงเขาไป ถือเปนขอแตกตางใน

รายละเอียดเทาน้ัน เพราะตางก็เปนพฤติการณเขารวมชุลมุนตอสูท้ังสิ้น (ฎีกาท่ี 

921/2562)
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           ความแตกตางอื่น  ๆ เชน

           1) มูลเหตุจูงใจในการกระทําความผิด โจทกฟองวาขอใหลงโทษจําเลย

ฐานติดสินบนเจาพนักงาน โดยจําเลยกระทําไปเพื่อจูงใจใหเจาพนักงานปลอยตัว

ผูตองหา แตไดความวา จูงใจเจาพนักงานใหต้ังขอหาเบาลง เปนเพียงขอแตกตางใน

รายละเอียด เพราะตางก็เปนความผิดท้ังสิ้น (ฎีกาท่ี 3096/2552)

          2) การกระทําโดยพลาด โจทกฟองวาจําเลยพยายามฆาผูเสียหาย 2 คน 

โดยใชอาวุธปนยิงผูเสียหายท้ังสอง ทางพิจารณาไดความวา จําเลยเจตนาฆาผูเสียหาย

ท่ี 1 แตกระสุนพลาดไปถูกผูเสียหายท่ี 2 เชนน้ี ศาลเห็นวา เปนขอแตกตางเพียง

รายละเอียด เพราะโจทกไดบรรยายฟองมาแลววาจําเลยกระทําโดยเจตนาฆาตอ

ผูเสียหายท่ี 2 แมจะไดความเปนการกระทําโดยพลาดก็นับเปนการกระทําโดยเจตนา

เชนกันโดยผลของกฎหมาย (ฎีกาท่ี 4166/2550, 8301/2563) 
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          แตหากโจทกไมไดบรรยายความเสียหายท่ีเกิดแกผูรับผลการกระทําโดยพลาดมา

ดวย แมขอเท็จจริงจะไดความวานอกจากจําเลยจะกระทําโดยเจตนาตอผูเสียหายในคดีแลว 

ผลของการกระทํายังเกิดแกบุคคลอื่นดวยโดยพลาด ศาลก็ไมอาจลงโทษจําเลยในขอเท็จจริง

เกี่ยวกับการกระทําโดยพลาดตอบุคคลอื่นได เพราะเปนขอแตกตางในสาระสาํคัญ ทั้งเปนเรื่องที่

ไมไดกลาวในฟองดวยตามมาตรา 192 วรรคแรก และวรรคสอง (ฎีกาที่ 9244/2553) 

          ทํานองเดียวกับที่โจทกบรรยายฟองวา จําเลยเจตนากระทําตอผูเสียหายที่ 1 และผล

เกิดแกผูเสียหายที่ 2 โดยพลาด แสดงวาโจทกประสงคใหลงโทษจําเลยเพียงกรรมเดียว แมทาง

พิจารณาจะไดความวา จําเลยเจตนากระทําตอผูเสียหายที่ 1 และเจตนากระทําตอผูเสียหายที่ 

2 แยกตางหากจากกันอันเปนการกระทําหลายกรรม ศาลก็ไมอาจลงโทษจําเลยสําหรับการ

กระทําความผิดตอผูเสียหายที่ 2 ได เพราะเปนเรื่องที่ไมปรากฏในฟองและโจทกไมประสงคให

ลงโทษ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคหน่ึง และวรรคสี่  (ฎีกาที่ 9025/2550)
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          กรณีที่โจทกบรรยายฟองวา จําเลยกระทําโดยเจตนาฆาตอ

ผูตายคนหนึ่ง และเจตนาทํารายตอผูเสียหายอีกคนหนึ่ง แตทาง

พิจารณาไดความวา ผลที่เกิดกับผูเสียหายจําเลยไดกระทําโดยเจตนา

ฆาโดยพลาด เชนนี้ ศาลไมอาจลงโทษจําเลยในความผิดฐานพยายาม

ฆาผูอื่นโดยพลาดได เพราะเปนเรื่องที่ไมปรากฏในฟอง ทั้งโจทกไม

ประสงคใหลงโทษ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา มาตรา 192 วรรคแรก และ

วรรคสี่ คงลงโทษจําเลยไดเพียงความผิดฐานทํารายรางกายผูอื่น 

ซ่ึงรวมอยูในความผิดฐานพยายามฆาโดยพลาดได เทานั้น  (ฎีกาที่ 

5634/2554)

366

        3) รายละเอียดของการกระทําความผิด  หากเปนการแตกตางเพียง

รายละเอียดของการกระทําไมกระทบเน้ือหาของลักษณะการกระทําตามฟอง มักเปน

เร่ืองแตกตางเพียงรายละเอียด เชน 

           - โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยฐานพยายามฆา (ป.อ. มาตรา 288, 

80) โดยยิงปนไปในกลุมผูเสียหายท่ีกําลังว่ิงหลบหนี ทางพิจารณาไดความวา 

ผูเสียหายมิไดว่ิงหลบหนีเพียงแตรวมตัวกันอยูในบานเทาน้ัน เปนเพียงขอแตกตางใน

รายละเอียด (ฎีกาท่ี 1092/2566)

          - โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยฐานบุกรุก (ป.อ. มาตรา 362) โดยนําไป

สรางร้ัวลอมท่ีดินผูอื่นโดยมชิอบ ไดความวา จําเลยเขาไปปลูกตนไม เปนขอแตกตาง

เพียงรายละเอียด (ฎีกาท่ี 3825/2556)
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367

      หากเปนการแตกตางในลักษณะการกระทําอยางมาก ยอมเปนขอ

แตกตางในสาระสําคัญ  เชน 

         - ฟองวา ปลอมลายมือชื่อผูเสียหาย (ป.อ. มาตรา 264 วรรคแรก) 

ทางพิจารณาไดความวา นําเอกสารที่ลงลายมือชื่อของผู อ่ืนอยูแลวมาใส

ขอความขัดตอคําสั่งของเจาของลายมือชื่อ (ป.อ. มาตรา 264 วรรคสอง)  

(ฎีกาที่ 10786/2557) 

368

             4) เจตนาฆาหรือทําราย กับการชุลมุนตอสู โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลย

ฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา (ป.อ. มาตรา 288) หรือทํารายรางกายผูอ่ืนเปนเหตุใหไดรับ

อันตรายแกกายหรือจิตใจ (ป.อ. มาตรา 295) หรือไดรับอันตรายสาหัส (ป.อ. มาตรา 

297)  ทางพิจารณาไดความวา ความตายของผูตาย หรืออันตรายแกกายหรือจิตใจ 

หรืออันตรายสาหัสท่ีเกิดแกผูเสียหาย เปนผลมาจากการชุลมุนตอสู โดยไมอาจทราบได

ชัดวาผูใดเปนผูลงมือกระทําความผิดตอผูตายหรือผูเสียหาย เชนนี้ ศาลไมอาจลงโทษ

จําเลยในความผิดฐานเขารวมการชุลมุนตอสูแลวบุคคลหนึ่งถึงแกความตายโดยการ

กระทําในการชุลมุนตอสู (ป.อ. มาตรา 294) หรือไดรับอันตรายสาหัสโดยการกระทํา

ในการชุลมุนตอสูได (ป.อ. มาตรา 299) เพราะตองถือวาขอเท็จจริงท่ีปรากฏตามทาง

พิจารณาแตกตางกับขอเท็จจริงท่ีบรรยายในคําฟองในขอสาระสําคัญ อันตองหามตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสอง (ฎีกาท่ี 2299/2518, 48/2528, 6642/2539)



185

369

           หากไดความวา ความตายหรืออันตรายที่เกิดแกผูตายหรือ

ผูเสียหาย เปนผลมาจากการชุลมุนตอสูจริง แตรูตัวแนชัดวาจําเลย

เปนผูลงมือฆาหรือทํารายผูตายหรือผูเสียหายโดยตรง เชนนี้ เปนการ

แตกตางเพียงรายละเอียด เพราะถึงอยางไรความตายหรืออันตรายที่

เกิดขึ้นก็เปนผลมาจากฝมือจําเลยอยูนั่นเอง (ฎีกาที่ 3141/2527)

370

        ขอจบการบรรยายครัง้ที่ 5 

     แตเพียงเทานี้
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           3. การแตกตางเพียงรายละเอียด (ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสาม)

              ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสาม กําหนดวา “ในกรณีที่ขอแตกตางน้ันเปนเพียง

รายละเอียด เชน เกี่ยวกับเวลาหรือสถานท่ีกระทําความผิดหรือตางกันระหวางการกระทํา

ผิดฐานลักทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย ฉอโกง โกงเจาหน้ี ยักยอก รับของโจร และทําให

เสียทรัพย หรือตางกันระหวางการกระทําผิดโดยเจตนากับประมาท มิใหถือวาตางกันใน

ขอสาระสําคัญ ท้ังมิใหถือวาขอท่ีพิจารณาไดความน้ันเปนเรื่องเกินคําขอหรือเปนเรื่องท่ี

โจทกไมประสงคใหลงโทษ เวนแตจะปรากฏแกศาลวาการที่ฟองผดิไปเปนเหตุใหจาํเลยหลง

ตอสู แตทั้งน้ีศาลจะลงโทษจําเลยเกินอัตราโทษที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดที่โจทก

ฟองไมได”
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           ตามมาตรา 192 วรรคสามนี้เปนเรื่องที่กฎหมายยกตัวอยาง การแตกตาง

ระหวางขอเท็จจริงท่ีปรากฏในทางพิจารณากับขอเท็จจริงท่ีกลาวในฟองซึ่งเปนการ

แตกตางเพียงรายละเอียด โดยมีดวยกัน 3 เร่ืองไดแก เร่ืองแตกตางระหวางเวลาหรือ

สถานท่ีกระทําความผิด ตางกันระหวางลักษณะการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพย 8 ฐาน 

และตางกันระหวางการกระทําโดยเจตนาหรือประมาท 

          ขอสังเกต การแตกตางเพียงรายละเอียดนอกจากท่ีกําหนดไวในมาตรา 192 

วรรคสามแลว ยังมีเร่ืองอื่น ๆ อยูอีก เชน เร่ืองของฟองความผิดฐานปลอมเอกสาร โจทก

บรรยายฟองจําเลยปลอมเอกสารฉบับหน่ึง แตไดความวา จําเลยปลอมเอกสารอีกฉบับ

หน่ึงคนละฉบับ แตเปนเอกสารท่ีเกี่ยวของเร่ืองเดียวกัน เชนน้ีเปนขอแตกตางเพียง

รายละเอียดเทาน้ัน (ฎีกาท่ี 227/2513, 5659/2544) และ ฯลฯ ซึ่งไดอธิบายมาแลว

ในหัวขอมาตรา 192 วรรคสอง
374
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           ๑) ขอแตกตางเก่ียวกับเวลาหรือสถานท่ีกระทําความผิด 

               กรณีน้ีเปนเรื่องที่โจทกบรรยายฟองเกี่ยวกับระยะเวลา หรือสถานที่กระทํา

ความผิดวาเกิดข้ึนอยางหน่ึง แตทางพิจารณาไดความวาจําเลยกระทําความผิดในเวลา หรือ

สถานที่แตกตางจากที่โจทกบรรยายมาในฟอง หากจําเลยไมหลงตอสูโดยตรง (ไมไดปฏิเสธอาง

ฐานที่อยู) ศาลลงโทษตามขอเท็จจริงที่พิจารณาไดความได เชน โจทกบรรยายฟองวาจําเลย

กระทําความผิดวันที่ 22 กันยายน 2540 แตไดความตามทางพิจารณาวา จําเลยกระทํา

ความผิดวันที่ 22 มิถุนายน 2540 โดยจําเลยมิไดใหการปฏิเสธอางฐานที่อยู หรือจําเลย

ปฏิเสธเรื่องอื่น ๆ ศาลยอมลงโทษจําเลยตามขอเท็จจริงที่พิจารณาไดความได ตามมาตรา 

192 วรรคสาม (ฎีกาที่ 117/2550) (ฎีกาที่ 3333/2545 วินิจฉัยทํานองเดียวกัน) หรือ

โจทกฟองวาจําเลยลงมือฆาผูตายในบานของผูตาย แตไดความวา จําเลยลงมือฆาผูตายที่บาน

ของจําเลยเอง จําเลยไมหลงตอสู ศาลลงโทษจําเลยได (ฎีกาที่ 3528/2559)

376

       ขอสังเกต ศาลจะมีอํานาจลงโทษจาํเลยเพราะเหตุขอแตกตางระหวางเวลาหรอืสถานที่กระทํา

ความผิดตามมาตรา 192 วรรคสามน้ีได โจทกจะตองบรรยายเกี่ยวกับเวลาและสถานที่กระทํา

ความผิดมาโดยชอบเสียกอน หากฟองโจทกไมชอบดวยมาตรา 158 (5) เสียแลว ศาลยอมไมอาจใช

อํานาจตามมาตราน้ีได เชน 

          โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยฐานลักทรัพยหรือรับของโจทก โจทกบรรยายเพียงสถานที่

กระทําความผิดฐานลักทรัพยเทาน้ัน ไมไดบรรยายเกี่ยวกับสถานที่กระทําความผิดฐานรับของโจร 

หากจําเลยใหการรับสารภาพในความผิดฐานรับของโจร ศาลไมอาจลงโทษจําเลยได เพราะโจทกได

บรรยายสถานที่กระทําความผิดในฐานน้ีมาไมชอบดวย มาตรา 158 (5) ทั้งไมอาจใชอํานาจตาม

มาตรา 192 วรรคสามมาใชไดดวย (ฎีกาที่ 4807/2536)
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       2) ตางกันระหวางการกระทําผิดฐานลักทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย ฉอโกง โกง

เจาหนี้ ยักยอก รับของโจร และทําใหเสียทรัพย

        กรณีน้ีเปนเร่ืองท่ีแตกตางระหวางขอเท็จจริงท่ีโจทกบรรยายมาในฟองกับ

ขอเท็จจริงท่ีพิจารณาไดความซึ่งเกี่ยวของกับความผิดเกี่ยวกับทรัพย 8 ฐาน คือ ลักทรัพย 

กรรโชก รีดเอาทรัพย ฉอโกง โกงเจาหนี้ ยักยอก รับของโจร และทําใหเสียทรัพย 

โดยกฎหมายถือวาเปนการแตกตางเพียงรายละเอียด หากจําเลยไมหลงตอสูศาลยอม

ลงโทษจําเลยได  ท่ีเปนเชนน้ีเพราะความผิดเกี่ยวกับทรัพยดังกลาวน้ันมักเปนเร่ืองท่ี

ขอเท็จจริงคลายคลึงหรือเกี่ยวพันกันจนยากจะแยกแยะไดวาขอเท็จจริงแหงการกระทํา

ความผิดในเหตุการณหน่ึง ๆ เปนความผิดฐานใด กฎหมายจึงกําหนดไวเปนการเฉพาะปด

ชองมิใหศาลยกฟองปลอยจําเลยไปเพราะเหตุขอแตกตางดังกลาว มิเชนน้ันจําเลยจะ

ไมตองรับโทษสําหรับการกระทําความผิดของตนเลย

        

378

         ขอสังเกต ตามมาตรา 192 วรรคสามนี้ ไมไดระบุความผิดเกี่ยวกับ

ทรัพยฐาน วิ่งราวทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย และบุกรุก 

          หากขอเท็จจริงตามฟองและตามท่ีพิจารณาไดความตรงกันแลว 

แตโจทกเพียงอางบทกฎหมายหรือปรับบทกับขอเท็จจริงผิดไปจากความถูกตอง 

เชนนี้ไมใชกรณีตามมาตรา 192 วรรคสาม แตเปนเรื่องโจทกอางบทกฎหมายผิด 

โดยโจทกสืบสมตามมาตรา 192 วรรคหา หรือเปนเรื่องที่ศาลตองใชอํานาจปรับ

บทกฎหมายใหถูกตองกับขอเท็จจริงเพราะเปนปญหาความสงบเรียบรอย 

แลวแตกรณี เทานั้น
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            ตัวอยางของเรื่องน้ี เชน 

- โจทกฟองโดยบรรยายและขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐานลักทรพัยของผูเสียหายไป แตไดความ

วา จําเลยทําใหเสียทรัพยของผูเสียหาย (ฎีกาที่ 1948/2542) หรือ

- ฟองลักทรัพย แตไดความวาฉอโกง (ฎีกาที่ 633/2546, 394/2553) หรือ

- ฟองลักทรัพย แตไดความวายักยอกทรัพย (ฎีกาที่ 5838/2548) หรือ

- ฟองวายักยอกทรัพย แตไดความวาลักทรัพย (ฎีกาที่ 200/2528, 9871/2557) หรือ

- ฟองวาฉอโกง แตไดความวายักยอก (ฎีกาที่ 3260/2563) หรือ

- ฟองวารีดเอาทรัพย แตไดความวากรรโชกทรัพย  (ฎีกาที่ 10843/2553) หรือ

- ฟองวารับของโจร แตไดความวาฉอโกง (ฎีกาที่ 4305/2562) 

     เหลาน้ี ถือเปนการแตกตางเพียงรายละเอียดศาลยอมลงโทษจําเลยในความผิดตามที่ปรากฏ

ในทางพิจารณาได ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสาม

(ต่อ)

380

        ขอควรรู คําวา “ยักยอก” ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสาม หมายความ

รวมถึง ยักยอกทรัพยสินหายตาม ป.อ. มาตรา 352 วรรคสองดวย (ฎีกาท่ี 625/2535) 

        คําพิพากษาฎีกาที่ 3327/2567 โจทกบรรยายฟองขอใหลงโทษจําเลยใน

ความผิดฐานลักทรัพย ไมไดบรรยายฟองวาจําเลยรวมกันรับของโจรมาดวย ศาลก็มี

อํานาจลงโทษจําเลยในความผิดฐานรวมกันรับของโจรไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 192 วรรคสองและวรรคสาม เมื่อโจทกบรรยายฟองวาจําเลยกระทํา

ความผิดในวันท่ี 27 มิถุนายน 2562 เวลากลางวัน จําเลยตอสูอางฐานท่ีอยูวาในวัน

ดังกลาวจําเลยนํารถไปเขาซอมท่ีอูซอมรถท่ีกรุงเทพมหานคร เชนน้ี จําเลยไมไดหลงตอสู 

ศาลชอบท่ีจะลงโทษจําเลยตามขอเท็จจริงท่ีไดความน้ันในความผิดฐานรับของโจรได
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           โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐานฉอโกงประชาชนตาม ป.อ. 

มาตรา 343 ยอมรวมความผิดฐานฉอโกง ตาม ป.อ. มาตรา 341 ไวดวย หากทาง

พิจารณาไดความวา จําเลยกระทําความผิดฐานยักยอกทรัพย (ป.อ. มาตรา 352) 

ยอมถือเปนเพียงขอแตกตางในรายละเอียด ศาลลงโทษจําเลยในความผิดฐานยักยอก

ทรัพยไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสาม (ฎีกาที่ 4762/2539)

           โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐานเปนเจาพนักงานยักยอกทรัพย

ตาม ป.อ. มาตรา 147 ยอมรวมความผิดฐานยักยอกทรัพย ตาม ป.อ. มาตรา 352 

ไวดวย หากทางพิจารณาไดความวา จําเลยกระทําความผิดฐานฉอโกง (ป.อ. มาตรา 

341) ยอมถือเปนเพียงขอแตกตางในรายละเอียด ศาลลงโทษจําเลยในความผิดฐาน

ฉอโกงไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสาม (ฎีกาที่ 3812-3814/2556)

382

       กรณีที่ขอเท็จจริงในทางพิจารณา และที่โจทกกลาวมาในฟองนอกจากจะ

แตกตางเรื่องความผิดทั้ง 8 ฐาน ตามาตรา 192 วรรคสามแลวยังมีขอเท็จจริง

ที่แตกตางในเรื่องอื่น ๆ ดวย เชนน้ี ไมใชกรณีการแตกตางเพียงรายละเอียด 

แตถือเปนการแตกตางในขอสาระสําคัญ ศาลตองยกฟอง (ขอเท็จจริงแตกตาง 2 

อยางเปนแตกตางในขอสาระสําคัญ) เชน 

     - โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐานยักยอกทรัพยนาย ก. แตได

ความวาจําเลยฉอโกงทรัพยของนาย ข. ยอมเห็นไดวานอกจากขอเท็จจริง

เกี่ยวกับการกระทําความผิดแตกตางกันแลว ยังเปนการกระทําความผิดตอ

ผูเสียหายตางรายกันดวย เชนน้ี เปนการแตกตางในขอสาระสําคัญ (ฎีกาท่ี 

9663/2554)
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                 ขอสังเกต เรื่องนี้หากแตกตางเพียงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทํา

ความผิดฐานยักยอกทรัพย กับฉอโกงนั้น ศาลยอมลงโทษจําเลยไดตามมาตรา 

192 วรรคสาม หรือแตกตางกันระหวางผูเสียหายตางคนกันแตขอเท็จจริง

ตามฟองและตามที่ไดความเปนความผิดฐานฉอโกงเหมือนกัน ศาลก็ลงโทษ

จําเลยได เพราะเปนการแตกตางเพียงรายละเอียดตามมาตรา 192 วรรคสอง

เทานั้น (ฎีกาที่ 10552/2553) 

        แตตามฎีกาท่ี 9663/2554 เปนการแตกตางในขอเท็จจริงถึง 2 

อยาง คือ ทั้งขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิด และขอเท็จจริงเกี่ยวกับ

ผูเสียหาย

(ต่อ)

384

        -  โจทกฟองวาจําเลยลักเงินของผูเสียหายซึ่งเปนเจาของเงินใน

ธนาคาร ทางพิจารณาไดความวา จําเลยฉอโกงเงินของธนาคาร ถือเปนการ

แตกตางในขอสาระสําคัญ (ฎีกาที่ 687/2563) (แตกตางระหวางความผิด

ฐานลักทรัพยกับฉอโกง และผูเสียหายตางรายกัน)

- โจทกฟองวา จําเลยรวมกับพวกลักทรัพยของผูเสียหาย แตไดความ

วา จําเลยใชใหผูอื่นฉอโกงผูเสียหาย ถือเปนการแตกตางในขอสาระสําคัญ 

(ฎีกาที่ 7086/2559) (แตกตางระหวางความผิดฐานลักทรัพยกับฉอโกง และ

แตกตางระหวางการเปนตัวการรวมกับการเปนผูใช)
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               กรณีการแตกตางในความผิดฐานว่ิงราวทรัพย ชิงทรัพย และปลนทรัพย แม 

ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสาม ไมไดระบุผลของการแตกตางไว แตศาลใชอํานาจตามมาตรา 

192 วรรคสาม และวรรคอื่น ๆ ลงโทษจําเลยไดแลวแตกรณี กลาวคือ

                 (1) โจทกบรรยายฟองและขอใหล งโทษจํา เลยในความผิดฐาน 

“ว่ิงราวทรัพย” ทางพิจารณาไดความวา จําเลยกระทําความผิดฐานหน่ึงฐานใดตามที่ระบุไว

ใน ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสาม เมื่อความผิดฐานว่ิงราวทรัพยรวมการกระทําความผิดฐาน 

“ลักทรัพย”อยูในตัว (อันถือวาโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐานลักทรัพยมาดวย) 

ศาลจึงมีอํานาจปรับบทลงโทษจําเลยตามความผิดบรรดาที่กําหนดไวใน ป.วิ.อ. มาตรา 192 

วรรคสาม ได เชน โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยฐานว่ิงราวทรัพย แตไดความวาจําเลยกระทํา

ความผิดฐานพยายามทําใหเสียทรัพย ยอมถือเปนการแตกตางเพียงรายละเอียด เมื่อจําเลย

ไมหลงตอสู  ศาลลงโทษจํา เลยในความผิดฐานพยายามทําให เสียทรัพยได  (ฎีกาที่ 

112/2554)
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            คําพิพากษาฎีกาท่ี 809/2568 ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิดฐานลักทรัพย 

ว่ิงราวทรัพย และยักยอกทรัพย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335, 336, 352 คือ

การเอาทรัพยของผูอ่ืนไปโดยเจตนาทุจริตเชนเดียวกัน คงแตกตางกันเพียงเรื่องการเอาทรัพย

น้ันไปโดยวิธีการใด กลาวคือ ดวยวิธีการเอาทรัพยน้ันเปนของตนเองหรือผูอื่นโดยทุจริต หรือดวย

วิธีการลักเอาทรัพยน้ันไปโดยฉกฉวยเอาซึ่งหนา หรือดวยวิธีการครอบครองทรัพยน้ันแลวเบียดบัง

เอาทรัพยน้ันเปนของตนหรือบุคคลที่สามโดยทุจริต วิธีการในการเอาทรัพยน้ันไปท่ีแตกตางกัน

ดังกลาวมิใชขอสาระสําคัญ ดังน้ัน ขอแตกตางระหวางความผิดฐานว่ิงราวทรัพยตามท่ีกลาวใน

ฟองและฐานยักยอกทรัพย ถือไดวามิไดแตกตางกันในขอสาระสําคัญ ทั้งจําเลยใหการปฏิเสธวา

ไมไดเอาทรัพยของโจทกรวมไปไมไดหลงตอสู ศาลมีอํานาจลงโทษจําเลยในความผิดฐานยักยอก

ทรัพยตามขอเท็จจริงที่พิจารณาไดความน้ันได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 192 วรรคสาม
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        ทํานองเดียวกับท่ีโจทกบรรยายฟองของใหลงโทษจําเลย

ในความผิดเก่ียวกับทรัพย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสาม 

แตทางพิจารณาไดความวาเปนความผิดฐานวิ่งราวทรัพย แมศาลไมอาจ

ลงโทษจําเลยในความผิดฐานวิ่งราวทรัพยได ศาลก็ลงโทษจําเลยใน

ความผิดฐานลักทรัพย ที่รวมอยูในความผิดฐานวิ่งราวทรัพยได ตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสาม (ฎีกาที่ 7387/2558)

388

         (2) โจทกบรรยายฟองและขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐาน “ชิงทรัพย” หรือ “ปลนทรัพย” 

อยางใดอยางหนึ่ง แลวแตกรณี ทางพิจารณาไดความวา จําเลยกระทําความผิดฐานหน่ึงฐานใดตามที่ระบุไวใน 

ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสาม เม่ือความผิดฐานชิงทรัพย หรือปลนทรัพย รวมการกระทําความผิดฐาน 

“ลักทรัพย” อยูในตัว (อันถือวาโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐานลักทรัพยมาดวย) ศาลจึงมีอํานาจ

ปรับบทลงโทษจําเลยตามความผิดบรรดาที่กําหนดไวใน ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสามได เชน 

              โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยฐานชิงทรัพย แตไดความวาจําเลยกระทําความผิดฐานรับของโจร เม่ือ

ความผิดชิงทรัพยมีความผิดฐานลักทรัพยเปนองคประกอบดวย และ ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสาม ถือวาขอ

แตกตางระหวางความผิดฐานลักทรัพยกับรับของโจรเปนการแตกตางเพียงรายละเอียด ทั้งจําเลยไมหลงตอสู 

ศาลจึงลงโทษจําเลยในความผิดฐานรับของโจรได (ฎีกาที่ 7393/2556) 

             ทํานองเดียวกับฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐานรวมกันปลนทรัพย แตไดความวา จําเลย

รวมกับพวกกระทําความผิดฐานกรรโชกทรัพย เม่ือจําเลยปฏิเสธอางฐานที่อยูอันแสดงวาไมหลงตอสู ศาลยอม

ลงโทษจําเลยในความผิดฐานรวมกันกรรโชกทรัพยไดตาม  (ฎีกาที่ 7204/2562) หรือฟองวาเปนตัวการ

รวมกันปลนทรัพย แตทางพิจารณาไดความวาเปนจําเลยเพียงรับของโจรไมไดรวมปลนทรัพยดวย ก็ถือเปนการ

แตกตางในรายละเอียด (ฎีกาที่ 3392/2556)
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          แตกรณีท่ีโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐานใชใหผูอื่น

ชิงทรัพย ไมไดฟองวาจําเลยลงมือชิงทรัพยดวยตนเอง หรือรวมกับพวกชิง

ทรัพยโดยเปนตัวการ เม่ือขอเท็จจริงที่ปรากฏในทางพิจารณาไดความวา 

จําเลยเปนผูลงมือรับของโจร เชนนี้ ยอมเห็นไดวา เปนการแตกตางทั้งในสวน

ขององคประกอบความผิดการกระทําความผิด และฐานะของผูกระทํา อันเปน

การแตกตางในขอสาระสําคัญ ไมใชแตกตางเพียงรายละเอียด ศาลตองยกฟอง

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสอง (ฎีกาที่ 2472/2541) ทํานองเดียวกับ

ฟองวา จําเลยใชใหผูอ่ืนปลนทรัพย แตไดความวา จําเลยลงมือรับของโจร ก็ถือ

เปนการแตกตางในขอสาระสําคัญเชนเดียวกัน (ฎีกาที่ 12970/2555)

390

        ขอพิจารณา ความผิดฐาน “ชิงทรัพยโดยขูเข็ญวาในทันใดน้ันจะใชกําลัง

ประทุษราย” (ป.อ. มาตรา 339)  ยอมรวม “ลักทรัพย” อยูในตัว เมื่อทางพิจารณาได

ความวาจําเลยกระทําความผิดฐาน “กรรโชกทรัพย” (ป.อ. มาตรา 337) (ฎีกาท่ี 

2912/2550) หรือความผิดฐาน“กรรโชกทรัพยโดยขูวาจะทํารายรางกายทําใหไดรับ

อันตรายสาหัส” (ป.อ. มาตรา 337 วรรคสอง (1)) (ฎีกาท่ี 691/2554) ศาลก็ลงโทษ

จําเลยตามขอเท็จจริงท่ีปรากฏในทางพิจารณาได เพราะเปนการแตกตางเพียง

รายละเอียดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสาม
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          กรณีโจทกฟองวาจําเลยปลนทรัพย (ป.อ. มาตรา 340) ทางพิจารณาไดความวา 

จําเลยเพียงบุกรุก (ป.อ. มาตรา 362, 364) ศาลก็ไมอาจลงโทษฐานบุกรกุได เพราะเปนการ

แตกตางในขอสาระสําคัญ (ฎีกาที่ 821/2502)

           สวนกรณีท่ีโจทกบรรยายฟองและขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐาน “ชิงทรัพย” 

หรือ “ปลนทรัพย” อยางใดอยางหน่ึง แลวแตกรณี แตทางพิจารณาไดความวาการกระทํา

ของจําเลยเปนความผิดฐาน “ว่ิงราวทรัพย” ศาลไมอาจลงโทษจําเลยในความผิดทีพิจารณาได

ความได เพราะโจทกไมไดบรรยายลักษณะของการฉกฉวยเอาซึ่งหนามาดวยซึ่งถือวาเปนเรื่องที่

ไมไดกลาวในฟอง และโจทกไมประสงคใหลงโทษตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคหน่ึง และ

วรรคสี่ แตทั้งความผิดฐานชิงทรัพยหรือปลนทรัพยกับความผิดฐานว่ิงราวน้ันตางก็รวม

การกระทําความผิดฐาน “ลักทรัพย” อยูในตัว ศาลจึงลงโทษจําเลยในความผิดฐานลักทรัพยได 

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคหก (ฎีกาที่ 12584/2547, 1346/2553, 2207/2557, 

3520/2563)
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        คําพิพากษาฎีกาที่ 108/2546 เมื่อโจทกมิไดบรรยายฟองวาจําเลยกระทําโดย

ไตรตรองไวกอนจึงลงโทษจําเลยใหหนักข้ึนตาม ป.อ. มาตรา 296 ไมไดคงลงโทษไดตาม 

ป.อ. มาตรา 295 เทาน้ันและจําเลยยังมีความผิดฐานลักทรัพยในเวลากลางคืนตาม ป.อ. 

มาตรา 335 (1) วรรคแรกดวย แมโจทกจะฟองขอใหลงโทษจําเลยฐานปลนทรัพยโดย

มีอาวุธตาม ป.อ. มาตรา 340 วรรคสองเพียงกระทงเดียว ศาลฎีกายอมลงโทษจําเลยฐาน

รวมกันทํารายผูอื่นตาม ป.อ. มาตรา 295 ประกอบดวยมาตรา 83 กระทงหน่ึงและฐาน

ลักทรัพยในเวลากลางคืนตาม ป.อ. มาตรา 335 (1) วรรคแรก อีกกระทงหน่ึงซึ่งมีโทษ

เบากวาขอหาฐานปลนทรัพยโดยมีอาวุธไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 
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         คําพิพากษาฎีกาที่ 3520/2563 โจทกฟองขอใหลงโทษฐานชิงทรัพยในเวลา

กลางคืนเปนเหตุใหผูอื่นรับอันตรายแกกายตาม ป.อ. มาตรา 339 วรรคสอง และวรรค

สาม ขอเท็จจริงในทางพิจารณาไดความวาจําเลยกระทําความผิดฐานทํารายรางกายและ

ฐานว่ิงราวทรัพย ศาลยอมลงโทษจําเลยฐานทํารายรางกายตาม ป.อ. มาตรา 295 ได 

แตลงโทษฐานว่ิงราวทรัพย ป.อ. มาตรา 336 ไมไดคงลงโทษฐานลักทรัพยในเวลา

กลางคืน ป.อ. มาตรา 335 (1) เทาน้ัน โดยถือวาท้ังความผิดฐานทํารายรางกายและ

ฐานลักทรัพยในเวลากลางคืนเปนความผิดท่ีรวมอยูในความผิดฐานชิงทรัพยตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 192 วรรคทาย
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           คําพิพากษาฎีกาที่ 2068/2566 โจทกฟองขอใหลงโทษฐานชิงทรัพย 

ทางพิจารณาไดความวาผิดฐานว่ิงราวทรัพย แตโจทกไมไดบรรยายฟองวาจําเลย

เอาทรัพยไปโดยฉกฉวยเอาซึ่งหนาและมิไดขอใหลงโทษฐานว่ิงราวทรัพย จึงลงโทษ

ฐานว่ิงราวทรัพยไมได แตชอบท่ีจะปรับบทลงโทษฐานลักทรัพยซึ่งเปนความผิดท่ี

เปนองคประกอบอยางหน่ึงของฐานชิงทรัพยได ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคทาย
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           ขอสังเกต กรณีที่โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยกรรมเดียว แตทางพิจารณาไดความวาการ

กระทําของจําเลยเปนความผิดหลายกรรม เชน โจทกบรรยายฟองวาจําเลยกระทําความผิดฐาน

ปลนทรัพย ทางพิจารณาไดความวาจําเลยกระทําความผิดฐานทํารายรางกายผูอื่นเปนเหตุใหไดรับ

อันตรายแกกายหรือจิตใจ และลักทรัพยในเวลากลางคืน (ฎีกาที่ 108/2546,3520/2563) ศาล

ยอมมีอํานาจลงโทษจําเลยทั้งสองคือ ความผิดฐานทํารายรางกายผูอื่นเปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกาย

หรือจิตใจ และลักทรัพยในเวลากลางคืนได เพราะความผิดที่พิจารณาไดความเปนความผิดที่รวมอยูใน

ความผิดที่โจทกฟองดวย ทั้งเมื่อพิจารณาโทษของความผิดทั้งสองรวมกันแลวยอมมีโทษเบากวา

ความผิดฐานปลนทรัพย 

            แตหากเปนเรื่องความผิดที่โจทกฟองไมรวมความผิดที่พิจารณาไดความดวย  ศาลยอมไม

ลงโทษจําเลยในความผิดที่พิจารณาไดความได เพราะเปนขอเท็จจริงที่ไมปรากฏในฟอง และโจทกไม

ประสงคใหลงโทษ (ฎีกาที่ 9024/2550)

396

         ผลกระทบ ของการท่ีศาลใชอํานาจปรับบทกฎหมายท่ีพิจารณาไดความ ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 192 วรรคสอง วรรคสาม และวรรคหก

(1)  โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดอาญาตอแผนดิน แตทางพิจารณาได

ความวาการกระทําของจําเลยเปนความผิดสวนตัว ยอมมีผลใหการดําเนินคดีดังกลาวเปนการ

ดําเนินคดีอาญาตอสวนตัวมาต้ังแตตน หากผูเสียหายไมไดรองทุกขโดยชอบมาต้ังแตตน พนักงาน

สอบสวนยอมไมมีอํานาจสอบสวน พนักงานอัยการยอมไมมีอํานาจฟอง ศาลตองยกฟอง 

หรือผูเสียหายมิไดรองทุกขภายใน 3 เดือนนับแตรูการกระทําความผิดและรูตัวผูกระทําความผิด 

ศาลก็ตองยกฟอง (ฎีกาที่ 8388/2563) เชน โจทกฟองวา จําเลยลักทรัพย ทางพิจารณาไดความ

วา จําเลยยักยอกทรัพย และผูเสียหายมิไดรองทุกขตอพนักงานสอบสวนภายใน 3 เดือน คดียอม

เปนอันขาดอายุความ (ฎีกาที่ 16081-16083/2555)
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        ขอสังเกต แมโจทกจะฟองวาเปนความผิดอาญาตอแผนดิน แตเม่ือศาล

พิจารณาไดความวาเปนความผิดตอสวนตัวแลว ผู เสียหายยอมถอนฟอง 

หรือถอนคํารองทุกข หรือยอมความไดกอนคดีถึงที่สุด (ฎีกาที่ 6793/2557)
 

398

       (2) ไมวาความผิดที่พิจารณาไดความจะเปนความผิดอาญาตอแผนดิน หรือ

ความผิดอาญาตอสวนตัว  เมื่อศาลพิจารณาไดความวาเปนความผิดฐานใด หาก

ความผิดดังกลาวมีอายุความสั้นกวาอายุความของความผิดท่ีโจทกฟอง และเมื่อพิจารณา

ยอนไปถึงวันฟองปรากฏวาโจทกไดฟองคดีสําหรับความผิดท่ีพิจารณาไดความภายหลัง

จากความผิดดังกลาวขาดอายุความแลว ศาลก็ตองยกฟอง (ฎีกาท่ี 3397/2565, 

319/2567)
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                    คําพิพากษาฎีกาท่ี 319/2567 ตามทางพิจารณาไดความวา การกระทําของจําเลย

เปนเพียงความผิดฐานทํารายผูอื่นจนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจโดยพลาด ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 ประกอบมาตรา 60 เปนความผิดหลายอยางซึ่งรวมอยูใน

ความผิดฐานรวมกันฆาผูอื่นโดยไตรตรองไวกอนตามฟอง และเปนความผิดไดอยูในตัวเอง ศาลฎีกา

มีอํานาจลงโทษจําเลยในการกระทําผิดตามที่พิจารณาไดความ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 192 วรรคทาย

              ขณะเกิดเหตุความผิดฐานทํารายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจ

โดยพลาด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 ประกอบมาตรา 60 ตามท่ีพิจารณาได

ความ มีระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกนิสี่พันบาท หรอืทั้งจําทั้งปรบั ถามิไดฟองและ

ไดตัวผูกระทําความผิดมายังศาลภายในกําหนดสิบป นับแตวันกระทําความผิด เปนอันขาดอายุ

ความ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 (3) โจทกฟองคดีและไดตัวจําเลยมาศาลเกินสิบป

แลว จึงขาดอายุความ ไมอาจลงโทษจําเลยได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 185

400

        (3) เร่ืองของการแจงขอหา และขอเท็จจริงเก่ียวกับการกระทํา

ความผิดของจําเลยนั้นตาม ป.วิ.อ. มาตรา 134 วรรคแรก เปนกรณีที่

กฎหมายกําหนดใหพนักงานสอบสวนกระทําในชั้นสอบสวน หากฝาฝนคงมีผล

ใหพนักงานอัยการไม มี อํานาจฟอง ตาม ป.วิ .อ. มาตรา 120 เทานั้น 

แตไมจํากัดอํานาจศาลในการปรับบทความผิดเขากับขอเท็จจริงที่พิจารณาได

ความ แมความผิดดังกลาวจะไมไดมีการแจงขอหาหรือขอเท็จจริงมาในชั้น

สอบสวนก็ตาม (ฎีกาที่ 2129/2537, 1959/2564, 3277/2566)
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        คําพิพากษาฎีกาท่ี 3277/2566 คดีน้ีโจทกฟองจําเลยในความผิดฐานกระทําชําเรา

ผูเสียหายที่ 1 ซึ่งเปนเด็กอายุยังไมเกินสิบสามป ซึ่งมิใชภริยาของตนโดยผูเสียหายที่ 1 จะยินยอม

หรือไมก็ตาม แตเมื่อทางพิจารณาของศาลฟงไดวา การกระทําของจําเลยเปนความผิดฐานกระทํา

อนาจารแกเด็กอายุยังไมเกินสิบสามปโดยเด็กน้ันจะยินยอมหรือไมก็ตาม โดยใชวัตถุลวงล้ําอวัยวะ

เพศของเด็กน้ัน ขอแตกตางดังกลาว ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคทาย บัญญัติไววา ถาความผิดตามที่

ฟองน้ันรวมการกระทาํหลายอยาง แตละอยางอาจเปนความผิดไดอยูในตัวเอง ศาลจะลงโทษจําเลย

ในการกระทําอยางหน่ึงอยางใดตามที่พิจารณาไดความก็ได ดังน้ัน ศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษยอม

มีอํานาจลงโทษจําเลยในความผิดฐานกระทําอนาจารแกเด็กอายุยังไมเกินสิบสามปโดยเด็กน้ันจะ

ยินยอมหรือไมก็ตาม โดยใชวัตถุลวงล้ําอวัยวะเพศของเด็กได ซึ่งเปนข้ันตอนของการพิจารณา

พิพากษาคดีตามที่กฎหมายใหอํานาจศาลไว สวนการท่ีพนักงานสอบสวนมิไดแจงขอหาและ

สอบสวนจําเลยในความผิดดังกลาว เปนเรื่องกฎหมายหามมิใหพนักงานอัยการนําคดีมาฟองใน

ขอหาน้ันตาม ป.วิ.อ. มาตรา 120 เทาน้ัน อันเปนขั้นตอนของการยื่นฟองคดี มิใชการ

พิพากษาคดีของศาล ดังน้ัน ศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษจึงมีอํานาจลงโทษจําเลยในความผิดน้ันได

402

         3) ตางกันระหวางการกระทําผิดโดยเจตนากับประมาท

         การกระทําโดยเจตนาหรือประมาทถือเปนองคประกอบภายในของ

การกระทําความผิดทางอาญา ทั้งเปนเหตุภายในจิตใจของผูกระทํา อันเปน

เรื่องที่ยากแทจะหย่ังถึงที่จะคาดหมายไดวา ผูกระทํากระทําโดยเจตนาหรือ

ประมาทกันแน การฟองคดีซึ่งตองพิจารณาขอเท็จจริงแหงการกระทําความผิด

เพ่ือเพงเล็งถึงเจตนาของผูกระทํา จึงอาจมีขอผิดหลงในการกะเกณฑ

ขอเท็จจริงวาจําเลยเจตนาหรือประมาทผิดไปจากเจตนาที่แทจริงของจําเลยก็

ได กฎหมายจึงกําหนดวาการแตกตางระหวางเรื่อง “เจตนา” กับ “ประมาท” 

นี้ เปนการแตกตางเพียงรายละเอียดเทานั้น 
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           ตัวอยางกรณีน้ี เชน 

- โจทกฟองวา จําเลยฆาผูอ่ืนโดยเจตนา แตไดความวา จําเลยกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแก

ความตาย (ฎีกาท่ี 917/2530, 1692/2541, 1234/2563) หรือไดความวา จําเลยกระทําโดย

ประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายสาหัส (ฎีกาท่ี 1592/2534) 

- ทํานองเดียวกับฟองวา จําเลยพยายามฆาผูอ่ืน แตไดความวา จําเลยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับ

อันตรายแกกายหรือจิตใจ (ฎีกาท่ี 3398/2565) หรือ

- ฟองวา จําเลยทํารายรางกายผูอ่ืนเปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ แตไดความวา จําเลย

กระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ (ฎีกาท่ี 886/2565) หรือ

- ฟองวา จําเลยวางเพลิงเผาทรัพยโดยเจตนา แตไดความวา จําเลยกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหเกิด

เพลิงไหม (ฎีกาท่ี 5280/2540) 

         เหลาน้ี ลวนแลวแตเปนขอแตกตางระหวางการกระทําโดยเจตนาหรือประมาท อันเปนการ

แตกตางเพียงรายละเอียด ศาลลงโทษจําเลยตามความผิดท่ีไดความตามทางพิจารณาความได

404

       กรณีฟองวา จําเลยกระทําโดยเจตนาในความผิดฐานหนึ่ง แตได

ความวา จําเลยกระทําโดยประมาทในความผิดอีกฐานหนึ่งซึ่งมีองคประกอบ

แหงความผิดแตกตางกันอยางชัดเจน เชนนี้ ไมใชการแตกตางเพียงเจตนา

หรือประมาทอันเปนการแตกตางเพียงรายละเอียดเทานั้น แตถือเปนการ

แตกตางในขอสาระสําคัญ ศาลตองยกฟอง เชน โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลย

ในความผิดเรียกรับสินบน และปลอยตัวผูตองหาไปโดยมิชอบโดยเจตนา (ป.อ. 

มาตรา 149, 157) ทางพิจารณาไดความวา จําเลยประมาทเปนเหตุให

ผู ต อ งหาหลบหนี ไปจากการควบคุ ม  ( ป .อ .  มาตร า 205 )  ( ฎี กาที่ 

5211/2540) ถือเปนการแตกตางในขอสาระสําคัญ
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        หากเปนเรื่องท่ีโจทกฟองวาจําเลยกระทําโดยเจตนา หรือประมาท อยางใดอยางหน่ึง 

แลวแตกรณี และขอเท็จจริงที่ปรากฏในทางพิจารณาไดความวา จําเลยกระทําโดยเจตนา หรือ

ประมาท ตามฟองจริง เพียงแตมีรายละเอียดของการกระทําตางกัน เชนน้ี ไมใชเรื่องเจตนาหรือ

ประมาทตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสาม แตเปนกรณีตามมาตรา 192 วรรคสอง กลาวคือ

        (1) โจทกฟองวา จําเลยกระทําความผิดโดยเจตนา “ประสงคตอผล หรือเล็งเห็นผล” 

แตไดความวา จําเลยกระทําความผิดโดยเจตนา “โดยพลาด” เชนน้ี เปนการแตกตางเพียง

รายละเอียด เมื่อจําเลยไมหลงตอสู ศาลลงโทษจําเลยฐานกระทําความผิดโดยเจตนาโดยพลาดได 

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสอง (ฎีกาที่ 4166/2550, 8301/2563)

406

          ทํานองเดียวกับท่ีโจทกฟองวา จําเลยกระทําความผิดโดยเจตนาโดยพลาด

ตอผูเสียหาย แตขอเท็จจริงไดความวา จําเลยกระทําโดยเจตนาเล็งเห็นตอผลตอ

ผูเสียหาย ก็ถือเปนเพียงขอแตกตางในรายละเอียดเทาน้ัน (ฎีกาท่ี 6684/2562)

          กรณีที่โจทกบรรยายฟองวาจําเลยเจตนาจะฆาบุคคลหนึ่ง แตไดฆาผูตาย

เพราะสําคัญผิดวาเปนบุคคลที่ตนประสงคฆา แตไดความวา จําเลยเจตนาจะฆา

ผูตายโดยตรงไม ได เกิดจากการสําคัญผิดแตอยางใด ก็เปนการแตกตางเพียง

รายละเอียด เทาน้ัน เพราะถึงอยางไรก็เปนการลงมือกระทําความผิดตอผูตายอยูดี 

น่ันเอง (ฎีกาท่ี 837/2503)
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        กรณีฟองวาจําเลยฆาผูอื่นโดยเจตนา (ป.อ. มาตรา 288) แตไดความ

วา จําเลยฆาผูอ่ืนโดยปองกันเกินสมควรแกเหตุ (ป.อ. มาตรา 288 ประกอบ

มาตรา 69)  และกระทําโดยประมาทเปนเหตุผูอ่ืนถึงแกความตายโดยสําคัญ

ผิดดวย (ป.อ. มาตรา 291 ประกอบมาตรา 62 วรรคสอง) อันเปนการกระทํา

กรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ศาลยอมปรับบทจําเลยทั้งสองฐานความผิดได 

เปนการแตกตางเพียงรายละเอียดเทานั้น (ฎีกาที่ 5527/2562)

408

             (2) โจทกฟองวาจําเลยกระทําโดยประมาทโดยทําปนลั่นใสผูอื่นเปนเหตุ

ใหถึงแกความตาย แตไดความวา จําเลยไมไดทําปนลั่นใสผูตายโดยตรง แตจําเลย

ตองการยิงหมูปา โดยเขาใจผิดวาผูตายเปนหมูปา ก็ถือเปนขอแตกตางในรายเอียด

เทาน้ัน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสอง (ฎีกาท่ี 948/2487)

             แตหากเปนการกระทําโดยประมาทถึงขนาดที่ลักษณะของการกระทํา

แตกตางกันอยางมากศาลมองวาเปนการแตกตางในขอสาระสําคัญ  (ฎีกาท่ี 

4685/2554, 3194/2556) เชน โจทกฟองวา จําเลยกระทําโดยประมาทเพราะขับ

รถดวยขับเร็วชนรถผูตาย แตไดความวา จําเลยเพียงจอดรถอยูกลางแยก รอไฟเขียวมา

จําเลยจึงขับรถออกไปชนรถของผูตายเพราะจําเลยมองไมเห็น ไมใชเพราะขับรถเร็ว 

ศาลมองวาเปนการแตกตางในขอสาระสําคัญ (ฎีกาท่ี 6505/2555)
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           ที่วา “หลงตอสู” คือ การท่ีจําเลยหยิบยกขอแตกตางท่ีพิจารณาไดความมา

เปนขอตอสูโจทกโดยตรงต้ังแตตนและเปนเหตุใหศาลยกฟองโจทกได โดยตองพิจารณา

ท้ังคําใหการและทางนําสืบตอสูคดีของจําเลยประกอบกันวาจําเลยประสงคจะตอสูเร่ืองท่ี

แตกตางอยางแทจริงหรือไม เชน 

          โจทกฟองวาจําเลยกระทําความผิดในวัน เวลา หรือสถานท่ีอยางหน่ึง 

แตขอเท็จจริงไดความวาจําเลยกระทําความผิดในวัน เวลา หรือสถานท่ีอีกอยางหน่ึง

แตกตางจากฟองโจทก ท้ังจําเลยก็ใหการปฏิเสธอางฐานท่ีอยูวาในวัน เวลาท่ีเกิดเหตุ

ไมไดกระทําความผิด (เปนกรณีท่ีโจทกอางวันเวลาเกิดเหตุผิด) หรือไมไดอยูในท่ีเกิดเหตุ 

(เปนกรณีท่ีโจทกอางสถานท่ีเกิดเหตุผิด) ถือวาจําเลยหลงตอสูแลว 

 

410

          คําพิพากษาฎีกาที่ 3147/2538 โจทกฟองวาเหตุเกิดวันท่ี 4 สิงหาคมแตนําสืบ

วาเหตุเกิดวันท่ี 4 มิถุนายน เปนขอแตกตางเพียงรายละเอียดเกี่ยวกับเวลากระทําความผิด

ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคสาม มิใหถือวาตางกันในขอ

สาระสําคัญ ในช้ันแรกจําเลยใหการปฏิเสธลอย ตอมาไดยื่นคํารองขอเพิม่เตมิคําใหการวา

ตามวันเวลาในฟองจําเลยไมไดอยูในที่เกิดเหตุ แตจําเลยเบิกความวาในวันเกิดเหตุตามที่

โจทกนําสืบผูเสียหายและนองชายจําเลยมาขอใหจําเลยไกลเกลี่ยเรื่องที่บุคคลทั้งสองมี

เรื่องชกตอยกันขณะบุคคลทั้งสองอยูที่บานจําเลยก็เกิดทะเลาะตอสูทํารายกันจน

ผูเสียหายไดรับบาดเจ็บจําเลยไมไดเกี่ยวของในการกระทําผิดดวย ถือไดวาจําเลยนําสืบแก

ขอกลาวหาโดยมิไดหลงตอสู ศาลจึงมีอํานาจลงโทษจําเลยได
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          กรณีที่โจทกฟองวาจําเลยฆาผูตายโดยเจตนา จําเลยตอสูวาการกระทําของ

จําเลยเปนการกระทําโดยประมาท และทางพิจารณาไดความวา จําเลยกระทําโดย

ประมาทเปนเหตุใหผูอื่นถึงแกความตาย เชนน้ี ศาลมองวาจําเลยมิไดหลงตอสู ศาลลงโทษ

จํา เลยในความผิดกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอื่นถึงแกความตายได (ฎีกา ท่ี 

2589/2546) (มีฎีกาท่ี 3398/2565 วินิจทํานองเดียวกันโดยใหเหตุผลวาจําเลยไมได

หลงตอสูในขอท่ีโจทกฟองผิดไป)

          ขอสังเกต ท่ีเปนเชนน้ีเพราะแมจําเลยจะใหการวากระทําความผิดโดยประมาทก็

ยังคงเปนการกระทําในขอเท็จจริงเดียวกันอันเปนความผิดอยูน่ันเองซึ่งถือวา จําเลยเขาใจ

สาระการกระทําของตนไดดีอยูแลว ไมใชเร่ืองท่ีจําเลยตอสูทํานองวาไมไดกระทําความผิด

ตามฟองของโจทกเลยเชนตอสูอางฐานท่ีอยู

412

                ที่วา “ศาลจะลงโทษจําเลยเกินอัตราโทษที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับ

ความผิดที่โจทกฟองไมได” คือ ศาลมีอํานาจปรับบทกฎหมายใหถูกตองกับขอเท็จจริง

ท่ีพิจารณาไดความผิดได แตไมมีอํานาจกําหนดโทษจําเลยใหสูงไปกวาอัตราโทษใน

ความผิดท่ีโจทกฟองได (ปรับบทตามท่ีไดความ ปรับโทษไมเกินท่ีฟอง) เชน 

         โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐาน “ยักยอกทรัพย” ตาม ป.อ. มาตรา 

352 ทางพิจารณาไดความวา จําเลย “ลักทรัพยในเวลากลางคืน” ตาม ป.อ. มาตรา 

335 ศาลยอมมีอํานาจลงโทษจําเลยในความผิดฐานลักทรัพยในเวลากลางคืนตาม ป.อ. 

มาตรา 335 ได (แมจะมีโทษหนักกวามาตรา 352) แตจะกําหนดโทษท่ีจะลงแกจําเลย

เกินกวาท่ีความผิดฐานยักยอกทรัพยตาม ป.อ. มาตรา 352 กําหนดไวไมได (ฎีกาท่ี 

200/2528) 
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4. ถาศาลเห็นวาขอเท็จจริงบางขอดังกลาวในฟอง และตามที่ปรากฏในทาง

พิจารณาไมใชเปนเรื่องที่โจทกประสงคใหลงโทษ หามมิใหศาลลงโทษจําเลยใน

ขอเท็จจริงนั้น ๆ (ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสี่)

        ไดกลาวมาแลวในเบ้ืองตนวา เร่ืองท่ีโจทกไมประสงคใหลงโทษน้ี มักเปนเร่ืองท่ี

ขอเท็จจริงท่ีปรากฏในทางพิจารณา ไมไดกลาวไวในคําฟองมาต้ังแตแรก หากเปนเร่ืองท่ี

ไมเขาขอยกเวนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสอง วรรคสาม วรรคหา และวรรคหก

ยอมเปนการตองหามมิใหศาลหยิบยกมาพิพากษาลงโทษจําเลยท้ังสิ้น นอกจากน้ี 

มาตรา 192 วรรคสี่น้ี ศาลมักใชควบคูกับมาตรา 192 วรรคหน่ึงในหลายกรณี

414

          กรณีที่ศาลถือวาเปนเรื่องที่โจทกไมประสงคใหลงโทษ เชน

           1) โจทกมีคําขอทายฟองมาครอบคลุมความผิดที่ประสงคใหลงโทษแลว 

แตโจทกไมไดบรรยายฟองมาในสวนความผิดดังกลาว ซึ่งมักเปนเร่ืองไมบรรยาย

เหตุฉกรรจ เชน โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฆาผูอื่นโดยมีเหตุฉกรรจ 

(ป.อ. มาตรา 289) แตโจทกไมไดบรรยายเหตุฉกรรจมาในคําฟอง แมทางพิจารณา

จะไดความวาจําเลยฆาผูอื่นโดยมีเหตุฉกรรจ ศาลก็ลงโทษไดเพียงฐานฆาผูอื่น (ป.อ. 

มาตรา 288) เทาน้ัน (ฎีกาท่ี 1653/2531, 2868/2550 2527/2550) 
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       2) การกระทําความผิดฐานหนึ่ง ๆ มีการองคประกอบความผิดหลายสวน 

โจทกบรรยายถึงการกระทําของจําเลยสวนหนึ่ง แตปรากฏวาจําเลยกระทําความผิด

อีกสวนหน่ึง แมเขาลักษณะเปนความผิดขอหาเดียวกัน แตเมื่อโจทกไมไดบรรยายถึงการ

กระทําความผิดใหครบถวนทุกสวนแลว ยอมถือวาโจทกไมประสงคใหลงโทษจําเลย เชน 

- ฟองวา จําเลยบุกรุกไมมีเหตุสมควร แตไดความวา จําเลยเขาไปในเคหสถานของผูอื่น

โดยชอบแตเมื่อผูครอบครองเคหสถานไลแลวไมยอมออก (ฎีกาท่ี 2853/2539) 

- จําเลยเขาไปซอนตัวในเคหสถาน (ฎีกาท่ี 6606/2551) 

      เหลานี้ เปนเร่ืองท่ีโจทกไมไดบรรยายขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดในการ

กระทําสวนอื่น ๆ มาดวย ศาลไมอาจลงโทษจําเลยตามขอเท็จจริงท่ีปรากฏในการ

พิจารณาได เพราะเร่ืองท่ีโจทกไมประสงคใหลงโทษตองหามตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 

วรรคหน่ึงและวรรคสี่

416

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 2853/2539 การที่จําเลยเขาไปในบานผูเสียหายเพื่อ

ชมรายการโทรทัศนโดยไดรับความยินยอมจากผูเสียหายน้ันยังฟงไมไดวาจําเลยเขาไปโดยไมมี

เหตุอันสมควรและมีเจตนารบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพยของผูเสียหายถึงแมวาใน

ขณะที่จําเลยจะออกจากบานไดถือโอกาสกระทําอนาจารแกผูเสียหายก็ตามการกระทําของ

จําเลยไมเปนความผิดฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 364 และเมื่อไมเปน

ความผิดตามมาตราน้ีแลวจึงไมเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 365 (1) (3) 

ดวย สวนที่ศาลอุทธรณภาค 2 ฟงวาเมื่อผูเสียหายใหจําเลยกลับออกจากบานไปแลวจําเลยใช

กําลังประทุษรายกระทาํอนาจารแกผูเสียหายเปนกรณีที่จําเลยไมยอมออกจากบานผูเสียหายเมื่อ

ผูเสียหายใหออกไปจึงมีความผิดฐานบุกรุกน้ันเปนการพิพากษาเกินคําขอไมชอบดวยประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคหน่ึง และวรรคสี่ เพราะโจทกไมไดบรรยาย

ถึงเหตุที่จําเลยไมยอมออกถือวาโจทกไมประสงคใหลงโทษจําเลยฐานบุกรุกดวยเหตุดังกลาวจึง

ลงโทษจําเลยดวยเหตุน้ีไมได
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       กรณีที่การกระทําความผิดมีรายละเอียดแหงการกระทําความผิดหลายอยาง 

โจทกบรรยายรายละเอียดการกระทําความผิดมาในฟองเพียงบางอยาง ซ่ึงแตกตาง

จากขอเท็จจริงที่ปรากฏในทางพิจารณา เชน โจทกฟองวา จําเลยท้ังสองรวมกัน

พยายามฆาผูเสียหายโดยใชปนยิงและใชอาวุธระเบิด แตไดความวา จําเลยท่ี 1 ท่ีใช

อาวุธปน และวัตถุระเบิด จําเลยท่ี 2 เพียงแตใชมือและเทาทํารายผูเสียหาย เทาน้ัน 

เชนน้ีขอเท็จจริงในสวนของจําเลยท่ี 2 ท่ีไมปรากฏในคําฟองมากอน จึงเปนเร่ืองท่ีโจทก

ไมประสงคใหลงโทษ ตามมาตรา 192 วรรคหน่ึงและวรรคสี่ (ฎีกาท่ี 5401/2560) 

418

       3) โจทกบรรยายความผิดหลายกรรมหลายฐานมาในฟองขอเดียว โดยไมได

แยกขอ ท้ังไมไดขอใหเรียงกระทงลงโทษหรืออาง ป.อ. มาตรา 91 มาทายคําฟอง 

แมทางพิจารณาจะไดความวา การกระทําความผิดของจําเลยเปนหลายกรรมหลาย

กระทง ศาลก็คงลงโทษจําเลยไดกรรมเดียวเทาน้ัน เพราะถือวาเปนขอเท็จจริงท่ีไม

ปรากฏในฟอง และโจทกไมประสงคใหลงโทษ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคแรก และ

วรรคสี่ (ฎีกาท่ี 3729/2543, 3512/2552) เชน 

        โจทกฟองวาจําเลยลักบัตรกดเงินของผูเสียหายจํานวนหลายคร้ัง แตโจทกไมได

บรรยายการกระทําความผิดของจําเลยแตละคร้ังเปนกระทง ศาลไมอาจลงโทษจําเลยใน

ความผิดฐานลักเงินสดเปนรายกระทงไดทุกคร้ัง คงลงโทษไดเฉพาะความผิดฐานลักบัตร

กดเงิน และลักเงินของผูเสียหายท่ีโจทกบรรยายมาเพียงสองกระทงเทาน้ัน (ฎีกาท่ี 

5688/2555) 
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        ทํานองเดียวกับ การท่ีโจทกบรรยายฟองมาวาจําเลยกระทําความผิดกรรม

เดียวแตทางพิจารณาไดความวาหลายกรรมศาลก็ไมอาจลงโทษจําเลยหลายกรรมได 

(ฎีกาท่ี 9024/2550) 

          เวนแต การกระทํากรรมเดียวท่ีโจทกบรรยายฟองมารวมการกระทําความผิด

หลายอยาง และแตละอยางเปนความผิดไดอยูในตัวเองไวดวย ดังน้ี ศาลยอมลงโทษ

จําเลยสําหรับความผิดท่ีรวมมาในการกระทําตามฟองแยกเปนรายกระทงได (ฎีกาท่ี 

108/2546)

          ขอสังเกต มาตรา 192 วรรคสี่น้ี ศาลมักใชคูกับกรณีไมกลาวในฟองตาม

มาตรา 192 วรรคแรก (ศึกษาเพิ่มเติมในหัวขอ ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคแรก)

420

         5. ถาศาลเห็นวาขอเท็จจริงตามฟองนั้นโจทกสืบสม แตโจทกอางฐานความผิด

หรือบทมาตราผิด ศาลมีอํานาจลงโทษจําเลยตามฐานความผิดที่ถูกตองได (ป.วิ.อ. 

มาตรา 192 วรรคหา)

         ที่วา “การอางฐานความผิด” ผิด คือ การบรรยายขอหาหรือฐานความผิดหนาคํา

ฟองผิดไปจากเนื้อหาการกระทําความผิดในคําฟองอยางเห็นไดชัด เชน โจทกฟองขอหา

ยักยอก แตบรรยายคําฟองทํานองวาจําเลยลักทรัพยโจทก และขอใหลงโทษฐานลักทรัพย 

เปนตน

          สวน “อางบทมาตราผิด” คือ อางบทมาตราของกฎหมายท่ีบัญญัติวาการกระทํา

เชนนั้นเปนความผิด ผิดไปจากเนื้อหาของคําฟองอยางเห็นไดชัดและเขาใจวาเปนการเขียน 

หรือพิมพผิด เชน โจทกบรรยายฟองวาจําเลยครอบครองและเบียดบังทรัพยของโจทกไป

อันเปนความผิดฐานยักยอกทรัพย แตโจทกมีคําขอทายฟองขอใหลงโทษจําเลยตาม ป.อ. 

มาตรา 334 (เทียบฎีกาท่ี 72/2490) เปนตน
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              ขอสังเกต ขอที่วาอางฐานความผิดหรือบทมาตราผิด จะตองตีความโดยเครงครัดวาเปน

การอางผิดเฉพาะฐานความผิดหรือบทมาตราในกฎหมายฉบับเดียวกันกับความผิดที่โจทกบรรยาย

ฟองเทาน้ัน 

              ถาถึงขนาดอางบทกฎหมายผิดฉบับดวย ยอมเทากับวา โจทกไมไดอางบทกฎหมายที่

บัญญัติวาการกระทําเชนน้ันเปนความผิดมาดวยตาม มาตรา 158 (6) (ฎีกาที่ 8589/2561) เชน 

               โจทกฟองขอใหลงโทษจาํเลยตาม ป.อ. มาตรา 157 แตศาลพิพากยกฟองเพราะจําเลย

ไมใชเจาพนักงาน โจทกจะฎีกาขอใหลงโทษจําเลยตาม มาตรา 11 แหง พ.ร.บ. วาดวยความผิดของ

พนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 ไมได แมบทมาตราดังกลาวจะมีองคประกอบ

คลายคลึงกับ ป.อ. มาตรา 157 ก็ตาม ไมใชกรณีที่โจทกอางฐานความผิดหรือบทมาตราผิดตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคหา (ฎีกาที่ 1173/2539)

422

     
                ไดกลาวมาแลวถึงขอแตกตางระหวางพิพากษาเกินคําขอ (ป.วิ.อ. 

มาตรา 192 วรรคแรก) กับเรื่องที่โจทกสืบสม แตอางฐานความผิดหรือบทมาตรา

ผิด (ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคหา) วา มีความแตกตางกันอยางไรในเร่ืองน้ีจึงไมขอ

กลาวซ้ําอีก แตขอกลาวโดยสรุปวา กรณีมาตรา 192 วรรคแรก เปนเร่ืองโจทกบรรยาย

ฟองขอใหลงโทษจําเลยครอบคลุมความผิดบทหนักแลว แตมีคําขอใหลงโทษจําเลยใน

บทเบา ศาลจึงลงโทษจําเลยไดเพียงบทเบาเทาน้ัน เพราะเปนเร่ืองหามพิพากษาเกิน

คําขอ สวนกรณีตามมาตรา 192 วรรคหา เปนเร่ืองท่ีโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลย

ในความผิดบทใดบทหน่ึง แตโจทกมีคําขอทายฟองบทมาตราผิดกับท่ีบรรยายฟองอยาง

เห็นไดชัด หากโจทกสืบสม ศาลก็ลงโทษจําเลยตามบทมาตราท่ีสอดคลองกับคําฟอง

ใหถูกตองได
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           ขอสังเกต กรณีที่โจทกบรรยายฟองขอใหลงโทษจําเลยในบทเบา ทั้งมี

คําขอใหลงโทษจําเลยในบทเบาดวย แมทางพิจารณาจะไดความวาจําเลยกระทํา

ความผิดในบทหนัก ก็ยอมเปนเร่ืองท่ีโจทกไมไดกลาวมาในฟอง และไมประสงคให

ลงโทษ ท้ังเกินคําขอ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคหน่ึง และวรรคสี่ ไมใชกรณีท่ี

ศาลจะใชอํานาจตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคหาได (ฎีกาท่ี 2063/2549)

424

     
                ตัวอยางเพ่ิมเติม ในกรณีท่ีศาลเห็นวาเปนเรื่องขอเท็จจริงตามฟองน้ันโจทกสืบสม แต

โจทกอางฐานความผิดหรือบทมาตราผิด เชน 

          - โจทกบรรยายฟองวาจําเลยกระทําความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 364 แตคําขอทายฟองโจทกอาง 

ป.อ. มาตรา 362 (ฎีกาท่ี 514/2555) 

          - โจทกบรรยายฟอง ป.อ. มาตรา 266 (4) แตอางบทกฎหมาย ป.อ. มาตรา 265 (ฎีกาท่ี 

9051/2547)

          - โจทกบรรยายฟองตาม ป.อ. มาตรา 267 แตอางบทกฎหมาย ป.อ.มาตรา 269 (ฎีกาท่ี 

2048/2547)

          - โจทกบรรยายฟอง ป.อ. มาตรา 147 แตอางบทกฎหมาย ป.อ. มาตรา 151 (ฎีกาท่ี 

13646/2558)

                เหลาน้ี ศาลลงโทษตามขอหาท่ีโจทกบรรยายมาในคําฟองได เพราะความผิดท้ังสองเร่ืองท่ี

โจทกบรรยายฟองและมีคําขอทายฟองมีองคประกอบตางกันโดยสิ้นเชิง โดยไมคํานึงวาบทกฎหมายท่ี

โจทกอางในคําขอทายฟองมีอัตราโทษหนักหรือเบากวากฎหมายท่ีโจทกบรรยายในคําฟอง เพราะ ป.วิ.อ. 

มาตรา 192 วรรคหาน้ี เปนขอยกเวนหลักหามพิพากษาเกินคําขอตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคแรก
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              กรณีที่โจทกมีคําขอใหลงโทษตามกฎหมายที่ถูกยกเลิกไปแลว  และ

ปจจุบันก็ไมมีกฎหมายซึ่งบัญญัติรับรององคประกอบการกระทําในลักษณะเดียวกันวา

เปนความผิดอีก เชนน้ี ไมใชเร่ืองท่ีโจทกอางฐานความผิดหรือบทมาตราผิดตามมาตรา 

192 วรรคหาน้ี แตเปนเร่ืองท่ีโจทกไมไดอางบทมาตราซึ่งบัญญัติวาการกระทําเชนน้ัน

เปนความผิดตามมาตรา 158 (6) มาเลยศาลตองยกฟอง (ฎีกาท่ี 1736/2536, 

874/2544) 

               แตถายังมีกฎหมายปจจุบันที่รับรองวาการกระทําตามฟองเปนความผิด

อยู แมโจทกจะอางกฎหมายท่ีถูกยกเลิกไปแลว ก็เปนเพียงเร่ืองอางฐานความผิดหรือบท

มาตราผิดเทาน้ัน เมื่อโจทกสืบสมศาลลงโทษจําเลยตามบทมาตราแหงกฎหมายท่ีถูกตอง

ได ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคหา (ฎีกาท่ี 5423/2551, 3467/2565)

426

     
                6. ถาความผิดตามที่ฟองนั้นรวมการกระทําหลายอยาง แตละอยาง

อาจเปนความผิดไดอยูในตัวเอง ศาลจะลงโทษจําเลยในการกระทําผิดอยางหนึ่ง

อยางใดตามที่พิจารณาไดความก็ได (ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคหก)

                ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคหกนี้ เปนกรณีขอเท็จจริงท่ีปรากฏในทาง

พิจารณาไดความวา จําเลยกระทําความผิดฐานหน่ึงฐานใดอันเปนความผิดซึ่งโจทกได

บรรยายขอเท็จจริงมาในฟองแลว แมโจทกมิไดมีคําขอใหลงโทษในความผิดท่ีพิจารณา

ไดความโดยตรง ศาลก็ลงโทษจําเลยได เพราะถือวาโจทกไดบรรยายขอเท็จจริงเกี่ยวกับ

ความผิดดังกลาวมาแลว ท้ังเปนความผิดท่ีมีอัตราโทษเบากวาความผิดท่ีโจทกประสงค

ใหลงโทษ
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               ไดกลาวมาแลววา กรณีที่ศาลจะใชอํานาจตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 

วรรคหก จะตองเปนคดีท่ีมีการสืบพยานหลักฐานกันมาแลว หากเปนเร่ืองท่ีจําเลยให

การรับสารภาพตามฟอง และโจทกไมติดใจสืบพยาน ยอมไมมีขอเท็จจริงท่ีปรากฏ

ในทางพิจารณาในอันท่ีศาลจะใชอํานาจตามมาตราน้ีไดเลย (ฎีกาท่ี 1546/2568)

               กรณีความผิดตามฟองรวมการกระทําหลายอยางนี้ มักเปนเร่ืองท่ี

ความผิดท่ีบรรยายมาในฟองเปนความผิดบทหนัก หรือโดยสภาพความผิดมี

องคประกอบเขาลักษณะเปนความผิดอยางอื่นดวยหรือรวมความผิดฐานอื่นไวในตัวดวย 

เขน

428

     

          1) โจทกบรรยายฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐาน “ฆาผูอื่นโดยมีเหตุ

ฉกรรจ” (ป.อ. มาตรา 289) ยอมรวมความผิดฐาน “ฆาผูอื่นโดยเจตนา” (ป.อ. 

มาตรา 288) (ฎีกาท่ี 984/2546) และรวมความผิดฐาน “ทํารายรางกายผูอื่นเปน

เหตุให ได รับอันตรายสาหัสโดยมี เหตุฉกรรจ ” (ป .อ . มาตรา  298) (ฎีกา ท่ี 

2173/2564) และความผิดฐาน “ทํารายรางกายผูอื่นโดยมีเหตุฉกรรจ” (ป.อ. มาตรา 

296) อยูในตัว (ฎีกาท่ี 1113/2542, 6020/2560)

          ความผิดฐาน “ฆาผูอื่นโดยเจตนา” (ป.อ. มาตรา 288) รวมการกระทํา

ความผิดฐาน “ทํารายรางกายผูอื่นเปนเหตุใหถึงแกความตาย” (ป.อ. มาตรา 290) อยู

ในตัวดวย (ฎีกาท่ี 10065/2558, 2663/2560, 7242/2561)
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           คําพิพากษาฎีกาท่ี 319/2567  ตามทางพิจารณาไดความวา 

การกระทําของจําเลยเปนเพียงความผิดฐานทํารายผู อ่ืนจนเปนเหตุใหเกิด

อันตรายแกกายหรือจิตใจโดยพลาด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 

ประกอบมาตรา 60 เปนความผิดหลายอยางซึ่งรวมอยูในความผิดฐานรวมกัน

ฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอนตามฟอง และเปนความผิดไดอยูในตัวเอง ศาลฎีกา

มีอํานาจลงโทษจําเลยในการกระทําผิดตามที่พิจารณาไดความ ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคทาย ประกอบมาตรา 

215 และมาตรา 225

430

     
         2) โจทกบรรยายฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐาน “พยายามฆา” 

(ป.อ. มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80) ทางพิจารณาไดความวา “จําเลยทํารายผูอื่น

เปนเหตุใหได รับอันตรายสาหัส” (ป.อ. มาตรา 297)  หากโจทกไมไดบรรยาย

ขอเท็จจริงเกี่ยวกับอันตรายสาหัสมาดวย ศาลไมอาจลงโทษจําเลยได เพราะเปน

ขอเท็จจริงท่ีไมปรากฏในฟอง และโจทกไมประสงคใหลงโทษ ศาลคงลงโทษจําเลยได

เพียงความผิดฐานทํารายรางกายผูอื่นเปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ (ป.อ. 

มาตรา 295) ซึ่งเปนความผิดหน่ึงท่ีรวมอยูในความผิดฐานพยายามฆา เทาน้ัน (ฎีกาท่ี 

5514/2551, 1336/2553)
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           แตหากโจทกไดบรรยายขอเท็จจริงเกี่ยวกับอันตรายสาหัสมาแลว ศาลก็

ลงโทษจําเลยในความผิดฐานทํารายรางกายผูอื่นเปนเหตุใหไดรับอันตรายสาหัส (ป.อ. 

มาตรา 297) ได (ฎีกาท่ี 1450/2529, 1336/2553, 13366/2557, 

3976/2560, 325/2562, 2173/2564) 

          ทํานองเดียวกับ โจทกบรรยายวาขอเท็จจริงปรากฏตามรายงานชันสูตรของ

แพทย ศาลยอมนํารายงานชันสูตรของแพทยมารับฟงประกอบวาโจทกบรรยายถึง

อันตรายสาหัสมาในคําฟองแลวได  (ฎีกาท่ี 7135/2547 (ป))

432

     

                     คําพิพากษาฎีกาที่ 2668/2568 โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยท่ี 1 

ในความผิดฐานพยายามฆาผูอื่น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289, 80 

ขอเท็จจริงฟงไดวาจําเลยท่ี 1 ทํารายรางกายผูเสียหายจนเปนเหตุใหผูเสียหายไดรับ

อันตรายสาหัสอันเปนสวนหน่ึงของความผิดฐานพยายามฆาผูอื่น จึงเปนการกระทํา

ความผิดท่ีรวมการกระทําหลายอยางแตละอยางอาจเปนความผิดไดอยูในตัวเอง 

ท้ังจําเลยท่ี 1 มิไดหลงตอสู แมโจทกมิไดขอใหลงโทษตามมาตรา 297 (8) มาดวย 

ศาลมีอํานาจลงโทษอยางหน่ึงอยางใดตามท่ีพิจารณาไดความก็ได ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคทาย ศาลฎีกาใหลงโทษจําเลยท่ี 1 

ในความผิดฐานทํารายรางกายผูอื่นจนเปนเหตุใหรับอันตรายสาหัสตามมาตรา 297 (8)
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            ความผิดฐาน “พยายามฆา” (ป.อ. มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80 

รวมการกระทําความผิดฐาน “ทํารายรางกายผูอื่นเปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกาย

หรือจิตใจ” (ป.อ. มาตรา 295) (ฎีกาท่ี 1052/2545 (ป)) และรวมความผิดฐาน 

“ทํารายรางกายโดยไมถึงกับเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจ” (ป.อ. 

มาตรา 391) อยูในตัว (ฎีกาท่ี 3151/2564) 

             แตไมรวมความผิดฐาน “ยิงปนโดยใชเหตุในเมืองหรือหมูบาน” 

(ป.อ. มาตรา 376) ในตัว (ฎีกาท่ี 4336/2565, 4460/2565 (ป)) 

            และไมรวมความผิดฐาน “ขูเข็ญทําใหผูอื่นตกใจกลัว” (ป.อ. มาตรา 

392) (ฎีกาท่ี 9140/2558, 542/2559)

434

     

              ขอสังเกต ความผิดฐาน“ทํารายรางกายผูอ่ืนเปนเหตุใหไดรับอันตราย

แกกายหรือจิตใจ” (ป.อ. มาตรา 295) (ฎีกาที่  11198/2558) หรือ

“ความผิดฐานทํารายรางกายโดยไมถึงกับเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือ

จิตใจ” (ป.อ. มาตรา 391) (ฎีกาที่  208/2554) ที่รวมอยูในความผิด

พยายามฆา (ป.อ. มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80) นั้น จะตองเปน

ขอเท็จจริงท่ีกลาวมาในฟองดวย ศาลจึงจะลงโทษจําเลยได  หากเปน

ขอเท็จจริงที่ไมกลาวในฟองศาลยอมไมอาจลงโทษจําเลยไดเลย เพราะเปนเรื่อง

ที่โจทกไมประสงคใหลงโทษ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคแรก และวรรคสี่

(ต่อ)
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          3) โจทกบรรยายฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐาน “ทํารายรางกาย

ผูอื่นเปนเหตุใหไดรับอันตรายสาหัส” (ป.อ. มาตรา 297) ยอมรวมความผิดฐาน 

“ทํารายรางกายผูอื่นไมถึงกับเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจ” (ป.อ. มาตรา 

391) (ฎีกาท่ี 2471/2562) อยูในตัวดวย

          4) โจทกบรรยายฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐาน “พรากเด็กอายุไม

เกิน 15 ปไปเพื่อการอนาจาร” (ป.อ. มาตรา 317 วรรคสาม) ยอมรวมความผิดฐาน 

“พรากเด็กอายุ ไม เกิน 15 ไปโดยไมมี เหตุอันสมควร” (ป.อ . มาตรา  317 

วรรคแรก)  (ฎีกาท่ี 2858/2540) และยังรวมความผิดฐาน “พรากผูเยาวอายุไมเกิน 

18 ปไปเพื่อการอนาจารโดยผูเยาวยินยอมไปดวย” (ป.อ. มาตรา 319 วรรคแรก)  

(ฎีกาท่ี 5303/2553) ไวในตัวดวย 

436

     
                5) โจทกบรรยายฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐาน “พราก

ผูเยาวอายุไมเกิน 18 ปไปเพื่อการอนาจารโดยผูเยาวนั้นไมยินยอม” (ป.อ. มาตรา 

318 วรรคสาม) ยอมรวมความผิดฐาน “พรากผูเยาวอายุไมเกิน 18 ปไปเพื่อการ

อนาจารโดยผูเยาวน้ันยินยอม” (ป.อ. มาตรา 319 วรรคแรก) ไวในตัวดวย (ฎีกาท่ี 

4197/2547, 6306/2562)

               6) โจทกบรรยายฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐาน “ขมขืน

กระทําชําเราผูอื่น” (ป.อ. มาตรา 276 หรือมาตรา 277)  ยอมรวมความผิดฐาน 

“กระทําอนาจาร” (ป.อ. มาตรา 278 หรือมาตรา 279)  ไวในตัวดวย (ฎีกาท่ี 

4024/2534, 2130/2551, 11065/2554)
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7) โจทกบรรยายฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐาน “ทําใหหญิงแทงลูกโดย

หญิงน้ันไมยินยอม” (ป.อ. มาตรา 303) ยอมรวมความผิดฐาน “ทําใหหญิงแทงลูกโดยหญิงน้ัน

ยินยอม” (ป.อ. มาตรา 302) ไวในตัวดวย (ฎีกาที่ 6443/2545)

               8) โจทกบรรยายฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐาน “แจงความเท็จเก่ียวกับ

คดีอาญา” (ป.อ. มาตรา 172 หรือมาตรา 173) ยอมรวมความผิดฐาน “แจงความเท็จ” (ป.อ. 

มาตรา 137)  ไวในตัวดวย (ฎีกาที่ 1706/2546)

               ขอสังเกต โจทกบรรยายฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐาน “เปนเจาพนักงานเรียก

รับสินบน” (ป.อ. มาตรา 148)  ไมรวมความผิด “เปนเจาพนักงานกรรโชกทรัพย” (ป.อ. มาตรา 

149)  ศาลคงลงโทษไดเพียงความผิดฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต  (ป.อ. มาตรา 

157) อันเปนความผิดที่รวมอยูในตัวของความผิดทั้งสอง  เทาน้ัน (ฎีกาที่ 4789/2565)

438

     
                9)  โจทกบ รรยายฟ อ งขอ ให ล ง โทษจํา เลยในความผิ ดฐาน 

“หม่ินประมาทโดยการโฆษณา” (ป.อ. 328) ยอมรวมความผิดฐาน “หมิ่นประมาท

ผูอื่น” (ป.อ. มาตรา 326)  ไวในตัวดวย (ฎีกาท่ี 3877/2565)

                10) โจทกบรรยายฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐาน “ฉอโกง

ประชาชน” (ป.อ. มาตรา 343)  ยอมรวมความผิดฐาน “ฉอโกง” (ป.อ. มาตรา 

341)  ไวในตัวดวย (ฎีกาท่ี 3334/2560)

                โจทกฟองขอใหลงโทษ “ฉอโกง” (ป.อ. มาตรา 341) โดยบรรยายวา

จําเลยท้ังสองรับเงินจากธนาคารตามเช็คซึ่งถอนจากบัญชีเงินฝากของนายจางไปเปน

ของจําเลยท้ังสองโดยทุจริต ถือวาฟองโจทกรวมความผิดฐาน “ลักทรัพยนายจาง” 

(ป.อ. มาตรา 335 (11)) ไวในตัวดวย (ฎีกาท่ี 12888/2558)
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                11) โจทกบรรยายฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐาน “ปลน

ทรัพย” (ป.อ. มาตรา 340)  ยอมรวมความผิดฐาน “ชิงทรัพย” (ป.อ. มาตรา 339) 

(ฎีกาท่ี 2161/2531) ความผิดฐาน “ลักทรัพย” (ป.อ. มาตรา 334) (ฎีกาท่ี 

12584/2547, 9362/2556, 65/2564) และความฐาน“ทํารายผูอื่นจนเปนเหตุ

ใหไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ” (ป.อ. มาตรา 295)  (ฎีกาท่ี 5893/2550, 

1203/2553, 3520/2563) 

              ทั้งยังรวมความผิดฐาน “ขมขืนใจผูอื่น” (ป.อ. มาตรา 309) (ฎีกาท่ี 

1082/2534) ไวในตัวดวย

440

     

             ขอสังเกต โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐาน “ปลนทรัพย” (ป.อ. มาตรา 

340) แตทางพิจารณาไดความวา จําเลยทํารายรางกายผูอื่นโดยไตรตรองไวกอน (ป.อ. มาตรา 

296) และ “ลักทรัพยในเวลากลางคืน” (ป.อ. มาตรา 335 (1)) ศาลลงโทษจําเลยในความผิดฐาน

ลักทรัพยในเวลากลางคืนได สวนความผิดเกี่ยวการทํารายรางกายน้ัน ศาลลงโทษไดเพียง 

“ทํารายรางกายผูอื่นเปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกายหรอืจิตใจ” (ป.อ. มาตรา 295) เทาน้ัน เพราะ

ขอเท็จจริงเกีย่วกับการ “ไตรตรอง” เปนเรื่องที่ไมไดกลาวมาในฟอง และโจทกไมประสงคใหลงโทษ 

(ฎีกาที่ 108/2546) 

            ทํานองเดียวกับ กรณีที่โจทกฟองวาจําเลย “ชิงทรัพย” (ป.อ. มาตรา 339) ทาง

พิจารณาไดความจําเลยลักทรัพย และทํารายรางกายผูเสียหาย ศาลก็ลงโทษจําเลยในความผิดฐาน

ลักทรัพย และทํารายรางกายได เพราะทั้งสองฐานความผิดเปนความผิดที่รวมอยูในความผิดฐานชิง

ทรัพย และมีอัตราโทษนอยกวาความผิดฐานชิงทรัพย (ฎีกาที่ 11656/2557, 3520/2563)
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             แตความผิดฐาน “ปลนทรัพย” (ป.อ. มาตรา 340)  หรือ “ชิงทรัพย” 

(ป.อ. มาตรา 339)  ไมรวมความผิดฐาน “ว่ิงราวทรัพย” (ป.อ. มาตรา 336)  ศาลคง

ลงโทษได เพียงความผิดฐานลักทรัพย  (ป.อ . มาตรา 334)  เทา น้ัน (ฎีกา ท่ี 

9362/2556, 2068/2566) และไมรวมความผิดฐาน “ขูเข็ญทําใหผูอื่นตกใจกลัว” 

(ป.อ. มาตรา 392) (ฎีกาท่ี 3084/2530) 

           ความผิดฐาน “ว่ิงราวทรัพย” (ป.อ. มาตรา 336) ยอมรวมความผิดฐาน 

“ลักทรัพย” (ป.อ. มาตรา 334) อยูในตัว (ฎีกาท่ี 7953/2540)

442

     

          ขอควรรู ความผิดฐาน “รวมลักทรัพยในเคหสถาน” (ป.อ. มาตรา 335 (7) 

(8)) รวมความผิดฐาน “รวมกันบุกรุกเคหสถานของผูอื่นโดยไมมีเหตุอันสมควร” (ป.อ. 

มาตรา 364 ประกอบมาตรา 365 (2)) ไวในตัวดวย (ฎีกาท่ี 8802/2543)

(ต่อ)
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                12) โจทกบรรยายฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐาน “เปนเจา

พนั ก งานยั ก ยอก”  (ป .อ .  มาตรา  147)  (ฎี กา ท่ี  2324/2567 )  ห รือ 

“เปนผูสนับสนุนเจาพนักงานยักยอก” (ป.อ. มาตรา 147 ประกอบมาตรา 86) (ฎีกาท่ี 

2633/2555) ยอมรวมความผิดฐาน “ยักยอกทรัพย” (ป.อ. มาตรา 352) 

อยูในตัวดวย 

444

     
                คําพิพากษาฎีกาที่ 2324/2567 จําเลยจึงไมอยูในฐานะเปนเจา

พนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา และศาลไมอาจลงโทษจําเลยในฐานะเปนเจา

พนักงานผูกระทําความผิดตาม ป.อ. มาตรา 147 และ 157 ตามฟองของโจทกได แต

เมื่อทางพิจารณาไดความวา จําเลยเบียดบังทรัพยของผูเสียหายไปในฐานะบุคคล

ธรรมดาซึ่งโจทกไดบรรยายฟองกลาวถึงขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด

ฐานยักยอกตาม ป.อ. มาตรา 352 ไวแลว ศาลยอมมีอํานาจลงโทษจําเลยในความผิด

ตาม ป.อ. มาตรา 352 วรรคแรก ไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคทาย ประกอบ

มาตรา 215 และ 225
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        ขอจบการบรรยายครัง้ที่ 6 

     แตเพียงเทานี้

 

446
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           เมื่อศาลช้ันตนไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใด ๆ แลว หากคูความไมวาจะเปน

โจทกหรือจําเลยไมเห็นดวย หรือไมพอใจในคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลช้ันตน ก็สามารถ

ใชสิทธิอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งภายในกําหนด 1 เดือนนับแตวันที่ศาลไดอานหรือถือ

วาไดอานคําพิพากษาหรือคําสั่ง โดยจัดทําคําฟองอุทธรณระบุขอเท็จจริงโดยยอหรือขอ

กฎหมายที่ยกข้ึนอางอิงใหชัดเจนย่ืนตอศาลช้ันตน (ป.วิ.อ. มาตรา 193, 198) ทั้งน้ี แม

คูความจะเคยย่ืนคํารองขอสละสิทธิในการอุทธรณมากอนก็ยังคงมีสิทธิอุทธรณได เพราะ

เปนสิทธิตามกฎหมาย (ฎีกาที่ 302/2495) แตไมใชวาในทุก ๆ คดีที่ศาลช้ันตนมี

คําพิพากษาหรือคําสั่งแลว คูความจะมีสิทธิอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลไดเสมอไป 

เพราะการที่จะอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลช้ันตนไดหรือไม ยอมอยูภายใตบังคับ

แหงขอจํากัดสิทธิในการอุทธรณตามกฎหมาย ดังจะกลาวตอไปน้ี 
448
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           ป.วิ.อ. มาตรา 193 ทวิ กําหนดวา “หามมิใหอุทธรณคําพิพากษาศาลช้ันตน

ในปญหาขอเท็จจริงในคดีซึ่งอัตราโทษอยางสูงตามที่กฎหมายกําหนดไวใหจําคุกไมเกินสามป 

หรือปรับไมเกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ…..” 

               ตามบทบัญญัติดังกลาวเปนเรื่องที่กฎหมายสนับสนุนใหความยุติธรรมในคดีซึ่ง

มีอัตราโทษอยางสูงตามที่กฎหมายกําหนดไวใหจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกหมื่น

บาท ซึ่งถือเปนอัตราโทษเล็กนอยไดยุติไปตามคําพิพากษาศาลช้ันตนไดโดยเร็ว จึงไดกําหนด

ขอจํากัดสิทธิในการอุทธรณหามมิใหคูความอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง น่ันเอง

449

           ที่วา “ปญหาขอเท็จจริง” คือ ปญหาท่ีคูความยังคงโตแยงกันเกี่ยวกับ ดุลพินิจ

ในการช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานของศาลในอันท่ีจะฟงขอเท็จจริงเปนอยางใดอยางหน่ึง 

(ฎีกา ท่ี 3724/2536) หรือดุลพิ นิจในการกําหนดโทษ รอการลงโทษ (ฎีกา ท่ี 

5974/2552) หรือดุลพินิจในการดําเนินกระบวนพิจารณาตาง ๆ ของศาล (ฎีกาท่ี 

2603/2514) และดุลพินิจอื่น ๆ บรรดาท่ีกฎหมายใหอํานาจศาลใชดุลพินิจได

            ขอสังเกต กรณีลดโทษ ตาม ป.อ. มาตรา 75 กฎหมายบังคับศาลใหตองลด

โทษเสมอไมใชเปนดุลพินิจศาล หากจําเลยอุทธรณขอใหศาลลดโทษตามมาตราดังกลาว 

ถือเปนอุทธรณในปญหาขอกฎหมาย (ฎีกาท่ี 1210/2537, 6558/2547) ตางจาก

กรณี ป.อ. มาตรา 76, 78 ท่ีเปนดุลพินิจศาลในการลดโทษใหจําเลยจึงเปนปญหา

ขอเท็จจริง (ฎีกาท่ี 111-112/2514, 472/2539)

450
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           หากเปนเรื่องท่ีศาลรับฟงขอเท็จจริงยุติอยางใดอยางหน่ึง โดยคูความไมไดโตแยง

ดุลพินิจในการฟงขอเท็จจริงดังกลาว แตโตแยงดุลพินิจในการตีความวาการกระทําของ

จํ า เลยไม เปนความผิด หรื อ เปนความผิ ดฐานใดฐานห น่ึงหรือไม  อย าง ไร  เชน น้ี 

เปนปญหาขอกฎหมาย (ฎีกาที่ 10189/2546)

452

             1.1) ขอท่ีวา “คดีซึ่งอัตราโทษอยางสูงตามท่ีกฎหมายกําหนดไวใหจําคุกไม

เกินสามป หรือปรับไมเกินหกหมื่นบาท…” น้ัน ศาลพิจารณาจากขอหาที่โจทกบรรยายฟอง

และมีคําขอใหลงโทษจําเลยเปนสําคัญ วาเปนความผิดที่มีอัตราโทษเกินสามป หรือปรับเกิน

หกหมื่นบาทหรอืไม (ฎีกาที่ 3710/2549, 4950/2553) ไมใชพิจารณาจาก ขอเท็จจริงที่

ปรากฏในทางพิจารณาไดความวา เปนความผิดที่มีอัตราโทษเกินกําหนดดังกลาวหรอืไม (ฎีกา

ที่ 4911/2537, 2063/2549)

                 หากคดีท่ีโจทกฟองมีอัตราโทษจําคุกเกิน 3 ป หรือปรับเกิน 60,000 บาท 

อยางใดอยางหน่ึงก็ไมตองหามคูความในการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงเลย (ฎีกาที่ 

1412/2566) เชน ความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา ตาม ป.อ. มาตรา 328 

มีอัตราโทษปรับไมเกิน 200,000บาท ยอมเปนคดีที่มีโทษปรับเกินหกหมื่นบาท แมจะมี

อัตราโทษจําคุกไมเกิน 3 ป ก็ไมตองหามอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง 
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       แตหากโจทกบรรยายฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดบทเบาซ่ึงมีอัตราโทษ

จําคุกอยางสูงไมเกิน 3 ป แมโจทกจะมีคําขอทายฟองอางบทมาตราอันเปนบทหนักซ่ึง

มีอัตราโทษอยางสูงจําคุกเกินกวา 3 ป เชนน้ี ศาลก็ไมอาจลงโทษจําเลยในบทหนัก

ดังกลาวได เพราะถือเปนเร่ืองท่ีไมกลาวในฟอง และโจทกไมประสงคใหลงโทษ ตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคแรกและวรรคสี่ กรณีดังกลาวน้ีตองถือวาโจทกฟองขอใหลงโทษ

จําเลยในความผิดท่ีมีอัตราโทษไมเกิน 3 ปเทาน้ัน ซึ่งตองหามอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง 

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 193 ทวิ (ฎีกาท่ี 494/2551, 3019/2557, 3123/2560, 

3904/2564)
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           คําพิพากษาฎีกาท่ี 10589/2553 โจทกท้ังสามบรรยายฟองวา จําเลยท้ังเจ็ดรวมกันทําราย

รางกายโจทกท่ี 2 และท่ี 3 เปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกาย และรวมกันทํารายโจทกท่ี 1 เปนเหตุใหโจทกท่ี 

1 ศีรษะแตก  หนาผากแตก หางตาขวาแตก จมูกแตก และฟนหัก  4  ซ่ี ไดรับอันตรายแกกาย ขอใหลงโทษ

ตาม ป.อ.มาตรา 295,  297  แมฟองโจทกท้ังสามมีคําขอใหลงโทษจําเลยท้ังเจ็ดตามมาตรา 297 แตเม่ือ

ฟองโจทกท้ังสามมิไดบรรยายฟองวา โจทกท่ี 1 ไดรับอันตรายสาหัสอยางไร  จึงลงโทษจําเลยท้ังเจ็ดตาม

มาตรา 297 ไมได คงลงโทษจําเลยท้ังเจ็ดตามมาตรา 295 เทาน้ัน เม่ือความผิดแตละกระทงกําหนดโทษ

จําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ และศาลชั้นตนพิพากษายกฟอง จึง

ตองหามมิใหโจทกท้ังสามอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 193 ทวิ  ท่ีโจทกท้ังสามอุทธรณ

วาพยานหลักฐานของโจทกท้ังสามฟงไดวาจําเลยท้ังเจ็ดรวมกันทํารายโจทกท้ังสามน้ัน เปนการโตเถียง

ดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานของศาลชั้นตนอันเปนอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง ตองหามอุทธรณตาม

บทบัญญัติดังกลาว ท่ีศาลชั้นตนรับอุทธรณของโจทกท้ังสามและศาลอุทธรณภาค 3  รับวินิจฉัย จึงเปน

การไมชอบ ปญหาน้ีเปนปญหาขอกฎหมายท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบรอย  แมไมมีคูความฝายใดฎีกา  ศาล

ฎีกามีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยไดเองตาม ป.วิ.อ.มาตรา  195 วรรคสอง  ประกอบมาตรา  225 
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            คดีท่ีราษฎรเปนโจทกบรรยายฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดซึ่งมีอัตราโทษอยางสูง

จําคุกเกินกวา 3 ป หรือปรับเกินกวา 60,000 บาท แตศาลมีคําสั่งประทับรับฟองไวเพียง

ความผิดท่ีมีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 3 ป ปรับไมเกิน 60,000 บาท โจทกไมอุทธรณคําสั่ง และ

ดําเนินกระบวนพิจารณาตอมาจนศาลมีคําพิพากษา เชนน้ี ถือวา โจทกพอใจฟองเพียงความผิดที่มี

อัตราโทษจําคุกไมเกิน 3 ป หรือปรับไมเกิน 60,000 บาท ตามที่ศาลมีคําสั่งประทับรับฟอง อันเปน

คดีที่ตองหามอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง (ฎีกาที่ 4488/2565) (มีฎีกาที่ 4911/2537 วินิจฉัย

ไปอีกทาง)

(ต่อ)

456

        กรณีความผิดหลายกรรมตางกันซ่ึงศาลพิพากษาเรียงกระทงลงโทษจําเลย ตอง

พิจารณาแยกรายขอหาท่ีโจทกฟองแตละกรรมวาเปนความผิดซึ่งมีอัตราโทษอยางสูงจําคุก

เกิน 3 ป หรือปรับเกิน 60,000 บาทหรือไม (ฎีกาที่ 3852/2553, 6281/2561)  

        ทํานองเดียวกับ ความผิดหลายสํานวน แมจะมีการรวมพิจารณาคดีเขาดวยกันใน

ภายหลัง การพิจารณาขอจํากัดสิทธิในการอุทธรณยอมพิจารณาคําฟองและคําขอทายฟอง

แยกเปนรายละสํานวน (ฎีกาท่ี 659-661/2567)
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           ปญหาวา กรณีความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ความผิด

บทเบาซึ่งมีอัตราโทษอยางสูงจําคุกไมเกิน 3 ป หรือปรับไมเกิน 60,000

บาท จะตองหามอุทธรณปญหาขอเท็จจริงหรือไม แยกพิจารณาไดดังน้ี

          - หากคูความอุทธรณขอใหลงโทษจําเลยในความผิดบทหนักซึ่งมีอัตรา

โทษจําคุกเกิน 3 ป หรือปรับเกิน 60,000 บาทดวย ความผิดบทเบาท่ีมีอัตรา

โทษไมเกินกําหนดดังกลาวก็ยอมพลอยอุทธรณไดไปดวย ไมอยูในบังคับ

ขอจํากัดสิทธิ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 193 ทวิ น้ี (ฎีกาท่ี 3154/2543) 

(อุทธรณบทหนักได บทเบาก็ไมตองหาม)

458

           ถึงอยางไรก็ดี แมจะมีการยื่นอุทธรณในความผิดบทหนักซึ่งมีอัตราโทษอยาง

สูงจําคุกเกิน 3 ปหรือปรับเกิน 60,000 บาทแลว แตหากความผิดบทหนักดังกลาว

ตองหามอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงเพราะเหตุอ่ืน ๆ เสียแลว เชน เปนอุทธรณไมชัดแจง 

เพราะมิไดโตแยงคําพิพากษาของศาลช้ันตน (ฎีกาที่ 5022/2566) หรือเปนกรณีที่เขาเปน

โจทกรวมไดเพียงความผิดบทเบาเทาน้ัน จึงไมมีอํานาจอุทธรณในความผิดบทหนัก (ฎีกาที่ 

4280/2557, 2306/2560) ดังน้ี ยอมถือไมไดวามีการอุทธรณในความผิดบทหนัก คงมี

แตการอุทธรณความผิดบทเบาที่มีอตัราโทษจําคุกไมเกิน 3 ป หรือปรับไมเกิน 60,000 บาท 

เทาน้ัน จึงตองหามอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง ป.วิ.อ. มาตรา 193 ทวิ
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         -  หากคูความอุทธรณเพียงความผิดบทเบาซึ่งมีอัตราโทษอยางสูง

จําคุกไมเกิน 3 ป หรือปรับไมเกิน 60,000 บาท แมบทหนักมีอัตราโทษเกิน

กําหนดดังกลาว ก็ตองถือตามเจตนาในการอุทธรณของโจทกเปนสําคัญวา 

ประสงคอุทธรณในความผิดซึ่งมีอัตราโทษตามบทเบา อันเปนการตองหาม

อุทธรณ ในปญหาขอเท็ จจริ ง  ตาม ป .วิ .อ .  มาตรา 193 ทวิ  ( ฎีกาที่ 

12058/2555, 7035/2562) 

(ต่อ)

460

        คําพิพากษาฎีกาท่ี 12058/2555 เมื่อพิจารณาเน้ือหาอุทธรณของโจทกโดยตลอด

แลวแสดงวาโจทกมีเจตนาใหศาลอุทธรณภาค 1 ลงโทษจําเลยตามคําพิพากษาศาลช้ันตนโดยไมรอ

การลงโทษจําคุกใหแกจําเลยเทาน้ัน มิใชโจทกมีเจตนาที่จะใหลงโทษจําเลยในความผิดตาม ป.อ. 

มาตรา 354 ที่มีอัตราโทษอยางสูงตามที่กฎหมายกําหนดไวใหจําคุกเกินกวาสามป การตองหาม

อุทธรณในปญหาขอเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 193 ทวิ เปนการตัดสิทธิคูความจึงตองพิจารณา

ดวยความเครงครัดโดยถือเจตนาของโจทกเปนสําคัญ เมื่ออุทธรณโจทกมีเจตนาใหลงโทษจําเลย

ตาม ป.อ. มาตรา 353 ซึ่งมีอัตราโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกหมื่นบาท หรือ

ทั้งจําทั้งปรับหนักข้ึนโดยไมรอการลงโทษจําคุก ซึ่งเปนการโตเถียงดุลพินิจในการลงโทษของศาล

ช้ันตนอันเปนอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงแลว อุทธรณของโจทกจึงตองหามตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

193 ทวิ การที่ศาลอุทธรณภาค 1 วินิจฉัยอุทธรณของโจทกจึงเปนการไมชอบ และไมกอสิทธิให

จําเลยฎีกาได ปญหาดังกลาวเปนขอกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย แมไมมีคูความฝายใด

ฎีกา ศาลฎีกาก็มีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225
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               แตหากเปนเรื่องท่ีโจทกฟองวาจําเลยกระทําความผิดกรรมเดียวและขอให

ลงโทษในความผิดฐานเดียวซึ่งมีอัตราโทษอยางสูงจําคุกเกินกวา 3 ป หรือปรับเกินกวา 

60,000 บาท โดยมิไดแยกขอหาวาความผิดดังกลาวเปนความผิดขอหาใดมาในฟองแตแรก 

แตเปนเรื่องที่ความผิดตามฟองรวมการกระทําความผิดหลายอยาง และแตละอยางเปน

ความผิดในตัวเองได ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 193 วรรคทาย เชนน้ี ถือวาโจทกฟองจําเลยขอให

ลงโทษผิดบทหนัก แมโจทกจะอุทธรณขอใหลงโทษจําเลยในความผิดบทเบาซึ่งรวมอยูในฟอง

เดียวกันซึ่งมีอัตราโทษอยางสูงจําคุกไมเกิน 3 ป หรือปรับไมเกิน 60,000 บาท ก็ตอง

พิจารณาโทษตามฟองเปนสําคัญซึ่ งไมตองหามอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง (ฎีกาที่ 

3302/2552)

          

462

            คําพิพากษาฎีกาท่ี 3302/2552 การอุทธรณคดีอาญาในปญหาขอเท็จจริงศาลจะตอง

พิจารณาอัตราโทษที่บัญญัติไวในกฎหมายตามคําฟองวาตองหามอุทธรณหรือไม คดีน้ีโจทกฟองวา

จําเลยทั้งสองรวมกันกระทําความผิดฐานชิงทรัพย เปนเหตุใหผูอื่นไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ

โดยใชยานพาหนะ ตาม ป.อ. มาตรา 83, 339, 340 ตรี มีระวางโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป 

ซึ่งไมตองหามอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 193 ทวิ เมื่อโจทกอุทธรณขอให

ลงโทษจําเลยทั้งสองฐานรวมกันทํารายรางกายผูอื่นตาม ป.อ. มาตรา 295 ประกอบมาตรา 83 

จึงไมตองหามอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงตามบทบัญญัติดังกลาว
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        -  การอุทธรณขอใหศาลลงโทษจําเลยในความผิดฐานลักทรัพย หรือ

รับของโจร เปนการอุทธรณขอใหศาลเลือกลงโทษจําเลยในความผิดฐานใดฐานหน่ึง 

มิใชเร่ืองความผิดกรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบท จึงตองพิจารณาโทษของ

ความผิดท้ังสองฐานแยกจากกัน ซึ่งหากเปนความผิดฐานลักทรัพยยอมตองหาม

อุทธรณในปญหาขอเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 193 ทวิ แตความผิดฐาน

รับของโจรไมตองหามอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง (ฎีกา ท่ี 216/2536, 

4007/2535)

464

              ขอจํากัดสิทธิในการอุทธรณ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 193 ทวิน้ี เปนการจํากัดสิทธิใน

การอุทธรณโตแยงคําพิพากษาของศาลเก่ียวกับปญหาขอเท็จจริงในเน้ือหาประเด็นแหงคดี

ตามคําฟองของโจทกเทาน้ัน หากเปนการอุทธรณโตแยงคําสั่งของศาล หรือคําพิพากษาของศาล

ที่ไมเกี่ยวกับประเด็นแหงคดีตามคําฟองของโจทกยอมไมตองหามอุทธรณปญหาขอเท็จจริงตาม

มาตราน้ี เชน 

- การโตแยงคําสั่งศาลเกี่ยวกับ การโอนคดีหรือรับคดีไวพิจารณา ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 

มาตรา 16 วรรคทาย (ฎีกาที่ 14/2537) หรือ

- ศาลมีคําสั่งจําหนายคดี เพราะสิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกระงับ (ฎีกาที่ 3162/2562) 

- คําสั่งศาลทีง่ดสืบพยานโจทก (ฎีกาที่ 1927/2537, 2183/2534) 

- คําสั่งศาลที่ยกคํารองโจทกไมใหยกคดีข้ึนพิจารณาใหม ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 166 วรรคสอง 

(คร.2183/2534) เหลาน้ี เปนคําสั่งที่ไมเกี่ยวกับเน้ือหาประเด็นแหงคดีตามคําฟองของโจทก 

คูความชอบที่จะอุทธรณไดไมอยูในบังคับขอจํากัดสิทธิอุทธรณ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 193 ทวิ
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            บางกรณีเปนเรื่องท่ีไมมีกฎหมายกําหนดขอจํากัดสิทธิไวโดยเฉพาะจึงอุทธรณไดตลอด

ไมอยูในบังคับขอจํากัดสิทธิอุทธรณตาม ป.วิ.อ. มาตรา 193 ทวิ เชน 

         - คดีรองขอคืนของกลาง ผูรองซึ่งไมใชโจทกหรือจําเลยในคดี ยอมอุทธรณคําพิพากษาใน

คดีรองขอคืนของกลางไดตลอดสาย ไมมีขอจํากัดสิทธิอุทธรณและฎีกา (ฎีกาที่ 211/2504 (ป), 

1025/2522, 134/2534) แตหากเปนคูความในคดีอุทธรณในประเด็นเรื่องขอใหริบหรือขอ

คืนของกลางยอมอยู ในบังคับแหงขอจํากัดสิทธิตาม ป.วิ.อ. มาตรา 193 ทวิดวย (ฎีกาที่ 

3798/2527, 5976/2545, 2024/2564)

          - คดีละเมิดอํานาจศาล ผูถูกกลาวหาในคดีละเมิดอํานาจศาลยอมอุทธรณคําพิพากษา

หรือคําสั่งของศาลไดตลอดสาย (คร.1926/2548, 614/2561) ไมมีขอจํากัดสิทธิอุทธรณ

และฎีกา 

466

        ขอสังเกต ในคดีละเมิดอํานาจศาล แมผูอํานวยการสํานักงานประจําศาล หรือ

สํานักอํานวยการประจําศาล จะไดช่ือวาเปน ผูกลาวหาในสํานวน ก็เพียงแตมีหนาท่ี

รายงานขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําของผูถูกกลาวหาตอศาลเพื่อไตสวนวาการกระทํา

ดังกลาวเปนความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลหรือไม แตไมใชผูเสียหายหรือผูถูกกระทบ

สิทธิในกรณีท่ีศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งในคดีละเมิดอํานาจศาล เพราะเปนเร่ือง

ระหวางศาลกับผูถูกกลาวหา ผูอํานวยการจึงไมมีสิทธิอุทธรณหรือฎีกาคําพิพากษาในคดี

ละเมิดอํานาจศาล (ฎีกาท่ี 6294/2558)
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             2) ขอยกเวนแหงขอจํากัดสิทธิอุทธรณ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 193 ทวิ

              2.1) ขอยกเวนของจําเลย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 193 ทวิ (1) – (4) 

ขอจํากัดสิทธิอุทธรณ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 193 ทวิ เปนเรื่องที่เครงครัดเฉพาะฝาย

โจทกเทาน้ัน แตในฝายของจําเลยกฎหมายกําหนดขอยกเวนใหจําเลยมีสิทธิอุทธรณในปญหา

ขอเท็จจริงได 4 กรณี คือ

               (๑) จําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุกหรือใหลงโทษกักขังแทนโทษจําคุก

               กรณี (1) น้ี ตองเปนเรื่องกักขังแทนจําคุก เทาน้ัน หากเปนเรื่องกักขังแทนคาปรับ 

หรือกักขังแทนริบทรัพย ยอมไมเขาเกณฑขอยกเวน จําเลยจึงไมมีสิทธิอุทธรณในปญหา

ขอเท็จจริง
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        การที่ศาลสงตัวเด็กหรือเยาวชนไปฝกอบรม ตาม ป.อ. มาตรา 74 (3) (ฎีกาท่ี 

432/2520) หรือเปลี่ยนโทษจําคุกเปนสงตัวเด็กไปฝกอบรมตาม พ.ร.บ. ศาลเยาวชน

และครอบครัวฯ มาตรา 142 (ฎีกาท่ี 153/2555, 413/2560) ไมถือเปนโทษจําคุก 

ตาม ป.อ. มาตรา 18 แมจะมีระยะเวลานานเทาใด ก็ไมถือวา จําเลยตองคําพิพากษาให

ลงโทษจําคุกหรือใหลงโทษกักขังแทนโทษจําคุก จึงไมเขาขอยกเวน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

193 ทวิ (1) ท่ีจําเลยจะอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงได 

        แตหากเปนกรณีที่คดีตามฟองของโจทกมีอัตราโทษอยางสูงจําคุกเกิน 3 ป หรือ

ปรับเกิน 60,000 บาท อยูแลว ยอมไมตองพิจารณาเร่ืองขอยกเวนเลย (ฎีกาท่ี 

3710/2549)
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          (๒) จําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุก แตศาลรอการลงโทษไว

          (๓) ศาลพิพากษาวาจําเลยมีความผิด แตรอการกําหนดโทษไว หรือ

          (๔) จําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษปรับเกินหนึ่งพันบาท

         กรณี (4) นี้ ตองเปนเร่ืองศาลมีคําพิพากษาปรับเกิน 1,000 บาท เทาน้ัน หาก

ปรับ 1,000 บาท พอดี หรือนอยกวาน้ัน ยอมไมเขาเกณฑขอยกเวน จําเลยจึงไมมีสิทธิ

อุทธรณในปญหาขอเท็จจริง (ฎีกาท่ี 325/2562, 1788/2566, 2999/2567)

470

        

               คําพิพากษาฎีกาท่ี 2999/2567 ความผิดฐานรวมกันพาอาวุธไปในเมือง 

หมูบาน หรือทางสาธารณะโดยเปดเผยหรือโดยไมมีเหตุสมควร ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 371 ศาลช้ันตนปรับคนละ 500 บาท ตองหามอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ทวิ (4) จําเลยทั้งสามอุทธรณขอให

ลงโทษสถานเบา เปนการอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง ตองหามตามบทกฎหมายดังกลาว และ

ยุติไปตามคําพิพากษาศาลช้ันตน

                ขอสังเกต เหตุทั้ง 4 ประการดังกลาวมา เปนขอยกเวนของจําเลยเทาน้ัน โจทก

จะอางมาเปนคุณเพื่อใหตนมีสิทธิอุทธรณไมได (ฎีกาที่ 6698/2554)
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              2.2) ขออนุญาตหรือรับรองอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง (ป.วิ.อ. มาตรา 

193 ตรี)

              คดีที่ตองหามอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 193 ตรี 

กฎหมายไดเปดชองใหคูความไมวาโจทกหรือจําเลยมีสิทธิขออนุญาตหรือขอรับรองอุทธรณ

ตอผูมีอํานาจตามกฎหมาย เพื่อใหอุทธรณของตนไดรับการพิจารณาตอไปได ซึ่งแบงการขอ

อนุญาตหรือขอรับรองเปน 2 กรณีคือ

              (1) การขออนุญาตอุทธรณ หมายถึง การย่ืนคํารองเพื่อขอใหผูพิพากษาคนใด

ซึ่งพิจารณาหรือลงช่ือในคําพิพากษาหรือทําความเห็นแยงในศาลช้ันตนพิเคราะหเห็นวา

ขอความท่ีตัดสินน้ันเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลอุทธรณและอนุญาตใหอุทธรณ
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             ผูพิพากษาคนใดซ่ึงพิจารณาหรือลงช่ือในคําพิพากษา หมายถึง ผูพิพากษาท่ี

เปนเจาของสํานวนหรือเปนองคคณะพิจารณาคดีอยางแทจริงโดยไดดําเนินกระบวน

พิจารณาเกี่ยวกับการสืบพยานมาแลวในช้ันไตสวนมูลฟอง แมไมไดดําเนินกระบวน

พิจารณาสืบพยานในช้ันพิจารณาก็ตาม  (คร .2069/2552, 561/2564, ฎีกา ท่ี 

1635/2564) หรือดําเนินกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการสืบพยานในช้ันพิจารณา 

แมจะไดยายไปอยูศาลอื่นก็ยังมีอํานาจใหอนุญาตใหอุทธรณได โดยเปนหนาท่ีของศาลท่ีตอง

จัดสงคํารองขออนุญาตอุทธรณใหผูพิพากษาดังกลาวพิจารณา (ฎีกาท่ี 149/2492 (ป), 

3094/2539) แตผูพิพากษารายดังกล าวตองยังไม เกษียณอายุราชการ (ฎีกา ท่ี 

1635/2564)
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        ผูพิพากษาท่ีไมไดพิจารณาคดี ยอมไมมีอํานาจพิจารณาคํารองขออนุญาตอุทธรณปญหา

ขอเท็จจริง เชน 

- ผูพิพากษาเวรประจําวันท่ีเพียงแตมีคําสั่งรับฟอง อานอธิบายฟองใหจําเลยฟง สอบคําใหการ เทาน้ัน 

(คร.311/2561) 

- ผูพิพากษาท่ีอานคําพิพากษาศาลชั้นตน (ฎีกาท่ี 662/2564) หรืออานคําพิพากษาศาลอุทธรณ (ฎีกาท่ี 

661/2564) และสั่งคํารองขอขยายระยะเวลาอุทธรณ แตไมเคยน่ังพิจารณาคด ีหรือผูพิพากษาในศาลอ่ืน

ท่ีสืบพยานซ่ึงไดถูกสงประเด็นมาแทน หรือ

- ผูพิพากษาท่ีรับสํานวนตอมาเปนเจาของสํานวน แตไมเคยน่ังพิจารณาคดีมากอน (ฎีกาท่ี 2220/2544) 

เหลาน้ี ไมใชผูพิพากษาท่ีเปนเจาของสํานวนหรือเปนองคคณะพิจารณาคดีอยางแทจริงโดยไดดําเนิน

กระบวนพิจารณาเก่ียวกับการสืบพยานมาแลว จึงไมมีอํานาจพิจารณาคํารองขออนุญาตอุทธรณ

         ขอสังเกต ผูพิพากษาท่ีน่ังพิจารณาฟงประเด็นกลับ ถือเปนผู พิพากษาท่ีมีอํานาจพิจารณา 

จึงมีอํานาจสั่งคํารองขออนุญาตอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงได (ฎีกาท่ี 1296/2539)
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          ป.วิ.อ. ไมไดบัญญัติวิธีการขออนญุาตใหอุทธรณปญหาขอเท็จจริงไวโดยเฉพาะ

จึงตองนํา ป.วิ.พ. มาตรา 224 วรรคทาย มาบังคับใชโดยอนุโลม ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 15 กลาวคือ ผูอุทธรณตองย่ืนคํารองถึงผูพิพากษาท่ีประสงคจะขออนุญาต

พรอมกับคําฟองอุทธรณตอศาลช้ันตน กอนครบกําหนดเวลาย่ืนอุทธรณ แตไมนํา 

ป.วิ.พ. มาตรา 230 มาบังคับใช (ฎีกาท่ี 1497/2556)

      หากผูอุทธรณไมไดยื่นคํารองขออนุญาตอุทธรณ (คร.188/2557) หรือ

ผูอุทธรณย่ืนคํารองพนกําหนดแลวศาลก็ไมจําตองสงคํารองเพื่อใหผูพิพากษาพิจารณา 

และหากผูอุทธรณยื่นคาํรองขออนญุาตอุทธรณพนกําหนดระยะเวลาอุทธรณแลว แม

ผูพิพากษาท่ีพิจารณาคดีจะไดพิจารณาอนุญาตใหอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง

ก็ไมกอใหเกิดสิทธิอุทธรณโดยชอบดวยกฎหมายแตอยางใด ผูอุทธรณจึงไมมีสิทธิ

อุทธรณ (ฎีกาท่ี 1059/2499 (ป), 7178/2546, 614/2566)
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            แตหากผูอุทธรณยื่นคํารองขอใหรับรองอุทธรณแลวภายในกําหนดระยะเวลาอุทธรณ ถือ

เปนการย่ืนคํารองโดยชอบ แมผูพิพากษาจะมีคําสั่งคํารองอนุญาตใหอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง

ภายหลังพนกําหนดระยะเวลาอุทธรณ ก็ไมกระทบตอสิทธิอุทธรณ ผูอุทธรณจึงมีสิทธิอุทธรณได 

(ฎีกาที่ 3094/2539)

         กรณีคํารองขอใหอนุญาตอุทธรณมิไดระบุรายชื่อผูพิพากษาหรือมิไดระบุขอใหองคคณะ

ผูพิพากษาท่ีพิจารณาคดีเปนผูพิจารณาอนุญาตใหอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง ทํานองวา “ขอ

ศาลไดโปรดอนุญาตใหอุทธรณ” ถือเปนคํารองที่ไมชอบดวย ป.วิ.พ. มาตรา 224 วรรคทาย

ประกอบมาตรา 15 ศาลไมจําตองสงคํารองขอเพื่อใหผูพิพากษาซึ่งพิจารณาคดีพิจารณาคํารอง

ดังกลาว (ฎีกาที่ 229/2562, 4206/2566) แตมีฎีกาที่ 8136/2557 วินิจฉัยวาเปนคํารอง

ขอที่ชอบดวยกฎหมายแลว ดังน้ัน จึงควรระบุคํารองขอใหชัดเจนเพื่อไมใหมีปญหาในทางปฏิบัติ
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     และหากระบุรายชื่อแลววาเปนผูพิพากษารายใด ก็มีเพียงแตผูพิพากษารายดังกลาว

เทาน้ันท่ีมีอํานาจพิจารณาคํารองอนุญาตอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงได ผูพิพากษารายอื่นแม

จะไดพิจารณาคดีหรือลงช่ือในคําพิพากษาหรือมีความเห็นแยงก็ไมมีอํานาจพิจารณาสั่งคํารอง 

หากมีคําสั่งมาก็เปนการไมชอบ ไมกอใหเกิดสิทธิอุทธรณ (ฎีกาที่ 8648/2547, 3072/2549, 

5451/2552, 7472/2562) ทํานองเดียวกับระบุวาขอให “ผูพิพากษาเจาของสํานวน” 

พิจารณาอนุญาต ดังน้ี ผูพิพากษาที่เปนองคคณะพิจารณาคดีหรือที่ทําความเห็นแยงก็ไมมีอํานาจ

พิจารณาคํารองขออนุญาตอุทธรณ (คร.973/2539)

      กรณีคดีท่ีมีความเห็นแยง ผูอุทธรณตองย่ืนคํารองใหผูพิพากษาที่มีความเห็นแยงพิจารณา

อนุญาตใหอุทธรณดวย ไมใชวาคดีใดมีความเห็นแยงแลว จะไมตองหามอุทธรณโดยทันที แตถาผู

พิพากษาซึ่งทําความเห็นแยงไดรับรองลวงหนาใหอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง ก็ถือวาเปนการ

อนุญาตใหอุทธรณโดยชอบแลว (ฎีกาที่ 478/2513 (ป))
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            ขอสําคัญ หากไดมีการย่ืนอุทธรณมาแลวแตศาลไมรับอุทธรณ (ฎีกาที่ 3094/2539) 

หรือไดย่ืนคํารองขอใหอัยการสูงสุดรับรองอุทธรณมาแลว แตอัยการสูงสุดไมรับรอง (ฎีกาที่ 

659/2541) หรือไดย่ืนคํารองขอใหผูพิพากษารายใดพิจารณาอนุญาตใหอุทธรณในปญหา

ขอเท็จจริงมาแลวแตผูพิพากษารายน้ันไมอนุญาตใหอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง หากยังอยูภายใน

ระยะเวลาอุทธรณผูอุทธรณชอบที่จะย่ืนคํารองขอใหรับรองหรือขออนุญาตอุทธรณในปญหา

ขอเท็จจริงตอผูที่อํานาจอีกครั้งได 

        ในการยื่นคํารองขอรับรองหรืออนุญาตอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงครั้งหลังน้ี หากไมได

ย่ืนคําฟองอุทธรณฉบับใหมมาดวย ก็ถืออนุโลมวา ผูอุทธรณประสงคจะใหศาลหรืออัยการสูงสุด

อนุญาตหรือรับรองใหอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงสําหรับคําฟองอุทธรณฉบับเดิมที่เคยย่ืนมากอน

หนาน้ี (คร.1178/2544, 2012/2544, 2186/2550)

         แตหากการย่ืนคํารองขอใหรับรองหรือขออนุญาตอุทธรณในครั้งหลังย่ืนภายหลังพนกําหนด

ผูมีอํานาจก็ไมอาจพิจารณาคํารองได (ฎีกาที่ 7146-7147/2561)
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       คําสั่งคํารองขออนุญาตอุทธรณ เมื่อผูอุทธรณย่ืนคํารองขออนุญาตอุทธรณปญหา

ขอเท็จจริงแลว ผูพิพากษาที่มีอํานาจตองพจิารณาสั่งคํารองวา “(1) เปนปญหาสําคัญอันควรสูศาล

อุทธรณ และ (2) อนุญาตใหอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง” หรือสั่งไมอนุญาต โดยชัดแจง กรณีของ

การอนุญาตน้ีไมเครงครัดมากนัก แมศาลจะสั่ง (1) หรือ (2) อยางใดอยางหน่ึงก็เพียงพอถือไดวา

เปนการอนุญาตใหอุทธรณปญหาขอเท็จจรงิโดยชอบแลว (ฎีกาที่ 8235/2542,15451/2557) 

แตการท่ีศาลมีคําสั่งวา “รวม” (ฎีกาที่ 8136/2557) หรือ “คดีไมตองหามอุทธรณในปญหา

ขอเท็จจริง ยกคํารอง” (ฎีกาที่ 5920/2562, 116/2566) หรือศาลสงคํารองใหผูพิพากษาที่

ไมไดพิจารณาคดีพิจารณาสั่งคํารอง ทั้งที่ผูอุทธรณย่ืนคํารองขออนุญาตโดยชอบแลว (ฎีกาที่ 

2220/2544) อันเปนการผิดหลงน้ัน ยอมเปนการไมชอบ ศาลสูงเพิกถอนคําสั่งดังกลาว และ

ยอนสํานวนมาใหศาลลางมีคําสั่งคํารองใหมหรอืดําเนินการใหถูกตองตอไป ทํานองเดียวกับที่ศาลมี

คําสั่งวา “รับเปนอุทธรณของโจทกหรือจําเลย และสําเนาใหอีกฝาย” ถือเปนเพียงการรับอทุธรณ

เทาน้ันไมใชคําสั่งอนุญาตใหอุทธรณ (ฎีกาที่ 14188/2558, 118/2563)  
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           คําพิพากษาฎีกาท่ี 118/2563 การที่ผูพิพากษาซึ่งพิจารณาและลง

ชื่ อในคํ าพิพากษาศาลชั้นตน มีคํ าสั่ ง ในคํ าฟอง อุทธรณของโจทก  ว า 

“รับอุทธรณของโจทก สําเนาใหจําเลยทราบการสงไมมีผูรับโดยชอบใหปด” 

เพียงเทานี้โดยไมมีขอความอ่ืนใดที่พอจะใหเขาใจวาเปนการอนุญาตใหอุทธรณ

ตามมาตรา 22 ทวิ กรณีจึงฟงไมไดวา ผูพิพากษาซึ่งพิจารณาและลงชื่อใน

คําพิพากษาศาลชั้นตนไดอนุญาตใหโจทกอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงอุทธรณ

ของโจทกซึ่งเปนอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงจึงไมเปนอุทธรณที่จะรับไว

พิจารณาตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน

ศาลแขวงพ.ศ.2499 มาตรา 22

480

แมโจทกไมไดยื่นคํารองขอใหผูพิพากษาซ่ึงมีอํานาจพิจารณาอนุญาตให

อุทธรณ แตหากผูพิพากษาซึ่งมีอํานาจดังกลาวพิจารณาแลวเห็นเองวาเปนปญหา

สําคัญ และมีคําสั่งอนุญาตใหอุทธรณ ก็ถือเปนการอนุญาตใหอุทธรณในปญหา

ขอเท็จจริงโดยชอบดวยกฎหมายไดเชนกัน (ฎีกาท่ี 8122-8123/2567)
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           คําพิพากษาฎีกาท่ี 8122-8123/2567 คดีท่ีตองหามอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงตาม 

พ.ร.บ.จัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 22 คูความท่ีอุทธรณ

ตองไดรับอนุญาตใหอุทธรณจากผูพิพากษาท่ีพิจารณาหรือลงชื่อในคําพิพากษาศาลชั้นตนตามมาตรา 22 

ทวิ โดยยื่นคํารองขออนุญาตอุทธรณถึงผูพิพากษาดังกลาวพรอมกับคําฟองอุทธรณตอศาลชั้นตน ตาม 

ป.วิ.พ. มาตรา 224 วรรคสาม ซ่ึงนํามาใชบังคับโดยอนุโลม ตาม พ.ร.บ.จัดตั้งศาลแขวงฯ มาตรา 4 และ

ผูพิพากษาท่ีมีอํานาจไดส่ังคํารองอนุญาตใหคูความน้ันอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงได หรือกรณีท่ีมิได

ย่ืนคํารองขออนุญาตอุทธรณตอผูพิพากษาดังกลาวโดยตรง แตผูพิพากษาท่ีพิจารณาและลงช่ือในคํา

พิพากษาศาลช้ันตนดังกลาวไดมีคําส่ังขณะตรวจรับอุทธรณวา ขอความท่ีตัดสินเปนปญหาสําคัญอัน

ควรสูศาลอุทธรณและอนุญาตใหอุทธรณ จึงจะเปนอุทธรณท่ีชอบดวยกฎหมาย 

         

482

              เม่ือผูพิพากษาที่พิจารณาหรือลงลายมือช่ือในคําพิพากษาหรือมีความเห็น

แยงอนุญาต หรืออัยการสูงสุดรับรองใหอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงแลวยอมเด็ดขาด 

ไมอาจกลับความเห็นเดิมไดอีก (ฎีกาท่ี 659/2541) และเมื่อมีคําสั่งไมอนุญาตให

อุทธรณหรือไมรับรองแลว ยอมเปนดุลพินิจเด็ดขาดของผูมีอํานาจไมอาจอุทธรณ หรือ

ฎีกาคําสั่งดังกลาวตอไปไดอีก (ฎีกาท่ี 1533/2539, 213/2549) ผูอุทธรณจะใหศาล

สูงกาวลวงไปใชดุลพินิจอนุญาตใหอุทธรณเองไมได เพราะเปนอํานาจของศาลลาง 

(คร.1712/2431, 187/2542, ฎีกาท่ี 685/2523 (ป), 2807/2564) 
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        (2) การขอใหรับรอง หมายถึง การย่ืนคํารองขอใหอธิบดีกรมอัยการ (อัยการสูงสุด) หรือ

พนักงานอัยการซึ่งอธิบดีกรมอัยการไดมอบหมายลงลายมือช่ือรับรองในอุทธรณวา มีเหตุอันควรที่

ศาลอุทธรณจะไดวินิจฉัยเพื่อใหศาลรับอุทธรณน้ันไวพิจารณาตอไป 

          กรณีน้ีกฎหมายมิไดกําหนดหนาท่ีใหศาลสงคํารองขอไปยังสํานักงานอัยการสูงสุด 

เพ่ือใหอัยการสูงสุดพิจารณา แตเปนเรื่องที่ผูอุทธรณตองขวนขวายดําเนินการเองโดยย่ืนคํารองขอ

รับรองอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงตออัยการสูงสุดดวยตนเอง (เทียบฎีกาที่ 656/2506, 

2807/2564) ซึ่งสามารถย่ืนคํารองขอใหรับรองไดทั้งคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก และคดีที่

ราษฎรเปนโจทก (ฎีกาที่ 1039-1040/2504, 613/2532, 2907/2564)

484

         กรณียื่นคํารองขอใหรับรองอทุธรณในปญหาขอเท็จจริงตออัยการสูงสุดตอง

กระทําภายในระยะเวลาอุทธรณ หากย่ืนพนกําหนดระยะเวลาอุทธรณ แมอัยการ

สูงสุดจะรับรองใหก็ไมกอใหเกิดสิทธิในการอุทธรณคําพิพากษาแตอยางใด (ฎีกาท่ี 

12291/2555, 4297/2560) แตหากย่ืนคํารองภายในกําหนดอุทธรณแลว 

แมอัยการสูงสุดหรือผูไดรับมอบหมายจะไดรับรองภายหลังก็เปนการขอรับรองอุทธรณ

โดยชอบแลว 
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           การอุทธรณคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลในคดีอาญา นอกจากตองพิจารณาขอจํากัด

สิทธิในการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงในดานอัตราโทษตามฟองของโจทกแลว ยังมีขอจํากัดสิทธิอุทธรณใน

ดานเน้ือหาหรือรูปแบบอีกดวย โดยผูอุทธรณจะบรรยายหรือเขียนอุทธรณภายใตหลักเกณฑ ดังตอไปน้ี

                 2.1) การอุทธรณปญหาขอเท็จจริง หรือขอกฎหมายตองกลาวไวโดยชัดแจงในอุทธรณ 

(ป.วิ.อ. 193 วรรคสอง, มาตรา 195 วรรคแรก) กลาวคือ ผูอุทธรณตองบรรยายฟองอุทธรณโตแยง

คัดคานคําพิพากษาของศาลชั้นตนโดยชัดแจงวาไมชอบดวยขอเท็จจริงและขอกฎหมายอยางไร และส่ิงที่

ชอบเปนอยางไร ผูอุทธรณจะบรรยายเพียงขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่ตนประสงคอุทธรณโดยมิได

โตแยงคําพิพากษาของศาลชั้นตนไมได (ฎีกาที่ 94/2567, 1154/2567, 1943/2568) ทั้งน้ี ปญหา

วาอุทธรณบรรยายโดยชัดแจงหรือไม เปนปญหาเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน (ฎีกาที่ 

4942/2528)
485
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        2.2) การอุทธรณปญหาขอเท็จจริง (ป.วิ.พ. มาตรา 225 ประกอบ ป.วิ.อ. 

มาตรา 15) หรือขอกฎหมายตองเปนขอที่ไดยกข้ึนมาวากันมาแลวแตในศาลช้ันตน 

(ป.วิ.อ. 195 วรรคแรก) กลาวคือ ตองเปนขอเท็จจริงและขอกฎหมายท่ีไดโตแยง นํา

สืบตอสูคดี หรือถามคานใหปรากฏเปนประเด็นแหงคดีมาแลวในศาลช้ันตน หากเปน

เร่ืองท่ีไมไดโตแยงกันมาเลย แลวผูอุทธรณเพิ่งหยิบยกขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย

ดังกลาวข้ึนอางในช้ันอุทธรณ เชนน้ียอมไมอาจทําได เพราะเปนขอเท็จจริง หรือขอ

กฎหมายท่ีไมไดยกข้ึนมาวากันมาแลวในศาลช้ันตน เชน โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลย

ในคดีท่ีมีอัตราโทษข้ันตํ่าจําคุกไมถึง 5 ป จําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง โดยไมมีการ

สืบพยานประกอบคํารับสารภาพ จําเลยจะหยิบยกขอเท็จจริงข้ึนใหมขัดกับคํารับ

สารภาพของตนไมได ถือเปนขอท่ีไมไดวากลาวกันมาแลวโดยชอบในศาลช้ันตน (ฎีกาท่ี 

7135/2553, 8605/2559) 
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          ขอยกเวน ท่ีผูอุทธรณสามารถอุทธรณได แมไมไดยกข้ึนวากลาวมาแลวโดยชอบในศาลช้ันตน

          (1) ปญหาเท็จจริงอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน (ป.วิ.พ. มาตรา 225 

วรรคสอง ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15)  

          (2) ปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน (ป.วิ.อ. 195 

วรรคสอง) เชน สิทธินําคดีอาญามาฟองระงับหรือไม (ฎีกาท่ี 2633/2527, 3368/2546, 

8223/2554, 2952/2567) หรือศาลดําเนินกระบวนพิจารณาชอบดวยกฎหมายหรือไม เปนตนวา 

ไมสอบถามจําเลยเร่ืองทนายความ (ฎีกาท่ี 3279/2550) จําเลยกระทําความผิดตามฟองหรือไม (ฎีกาท่ี 

879/2534, 3161/2559, 5852/2562) หรือการกระทําของจําเลยเปนความผิดฐานใด (ฎีกาท่ี 

3375/2555) หรือการกระทําของจําเลยเปนความผิดสําเร็จหรือเพียงพยายามกระทําความผิด (ฎีกาท่ี 

474/2568) หรือการสอบสวนชอบดวยกฎหมายหรือไม (ฎีกาท่ี 6552/2559, 4486/2565) หรือ

ฟองโจทกบรรยายชอบดวยกฎหมายหรือไม (ฎีกาท่ี 197/2530, 2282/2533, 263/2551, 

1375/2564) หรือฟองโจทกเปนฟองซอนหรือไม (ฎีกาท่ี 1579-1580/2558)

488

           หรือพนักงานอัยการมีอํานาจฟองหรือไม (ฎีกาที่ 4301/2543, 1504/2562) หรือ

ศาลลงโทษจําเลยโดยมีการกําหนดโทษชอบดวยกฎหมายหรือไม (ฎีกาที่ 1305/2537, 

2225/2564, 897/2565) หรือศาลปรับบทกฎหมายถูกตองหรือไม (ฎีกาที่ 1838/2553, 

212/2564) หรือการกระทําความผิดเปนกรรมเดียวหรือหลายกรรม (ฎีกาที่ 83/2567, 

1581/2567) หรือศาลลางมีคําสั่งขยายระยะเวลาฎีกาชอบดวยเหตุตามกฎหมายหรือไม (ฎีกาที่ 

6478/2567) หรือศาลอุทธรณพิพากษาเพิ่มโทษแกจําเลยไมชอบดวยกฎหมายหรือไม (ฎีกาที่ 

3672/2567) หรือการลดโทษของศาลที่รวมโทษทุกกระทงเขาดวยกันแลวลดโทษพรอมกันชอบ

ดวยกฎหมายหรือไม (ฎีกาที่ 802/2567 (ป)) การนับโทษตอตองอยูในบังคับ ป.อ. มาตรา 91 

หรือไม  (ฎีกาที่ 4943/2567) หรือศาลริบของกลางชอบดวยกฎหมายหรือไม  (ฎีกาที่ 

812/2560, 3047/2563) เปนตน เหลาน้ี ถือเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบ

เรียบรอยของประชาชน
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          คําพิพากษาฎีกาที่ 1109/2567 แมจําเลยจะมิไดยกปญหาเร่ืองการกระทําโดย

บันดาลโทสะข้ึนตอสูไวในคําใหการ ทําใหศาลช้ันตนมิไดยกปญหาดังกลาวข้ึนวินิจฉัย แตเมื่อ

คดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลอุทธรณภาค 6 จําเลยยอมมีสิทธิยกเร่ืองการกระทําโดย

บันดาลโทสะข้ึนอางเพื่อใหศาลอุทธรณภาค 6 วินิจฉัยได เพราะเปนปญหาขอกฎหมายท่ี

เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 

การท่ีศาลอุทธรณภาค 6 ไมรับวินิจฉัยปญหาดังกลาวใหจําเลยจึงไมชอบ

          คําพิพากษาฎีกาที่ 6190/2567 การท่ีจําเลยใชอาวุธมีดแทงทํารายผูตายเปน

การกระทําโดยทรมานและโดยกระทําทารุณโหดราย อันจะเปนความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 

289 (5) หรือไม ปญหาดังกลาวแมจําเลยจะไมไดฎีกา แตเปนปญหาขอกฎหมายท่ีเกี่ยวกับ

ความสงบเรียบรอย ศาลฎีกามีอํานาจหยิบยกข้ึนวินิจฉัยไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 

วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

490

          ขอสังเกต ท่ีจะถือเปนปญหาเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยท่ีศาลจะพิจารณา

ตอไปได จะตองเปนเร่ืองท่ีศาลพิจารณาจากพยานหลักฐานในสํานวนแลวพิจารณาพิพากษา

ไดเลย หากจําเลยยังคงโตเถียงขอเท็จจริงท่ีศาลลางรับฟงมาแมจะเขียนอุทธรณมีลักษณะ

คลายขอกฎหมาย ก็ถือวาเปนการอุทธรณขอเท็จจริงนําไปสูปญหาขอกฎหมาย อันเปนการ

อุทธรณในปญหาขอเท็จจริง (ฎีกาท่ี 2744/2563) ท้ังการอุทธรณปญหาขอกฎหมายอัน

เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนน้ีจะตองอาศัยขอเท็จจริงท่ีไดมาจากการดําเนิน

กระบวนพิจารณาโดยชอบดวยหากเปนขอเท็จจริงท่ีไมเคยปรากฏในทางสืบพยาน ถามคาน 

หรือตอสูคดีของคูความเลย แมศาลจะถือวาเปนขอกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย

ของประชาชน ก็ ไมอาจพิพากษาเปนคุณแกผูอุทธรณได (ฎีกา ท่ี 2111/2559, 

63/2559)
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      (3) ปญหาขอกฎหมายใด ๆ ที่ไมไดยกข้ึนวากลาวในศาลช้ันตน เพราะ

พฤติการณไมเปดชองใหกระทําได (ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคสอง ประกอบ ป.วิ.อ. 

มาตรา 15)  

       (4) เหตุที่เปนเรื่องที่ไมปฏิบัติตามบทบัญญัติวาดวยกระบวนพิจารณาช้ัน

อุทธรณ (ป.วิ.อ. 195 วรรคสอง) กลาวคือ ปญหาท่ีเกิดข้ึนภายหลังศาลช้ันตนมีคํา

พิพากษาท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินกระบวนพิจารณาในข้ันตอนการตรวจรับอุทธรณตาม

กฎหมาย เชน สงสํานวนอุทธรณใหคูความอีกฝายไมชอบ (ฎีกาท่ี 1102/2563) ศาล

รับอุทธรณไมชอบดวยกฎหมาย เพราะย่ืนเกินกําหนดเวลา (ฎีกาท่ี 4898/2563) 

ตองหามอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงตามมาตรา 193 ทวิ

492

2.3) การอุทธรณปญหาขอเท็จจริง และขอกฎหมายตองเปนสาระอันควรแก

คดีอันควรไดรับการวินิจฉัยดวย (ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคแรก ประกอบ ป.วิ.อ. 

มาตรา 15) กลาวคือ เน้ือหาแหงอุทธรณเมื่อศาลอุทธรณพิจารณาแลวเห็นดวยกับผู

อุทธรณจะตองมีผลเปนการกลับ แกไข หรือเปลี่ยนแปลงคําพิพากษาของศาลช้ันตนไป

จากเดิม หากเปนอุทธรณท่ีไมเปนผลเปลี่ยนแปลงแกไขคําพิพากษาของศาลช้ันตน 

เรียกวา เปนอุทธรณท่ีไมเปนสาระอันควรแกคดีอันควรไดรับการวินิจฉัย เชน ศาลยก

ฟองเพราะจําเลยไมไดกระทําความผิด จําเลยอุทธรณวาฟองโจทกเคลือบคลุม (ฎีกาท่ี 

1699/2512) คดีอาญาแผนดินจําเลยอุทธรณวาคํารองทุกขไมชอบดวยกฎหมาย 

(ฎีกาท่ี 1146/2564) อุทธรณวาการจับ หรือคนไมชอบดวยกฎหมาย (ฎีกาท่ี 

1493/2550, 6539/2550) เหลาน้ี ยอมไมมีผลเปนการแกไขหรือเปลี่ยนแปลงคํา

พิพากษาหรือคําสั่งของศาลช้ันตนเลย ศาลอุทธรณมีอํานาจไมรับวินิจฉัย
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         3.1 หลักของ “คําสั่งระหวางพิจารณาในคดีอาญา” คือ ตองเปนคําสั่งที่เกิดข้ึน

ภายหลังจากศาลมีคําสั่งรับฟองไวไตสวนมูลฟองแลว และเปนคําสั่งที่ไมทําใหคดีเสร็จ

สํานวนไปในทันที 

            (1) คําสั่งระหวางพิจารณาในคดีอาญาตองเปนคําสั่งท่ีภายหลังจากศาลมี

คําสั่งรับฟองไวไตสวนมูลฟองแลว เชน คําสั่งไมอนุญาตใหคัดถายเอกสารประกอบคํารอง

ขอออกหมายจับ (ฎีกาที่ 2863/2562) คําสั่งไมเพิกถอนการออกหมายจับจําเลยมา

พิจารณา (ฎีกาที่ 8534/2548) คําสั่งยกคํารองไมเพิกถอนคําสั่งวาคดีมีมูล (ฎีกาที่ 

12142/2558) เหลาน้ี เกิดข้ึนภายหลังจากศาลมีคําสั่งรับฟองไวไตสวนมูลฟองแลว จึง

เปนคําสั่งระหวางพิจารณา
493
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          คําสั่งที่เกิดภายหลังศาลมีคําสั่งรับอุทธรณหรือฎีกาแลว คดียอมอยู

ระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณและฎีกาแลวแตกรณี หากศาลมีคําสั่งใด ๆ 

เกิด ข้ึนภายหลังยอมเปนคําสั่ ง ระหวา งพิจารณา (ฎีกา ท่ี  9377/2555, 

3381/2556) 

            หากเปนคําสั่งที่เกิดข้ึนกอนศาลรับฟองไวเพื่อไตสวนมูลฟอง ไมถือเปน

คําสั่งระหวางพิจารณา เชน คําสั่งใหแกไขฟองโดยคืนคําฟองใหไปทํามาใหม (ฎีกาท่ี 

2756/2534) คําสั่ ง ใหแก ไขฟองกอนรับฟองไว ไตสวนมูลฟอง  (ฎีกา ท่ี 

697/2507) คําสั่งรอฟงผลคดีอาญาอีกคดีหน่ึงโดยท่ีศาลยังไมไดสั่งรับฟองไวเพื่อไต

สวนมูลฟองเลย (ฎีกาท่ี 1262/2504)
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      ทํานองเดียวกับ คําสั่งท่ีเกิดขึ้นภายหลังศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งตัดสินประเด็นแหง

คดีแลว ซึ่งไมถือเปนคําสั่งระหวางพิจารณา เชน คําสั่งคํารองขอขยายระยะเวลาอุทธรณ (ฎีกาที่ 

3082-3083/2537) หรือคํารองขออนุญาตฎีกา (ฎีกาที่ 7227-7228/2551)

        ขอพิจารณา ปกติคําสั่งศาลเกี่ยวกับการอนุญาตหรือไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวจําเลย 

กฎหมายไมถือวาเปนคําสั่งระหวางพิจารณาและใหสิทธิผูถูกกระทบสิทธิอุทธรณไดทันที (ป.วิ.อ. 

มาตรา 119 ทวิ) แตหากไมใชคําสั่งเกี่ยวกับการอนุญาต หรือไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว ก็อาจ

เปนคําสั่งระหวางพิจารณาได เชน คําสั่งเพิกถอนการปลอยช่ัวคราว (ฎีกาที่ 1037/2537, 

3594/2557) คําสั่งยกคํารองขอเดินทางออกนอกราชอาณาจักรอันเปนเงื่อนไขของการปลอย

ช่ัวคราว (ฎีกาที่ 4105/2562) แตคําสั่งปรับนายประกันจําเลยกรณีผิดสัญญาประกัน กฎหมาย

ใหอํานาจผูประกันหรือพนักงานอัยการย่ืนอุทธรณคําสั่งไดทันที (ป.วิ.อ. มาตรา 119 ) (ฎีกาที่ 

93/2521) ท้ังน้ีมีฎีกาท่ี 1295/2566 วินิจฉัยอีกแนวทํานองวา คําสั่งศาลที่ออกหมายจับ 

ปรับนายประกันจําเลยเต็มตามสัญญา เปนคําสั่งระหวางพิจารณา

496

     (2) คําสั่งระหวางพิจารณาตองไมทําใหคดีเสร็จสํานวนไปทันที  เชน คําสั่ง

ไมอนุญาตใหแกไขเพิ่มเติมคําฟองหรือคําใหการ (ฎีกาท่ี 3525/2528) คําสั่งเพิก

ถอนคําสั่งอนุญาตใหแกไขคําคูความ (ฎีกาท่ี 2229/2533) คําสั่งจําหนายคดี

ช่ัวคราว (ฎีกาท่ี 3237/2556) คําสั่งงดสืบพยานโจทก (ฎีกาท่ี 532/2548) คําสั่ง

ยกคํารองขอคืนของกลางระหวางพิจารณาคดีของศาล (ฎีกาท่ี 9961/2553) 

เหลานี้ ไมทําใหคดีเสร็จสํานวนไปทันที จึงเปนคําสั่งระหวางพิจารณา

          ขอสังเกต คําสั่งท่ีไมอนุญาตใหคูความแกไขเพิ่มเติมคําฟองหรือคําใหการ

ในคดีแพง ถือเปนคําสั่งไมรับคําคูความ ยอมอุทธรณไดทันที เพราะกฎหมายไมถือวา

เปนคําสั่งระหวางพิจารณา (ป.วิ.พ. มาตรา 18, 227, 228) แตในคดีอาญามี

หลักเกณฑตาม ป.วิ.อ. มาตรา 196 โดยเฉพาะแลวจึงไมนํา ป.วิ.พ. มาตรา 227, 

228 มาบังคับใชโดยอนุโลมอีก (ฎีกาท่ี 575/2494)
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       หากเปนคําสั่งที่ทําใหคดเีสรจ็สํานวนไปทันที (แมเสร็จไปบางคน) ไมถือเปน

คําสั่งระหวางพิจารณา เชน คําสั่งยกคํารองขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการ 

(ฎีกาท่ี 1490/2564) คําสั่งไมรับฟองจําเลยบางคน (ฎีกาท่ี 1020/2518) คําสั่ง

จําหนายคดีออกจากสารบบความ (ฎีกาท่ี 1692/2516 (ป)) คําสั่งเพิกถอนคําสั่ง

จําหนายคดี เปนคําสั่งท่ีเกิดข้ึนภายหลังคําสั่งจําหนายคดีซึ่งคดีไดเสร็จไปจากศาลแลว 

(ฎีกาท่ี 8726/2559, 2483/2566) 

498

       3.2 ผลของการเปนคําสั่งระหวางพิจารณา คือ หามมิใหอุทธรณคําสั่งนั้น

จนกวาจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งในประเด็นสําคัญ และมีอุทธรณคําพิพากษาหรือ

คําสั่ง

       คําสั่งระหวางพิจารณาคูความจะอุทธรณทันทีไมได และจะอุทธรณเฉพาะคําสั่ง

ระหวางพิจารณาอยางเดียวไมได คูความตองอุทธรณไปพรอมกับคําพิพากษาหรือคําสั่ง

ในเน้ือหาแหงคดีดวย (ฎีกาท่ี 898/2515, 6187/2562) 
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        ขอสังเกต กฎหมายไมไดจํากัดวา ผูอุทธรณจะตองอุทธรณท้ังคําพิพากษาหรือ

คําสั่งในเน้ือหาแหงคดีและคําสั่งระหวางพิจารณาพรอมกันเพียงฝายเดียว จึงจะมีอํานาจ

อุทธรณคําสั่งระหวางพิจารณาได ดังน้ี หากคูความฝายใดฝายหน่ึงอุทธรณคําพิพากษา

หรือคําสั่งในประเด็นสําคัญ คูความอีกฝายก็อุทธรณคําสั่งระหวางพิจารณาได เชน 

จําเลยอุทธรณคัดคานคําพิพากษาของศาลในเน้ือหาแหงคดีแลว ก็ถือวามีการอุทธรณ

คําพิพากษาหรือคําสั่งในประเด็นสําคัญข้ึนสูศาลอุทธรณแลว โจทกจึงอุทธรณคําสั่ง

ระหวางพิจารณาอยางเดียวได (ฎีกาท่ี 898/2515)
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         กรณีผูอุทธรณไดอุทธรณคําพิพากษาหรือคําส่ังในประเด็นแหงคดี ไปพรอมกับ

คําส่ังระหวางพิจารณาแลว หากอุทธรณในประเด็นแหงคดีตองหามตามกฎหมายเสียแลว 

เหลือเพียงแตอุทธรณในสวนของคําสั่งระหวางพิจารณา เชนนี้ศาลยอมไมอาจพิจารณา

อุทธรณคําสั่งระหวางพิจารณาเพียงลําพังได ตองยกอุทธรณ เพราะตองหามตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 196 (ฎีกาท่ี 14588/2558)

        ขอพิจารณา คําสั่งระหวางพิจารณาในคดีอาญาไมตองโตแยงไวกอนดังเชนคดีแพง

คูความก็มีสิทธิอุทธรณได (ฎีกาท่ี 124/2528, 532/2548)
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         ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๒  กําหนดวา “คดีท่ีจําเลยอุทธรณคําพิพากษาท่ีใหลงโทษ 

หามมิใหศาลอุทธรณพิพากษาเพ่ิมเติมโทษจําเลย เวนแตโจทกจะไดอุทธรณในทํานอง

น้ัน” อันเปนหลักการคุมครองสิทธิของจําเลยไมใหถูกกระทบกระเทือนเกินไปกวาที่โจทก

ประสงคใหลงโทษ โดยมีขอพิจารณาดังน้ี
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         4.1) ศาลอุทธรณจะมีอํานาจเพ่ิมเติมโทษแกจําเลยได โจทกตองอุทธรณในทํานองน้ัน

       ท่ีวา “โจทกอุทธรณทํานองน้ัน” หมายถึง โจทกอุทธรณในทํานองขอใหศาลอุทธรณเพ่ิมเติมโทษ

จําเลยหรือลงโทษจําเลยหนักขึ้นมากกวาท่ีศาลชั้นตนกําหนด โดยเปนหนาท่ีของโจทกเทาน้ัน จําเลยไม

อาจอุทธรณขอใหศาลเ พ่ิมเติมโทษตนเอง (ฎีกาท่ี 3741/2540) หรือจําเลยอ่ืนได (ฎีกาท่ี 

4936/2537)

        กรณีท่ีถือวาโจทกอุทธรณทํานองน้ัน เชน 

- โจทกอุทธรณขอใหลงโทษจําเลยหนักขึ้นโดยตรง (ฎีกาท่ี 3467/2565) หรือ

- โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดบทหนักท่ีมีอัตราโทษสงู แตศาลชั้นตนลงโทษจําเลยในความผิด

ซ่ึงมีอัตราโทษเบากวา โจทกอุทธรณขอใหศาลอุทธรณลงโทษจําเลยในความผิดตามฟอง ถือวาโจทก

อุทธรณขอใหเพ่ิมเติมโทษแกจําเลยแลวโดยปริยาย (ฎีกาท่ี 677/2510 (ป), 1893/2533, 

6189/2567) หรือ

- โจทกอุทธรณขอใหลงโทษจําเลยตามกฎหมายใหมท่ีมีอัตราโทษหนักกวากฎหมายเกาท่ีศาลชั้นตนปรับ

บทลงโทษจําเลย โดยโจทกไดบรรยายฟองกฎหมายใหมดังกลาวมาแลว (ฎีกาท่ี 5331/2562)
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              คําพิพากษาฎีกาท่ี 6189/2567 โจทกอุทธรณคําพิพากษาศาลช้ันตนที่ลงโทษจําเลย

ในความผิดฐานฆาผูอื่น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 โดยขอใหลงโทษจําเลยใน

ความผิดฐานฆาผูอื่นโดยไตรตรองไวกอน ถือวาโจทกอุทธรณในทํานองใหเพิ่มเติมโทษจาํเลย เมื่อศาล

อุทธรณภาค 8 เห็นวาการกระทําความผิดของจําเลยเปนเรื่องรายแรง ศาลอุทธรณภาค 8 มีอํานาจ

เพิ่มเติมโทษจําเลยใหหนักกวาโทษที่ศาลช้ันตนกําหนดไวได ไมตองหามตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 212 แมศาลอุทธรณภาค 8 เห็นวาการกระทําของจําเลยเปนความผิด

ฐานฆาผูอื่นตามมาตรา 288 เชนเดียวกับศาลช้ันตนก็ตาม
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         กรณีความผิดหลายฐานหลายกรรม หากโจทกอุทธรณขอใหศาลเพิ่มเติมโทษ

จําเลยในความผิดฐานใดหรือกรรมใดโดยเฉพาะ ศาลอุทธรณก็มีอํานาจเพิ่มเติมโทษ

จําเลยไดเฉพาะในความผิดฐานหรือกรรมดังกลาว เทาน้ัน แตไมมีอํานาจเพิ่มเติมโทษ

จําเลยในความผิดฐาน หรือกรรมอื่น ๆ ท่ีโจทกไมอุทธรณ (ฎีกาท่ี 1472/2545, 

6594/2559, 8499/2560)

         ผลของการที่โจทกอุทธรณขอใหเพิม่เตมิโทษแกจําเลย คือ ศาลอุทธรณลงโทษ

จําเลยหนักข้ึนได แมศาลอุทธรณจะฟงวาการกระทําของจําเลยเปนความผิดตามท่ีศาล

ช้ันตนพิพากษามาก็กําหนดโทษท่ีจะลงแกจําเลยเพิ่มข้ึนได (ฎีกาท่ี 436/2511, 

560/2517) รวมถึงศาลมีอํานาจใชดุลพินิจไมรอการลงโทษจําเลยไดดวยแมโจทกมิได

มีคําขอโดยตรง (ฎีกาท่ี 4336/2511, 6377/2552)
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               คดีท่ีศาลมีคําพิพากษารอการลงโทษจําคุกแกจําเลย โจทกจะตองอุทธรณขอใหลงโทษ

จําเลยหนักข้ึนหรือไมรอการลงโทษเทาน้ัน ศาลจึงพิพากษาลงโทษจําเลยหนักข้ึนโดยไมรอการลงโทษ

ได หากโจทกอุทธรณทํานองวา “ขอใหลงโทษจําเลยสถานหนักโดยไมรอการลงโทษ” เทากับโจทก

ขอใหศาลอุทธรณพิพากษาลงโทษจําเลยโดยไมรอการลงโทษเทาน้ัน ศาลอุทธรณจะกําหนดโทษจําคุก

จําเลยเพิ่มข้ึนมากกวาที่ศาลช้ันตนกําหนดไมได (ฎีกาที่ 3987/2543, 6514/2552) หรือโจทก

อุทธรณทํานองวา “ศาลชั้นตนปรับบทกฎหมายไมถูกตองโดยไมลงโทษจําเลยในความผิดซึ่งมี

อัตราโทษหนักสุด (ป.อ. มาตรา 90) และลงโทษจําเลยตํ่ากวาท่ีกฎหมายกําหนด” โดยไมไดขอให

เพิ่มเติมโทษหรอืลงโทษจําเลยหนักข้ึน เทากับโจทกประสงคเพียงใหศาลปรับบทลงโทษตามกฎหมาย

ในความผิดบทหนัก และลงโทษจําเลยตามโทษข้ันตํ่าตามกฎหมายเทาน้ัน ไมไดประสงคใหศาลไมรอ

การลงโทษจําเลยดวย ศาลจึงตองรอการลงโทษจําเลย (ฎีกาที่  212/2564) (แตมีฎีกาท่ี 

5445/2562 วินิจฉัยไปอีกทางวา โจทกอุทธรณขอใหลงโทษจําเลยในบทหนักที่สุด (ป.อ. มาตรา 

90) ถือวาโจทกอุทธรณขอใหเพิ่มเติมโทษแกจําเลยแลว ศาลอุทธรณจึงมีอํานาจกําหนดโทษจําเลย

เพิ่มข้ึน รวมถึงไมรอการลงโทษจําคุกจําเลยได)
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              ขอสังเกต กรณีของโทษปรับ หากโจทกอุทธรณวา “ศาลลงโทษปรับตํ่า

กวาท่ีกฎหมายกําหนดไว ขอใหลงโทษปรับตามกฎหมาย”(ฎีกาท่ี 286/2567) ถือเปน

การอุทธรณขอใหเพิ่มเติมโทษแกจําเลยแลว 

              แตการอุทธรณวา “ลงโทษปรับยังคลาดเคลื่อน” เปนเพียงการอุทธรณ

ปญหาขอกฎหมายยังไมพอถือไดวาโจทกอุทธรณขอใหเพิ่มเติมโทษแกจําเลยโดยชัดแจง 

จึงเพิ่มเติมโทษแกจําเลยไมได (ฎีกาท่ี 18034/2555)  
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              4.2) หากโจทกไมไดอุทธรณทํานองขอใหเพิ่มเติมโทษจําเลย ศาล

อุทธรณจะเพิ่มเติมโทษจําเลยไมได

               กรณีที่อุทธรณของโจทกทํานองขอใหเพิ่มเติมโทษแกจําเลยเปนอุทธรณ

ที่ตองหามตามกฎหมายเสียแลว ตองถือวาโจทกไมไดอุทธรณในทํานองขอใหเพิ่มเติม

โทษแกจําเลย ศาลอุทธรณจึงไมมีอํานาจเพิ่มเติมโทษแกจําเลย (ฎีกาท่ี 525/2526 

(ป), 1823/2555, 8297/2556)

               กรณีศาลช้ันตนตัดสินใหลงโทษจําเลยเบากวาฟองแลว โจทกไมได

อุทธรณ หากศาลอุทธรณมีคําพิพากษา โจทกจะฎีกาขอใหลงโทษจําเลยในความผิดบท

หนัก ศาลฎีกามีอํานาจปรับบทกฎหมายใหถูกตอง และลงโทษจําเลยไดเพียงไมเกินโทษ

ท่ีศาลช้ันตนกําหนดเทาน้ัน เพราะเมื่อโจทกไมอุทธรณ เทากับวาโจทกพอใจโทษตามคํา

พิพากษาของศาลช้ันตนแลว (ฎีกาท่ี 559/2514)

508

     
           กรณีที่ถือวาเปนการเพิ่มเติมโทษแกจําเลย เชน 

           - ศาลอุทธรณพิพากษาแกคําพิพากษาของศาลช้ันตน โดยกําหนดโทษทาง

อาญาจําเลยสูงข้ึนกวาคําพิพากษาศาลช้ันตน ถือเปนการเพิ่มเติมโทษแกจําเลย

           - ศาลช้ันตนลงโทษจําคุกจําเลยโดยรอการลงโทษ แตศาลอุทธรณลงโทษ

จําคุกจําเลยโดยไมรอการลงโทษจําคุก  ถือเปนการเพิ่มเติมโทษแกจําเลย (ฎีกาท่ี 

1472/2545, 6977/2554)
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           - ศาลช้ันตนกําหนดโทษจําคุกท่ีลงแกจําเลยนอยกวาท่ีกฎหมายกําหนดหรือไม

ชอบดวยกฎหมายเปนคุณแกจําเลย หากโจทกไมไดอุทธรณขอใหเพิ่มเติมโทษแกจําเลย ศาล

อุทธรณจะแกไขโดยกําหนดโทษจําคุกของจําเลยใหชอบดวยกฎหมาย และหนักกวาคํา

พิพากษาศาลชั้นตนไมได ถือเปนการเพิ่มเติมโทษแกจําเลย (ฎีกาที่  1122/2540, 

4534/2548, 388/2552, 1346/2563 (ป.), 4552/2564, 910/2567) 

           แตหากเปนท่ีเห็นไดชัดวาคําพิพากษาศาลชั้นตนพิมพผิดพลาดศาลอุทธรณก็แกไข

ใหถูกตองได ไมถือเปนการเพิ่มเติมโทษแกจําเลย เชน ตนรางคําพิพากษาคํานวณโทษถูกตอง

แลววาศาลชั้นตนลงโทษจําคุกจําเลยมีกําหนด 35 ป 9 เดือน แตคําพิพากษาพิมพผิดเปน 

30 ป 9 เดือน (ฎีกาที่ 15344/2555) 

           ในทางกลับกัน หากศาลช้ันตนกําหนดโทษสูงกวาท่ีกฎหมายกําหนดไว ศาล

อุทธรณปรับโทษใหถูกตองตามกฎหมายเบาลงเปนคุณแกจําเลยได (ฎีกาที่ 1064/2519)

510

            - ศาลชั้นตนลดโทษ หรือลดมาตราสวนโทษใหจําเลยตามกฎหมาย แตศาลอุทธรณกลับ

ไมลดโทษ (ฎีกาที่ 7917/2555) หรือศาลอุทธรณไมลดมาตราสวนโทษ แมจะรอการลงโทษ

จําคุกไวก็ตาม (ฎีกาที่ 17058/2555) หรือศาลอุทธรณลดโทษนอยกวาที่ศาลช้ันตนกําหนด 

(ฎีกาที่ 3375/2555) แมจะกําหนดโทษนอยกวาที่ศาลช้ันตนกําหนดก็ตาม ก็ถือเปนการเพิ่มเติม

โทษแกจําเลย (ศาลช้ันตนลด ศาลอุทธรณตองลดดวย)

         - กรณีโทษปรับต้ังแต 200,000 บาทขึ้นไป ศาลช้ันตนไมไดกําหนดใหกักขังแทนคาปรับ

เปนจํานวนนานเทาใด ถือวาใหกักขังไดไมเกิน 1 ป ศาลอุทธรณแกไขเปนใหกักขังแทนคาปรับได

เกิน 1 ปแตไมเกิน 2 ป ถือเปนการเพิ่มเติมโทษแกจําเลย (ฎีกาที่ 8768/2547, 6564/2562) 

แตหากเปนโทษปรับไมเกิน 200,000 บาท แมศาลช้ันตนไมไดกําหนดวาใหกักขังแทนคาปรับ

นานเทาใด ศาลอุทธรณแกไขใหกักขังไมเกิน 1 ปตามกฎหมายได เปนเพียงการแกไขใหชัดเจน

ย่ิงข้ึนเทาน้ัน ไมเปนการเพิ่มเติมโทษจําเลย (ฎีกาที่ 13379/2553) 

         กรณีศาลอุทธรณกําหนดโทษปรับรายวันสูงกวาท่ีศาลชั้นตนกําหนด ถือเปนการเพิ่มเติม

โทษแกจําเลย (ฎีกาที่ 7330/2540)
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           ขอสําคัญ กรณีที่ศาลชั้นตนมีคําสั่ งอนุญาตใหถอนคํารองทุกข

ในความผิดอาญาตอแผนดินโดยผิดหลง หากความปรากฏตอศาลอุทธรณ 

ศาลอุทธรณยอมมีอํานาจเพิกถอนคําสั่งและปรับบทความผิดอาญาแผนดิน

ทั้งกําหนดโทษที่จะลงแกจําเลยไปทันทีได โดยไมตองยอนสํานวนใหศาลชั้นตน

ดําเนินการใหม ถือเปนปญหาขอกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของ

ประชาชน และไมเปนการเพ่ิมเติมโทษแกจําเลย เพราะถึงอยางไร ๆ จําเลย

ก็ตองรับโทษในความผิดดังกลาวอยูแลว (ฎีกาที่ 3415/2565)

512

     
        คําพิพากษาฎีกาที่ 3415/2565 ความผิดฐานพาบุคคลอายุเกินสิบหาปแตยังไมเกินสิบแปดป ไปเพ่ือการอนาจาร

ตาม ป.อ. มาตรา 283 ทวิ วรรคแรก  เปนคดีอาญาความผิดตอสวนตัว  และยังไมถึงท่ีสุด   ผูเสียหายท้ังสองจะถอนคํารอง

ทุกขเสียเมื่อใดก็ได  แมผูเสียหายท้ังสองยื่นคํารองขอถอนคํารองทุกขมาพรอมกับจําเลยยื่นอุทธรณคําพิพากษาศาลชั้นตน  แต

ศาลชั้นตนยังมิไดสั่งรับอุทธรณของจําเลยและยังไมไดสงสํานวนไปยังศาลอุทธรณภาค 3  ศาลชั้นตนจึงมีอํานาจสั่งคํารองขอ

ถอนคํารองทุกขในความผิดฐานพาบุคคลอายุเกินสิบหาปแตยังไมเกินสิบแปดปไปเพ่ือการอนาจารซึ่งเปนความผิดตอสวนตัวได 

        จําเลยพาผูเสียหายท่ี 1 ไปเพ่ือการอนาจารและพยายามขมขืนกระทําชําเราผูเสียหายท่ี 1 เปนการกระทํากรรมเดียว ผิด

ตอกฎหมายหลายบท  เฉพาะความผิดฐานพาบุคคลอายุเกินสิบหาปแตยังไมเกินสิบแปดปไปเพ่ือการอนาจารเทานั้นท่ีเปน

ความผิดฐานยอมความได   แตความผิดฐานพยายามขมขืนกระทําชําเราผูอ่ืนตาม ป.อ. มาตรา 276 วรรคหนึ่ง  ผูเสียหายท่ี 1 

กับจําเลยไมไดเปนคูสมรสกัน  ยอมไมเขาหลักเกณฑตามมาตรา 281 (1) จึงมิใชความผิดอันยอมความได การท่ีศาลชั้นตน

อนุญาตใหผูเสียหายถอนคํารองทุกขในความผิดฐานพยายามขมขืนกระทําชําเราผูอ่ืนตาม ป.อ. มาตรา 276 วรรคหนึ่งดวย จึง

ไมชอบ

         ปญหาวาผูเสียหายทั้งสองมีอํานาจถอนคํารองทุกขในความผิดฐานพยายามขมขืนกระทําชําเราผูอ่ืนหรือไม  เปน

ปญหาท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบรอย   ศาลอุทธรณภาค 3 ยอมมีอํานาจยกขึ้นแกไขใหถูกตองไดตาม ป.วิ.อ.มาตรา 195 วรรค

สอง  และลงโทษจําเลยในความผิดฐาน พยายามขมขืนกระทําชําเราผูอ่ืนได  มิใชเปนการพิพากษาเพ่ิมเติมโทษจําเลยตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา 212  ประกอบมาตรา 225
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         4.3) ขอยกเวนที่ไมถือวาเปนการเพิ่มเติมโทษแกจําเลย

         (1) ศาลอุทธรณกําหนดโทษแกจําเลยเปนคุณกวาศาลช้ันตน เชน 

          - ศาลช้ันตนพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยโดยไมรอการลงโทษ  แตศาล

อุทธรณพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยโดยรอการลงโทษ แมจะกําหนดโทษจําคุกมากกวา

ศาลช้ันตนก็ตาม (ฎีกาท่ี 1718/2526) (แตมีฎีกาที่ 3672/2567 วินิจฉัยวา ศาล

อุทธรณจะกําหนดโทษจําคุกสูงกวาศาลช้ันตนไมได แมจะรอการลงโทษดวยก็ตาม) หรือ

ศาลอุทธรณพิพากษารอการลงโทษจําคุก และจะเพิ่มโทษปรับมาอีกสถานหน่ึง (ฎีกาท่ี 

1366/2533, 668/2542, 1723/2542, 1440/2544) ห รื อศา ล อุ ท ธ รณ

เปลี่ยนเปนโทษกักขังแทนจําคุก (ฎีกาท่ี 698/2551) 

         เหลานี้ ลวนแลวแตถือวาเปนคุณแกจําเลยมากกวาท้ังสิ้น เพราะในช้ันท่ีสุดแลว

จําเลยไมตองรับโทษจําคุก

514

               คําพิพากษาฎีกาท่ี 1718/2526 ศาลช้ันตนลงโทษจําคุก 5 เดือน ปรับ 2,500 

บาท โทษจําคุกใหรอการลงโทษไวมีกําหนด 2 ป ศาลอุทธรณพิพากษาแกเปนวา ใหจําคุก 3 เดือน 

ไมปรับและไมรอการลงโทษ ศาลฎีกาพิพากษาใหบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลช้ันตนได 

ไมเปนการพิพากษาเพิ่มเติมโทษแกจําเลย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 225 ประกอบมาตรา 212

              คําพิพากษาฎีกาท่ี 3672/2567 เมื่อศาลชั้นตนพิพากษาวาจําเลยท้ังสองมี

ความผิดฐานรวมกันทํารายรางกาย ใหลงโทษจําคุกคนละ 2 เดือน โจทกและโจทกรวมไม

อุทธรณ ศาลอุทธรณภาค 6 พิพากษาแกเปนวา ใหลงโทษฐานรวมกันทํารายรางกาย เปนจําคุก

คนละ 6 เดือน และปรับคนละ 4,000 บาท โทษจําคุกใหรอไวมีกําหนด 2 ป เชนน้ี ยอมเปน

การพิพากษาเพิ่มเติมโทษจําเลยทั้งสองโดยโจทกและโจทกรวมไมไดอุทธรณ จึงไมชอบดวย ป.วิ.อ. 

มาตรา 212 แมจําเลยทั้งสองไมฎีกา แตเปนปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย 

ศาลฎีกามีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยและแกไขใหถูกตองได ตาม ป .วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง 

ประกอบมาตรา 225 (ศาลฎีกาพิพากษาแกเปนจําคุกคนละ 2 เดือน และปรับคนละ 4,000 

บาท โทษจําคุกใหรอการลงโทษไวมีกําหนด 2 ป)
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            กรณีที่ศาลช้ันตนพิพากษาใหลงโทษจําคุกและปรับจําเลย แตโทษ

จําคุกใหเปลี่ยนเปนโทษกักขังแทน ศาลอุทธรณพิพากษาแกคําพิพากษาศาล

ช้ันตนเปนไมเปลี่ยนโทษจําคุกเปนกักขัง แตใหรอการลงโทษจําคุกจําเลยไว 

ยอมเปนคุณแกจําเลยมากกวา (ฎีกาท่ี 2754/2517 (ป))

           - ศาลช้ันตนลงโทษปรับสถานเดียว แตศาลอุทธรณเปลี่ยนเปนให

ลงโทษจําคุกสถานเดียวแทน แตใหรอการลงโทษจําคุก (ฎีกาท่ี 4525/2533) ไม

ถือเปนการเพิ่มเติมโทษจําเลย 

          แตกรณีนี้ตามฎีกาที่ 4525/2533 น้ีหากเปลี่ยนขอเท็จจริงเปนวา 

ศาลอุทธรณยังคงลงโทษปรับอยู และเพิ่มโทษจําคุกดวย แมจะรอการลงโทษจําคุก 

(ฎีกาท่ี 4899/2536) หรือลงโทษจําคุกสถานเดียวแทนปรับ แตไมรอการลงโทษ

จําคุก (ฎีกาท่ี 18034/2555) เชนน้ี ถือเปนการเพิ่มเติมโทษแกจําเลย
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         (2) การปรับบทกฎหมายใหถูกตอง ไมวาจะเปนการ

- ปรับบทความผิดใหเหมาะสมกับขอเท็จจริง โดยไมไดแกไขกําหนดโทษที่ลงแกจําเลยใหม แมกฎหมาย

ที่ศาลสูงปรับบทจะมีโทษหนักกวาที่ศาลช้ันตนปรับบทลงโทษแกจําเลยก็ตาม (ฎีกาที่ 5041/2546, 

3867/2563, 214/2566) หรือ

- ปรับบทกฎหมายใหครบทุกบทที่ศาลช้ันตนยังไมปรับตามฟองโจทก (ฎีกาที่ 8012/2543, 

6294/2553) หรือ

- ปรับบทกฎหมายวาจําเลยกระทําความผิดหลายกรรมไมใชกรรมเดียว แตไมเรียงกระทงลงโทษ (ฎีกา

ที่ 8188/2547, 11656/2557, 83/2567, 1581/2567, 580/2568) หรือปรับบทลงโทษ

จําเลยในความผิดกรรมที่หนักที่สุด ตาม ป.อ. มาตรา 90 (ฎีกาที่ 1416/2531) หรือ

- ปรับบทกฎหมายวาจําเลยกระทําความผิดกรรมเดียวไมใชหลายกรรม โดยลงโทษจําเลยเพียงกรรม

เดียว เทาน้ัน ไมไดกําหนดโทษเทากับที่ศาลช้ันตนกําหนดซึ่งเปนหลายกรรม (ฎีกาที่ 101/2524) 

เหลาน้ี ถือเปนปญหาขอกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน และไมเปนการเพิ่มเติม

โทษแกจําเลย
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        (3) การบวกโทษ (ป.อ. มาตรา 58) เปนอํานาจศาลทุกช้ันท่ีเมื่อความปรากฏ

แกศาล ศาลยอมมีอํานาจโดยพลการนําโทษท่ีรอการลงโทษ หรือท่ีรอกําหนดโทษมา

บวก หรือนํามากําหนดโทษแลวบวกเขากับคดี น้ีได  (ฎีกา ท่ี 1153/2547, 

4305/2555, 191/2564)

        (4) โทษริบทรัพยสิน (ป.อ. มาตรา 32, 33) เปนมาตรการท่ีมุงหมายบังคับ

เอากับตัวทรัพยสินเปนสําคัญ แมโจทกไมไดอุทธรณขอใหเพิ่มเติมโทษจําเลย ศาลสูงก็สั่ง

ริบทรัพยสินของจําเลยได (ฎีกาท่ี 7713/2554)
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        (5) คาสินไหมทดแทนในสวนแพง มิใชโทษในทางอาญา ศาลสูงมีอํานาจปรับแกไขคา

สินไหมทดแทนสวนแพงใหสอดคลองกับขอเท็จจรงิที่พิจารณาไดความในสวนอาญาได (ฎีกาที่ 

1439/2551)

         (6) วิธีการสําหรับเด็กและเยาวชน มิใชโทษในทางอาญา ศาลสูงจึงมีอํานาจปรับเปลี่ยน

วิธีการตามคําพิพากษาศาลช้ันตนจากจําคุก 6 ป และใหสงตัวเด็กหรอืเยาวชนไปฝกอบรมแทน

จําคุก แกเปนหลังจากอายุครบ 24 ปใหสงไปจําคุกในเรือนจํา 2 ปได (ฎีกาที่ 3597/2556)
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         แมป.วิ.อ. มาตรา 213 ใชคําวา  “ในคดีซึ่งจําเลยอุทธรณคัดคานคําพิพากษา 

ซึ่งใหลงโทษจําเลยหลายคน…..”  แตศาลก็ถือวา ในคดีที่ไมมีจําเลยอุทธรณคําพิพากษา

หรือคําสั่งเลย หรือโจทกอุทธรณฝายเดียว ศาลก็มีอํานาจปรับเหตุในลักษณะคดีไปถึงจําเลย

ที่ไมย่ืนอุทธรณไดเชนกัน (ฎีกาที่ 1370/2503 (ป))

           ท่ีวา “จําเลยหลายคนในความผิดฐานเดียวกัน” คือ กรณีที่จําเลยหลายคนมีการ

กระทําความผิดรวมกันในลักษณะเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนในความผิดฐานเดียวกัน 

(ฎีกาที่ 1376/2486, 4978/2546)
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        ขอพิจารณา กรณีของการกระทําโดยประมาทน้ัน โดยหลักแลวไมอาจรวมกระทํา

ความผิดดวยกันได แมจะไดฟองผูกระทําโดยประมาทหลายคนมาในคดีเดียวกันก็ตาม หาก

มีเหตุเปนคุณแกจําเลยรายใดยอมไมอาจพิพากษาเปนคุณไปถึงจําเลยอื่นท่ีไมอุทธรณได

(ฎีกาท่ี 1806/2564) (แตมีฎีกาที่ 100/2519 วินิจฉัยไปอีกทางวา กรณีกระทํา

ความผิดโดยประมาทศาลก็ปรับใชเหตุในลักษณะคดีได) แตแมจําเลยอื่นจะไมอุทธรณ

หากศาลอุทธรณเห็นวาการกระทําของจําเลยท่ีไมอุทธรณไมไดเปนความผิด ศาลอุทธรณก็

มีอํานาจยกฟองจําเลยอื่นท่ีไมอุทธรณได ถือเปนปญหาขอกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบ

เรียบรอยของประชาชน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195  วรรคสอง ประกอบมาตรา 185

         สวนกรณี “จําเลยหลายคนในความผิดตอเนื่องกัน” คือ ไมใชกระทําความผิด

ฐานเดียวกัน แตจําเลยหลายคนกระทําความผิดโดยมีลักษณะตอเน่ืองเกี่ยวพันกัน เชน 

จําเลยคนหน่ึงลักทรัพย กับจําเลยอีกคนหน่ึงรับของโจร 
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          แมจะเปนจําเลยหลายคนในความผิดฐานเดียวกัน หรือตอเนื่องกัน ก็ไมใชวา

ศาลจะมีอํานาจปรับบทกฎหมายในเหตุลักษณะคดีเปนคุณแกจําเลยอื่นไดทันที เพราะ

จะตองเปนคดีท่ีจําเลยหลายคนดังกลาวไดถูกฟองเปนคดีเดียวกัน  หรือฟองหลายคดี

โดยรวมการพิจารณาคดีเขาดวยกันดวย ศาลจึงจะมีอํานาจปรับบทเหตุในลักษณะคดีไป

ถึงจําเลยอื่นท่ีไมอุทธรณได (ฎีกาท่ี 857/2529, 2171/2541) 

          หากแยกฟองจําเลยหลายคนดังกลาวเปนคนละคดีมาแตตน (ฎีกาท่ี 3003-

3004/2543, 6902/2557, 852/2568) หรือฟองจําเลยหลายคนรวมกันมาใน

คดีเดียวแตภายหลังแยกฟองจําเลยบางคนท่ีปฏิเสธเปนคดีอื่น (ฎีกาท่ี 1040/2516, 

5457/2541) เชนน้ี ศาลไมอาจปรับบทเหตุในลักษณะคดีไปถึงจําเลยในคดีอื่นได แม

จะไดรวมกันกระทําความผิดก็ตาม 

522

     
                คําพิพากษาฎีกาที่ 852/2568 เหตุในสวนลักษณะคดีตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 213 ไมนําไปใชกับกรณีท่ีผูรวมกระทํา

ความผิดหลายคนถูกฟองเปนหลายคดีแยกตางหากจากกันคนละสํานวน ซึ่ ง

พยานหลักฐานของโจทกเพียงพอจะรับฟงลงโทษจําเลยคนใดท่ีรวมกระทําผิดไดหรือไม

เปนขอเท็จจริงเกี่ยวกับจําเลยแตละคนเปนการเฉพาะตัวในแตละคดีไปไมใชเหตุอยูใน

สวนลักษณะคดี จําเลยท้ังสองในคดีน้ีมิใชจําเลยอื่นตามมาตรา 213 กรณีไมเขาเงื่อนไข

ตามกฎหมายท่ีจะใหศาลมีอํานาจท่ีจะยกเอาเหตุซึ่งอยูในสวนลักษณะคดีมาพิพากษา

ตลอดไปถึงจําเลยท้ังสองในคดีน้ีท่ีแยกพิจารณาพิพากษาคดีตางหากจากคดีดังกลาวของ

ศาลช้ันตน
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              แมจําเลยอื่นไดยื่นอุทธรณแตเปนอุทธรณท่ีตองหามตามกฎหมาย 

(ฎีกาที่ 14508/2557, 6626/2561) หรือจําเลยอ่ืนไดถอนอุทธรณไปแลว 

(ฎีกาที่ 1756/2550) ศาลก็มีอํานาจปรับบทเหตุในลักษณะคดีเปนคุณไป

ตลอดจนถึงจําเลยอ่ืนดังกลาวได 
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      เหตุในลักษณะคดี คือ ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่เกี่ยวพันกับจําเลยอื่น และรับฟงเปนคุณ

ไปถึงจําเลยคนอื่น ๆ ที่กระทําความผิดในฐานเดียวกันหรือตอเน่ืองกันได เชน 

- การที่โจทกบรรยายฟองไมชอบดวยกฎหมาย (ฎีกาที่ 2656/2565) หรือ

- การสอบสวนไมชอบดวยกฎหมาย (ฎีกาที่ 217/2531) หรือ

- โทษที่ศาลช้ันตนกําหนดหนักเกินไปศาลสูงกําหนดนอยลงใหเหมาะสม หรือใชดุลพินิจรอการ

ลงโทษได ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 185 วรรคสอง (ฎีกาที่ 39/2542, 6355/2544) หรือ

- การกระทําของจําเลยเปนความผิดกรรมเดียวมิใชหลายกรรม (ฎีกาที่  4073/2545, 

8422/2558) หรือ

- สิทธินําคดีอาญามาฟองระงับ (ฎีกาที่ 5410/2555, 45/2567) หรือ

- พยานหลักฐานที่นําสืบมารับฟงไมไดวาจําเลยอื่นกระทําความผิดดวย (ฎีกาที่ 320/2491, 

1370/2503 (ป), 2081/2531, 1904/2546)
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              ขอสังเกต หากพยานหลักฐานท่ีศาลรับฟงยกฟองจําเลยบางคนน้ัน 

เปนพยานหลักฐานท่ีมีลักษณะเฉพาะตัวสําหรับจําเลยบางคนเทาน้ัน ดังน้ีไมใชเหตุ

ในลักษณะคดี เชน 

- ศาลช้ันตนฟงวา จําเลยท่ี 2 กระทําความผิดโดยลําพังไมไดรวมกระทําความผิดกับ

จําเลยท่ี 1 โจทกไมอุทธรณวาจําเลยท้ังสองรวมกันกระทําความผิด จึงตองถือเปนเร่ือง

เฉพาะตัวจําเลยท่ี 1 ท่ีอุทธรณคําพิพากษาของศาลเทาน้ัน ศาลอุทธรณจะยกฟองไปถึง

จําเลยท่ี 2 ท่ีไมย่ืนอุทธรณไมได (ฎีกาท่ี 775/2527) หรือ

- จําเลยท่ี 1 ใหการปฏิเสธ จําเลยท่ี 2 ใหการรับสารภาพ ศาลยอมรับฟงขอเท็จจริง

ตางกันยกฟองเฉพาะจําเลยท่ี 1 ซึ่งปฏิเสธได ไมถือเปนเหตุลักษณะคดีท่ีจะยกฟอง

จําเลยท่ี 2 ดวย (ฎีกาท่ี 434/2511, 2410/2544)

(ต่อ)
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                ขอพิจารณา เหตุในลักษณะคดีน้ีเปนเหตุท่ีศาลปรับใชเปนคุณแกจําเลย

เทาน้ัน ไมอาจใชในลักษณะท่ีเปนโทษแกจําเลยอื่นท่ีไมไดอุทธรณไดเลย เวนแตโจทกจะ

ไดอุทธรณขอใหเพิ่มเติมโทษแกจําเลยอื่นดวย

                เหตุในลักษณะคดีนี้  นําไปใชกับคดีละเมิดอํานาจศาลดวย (ฎีกาท่ี 

1798/2563)
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        ขอจบการบรรยายครัง้ที่ 7 

     แตเพียงเทานี้
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           การใชสิทธิฎีกาในคดีอาญาทั่วไปตาม ป.วิ.อ. ยังคงอยูภายใต “ระบบสิทธิ” กลาวคือ หาก

คดีอาญาคดีใดไมถูกจํากัดสิทธิฎีกาตามกฎหมายแลว คูความที่ไมพอใจคําพิพากษาของศาลอุทธรณยอมมี

สิทธิฎีกาไดเสมอ แมจะตองหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายก็อาจขออนุญาตหรือขอให

รับรองใหฎีกาได ทั้งน้ี เพราะกฎหมายอาญาเปนเรื่องที่กระทบตอสิทธิเสรีภาพซ่ึงยังคงเปนเรื่องที่สําคัญใน

มุมมองของกฎหมายจึงยังคงเปดชองใหใชสิทธิทางกฎหมายไดอยางเต็มที่ ตางจากคดีแพงหรือคดีอาญา

บางประเภท เชน คดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ คดียาเสพติด คดีคามนุษยหรือคาประเวณี ซ่ึง

กฎหมายไดกําหนดรูปแบบการฎีกาเปน “ระบบอนุญาต” ที่คูความตองขออนุญาตฎีกาตอศาลฎีกา  

และฎีกาไดเฉพาะปญหาที่สําคัญเทาน้ัน เพื่อใหความยุติธรรมเปนไปดวยความรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ 

และเด็ดขาด ดังน้ี ในการยื่นฎีกาจึงตองทําใหถูกตองเหมาะสมแกคดี (คร.อท.317/2567) โดยที่

จะกลาวตอไปน้ีจะขอพูดถึงขอจํากัดสิทธิในการฎีกาตาม ป.วิ.อ. เทาน้ัน เพราะยังคงเปนเรื่องที่ใชงาน 

และออกสอบอยูในปจจุบัน 
530
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           1.1) ในคดีท่ีศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลลางหรือเพียงแตแกไข

เล็กนอย และใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินหาป หรือปรับหรือท้ังจําท้ังปรับแตโทษจําคุก

ไมเกินหาป หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง (ป.วิ.อ. มาตรา 218 วรรคแรก)

               (1) กรณีตามมาตรา 218 วรรคแรกน้ี เปนเรื่องที่ศาลอุทธรณพิพากษาแกไข

คําพิพากษาศาลช้ันตนเพียงเล็กนอยเทาน้ัน ไมวาศาลอุทธรณจะพิพากษาแก หรือพิพากษา

ยืนหากเปนเพียงเรื่องเล็กนอย และศาลอุทธรณลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินหาป ก็ตองหาม

คูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริงทั้งสิ้น (ตองประกอบดวยสองประการ คือ แกไขเล็กนอย 

และศาลอุทธรณลงโทษจําคุกจําเลยไมเกิน 5 ป จึงจะตองหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริง) 

แตไมตองหามคูความฎีกาในปญหาขอกฎหมาย
531

           ขอสังเกต หากศาลอุทธรณพิพากษากลับ คําพิพากษาศาลช้ันตนเปนยกฟอง หรือลงโทษ

จําเลย เชนน้ียอมไมตองหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริงทั้ง ป.วิ.อ. มาตรา 218, 219, 219 ตรี, 220 

เลย 

           ท่ีวา “..ใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินหาป…”คือ ใหพิจารณาโทษที่ศาลอุทธรณลงโทษ

จําคุกจําเลยวาไมเกินหาป แมศาลชั้นตนจะลงโทษจําคุกจําเลยนอยหรือมากกวา 5 ปเพียงใดก็ตาม

ไมใชขอสําคัญ  หากศาลอุทธรณพิพากษาแกไขนอย และลงโทษจําคุกจําเลยไมเกิน 5 ปแลว ยอม

ตองหามคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง (ฎีกาที่ 1142/2537, 8989/2555, 5698/2560, 

2915/2566) 

           และโทษจําคุก 5 ปน้ี พิจารณาเฉพาะอัตราโทษสุทธิที่ศาลอุทธรณกําหนดหลังจากเพิ่มโทษ 

และลดโทษแลว (ป.อ. มาตรา 51-54) (ฎีกาที่ 4189/2550 (ป)) 

          โดยไมนําโทษในคดีอ่ืนท่ีจะนํามาบวก (ป.อ. มาตรา 58) มาคํานวณเปนโทษตามมาตราน้ี

ดวย (ฎีกาที่  7838/2547, 1414/2553) และไมคํานึงวาโทษปรับจะสูงเทาใด (ฎีกาที่ 

4447/2567, 1163/2568) 532
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           กรณีที่ศาลกําหนดจํานวนวันในการใชวิธีเพื่อความปลอดภัย เชน กักกัน ไมถือเปน

การลงโทษจึงไมอาจนํามาคํานวณโทษตามมาตราน้ีได ทั้งน้ี ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 219 ทวิ 

วรรคสอง (ฎีกาที่ 1455/2511 (ป))

           คําพิพากษาฎีกาท่ี 2915/2566 คดีน้ีศาลชั้นตนพิพากษาวาจําเลยมีความผิด

ตาม ป.อ. มาตรา 277 วรรคสี่ จําคุก 25 ป ศาลอุทธรณภาค 6 พิพากษาแกเปนวา

จําเลยมีความผิดตาม ป.อ. มาตรา 277 วรรคสอง จําคุก 3 ป 6 เดือน เปนการที่ศาล

อุทธรณภาค 6 พิพากษาแกวรรคของความผิดในบทมาตราเดียวกัน ไมถือเปนการแกบทความ

ผิด แมศาลอุทธรณภาค 6 จะแกโทษดวยก็เปนการแกไขเล็กนอย และคงใหจําคุกไมเกิน 5 ป 

จึงตองหามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจรงิตาม ป.วิ.อ. มาตรา 218 วรรคหน่ึง การที่ศาล

ช้ันตนรับฎีกาของโจทกจึงไมชอบ ศาลฎีกาไมรับวินิจฉัย

534

             กรณีท่ีศาลชั้นตนลงโทษจําคุกจําเลยแตรอการกําหนดโทษไว เทากับไมมีโทษ

ที่จะลงแกจําเลย เมื่อศาลอุทธรณพิพากษายืน เทากับศาลอุทธรณพิพากษาลงโทษจําคุก

จําเลยไมเกิน 5 ปตองหามตามมาตราน้ี (ฎีกาที่ 946/2562) 

                กรณีท่ีศาลชั้นตนลงโทษจําคุกจําเลย แตเปลี่ยนโทษจําคุกเปนวิธีการสําหรับ

เด็กหรือเยาวชน แมโทษจําคุกท่ีศาลชั้นตนกําหนดจะมากกวา 5 ป ก็ถือไมไดวาศาล

ชั้นตนลงโทษจําคุกจําเลยเกิน 5 ป เพราะผลในช้ันที่สุดแลวยอมเปนการบังคับตามวิธีการ

สําหรับเด็กหรือเยาวชน เมื่อศาลอุทธรณพิพากษายืน จึงเปนการพิพากษายืนและลงโทษ

จําคุกจําเลยไมเกิน 5 ป ตองหามคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามมาตราน้ี (ฎีกาที่ 

5860/2553, 5102/2559, 415/2560 (ป), 3277/2566)
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535

         กรณีที่โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดหลายกรรมหลายกระทง ตอง

พิจารณาโทษแตละกรรมแยกตางหากจากกัน หากความผิดกระทงใดศาลอุทธรณแกไข

นอยและลงโทษจําคุกไมเกิน 5 ปยอมตองหามคูความอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง (ฎีกาท่ี 

7454/2544, 162/2563, 2837/2564, 1/2567, 715/2567, 486/2568)

          คําพิพากษาฎีกาที่ 486/2568 การกระทําของจําเลยเปนความผิดหลายกรรม

ตางกัน การพิจารณาวาคดีตองหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริงหรือไม ตองพิจารณาแยกเปน

รายกระทงความผิดไป  

         

536

            แตกรณีท่ีโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดกรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบท 

หากโจทกฎีกาขอใหลงโทษจําเลยในความผิดบทหนักซึ่งไมตองหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริงแลว 

ความผิดในบทเบายอมไมตองหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริงไปดวย (ฎีกาที่ 4884/2533, 

1323/2564) 

            คดีหลายสํานวนท่ีศาลรวมพิจารณาคดีเขาดวยกัน การพิจารณาวา เปนคดีที่ตองหามฎีกา

ในปญหาขอเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 218 หรือไมตองพิจารณาเปนรายสํานวนไป (ฎีกาที่ 

2146/2525, 659-661/2567)
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537

           (2) กรณีศาลอุทธรณแกไขมากยอมไมตองหามคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง

           กรณีท่ีเปนการแกไขมาก มักเปนเรื่องที่ศาลอุทธรณแกไขบทความผิด แกไขโทษ

เปลี่ยนแปลงไปจากคําพิพากษาของศาลช้ันตนอยางมาก ไดแก

           (2.1) แกท้ังบทความผิด และโทษท่ีลงแกจําเลย

          กรณีแกไขบทความผิด หมายถึง การที่ศาลอุทธรณพิพากษาแกไขปรับบทความผิด เปนคน

ละมาตราคนละเรื่องกับที่ศาลช้ันตนปรับบทความผิดลงโทษจําเลย ซึ่งไดแกกรณีดังตอไปน้ี 

           - การท่ีศาลอุทธรณพิพากษาแกไขความผิดคนละขอหาคนละมาตรากับท่ีศาลชั้นตน

กําหนด เปนการแกไขบทความผิด หากแกไขโทษดวยยอมเปนการแกไขมาก

538

          -   การท่ีศาลอุทธรณพิพากษาแกไขฐานะของผูกระทําความผิด ไดแก ตัวการ ผูใช 

ผูสนับสนุน ถือเปนการแกไขบทความผิดดวย (ฎีกาที่ 13293/2553, 4121/2555) หากแกไข

โทษดวย ยอมเปนการแกไขมาก แตมีฎีกาท่ี 752/2541 และ 8863/2552 วินิจฉัยไปอีกทางวา 

การแกไขฐานะของผูกระทําความผิด ไมถือเปนการแกไขบทความผิด

           - การท่ีศาลอุทธรณแกไขบทประกอบความผิด ไดแก การกระทําโดยจําเปนหรือปองกัน 

(ป.อ. มาตรา 67 - 69) (ฎีกาที่ 1514/2515 (ป), 3446/2560) บันดาลโทสะ (ป.อ. มาตรา 

72) (ฎีกาที่  1741/2509, 3874/2529, 3446/2560) การกระทําความผิดสํา เร็จหรือ

พยายามกระทําความผิด (ป.อ. มาตรา 80) (ฎีกาที่ 871/2491) หรือแกไขระหวางพยายามกระทํา

ความผิดกับพยายามกระทําความผิดที่ไมสามารถบรรลุผลไดอยางแนแท (ป.อ. มาตรา 80, 81) 

(ฎีกาที่ 1737/2516, 908/2520) เหลาน้ี ถือเปนการแกไขบทความผิดทั้งสิ้น หากแกไขโทษดวย 

ยอมเปนการแกไขมาก

(ต่อ)
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          แตการแกไขตอไปนี้ ไมถือเปนการแกไขบทความผิด

         - การที่ศาลอุทธรณแกไขเพียงวรรค ในบทมาตราเดียวกันกับท่ีศาล

ช้ันตนปรับบทลงโทษจําเลย ไมวาศาลช้ันตนจะพิพากษาปรับบทความผิดโดย

ไมระบุวรรค (ฎีกาท่ี 2550/2533, 663/2536) หรือระบุวรรคมาก็ตาม 

(ฎีกาท่ี 3448/2547, 7369/2554, 1638/2561, 1757/2563, 

2357/2568) ไมถือเปนการแกไขบทความผิด แมจะแกโทษ ก็เปนเพียง

แกไขเล็กนอย 

540

              คําพิพากษาฎีกาท่ี 2357/2568 ศาลช้ันตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตาม 

ป.อ. มาตรา 335 (12) วรรคแรก ประกอบมาตรา 336 ทวิ วางโทษจําคุก 1 ป 6 เดือน 

เพิ่มโทษและลดโทษใหจําเลยแลว คงจําคุก 13 เดือน 15 วัน ศาลอุทธรณภาค 7 พิพากษา

แกเปนวา จําเลยมีความผิดตามตาม ป.อ. มาตรา 335 (12) วรรคสาม ประกอบมาตรา 

336 ทวิ วางโทษจําคุก 4 ป 6 เดือน เพิ่มโทษและลดโทษใหจําเลยแลวคงจําคุก 3 ป 

4 เดือน 15 วัน เปนกรณีศาลอุทธรณภาค 7 พิพากษาแกเฉพาะวรรคของความผิดในบท

มาตราเดียวกัน มิไดเปนการแกบทความผิด แมศาลอุทธรณภาค 7 จะแกโทษดวย ก็เปน

การแกไขเล็กนอยและคงใหลงโทษจําคุกไมเกิน 5 ป คดีตองหามมิใหคูความฎีกาในปญหา

ขอเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 218 วรรคหน่ึง

(ต่อ)
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         ขอสําคัญ แมจะเปนการแกวรรคในมาตราเดียวกัน แตหากเปนการแกไขวรรคท่ีมีลักษณะ

ความผิด หรืออัตราโทษตางกันอยางมากยอมเปนการแกไขบทความผิดแลว เชน แกไขระหวาง ป.อ. 

มาตรา 276 วรรคแรกกับ ป.อ. มาตรา 276 วรรคสอง ซ่ึงตามกฎหมายเดิมวรรคแรกเปนเร่ืองยอมความ

ได แตวรรคสองยอมความไมไดอันเปนกรณีท่ีความผดิตางวรรคมีลักษณะความผิดแตกตางกันมาก (ฎีกาท่ี 

2220/2527 (ป), 7511/2547) หรือแกไขระหวาง ป.อ. มาตรา 279 วรรคสอง (จําคุก 1 – 10 ป) 

กับมาตรา 279 วรรคหา (จําคุก 7 – 20 ป หรือจําคุกตลอดชีวิต) ตามกฎหมายเดิมซ่ึงมีอัตราโทษขึน้ต่าํ

และขั้นสูงแตกตางกันอยางมาก (ฎีกาท่ี 2915/2566, 3277/2566) เหลาน้ี ถือเปนการแกไข

บทความผิด หากแกไขโทษดวยยอมเปนการแกไขมาก (ตามกฎหมายปจจุบัน ป.อ. มาตรา 276 วรรค

แรก และวรรคสองเปนความผิดอันยอมความไมได เวนแตความผิดตามมาตรา 276 วรรคแรกซ่ึงเปนการ

กระทําระหวางคูสมรส และไมไดกระทําตอหนาธารกํานัลตาม ป.อ. มาตรา 281 (1) สวนความผิดตาม 

ป.อ. มาตรา 279 วรรคหาไดถูกยกเลิกไปแลว) 

          แตความผิดตาม ป.อ. มาตรา 277 ทุกวรรคตางเปนความผิดอันยอมความมิได แมจะแกไข

วรรคใด ก็ไมถือเปนการแกไขบทความผิด (ฎีกาท่ี 1722/2556, 5697/2560, 1051/2567)

(ต่อ)

542

        - การท่ีศาลอุทธรณแกไขเพียงอนุมาตรา ในบทมาตราความผิด

เดียวกันกับที่ศาลชั้นตนปรับบทลงโทษจําเลย ไมถือเปนการแกไขบทความผิด 

แม มีก ารแก ไข โทษด วยก็ เ ปนการแก ไ ขน อย  (ฎี กาที่  6825/2554, 

6559/2562, 306/2566)
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             - การท่ีศาลอุทธรณแกไขบทฉกรรจ ท่ีเปนเพียงกําหนดใหศาลตองระวางโทษ

หนักขึ้น ซึ่งตองอาศัยบทเบามาประกอบการปรับบทวินิจฉัยอยู แมบทฉกรรจจะอยูคนละ

มาตรากับบทเบา ก็ไมใชบทความผิด เชน มาตรา 140 (ฎีกาที่ 17118/2555), มาตรา

285 (ฎีกาที่  11981/2553), มาตรา  336 ทวิ  หรื อมาตรา  340 ตรี  (ฎีกาที่ 

2019/2548, 1303/2555, 2540/2565, 5432/2567), มาตรา 354 (ฎีกาที่ 

4464/2563) เหลาน้ี สังเกตไดวาเวลาปรับบทศาลตองปรับบทลงโทษประกอบบทเบาดวย 

ไมใชบทกฎหมายที่เปนความผิดในตนเองไดโดยลําพัง การแกไขบทฉกรรจดังกลาวจึงไมเปน

การแกไขบทความผิดน่ันเอง 

            รวมถึงการปรับบทความผิดบทฉกรรจซึ่งอยูคนละวรรคในบทมาตราความผิด

เดียวกัน ก็ไมถือวาเปนการแกไขบทความผิด เชน แกไขจาก ป.อ. มาตรา 290 วรรคแรก 

เปนมาตรา 290 วรรคสอง (ฎีกาที่ 2849/2528, 4451/2542)

          

544

           คําพิพากษาฎีกาท่ี 5432/2567 ป.อ. มาตรา 336 ทวิ เปนบทบัญญัติท่ีจะทําให

ผูกระทําความผิดตามมาตรา 335 ตองระวางโทษหนักกวาท่ีบัญญัติไวในมาตราน้ัน ๆ ก่ึงหน่ึง 

หาใชเปนความผิดอีกบทหน่ึงตางหาก คดีน้ีศาลช้ันตนพิพากษาวา จําเลยทั้งสองมีความผิดตาม 

ป.อ. มาตรา 335 (7)(10) วรรคสอง ประกอบมาตรา 336 ทวิ ศาลอุทธรณพิพากษาแกวา 

จําเลยทั้งสองมีความผิดตาม ป.อ. มาตรา 335 (7) วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา 336 ทวิ

คําพิพากษาศาลอุทธรณภาค 3 ที่แกคําพิพากษาศาลช้ันตนวาจําเลยทั้งสองมีความผิดตาม ป.อ. 

มาตรา 335 (7) วรรคหน่ึง ลักษณะความผิดตาม ป.อ. มาตรา 335 วรรคหน่ึงและวรรคสองไม

แตกตางกันและมีระวางโทษข้ันตํ่าจําคุกต้ังแต 1 ป เหมือนกัน ตางกันเฉพาะระวางโทษข้ันสูง ซึ่ง

มาตรา 335 วรรคหน่ึงจําคุก 5 ป วรรคสองจําคุก 7 ป ไมถือวาเปนกรณีที่ศาลอุทธรณภาค 3 แก

บทลงโทษ เมื่อศาลอุทธรณภาค 3 เพียงแตแกจํานวนโทษมิไดแกบทลงโทษ จึงเปนกรณีที่ศาล

อุทธรณภาค 3 พิพากษาแกไขเล็กนอยและใหลงโทษจําคุกจําเลยทั้งสองไมเกินหาป คดีของจําเลย

ทั้งสองตองหามมิใหโจทกและจําเลยทั้งสองฎีกาในปญหาขอเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 218 

วรรคหน่ึง
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            แตหากเปนเร่ืองการแกไขความผิดบทฉกรรจซึ่งเปนความผิดใน

ตัวเองไดโดยลําพัง และอยูคนละมาตรากับความผิดบทเบา เชน มาตรา 

326 กับมาตรา 328 (ฎีกาที่ 1612/2564) หรือมาตรา 334 กับมาตรา 

335 ดังนี้ ถือเปนการแกไขบทความผิด หากแกโทษดวย ยอมเปนการแกไข

มาก

            ขอสังเกต การแกไขเพียงบทความผิดอยางเดียว หรือแกไขโทษ

อยางเดียว มักเปนการแกไขนอย เชน แกจากโทษประหารชีวิต เปนจําคุก

ตลอดชีวิต  เปนการแก โทษเทานั้ น  จึ งเปนการแก ไขนอย ( ฎีกาที่ 

1049/2547)

546

               - การท่ีศาลอุทธรณปรับบทกฎหมายใหถูกตอง ไมถือเปนการแกไขบทความผิด เชน 

ศาลอุทธรณปรับบทลงโทษจําเลยในบทความผิดซึ่งมีอัตราโทษหนักที่สุด ตาม ป.อ. มาตรา 90 

ใหถูกตอง แตยังปรับวางบทความผิดบทเบาอยู (ฎีกาที่ 3625/2560, 1689/2566) หรือศาล

อุทธรณปรับบทความผิดบทเฉพาะเทาน้ัน ไมปรับบททั่วไปตามคําพิพากษาศาลช้ันตนอีก (ฎีกาที่ 

3292/2533, 10616/2553) หรือศาลอุทธรณปรับบทกฎหมายใหมในสวนที่เปนคุณแก

จําเลย ตาม ป.อ. มาตรา 3 หรือปรับบทกฎหมายเดิมเพราะเปนคุณแกจําเลยมากกวากฎหมาย

ใหม (ฎีกาที่ 1668/2547, 4491/2562) หรือศาลอุทธรณแกไขการปรับบทวาเปนความผิด

กรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบทหรือเปนความผิดหลายกรรม โดยยังคงวางบทความผิดตามที่

ศาลช้ันตนพิพากษามาอยู (ป.อ. มาตรา 90, 91) (ฎีกาที่ 2831/2535, 5426/2552, 

4450/2562, 282/2566) หรือแกไขจํานวนกระทงความผิดให ถูกตอง ( ฎีกาที่ 

6792/2542, 1308/2547, 4135/2552) เหลาน้ี ไมถือเปนการแกไขบทความผิด 

แมจะแกไขโทษดวยก็เปนเพียงแกไขเล็กนอย
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        คําพิพากษาฎีกาท่ี 659-661/2567 ศาลอุทธรณพิพากษาแกคําพิพากษาศาลช้ันตนเปน

วา การกระทําของจําเลยแตละสํานวนเปนกรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบท ลงโทษฐานรวมกัน

ลักทรัพยที่มีโทษหนักที่สุด จําคุกสํานวนละ 3 ป ลดโทษสํานวนละหน่ึงในสาม คงจําคุกสํานวนละ 

2 ป รวม 3 กระทง เปนจําคุก 6 ป โดยมิไดแกไขบทความผิด คงแกแตโทษจากเดิมที่ศาลช้ันตน

ลงโทษ จําคุก 2 ป เพียงกระทงเดียว เปนจําคุกอีก 2 กระทง กระทงละ 2 ป อันเปนการแกไข

เฉพาะโทษ เปนเพียงแตการแกไขเล็กนอย เมื่อศาลอุทธรณลงโทษแตละกระทงความผิดจําคุก

ไมเกิน 5 ป คดีตองหามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 218 วรรคแรก

548

      คําพิพากษาฎีกาท่ี 5533/2567 ศาลอุทธรณภาค 3 มิไดแกไขในสวน

บทความผิด และเห็นดวยกับศาลชั้นตนวาการกระทําของจําเลยเปนกรรมเดียว

ผิดตอกฎหมายหลายบท เพียงแตปรับบทกฎหมายซึ่งเปนบทหนักที่สุดที่ใช

ลงโทษจําเลยใหถูกตองและระบุวรรคใหชัดเจน ถือไมไดวาเปนการแกไขบท แม

ศาลอุทธรณภาค 3 จะแกไขโทษโดยกําหนดโทษสูงข้ึนตามบทหนักที่ใชลงโทษ

แกจําเลยก็เปนเพียงการแกไขเล็กนอย โดยยังคงลงโทษจําคุกจําเลยไมเกิน 5 ป 

ตองหามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง ตาม ป.วิ .อ. มาตรา 218 

วรรคหนึ่ง
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         กรณีความผิดกรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบท หากศาลอุทธรณยกฟองจําเลยในความผิด

บทเบา แตยังคงลงโทษจําเลยในความผิดบทหนักตามที่ศาลช้ันตนมีคําพิพากษาลงโทษจําเลย ไมถือเปน

การแกไขบทความผิด เพราะถึงอยางไรศาลอุทธรณในก็ยังคงลงโทษความผิดบทหนักเหมือนกันกับศาลชั้นตน

อยูดี (ฎีกาที่ 3448/2457, 2876/2552, 3300/2552, 5019/2555) แมแกไขโทษดวย ก็เปนเพียง

การแกไขนอย 

         ทํานองเดียวกับ การที่ศาลอุทธรณยกฟองในความผิดบทหนัก และลงโทษในความผิดบทเบา ก็ไม

ถือเปนการแกไขบทความผิด เพราะศาลอุทธรณยังคงลงโทษจําเลยในความผิดเบาที่ศาลชั้นตนไดวาง

บทความผิดมาแลว เพียงแตยังไมไดกําหนดโทษในความผิดบทเบาน่ันเอง ดังน้ี แมมีการแกไขโทษดวย ก็เปน

เพียงการแกไขเล็กนอย (ฎีกาที่ 5681/2544, 4441/2562) (แตมีฎีกาที่ 8561/2533 วินิจฉัยไปอีก

ทางวา การยกฟองในความผิดบทหนัก และลงโทษในบทเบา เปนการแกไขบทความผิดแลว) 

         ทั้งนี้ กรณีที่ศาลอุทธรณพิพากษากลับใหลงโทษความผิดบทเบา ซ่ึงศาลชั้นตนยกฟองความผิดบท

เบามาน้ัน แมศาลอุทธรณจะปรับบทลงโทษความผิดบทหนักที่สุดกําหนดโทษที่ลงแกจําเลยเชนเดียวกับศาล

ชั้นตน ศาลฎีกามองวา เปนการแกไขบทความผิดแลว (ฎีกาที่ 2691-2692/2560)               

550

           กรณีแกไขโทษ หมายถึง การแกไขโทษทางอาญา ตาม ป.อ. มาตรา 18 เทาน้ัน เชน การ

เพิ่ม ลด หรืองดโทษทางอาญา

           การลดหรือไมลดมาตราสวนโทษ ตาม ป.อ. มาตรา 75, 76 (ฎีกาที่ 2612/2523, 

4540/2539) 

           สวนกรณีของการเพ่ิมหรือไมเพ่ิมโทษตาม ป.อ. มาตรา 92, 93 น้ัน นาจะถือเปนการ

แกไขโทษดวย เพราะมีผลตอโทษที่ศาลจะลงแกจําเลย (ฎีกาที่ 2220/2547, 8561/2553, 

5682/2567) 

แตการนับโทษหรือไมนับโทษตอ (ป.อ. มาตรา 22) ไมมีผลตอโทษที่ศาลลงแกจําเลยในคดี

ที่พิจารณา จึงไมถือเปนการแกไขโทษ (ฎีกาที่ 262/2515, 3101/2531) 

หรือการบวกโทษหรือไมบวกโทษ (ป.อ. มาตรา 58) ไมใชการกําหนดโทษในคดีที่พิจารณา

อยู จึงไมนาจะเปนการแกไขโทษ (ฎีกาที่ 3168/2551)
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การริบทรัพยสินของกลาง (ป.อ. มาตรา 32, 33) เปนโทษทางอาญาสถานหน่ึง การ

แกไขริบหรือไมริบของกลางจึงเปนการแกไขโทษ แตหากศาลอุทธรณไมไดแกไขบทความผิดดวยยอม

เปนการแกไขเล็กนอย (ฎีกาที่ 5642/2551, 3625/2560, 5427/2564, 3826/2566)

การแกไขจํานวนคาสินไหมทดแทนสวนแพง (ป.วิ.อ. มาตรา 43, 44/1) ไมใชโทษทาง

อาญา ไมถือเปนการแกโทษ (ฎีกาที่ 5040/2560, 444/2563, 1227/2565) หากไมมีการ

แกไขบทความผิด และแกไขโทษ ตองถือวาศาลอุทธรณพิพากษายืนในคดีสวนอาญา

การแกไขคําขออุปกรณอ่ืน ๆ ในคดีอาญา  เชน เพิกถอนใบอนุญาตขับข่ี (ฎีกาที่ 

1460/2517) เพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง (ฎีกาที่ 257/2525) ไมใชโทษทางอาญาโดยแท ไมถือเปน

การแกไขโทษ

552

        คําพิพากษาฎีกาท่ี 5682/2567 คดีน้ีศาลชั้นตนพิพากษาปรับบทลงโทษจําเลยตาม 

ป.อ. มาตรา 335 (1) (3) (5) วรรคสอง ประกอบมาตรา 336 ทวิ จําคุก 1 ป 6 เดือน ใหเพ่ิม

โทษจําเลยหน่ึงในสามตาม ป.อ. มาตรา 92 เปนจําคุก 1 ป 12 เดือน และลดโทษใหกึ่งหน่ึง

ตาม ป.อ. มาตรา 78 คงจําคุก 12 เดือน ศาลอุทธรณภาค 1 พิพากษาแกเปนวา ใหเพ่ิมโทษ

จําเลยก่ึงหน่ึงตาม ป.อ. มาตรา 93 (13) เปนจําคุก 1 ป 5 เดือน ลดโทษใหกึ่งหน่ึงแลว คง

จําคุก 13 เดือน 15 วัน และใหกักกันจําเลยมีกําหนด 3 ป นับแตวันพนโทษตาม ป.อ. มาตรา 

41 (8) การที่ศาลอุทธรณภาค 1 พิพากษาแกในเรื่องการเพิ่มโทษจําเลย จากเดิมท่ีศาลชั้นตน

เพ่ิมโทษจําเลยหน่ึงในสามตาม ป.อ. มาตรา 92 เปนเพ่ิมโทษจําเลยก่ึงหน่ึงตาม ป.อ. มาตรา 

93 (13) โดยมิไดแกบทมาตราแหงความผิดตามฟอง ซึ่งเปนการแกเฉพาะเรื่องโทษ แมจะให

กักกันจําเลยมีกําหนด 3 ป นับแตวันพนโทษ ตาม ป.อ. มาตรา 41 (8) แตการกักกันไมใชโทษ

ตาม ป.อ. มาตรา 18 จึงเปนการแกไขเล็กนอย เมื่อศาลอุทธรณภาค 1 ยังคงลงโทษจําคุกจําเลย

ในความผิดเดิมไมเกิน 5 ป จึงตองหามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

218 วรรคหน่ึง
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              (2.2) แกไขระหวางการไมรอการลงโทษจําคุกหรือรอการลงโทษจําคุก 

กลาวคือ ศาลอุทธรณพิพากษาแกคําพิพากษาศาลช้ันตนจากรอการลงโทษจําคุกเปนไมรอ

การลงโทษจําคุก หรือจากไมรอการลงโทษจําคุกเปนรอการลงโทษจําคุก โดยไมตองคํานึงวา

มีการแกไขบทความผิด หรือมีการแกไข เพิ่ม ลด หรืองดโทษปรับดวยหรือไม ก็เปนการ

แกไขมากท้ังสิ้น เพราะเปนเร่ืองท่ีกระทบตอเสรีภาพของจําเลย (ฎีกาท่ี 729/2533 (ป))

554

             (2.3) กรณีแกไขมากในกรณีอื่น ๆ

- การที่ศาลช้ันตนลงโทษจําคุกจําเลย โดยใหเปลี่ยนโทษจําคุกเปนสงตัว

จําเลยไปฝกอบรมแทน โดยศาลอุทธรณพิพากษาแกไข ใหลงโทษจําคุกน้ัน ไมสงตัวไป

ฝกอบรม แมไมไดแกบทความผิด ก็ถือเปนการแกไขมาก เพราะกระทบตอเสรีภาพของ

จําเลย (ฎีกาท่ี 4816/2543) 
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ขอพิจารณา การแกไขจากวิธีการสําหรับเด็กหรือเยาวชนฯ เปน จําคุก นาจะถือเปนการ

แกไขโทษดวย แมรอการลงโทษจําคุกไว (ฎีกาที่ 9225/2555, 9647/2559, 10129/2559) 

ทํานองเดียวกับการแกจากโทษ จําคุก โดยรอการลงโทษ และคุมประพฤติ เปน วิธีการ

สําหรับเด็กหรือเยาวชน ฯ ก็ถือเปนการแกไขโทษ หากมีการแกไขบทความผิดดวยยอมเปนการ

แกไขมาก (ฎีกาที่ 9647/2559) 

แตการแกไขระหวางวิธีการสําหรับเด็กฯ ดวยกัน เชน แกไขจาก สงตัวเด็กไปฝกอบรม 

เปน สงตัวเด็กใหผูปกครองดูแล ศาลมองวา ไมใชการแกโทษ (ฎีกาที่ 9216/2539) หรือการแกไข

ระยะเวลาการฝกอบรมฯอันเปนวิธีการสําหรับเด็กไมใชโทษทางอาญา จึงไมเปนการแกไขโทษ 

(ฎีกาที่ 4593/2545, 8142/2560, 6944/2561) แตมีฎีกาท่ี 3277/2566 อีกแนวมอง

วา การแกไขระยะเวลาฝกอบรมเปนการแกไขโทษ เมื่อแกไขบทความผิดดัวย จึงเปนการแกไขมาก 

แตการฝกอบรมไมใชโทษทางอาญา จึงถือไมไดวาศาลช้ันตนและศาลอุทธรณลงโทษจําคุกจําเลยเกิน 

2 ป อันยังคงตองหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามมาตรา 219 อยูดี 

556

          แตการที่ศาลช้ันตนพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลย ศาลอุทธรณพิพากษาแกไข 

ใหลงโทษจําคุกน้ัน โดยใหเปลี่ยนโทษจําคุกเปนสงตัวไปฝกอบรมแทน โดยไมไดแกไข

บทความผิด ถือเปนการแกไขนอย (ฎีกาท่ี 2772/2539, 826/2544) (แกจากจําคุก

เปนวิธีการสําหรับเด็กหรือเยาวชนฯเปนแกโทษ แตแกไขนอย) หรือแกไขเพียงบทความ

ผิด และแก ระยะเวลาการส ง ตัว ไปฝกอบรม ถือเปนการแก ไขนอย (ฎีกา ท่ี 

14372/2558, 8142/2560)
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            - ศาลชั้นตนลงโทษปรับสถานเดียว ศาลอุทธรณพิพากษาแกไขลงโทษ จําคุก และให

กักขังแทนจําคุก ถือเปนการแกไขมาก (ฎีกาที่ 4561/2533, 2695/2548) 

ทํานองเดียวแกจาก จําคุกสถานเดียว และริบทรัพย เปน ปรับสถานเดียวโดยไมริบ

ทรัพย ถือเปนการแกไขมาก (ฎีกาที่ 7603/2551)(แกทั้งจําคุก และริบทรัพยสิน เปน ปรับสถาน

เดียว เปนการแกไขมาก เพราะแกจากโทษ 2 สถานเหลือสถานเดียว )

558

แตการท่ีศาลช้ันตนลงโทษ จําคุกจําเลย ศาลอุทธรณพิพากษาแกไข ใหกักขังแทน

การจําคุก หากมิไดแกไขบทความผิด ถือเปนการแกไขเล็กนอย (ฎีกาท่ี 1315/2531, 

2220/2544) หรือแกไขจาก ลงโทษ จําคุกสถานเดียว เปน โทษปรับสถานเดียว เปน

การแกไขเล็กนอย (ฎีกาท่ี 85/2561) 

(การเปลี่ยนจากโทษสูงเปนโทษตํ่ากวา เปนการแกไขนอย เพราะถึงอยางไรจําเลย

ก็ตองรับโทษทางอาญาอยูดี ตางจากเปลี่ยนโทษเทากันตางกันเพียงรอการลงโทษ เชน 

จากรอการลงโทษจําคุก เปนไมรอการลงโทษจําคุก ศาลถือเปนแกไขมาก เพราะเปนเร่ือง

ไดรับหรือไมรับโทษเลย หรือการเปลี่ยนจากโทษตํ่า ไปโทษสูง ศาลก็ถือเปนการแกไขมาก

เพราะเปนเร่ืองท่ีจําเลยตองรับโทษหนักข้ึน)
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           - การที่ศาลช้ันตนลงโทษจําคุก และกําหนดวิธีการเพือ่ความปลอดภัยโดย

เม่ือพนโทษแลวใหสงตัวไปกักกันตอ ศาลอุทธรณพิพากษาแกไขโดยไมสงตัวไปกักกัน 

แมมิไดแกบทความผิด ก็ถือเปนการแกไขมาก (ฎีกาท่ี 194/2491) 

ขอสังเกต กรณีศาลอุทธรณแกไขมากยอมไมตองหามคูความอุทธรณในปญหา

ขอเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 218 แตอาจตองหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตาม

มาตรา 219 เชน ศาลช้ันตนจําคุกจําเลย 2 ป โดยไมรอการลงโทษ ศาลอุทธรณ

พิพากษาแกเปนจําคุก 1 ป และปรับ 5,000 โดยใหรอการลงโทษ เทากับศาลอุทธรณ

ยังคงลงโทษจําคุกจําเลยไมเกิน 2 ป และไมเปนการเพิ่มเติมโทษแกจําเลยจึงตองหามท้ัง

โจทก และจําเลยฎีกาในปญหาขอเท็จจริง (ฎีกาท่ี 490/2567)

560

(3) แมจําเลยจะตองหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริง ก็ไมตัดอํานาจศาลฎีกา

ในบางกรณี

           - ศาลฎีกามีอํานาจพิจารณาโทษที่ศาลอุทธรณลงแกจําเลยไดวามีความ

เหมาะสมหรือไม หากเปนโทษท่ีหนักไปศาลฎีกายอมมีอํานาจลดลงได รวมท้ังมีอํานาจ

รอการลงโทษไดดวย ท้ังนี้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 185 วรรคสอง (ฎีกาท่ี 2025/2541, 

58/2555, 745/2566, 722/2567) 

             ถึงแมฎีกาของจําเลยในประเด็นท่ี “ขอใหศาลลงโทษสถานเบาหรือรอการ

ลงโทษ” จะตองหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริง ศาลก็มีอํานาจพิจารณาแกไขโทษเปนคุณ

แกจําเลยได (ฎีกาท่ี 7123/2443, 2426/2550, 2270/2566)
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- หากคดีมีเหตุยกฟอง ความผิดที่ไมตองหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริง

ซ่ึงมีขอเท็จจริงอันเดียวเกี่ยวพันกันถึงความผิดบางขอหาที่ตองหามฎีกาใน

ปญหาขอเท็จจริงดวย ศาลยอมยกขอเท็จจริงดังกลาวขึ้นวินิจฉัย และยกฟองไป

ถึงความผิดในขอหาท่ีตองหามฎีกาได (ฎีกาท่ี 159/2528,5446/2550, 

2593/2562, 319/2567, 482/2567, 2104/2567)

แตหากเปนเรื่องกระทําความผิดหลายฐานหลายเวลาคนละคราวกัน

ไมไดเก่ียวพันกันแมจะฟองมาเปนคดีเดียวกันศาลก็ไมอาจยกฟองไปถึงได (ฎีกาท่ี 

15917/2557)

562

           คําพิพากษาฎีกาที่ 482/2567 ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 227 วรรคสอง เม่ือ

พยานหลักฐานของโจทกเปนท่ีสงสัยวาจําเลยรวมกับพวกใชอาวุธปนยิงผูเสียหายหรือไม 

ขอเท็จจริงจึงฟงไมไดวาจําเลยรวมกันมีอาวุธปนท่ีเปนของผูอ่ืนซึ่งไดรับใบอนุญาตใหมี

และใชตามกฎหมาย และเครื่องกระสุนปนไวในครอบครองโดยไมไดรับใบอนุญาต และ

ฐานรวมกันพาอาวุธปนติดตัวไปในเมือง หมูบาน หรือทางสาธารณะโดยไมไดรับ

ใบอนุญาต แมความผิดท้ังสองฐานตองหามฎีกาในปญหา ขอเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

218 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกามีอํานาจยกฟองในความผิดท้ังสองฐานนี้ได ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

185 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 215 และ 225 เพราะเปนขอเท็จจริงอันเดียว

เก่ียวพันกัน
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1.2) ในคดีท่ีศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลลางหรือเพียงแตแกไขเล็กนอยและให

ลงโทษจําคุกจําเลยเกินหาป ไมวาจะมีโทษอยางอ่ืนดวยหรือไม หามมิใหโจทกฎีกาในปญหา

ขอเท็จจริง (ป.วิ.อ. มาตรา 218 วรรคสอง)

กรณีน้ีเปนเรื่องท่ีศาลอุทธรณแกไขเล็กนอย แตลงโทษจําคุกจําเลยเกิน 5 ป กฎหมาย

เปดโอกาสใหจําเลยฎีกาในปญหาขอเท็จจริงได แตโจทกยังคงตองฎีกาในปญหาขอเท็จจริงอยู 

โจทกจะฎีกาในปญหาขอเท็จจริงไดจะตองเปนเรื่องที่ศาลอุทธรณพิพากษาแกไขมาก หรือ

ขออนุญาต/รับรองตอผูมีอํานาจใหอนุญาตฎีกาในปญหาขอเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 221 

เทาน้ัน ทั้งน้ีหากเปนการแกไขมากตองพิจารณาขอจํากัดสิทธิในการฎีกาตาม มาตรา 219 

ตอไปดวย

 

         

           ป.วิ.อ. มาตรา 219 กําหนดวา “ในคดีที่ศาลชั้นตนพิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกิน

สองปหรือปรับไมเกินส่ีหม่ืนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ถาศาลอุทธรณยังคงลงโทษจําเลยไมเกินกําหนดที่วา

มาน้ีหามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง แตขอหามน้ีมิใหใชแกจําเลยในกรณีที่ศาลอุทธรณพิพากษา

แกไขมากและเพิ่มเติมโทษจําเลย”

                 2.1) ขอจํากัดสิทธิฎีกาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 219 นี้ เปนเรื่องที่ทั้งศาลชั้นตนและศาล

อุทธรณตางพิพากษาลงโทษจําเลยจําคุกไมเกิน 2 ป และปรับไมเกิน 40,000 บาท ไมวาจะเปนการ

แกไขมากหรือแกไขนอย ยอมตองหามคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง แตมีขอยกเวนสําหรับจําเลยที่

สามารถฎีกาในปญหาขอเท็จจริงได หากศาลอุทธรณพิพากษาแกไขมาก และเพิ่มเติมโทษแกจําเลย 

ซ่ึงถือไดวาเปนการจํากัดสิทธิโจทกมากกวาจําเลย โจทกจะฎีกาไดตองขออนุญาตหรือขอรับรองฎีกา ตาม

มาตรา 221 เทาน้ัน

564
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       ขอสังเกต ในกรณีคดีตองหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามมาตรา 218 แลว แม

คดีดังกลาวจะเปนเร่ืองท่ีศาลช้ันตนและศาลอุทธรณตางลงโทษจําคุกจําเลยและปรับไม

เกินกําหนดโทษตามมาตรา 219 ศาลฎีกาก็มักปรับบทดวยมาตรา 218 (ฎีกาท่ี 

2797/2535, 1001/2547, 2442/2562, 61/2563, 238/2568) เฉพาะ

เร่ืองท่ีเปนการแกไขมากเทาน้ันศาลจึงจะพิจารณามาตรา 219 ตอไป 

         

566

            2.2) ขอยกเวนท่ีจําเลยฎีกาไดตองเปนกรณีท่ีศาลอุทธรณแกไขมาก และเพ่ิมเติมโทษ

แกจําเลย 

             ศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษจําคุกโดยใหรอการลงโทษจําเลย ศาลอุทธรณพิพากษา

ลงโทษแกเปนไมรอการลงโทษจําคุก แตเปลี่ยนโทษจําคุกเปนกักขัง แมไมแกไขบทความผิด ถือเปน

การแกไขมากและเพิ่มเติมโทษแกจําเลยดวย จําเลยจึงมีสิทธิฎีกาได (คร.1333/2551)

            ศาลชั้นตนลงโทษจําคุกจําเลยมีกําหนด 4 เดือน และปรับ 1,000 บาท โดยรอการ

ลงโทษจําคุก ศาลอุทธรณพิพากษาแกเปนจําคุกมีกําหนด 2 เดือน โดยไมรอการลงโทษ และไมปรับ 

ถือเปนการแกไขมาก และเพิ่มเติมโทษแกจําเลย จําเลยจึงมีสิทธิฎีกาได (ฎีกาที่ 729/2533 (ป))  

(แกไขจากรอการลงโทษจําคุก เปนไมรอการลงโทษจําคุก เปนการแกไขมาก และเพิ่มเติมโทษแก

จําเลย)
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        ศาลอุทธรณแกไขโทษจาก “ปรับสถานเดียว” เปน “จําคุก โดยใหกักขังแทนจําคุกและปรับ

ดวย” (ฎีกาท่ี 2695/2548) หรือแกไขจาก “เปลี่ยนโทษจําคุกเปนสงตัวไปฝกอบรมฯ” เปน “จําคุก 

โดยไมสงตัวไปฝกอบรมฯ” (ฎีกาท่ี 4816/2543) เหลาน้ี ถือเปนการแกไขมากและเพ่ิมเติมโทษแก

จําเลย จําเลยจึงมีสิทธิฎีกาได แตกรณีลงโทษปรับสถานเดียว เปลี่ยน เปนจําคุกสถานเดียว โดยใหรอ

การลงโทษไมถือเปนการเพ่ิมเติมโทษแกจําเลย (เทียบฎีกาท่ี 4525/2533) 

        แตหากเปนการแกไขมากอยางเดียว โดยไมเพ่ิมเติมโทษแกจําเลย ก็ไมครบเงื่อนไขท่ีจําเลยจะ

ฎีกาปญหาขอเท็จจริงได เชน ศาลอุทธรณแกท้ังบทความผิด และแกโทษดวยอันเปนการแกไขมาก แต

โทษท่ีลงแกจําเลยนอยกวา หรือไมเกินท่ีศาลชั้นตนกําหนด (ฎีกาท่ึ 7106/2555, 7876/2560) หรือ

ศาลอุทธรณแกไขบทความผิด และแกไขโทษจากโดยรอกําหนดโทษและคุมประพฤติ เปน จําคุก 8 ปแต

เปลี่ยนจากโทษจําคุกเปนสงตัวจําเลยไปฝกอบรมแทน ฯ ซ่ึงเปนวิธีการสําหรับเด็กหรือเยาวชน ไมใชโทษ

ทางอาญา แมจะเปนการแกไขมาก  แตถือไมไดวาศาลอุทธรณเ พ่ิมเติมโทษแกจําเลย (ฎีกาท่ี 

7876/2560) หรือศาลอุทธรณเปลี่ยนกักขัง เปน โทษจําคุก โดยรอการลงโทษ ไมถือเปนการเพ่ิมเติม

โทษแกจําเลย (เทียบฎีกาท่ี 2651/2517 (ป))

           กรณีตาม ป.วิ.อ. มาตรา 219 ตรีน้ี เปนเรื่องที่ศาลช้ันตนเปนผูเริ่มตนลงโทษโดย 

กักขังจําเลยแทนโทษจําคุก หรือเปลี่ยนกักขังเปนจําคุก กักขังจําเลยแทนโทษปรับ หรือกัง

ขังจําเลยแทนโทษริบทรัพยสิน เมื่อศาลช้ันตนเริ่มกําหนดโทษเชนน้ีแลว ยอมตองหาม

คูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง เวนแตศาลอุทธรณจะพิพากษากลับ หากศาลช้ันตนไมได

เริ่มตนกักขังจําเลยแทนจําคุก แมศาลอุทธรณพิพากษาแกไขโทษกังขังแทนจําคุกก็ไม

ตองห ามคูความฎีกาในปญหาขอ เท็จจริ งตามมาตรา น้ี ( ฎีกาที่  1315/2531, 

5216/2556) แตอาจตองหามตามมาตรา 218 ได

568
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        ที่ ว า  “พิพ ากษาก ลับ ”  หมาย ถึ ง  เ ฉพา ะพิ พ ากษา ยกฟ อ ง เท า น้ั น 

(คร.28/2526) หากศาลอุทธรณพิพากษายืน (ฎีกาท่ี 3057/2563, 5088/2563, 

2240/2564) หรือพิพากษาแก (ฎีกาท่ี 340/2566, 3307/2566, 781/2567) 

หรือแมศาลอุทธรณจะพิพากษาแกโดยไมกักขังจําเลยแทนจําคุก โดยใหรอการลงโทษ

จําคุกไว (ฎีกาท่ี 8153/2540) หรือแมเปนการแกไขมาก (ฎีกาท่ี 8153/2540, 

12840/2558, 490/2567) ก็ยังคงตองหามคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตาม

มาตราน้ี

570

            คําพิพากษาฎีกาที่ 781/2567 คดีน้ีศาลช้ันตนพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยท้ัง

สองคนละ 1 เดือน 10 วัน แตใหเปลี่ยนโทษจําคุกเปนกักขังแทน มีกําหนด 1 เดือน 

10 วัน ศาลอุทธรณภาค 5 เพียงแตพิพากษาแกในสวนกําหนดเวลาที่ใหพักใช

ใบอนุญาตขับข่ีของจําเลยที่ 2 โดยมิไดพิพากษาแกไขในสวนโทษกักขังของจําเลยท้ัง

สอง ถือวาศาลอุทธรณภาค 5 มิไดพิพากษากลับคําพิพากษาศาลช้ันตน จึงตองหามมิให

ฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 219 ตรี ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแขวง

และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 ซึ่งตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

221 ผูพิพากษาซึ่งพิจารณาหรือลงช่ือในคําพิพากษาหรือทําความเห็นแยงในศาลช้ันตน

หรือศาลอุทธรณจะอนุญาตใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริงไดเฉพาะแตในคดีซึ่งตองหามฎีกา

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 218, 219, และ 220 เทาน้ัน จะอนุญาตใหฎีกาในคดีซึ่งตองหาม

ฎีกาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 219 ตรี ไมได
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        ขอจํากัดสิทธิฎีกาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 219 ตรีนี้เปนขอจํากัดสิทธิโดยเด็ดขาด 

หากไมเขาขอยกเวนโดยศาลอุทธรณพิพากษากลับ ยอมไมอาจขออนุญาตหรือขอรับรอง

ใหฎีกา ในปญหาขอ เ ท็จจ ริงตามมาตรา  221 ได เลย (ฎีกา ท่ี  3459/2559, 

3057/2563, 1756/2568) แมศาลจะอนุญาตใหฎีกาไดก็เปนการไมชอบ ศาลฎีกา

ไมรับวินิจฉัย (ฎีกาท่ี 5542/2561, 3307/2566)

572

           คําพิพากษาฎีกาที่ 1756/2568 ศาลช้ันตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิด

ตามฟอง ลดโทษใหกึ่งหน่ึง ตาม ป.อ. มาตรา 78 คงจําคุก 2 เดือน เปลี่ยนโทษจําคุก

เปนกักขังแทน ศาลอุทธรณภาค 8 พิพากษายืน คดีตองหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริง 

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 219 ตรี ประกอบ พ.ร.บ. จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความ

อาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 จําเลยฎีกาขอใหรอการลงโทษจําคุกใหแก

จําเลยและขอคืนรถของกลางแกเจาของกรรมสิทธ์ิ เปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริง 

ตองหามมิใหฎีกาตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว ท้ังกรณีไมอาจรับรองใหฎีกาใน

ปญหาขอเท็จจริงได
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          ขอสังเกต แมคดีจะตองหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

219 ตรี และไมอาจขออนุญาตหรือรับรองฎีกาได แตเมื่อคดีข้ึนมาสูศาลฎีกาแลว 

ศาลฎีกายอมแกไขโทษท่ีลงแกจําเลยใหเบาลงเหมาะสมแกพฤติการณแหงคดี หรือ

รอการลงโทษจําคุกจํา เลยได  ตาม ป .วิ .อ. มาตรา 185 วรรคสอง (ฎีกา ท่ี 

2393/2542, 9057/2551)

        ขอจํากัดสิทธิตาม ป.วิ.อ. มาตรา 220 นี้ เปนการหามคูความฎีกาท้ัง

ในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย (ฎีกาท่ี 4172/2555, 9265/2557) 

โดยนํามาตราน้ี ไปใช ใน ช้ันตรวจฟอง  และไตสวนมูลฟองด วย (ฎีกา ท่ี 

4712/2540, 3294/2549)

574
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575

        

      4.1) กรณีที่จะตองหามฎีกาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 220 นี้ เปนเร่ืองท่ีศาลช้ันตน 

และศาลอุทธรณตางพิพากษายกฟอง หรือมีคําสั่งอื่น ๆ ซึ่งมีความหมายทํานองเดียวกับ

การยกฟองโจทก โดยมีขอพิจารณาดังน้ี 

        - ศาลช้ันตนยกฟองและศาลอุทธรณพิพากษายืน ไมวาเหตุผลในการยกฟอง

ของท้ัง 2 ศาลไมเหมือนกันก็เปนการตองหามฎีกาตามมาตรา 220 ท้ังสิ้น เชน ศาลช้ัน

ยกฟองโดยอาศัยปญหาขอเท็จจริง แตศาลอุทธรณยกฟองโดยอาศัยปญหาขอกฎหมาย 

(ฎีกาท่ี 492/2536, 4172/2555) หรือศาลช้ันตนยกฟองโดยอาศัยปญหาขอ

กฎหมาย แตศาลอุทธรณยกฟองโดยอาศัยปญหาขอเท็จจริง (ฎีกาท่ี 2874/2543)

576

   - บางครั้งศาลพิพากษาโดยใชถอยคําอื่นในทํานองเดียวกับการยกฟองตาม

กฎหมาย หากศาลอุทธรณพิพากษายืน หรือยกฟองดวยไมวาดวยเหตุผลใดก็ตาม ยอม

จึงตองหามคูความฎีกาตามมาตรา 220 เชน 

            ศาลช้ันตนจําหนายคดีเพราะสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับ ศาลอุทธรณ

พิพากษายืน แมจะใชเหตุผลตางกัน (ฎีกาท่ี 4712/2540, 1827/2552, 

1678/2557) 

             ศาลช้ันตนไมประทับรับฟองเพราะคดีไมอยูในเขตอํานาจศาล ศาลอุทธรณ

พิพากษายืน (ฎีกาท่ี 3294/2549, 792/2557) 

             ศาลช้ันตนยกฟองเพราะคดีไมมีมูล ศาลอุทธรณพิพากษายืน (ฎีกาท่ี 

2321/2550) หรือศาลช้ันตนจําหนายคดี เพราะคดีขาดอายุความ ศาลอุทธรณ

พิพากษายืน (ฎีกาท่ี 4712/2540)
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        หรือศาลช้ันตนจําหนายคดีเพราะมีการยอมความตามกฎหมาย ศาลอุทธรณยกฟอง เพราะ

คดีเลิกกันตามกฎหมาย (ฎีกาที่ 1827/2552) 

        หรือศาลช้ันตนวินิจฉัยวาจําเลยกระทําโดยจําเปนพอสมควรแกเหตุไมตองรับโทษ ศาล

อุทธรณพิพากษาวาเปนการปองกันโดยชอบพอสมควรแกเหตุใหยกฟอง (ฎีกาที่ 2168/2528) 

        หรือศาลช้ันตนยกฟองเพราะโจทกไมมาศาลตามกําหนดนัดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 166 ศาล

อุทธรณพิพากษายืน (ฎีกาที่ 1751/2548) 

        หรือศาลช้ันตนยกฟองเพราะบรรยายฟองไมชอบ ศาลอุทธรณยกฟอง เพราะโจทกไมมี

อํานาจฟอง (ฎีกาที่ 3622/2560, 2785/2561)  

        ศาลช้ันตนรับฟองไวไตสวนมูลฟองภายหลังกลับเพิกถอนคําสั่งเดิมเปนไมรับฟอง ศาล

อุทธรณพิพากษายืน (ฎีกาที่ 6260/2537) 

        เหลาน้ี ถือวา ศาลช้ันตนและศาลอุทธรณตางพิพากษายกฟองทั้งสิ้น จึงตองหามคูความ

ฎีกาตามมาตรา 220

(ต่อ)

578

          คําพิพากษาฎีกาท่ี 2168/2528 ศาลช้ันตนวินิจฉัยวา จําเลยกระทําผิดดวยความ

จําเปนพอสมควรแกเหตุตาม ป.อ. มาตรา 67 ซึ่งไมตองรับโทษ ชอบที่ศาลช้ันตนจะพิพากษายก

ฟองตาม ป.วิ.อ. มาตรา 185 แมศาลช้ันตนจะพิพากษาวาจําเลยมีความผิดแตไมตองรับโทษ

และใหคุมประพฤติจําเลยก็มีผลเทากับพิพากษายกฟอง และเปนการยกฟองในขอเท็จจริง 

เมื่อศาลอุทธรณฟงวาจําเลยมิไดกระทําผิดพิพากษายกฟอง กรณีจึงตองหามมิใหฎีกาในปญหา

ขอเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 220

ขอสังเกต กรณีศาลช้ันตนยกคํารองของโจทกที่ขอใหยกคดีข้ึนพิจารณาใหม และ

ศาลอุทธรณพิพากษายืน ไมตองหามโจทกฎีกาตามมาตรา 220 (ฎีกาที่ 9280/2551) เพราะ

เปนการวินิจฉัยคํารองไมใชเน้ือหาประเด็นแหงคดี
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      - กรณีท่ีศาลชั้นตนยกฟอง และศาลอุทธรณพิพากษาลงโทษจําเลยในความผิดฐานอ่ืน

ซึ่งไมใชขอหาตามฟองโจทก เทากับศาลอุทธรณไดยกฟองขอหาความผิดตามฟองโจทกยืนตามคํา

พิพากษาศาลช้ันตนดวยโดยปริยาย (ฎีกาที่ 4888/2562) เชน 

         ศาลช้ันตนยกฟองโจทกในความผิดฐานฆาผูอื่นโดยเจตนา ตาม ป.อ. มาตรา 288 ศาล

อุทธรณพิพากษาแกเปนจําเลยมีความผิดฐานฆาผูอื่นโดยปองกันเกินสมควรแกเหตุ ตาม ป.อ. 

มาตรา 288 ประกอบมาตรา 69 ถือวาทั้งศาลช้ันตนและศาลอุทธรณยกฟองโจทกในขอหาฆา

ผูอื่นโดยเจตนาตาม ป.อ. มาตรา 288 (ฎีกาที่ 2812/2556)

580

      - กรณีศาลชั้นตนลงโทษความผิดคนละขอหากับท่ีโจทกฟอง และศาลอุทธรณ

พิพากษายืนหรือพิพากษาแกลงโทษจําเลยขอหาอ่ืนนอกจากขอหาตามฟอง เทากับศาลช้ันตน

ยกฟองในความผิดที่โจทกฟอง โจทกไมอาจฎีกาขอใหลงโทษจําเลยตามฟองได (ฎีกาที่ 

525/2526(ป), 2536/2555, 6006/2555, 1939/2531) เชน 

            โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐานพยายามฆาผูอื่น (ป.อ. มาตรา 288 

ประกอบมาตรา 80) ศาลช้ันตนพิพากษาวาจําเลยมีความผิดเพียงทํารายรางกายเปนเหตุใหไดรบั

อันตรายแกกาย (ป.อ. มาตรา 295) ศาลอุทธรณพิพากษาเพียงแกไขโทษที่ลงในความผิดฐานอื่น

ใหถูกตอง เทากับศาลช้ันและศาลอุทธรณยกฟองในขอหาพยายามฆา โจทกจะฎีกาขอใหลงโทษ

จําเลยในขอหาพยายามฆาไมได ตองหามตาม ป.วิ.อ. มาตรา 220 และถือไมไดวาโจทกฎีกา

ขอใหลงโทษจําเลยใหหนักข้ึนในขอหาฐานรวมกันทํารายผูอื่นเปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกาย

ตาม ป.อ. มาตรา 295 ศาลฎีกาจึงไมรับวินิจฉัย และไมอาจเพิ่มเติมโทษแกจําเลยได (ฎีกาที่ 

2582/2553) 
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       ขอสําคัญ โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดหลายกรรมหลายกรรมตางกัน 

การพิจารณาขอจํากัดสิทธิตามมาตรา 220 ตองพิจารณาแตละกรรมแยกกันไป (ฎีกาท่ี 

4261/2541, 9024/2543, 9060/2558) 

      สวนกรณีกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท หากศาลช้ันตนและศาลอุทธรณยก

ฟองในขอหาใดยอมตองหามคูความฎีกาขอหาน้ัน แตความผิดในขอหาอื่นแมเปนกรรม

เดียวกันยอมไมตองหามฎีกาตามมาตราน้ี (ฎีกาท่ี 2390/2553, 10113/2554)

582

       คําพิพากษาฎีกาที่ 2390/2553 โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยขอหาฆาผูอื่น

โดยไตรตรองไวกอนตาม ป.อ. มาตรา 288, 289, 83 ศาลช้ันตนพิพากษาวาจําเลยมี

ความผิดตาม ป.อ. มาตรา 288 ประกอบมาตรา 83 จําเลยอุทธรณ ศาลอุทธรณภาค 

8 พิพากษาแกเปนวาใหยกฟองขอหาฆาผูอื่นตาม ป.อ. มาตรา 288 ดวย จึงมีผล

เทากับศาลช้ันตนและศาลอุทธรณภาค 8 พิพากษายกฟองโจทกในขอหาฆาผูอื่นโดย

ไตรตรองไวกอน ตาม ป.อ. มาตรา 289 โจทกจึงฎีกาขอใหลงโทษจําเลยตาม ป.อ. 

มาตรา 289 อีกไมได ตองหามตาม ป.วิ.อ. มาตรา 220 โจทกคงฎีกาไดเฉพาะขอหา

ฆาผูอื่นตาม ป.อ. มาตรา 288
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        - กรณีโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยในฐานะเปน “ตัวการรวม” กระทํา

ความผิดกับผูอื่น ศาลช้ันตนและศาลอุทธรณพิพากษายกฟอง หรือลงโทษจําเลยใน

ฐานะท่ีเปน “ผูสนับสนุน” ถือวาศาลช้ันตนและศาลอุทธรณตางพิพากษายกฟองใน

ฐานะเปนตัวการของจําเลย โจทกไมมีอํานาจฎีกาขอใหลงโทษจําเลยในฐานะตัวการ 

เพราะตองหามตาม ป.วิ.อ. มาตรา 220 (ฎีกาท่ี 4302/2555) เชน 

           โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยฐานเปนตัวการฆาผูอื่นโดยไตรตรองไวกอน เมื่อ

ศาลช้ันตนและศาลอุทธรณพิพากษาลงโทษจําเลยฐานเปนผูสนับสนุนในความผิด

ดังกลาว คดีจึงตองหามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง ในความผิดฐานเปนตัวการ

ฆาผูอื่นโดยไตรตรองไวกอนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 220 (ฎีกาท่ี 3613/2531)

584

         4.2) กรณีศาลช้ันตนยกฟอง แตศาลอุทธรณมีคําส่ังยกอทุธรณโจทก เพราะเปน

อุทธรณที่ไมชอบดวยกฎหมาย ไมถือวาศาลอุทธรณไดวินิจฉัยเนื้อหาความผิดตามคําฟอง

แลว จึงไมถือวาศาลอุทธรณยกฟองยืนตามคําพิพากษาศาลชั้นตน ไมตองหามฎีกาตาม 

มาตรา 220 (คร. 548/2546, ฎีกาท่ี 3062/2563, 1643/2568) 

         แตกรณีที่ศาลช้ันตนยกฟอง โจทกรวมอุทธรณ ศาลอุทธรณพิจารณาแลวเห็น

วาโจทกรวมไมใชผูเสียหายโดยนิตินัย จึงเพิกถอนคําส่ังอนุญาตใหเขาเปนโจทกรวม 

และยกอุทธรณของโจทกรวม เชนนี้ ศาลฎีกามองวาเปนเรื่องท่ีศาลชั้นตนและศาล

อุทธรณตางยกฟองโจทกรวมแลว จึงตองหามโจทกรวมฎีกาตามมาตรา 220 แลว (ฎีกาท่ี 

2534/2559) (เรื่องนี้นาจะถือวาศาลอุทธรณยกฟองโจทกรวมเพราะไมมีอํานาจฟอง)
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         คําพิพากษาฎีกาที่ 1643/2568 ความผิดฐานดูหม่ินเจาพนักงาน แจง

ขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงาน และฐานหม่ินประมาท ตาม ป.อ. มาตรา 136, 

137 และ 326 ศาลชั้นตนไตสวนมูลฟองแลวเห็นวาคดีไมมีมูล พิพากษายกฟอง ศาล

อุทธรณภาค 3 พิพากษายกอุทธรณเพราะเปนอุทธรณตองหาม มิใชกรณีท่ีศาลชั้นตน

และศาลอุทธรณภาค 3 พิพากษายกฟองโจทก จึงไมตองหามฎีกาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

220 

586

         4.3) ขอยกเวนอื่น ๆ ที่ไมตองหามฎีกาตามมาตรา 220 

        (1) กรณีที่ศาลอุทธรณพิพากษากลับคําพิพากษาศาลช้ันตน เชน ศาลชั้นตนยก

ฟอง ศาลอุทธรณพิพากษาลงโทษจําเลยตามฟอง หรือศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษจําเลย

ตามฟอง แตศาลอุทธรณยกฟองโจทก

        (2) กรณีบุคคลภายนอกย่ืนคํารองขอคืนของกลาง (ป.อ. มาตรา 36) ไมมี

กฎหมายกําหนดขอจํากัดสิทธิในการอุทธรณไว แมศาลชั้นตนและศาลอุทธรณจะยกคํารอง

ขอคืนของกลาง ผูรองก็มีอํานาจฎีกาได (ฎีกาท่ี 1025/2522, 2750/2556) 

         ทํานองเดียวกับ เรื่องขอตั้งผูแทนเฉพาะคดี (ป.วิ.อ. มาตรา 6) ซึ่งไมมีกฎหมาย

จํากัดสิทธิฎีกา แมศาลชั้นตนและศาลอุทธรณจะยกคํารอง ผู ก็ มีอํานาจฎีกาได 

(คร.74/2536)
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         ขอสังเกต หากเปนกรณีคูความในคดี เม่ือศาลชั้นตนยกฟองโจทก และมีคําสั่งให

ริบของกลาง โดยศาลอุทธรณพิพากษาแกเพียงไมริบของกลางเทานั้น (ยังคงยกฟองใน

เนื้อหาคดีตามศาลชั้นตน) คดีจึงตองหามคูความฎีกาตามมาตรา 220 โจทกจะฎีกาขอให

ศาลฎีกามีคําสั่งใหริบของกลางไมได (ฎีกาท่ี 242/2527, 2909/2559)

588

         (3) การยกฟอง หรือมีคําส่ังใด ๆ ในทํานองยกฟอง ในเรื่องที่ไมใชประเด็นแหง

คดีตามเนื้อหาคําฟองของโจทก ยอมไมอยูในบังคับ ป.วิ.อ. มาตรา 220 (ฎีกาที่ 

8854/2563) เชน ศาลชั้นตนยกฟองเพราะคดีไมมีมูล ศาลอุทธรณพิพากษายืน โจทก

อุทธรณประเด็นเรื่องวา ศาลชั้นตนอานคําพิพากษาไมชอบ เนื่องจากใหเจาหนาท่ีหนา

บัลลังกอานแทนได (ฎีกาท่ี 9181/2555) หรือศาลชั้นตนยกคํารองเก่ียวกับการคํานวณ

โทษซึ่งเปนเรื่องในชั้นบังคับคดี ศาลอุทธรณพิพากษายืน จําเลยฎีกาขอใหศาลฎีกาคํานวณ

โทษและแกไขหมายจําคุกใหถูกได เปนเรื่องชั้นบังคับคดี (ฎีกาท่ี 3309/2558) หรือศาล

ชั้นตนไมอนุญาตใหโจทกเลื่อนคดี งดสืบพยาน และยกฟองเพราะถือวาไมมีพยานมาสืบ 

ศาลอุทธรณพิพากษายืน โจทกฎีกาคําสั่งไมอนุญาตใหเลื่อนคดีได และงดสืบพยาน 

(คร.160/2531 (ป), คร.1465/2531, คร.ท.270/2567) เหลานี้ แมศาลอุทธรณจะ

พิพากษายืน ก็ไมตองหามคูความฎีกาตามมาตรา 220
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         คําส่ังคํารองที่ ท.270/2567 โจทกฎีกาขอใหศาลฎีกามีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งงด

สืบพยานโจทก ยกคําพิพากษาศาลชั้นตนและศาลอุทธรณภาค 1 แลวมีคําสั่งใหยอน

สํานวนใหศาลชั้นตนสืบพยานโจทกและจําเลยท้ังหาและมีคําพิพากษาใหมตามรูปคดีตอไป 

เปนฎีกาคําสั่งระหวางพิจารณาของศาลชั้นตนในปญหาขอเท็จจริง มิใชเปนฎีกาในเนื้อหา

ของประเด็นแหงคดีท่ีจะใหศาลฎีกาวินิจฉัยวาจําเลยท้ังหากระทําความผิดตามฟอง ไมอยู

ในบังคับ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 220 โจทกจึงฎีกาได ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 216 โดยไมตอง

ขอใหผูพิพากษาซึ่งพิจารณาหรือลงชื่อในคําพิพากษาอนุญาตใหฎีกา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

221 การท่ีโจทกย่ืนคํารองขอใหผูพิพากษาซึ่งพิจารณาและลงชื่อในคําพพิากษาศาลชั้นตน

และศาลอุทธรณอนุญาตใหฎีกา และผูพิพากษาซึ่งพิจารณาและลงชื่อในคําพิพากษาศาล

ชั้นตนและศาลอุทธรณไมอนุญาตใหฎีกา กับท้ังศาลชั้นตนสั่งไมรับฎีกาของโจทกจึงเปนไป

โดยผิดหลง ชอบท่ีศาลชั้นตนจะรับฎีกาของโจทกไวดําเนินการ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 216 

วรรคสอง และมาตรา 223 ตอไป

590

         ขอสังเกต มีฎีกาท่ี 792/2557 วินิจฉัยไปอีกทางวา การท่ีโจทกฎีกาวาคําสั่งงด

สืบพยานของจําเลยไมชอบ ก็เปนฎีกาท่ีตองหามตามมาตรา 220 เชนกัน แตตามฎีกานี้

โจทกยังอุทธรณในขอท่ีศาลชั้นตนและศาลอุทธรณท่ีจําหนายคดีเพราะคดีไมอยูในเขต

อํานาจศาลมาดวยอีกขอหนึ่ง
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         กรณีขออนุญาตและขอรับรองฎีกาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 221 นี้

มีลักษณะเชนเดียวกับการขออนุญาตหรือขอรับรองอุทธรณตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

193 ตรี จึงขอกลาวเพียงประเด็นของมาตรา 221 เฉพาะท่ีสําคัญ เทาน้ัน 

591

592

         5.1) คดีท่ีขออนุญาตหรือขอรับรองใหฎีกาได ตองเปนคดีท่ีตองหามฎีกาตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 218, 219, และมาตรา 220 เทาน้ัน ดังน้ี ที่ตองหามฎีกาในกรณีอื่น ๆ ยอมไมอาจขอ

อนุญาตหรือขอใหรับรองใหฎีกาได เชน 

         - กรณีฎีกาไมชัดแจงตาม เพราะมิไดโตแยงคําพิพากษาของศาลอุทธรณโดยชอบ ป.วิ.อ. 

มาตรา 216 (ฎีกาที่ 9044/2553, 94/2567, 1154/2567,  1943/2568) หรือ

         - กรณีฎีกาตองหามอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง เพราะศาลช้ันตนเริ่มโทษกักขังแทนจําคุก

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 219 ตรี (ฎีกาที่ 391/2544) หรือ

         - กรณีฎีกาเฉพาะวิธีการเพื่อความปลอดภัยตาม ป.วิ.อ. มาตรา 219 ทวิ หรือ

         - กรณีฎีกาขอเท็จจริงที่ไมไดวากลาวมาแลวโดยชอบในศาลลาง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225 

ประกอบมาตรา 15 (ฎีกาที่ 2589/2550, 2506/2565, 812/2568)
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              5.2) วิธีการยื่นคํารองขอใหผูพิพากษาอนุญาตใหฎีกา ป.วิ.อ. มาตรา 221 

ไมไดกําหนดไวโดยเฉพาะจึงตองนํา ป.วิ.พ. มาตรา 224 วรรคสาม และมาตรา 252 

มาใชบังคับ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 15 กลาวคือ ผูฎีกาตองย่ืนคํารองขออนุญาตฎีกา พรอม

กับคําฟองฎีกาตอศาลช้ันตนภายในกําหนดระยะเวลาฎีกาเพื่อดําเนินการสงใหผูพิพากษา

ศาลช้ันตนหรือศาลอุทธรณซึ่งมีอํานาจตามกฎหมายพิจารณาคํารองอนุญาตฎีกาตอไป 

โดยผูฎีกาไมอาจย่ืนคํารองขออนุญาตฎีกาโดยตรงตอศาลฎีกาได (ฎีกาท่ี 3706/2563, 

4257/2566)

594

     
         ผูพิพากษาซ่ึงมีอํานาจพิจารณาคํารองขออนุญาตฎีกา ไดแก ผูพิพากษาซึ่ง

พิจารณาคดี ผูพิพากษาซึ่งทําความเห็นแยง และผูพิพากษาซึ่งลงลายมือช่ือในคํา

พิพากษา ในศาลช้ันตนหรือศาลอุทธรณ

         โดยเมื่อผูพิพากษาซึ่งมีอํานาจพิจารณามีคําสั่งอนุญาตหรือไมอนุญาตแลวยอม

เปนดุลพินิจเด็ดขาดไมอาจอุทธรณหรือฎีกาคําสั่งดังกลาวไดอีก (ฎีกาท่ี 685/2523 

(ป), คร.ท.278/2567) 

          และเมื่อเปนคดีท่ีตองดวยขอจํากัดสิทธิฎีกาแลว ผูพิพากษาตองมีคําสั่งคํารองวา

อนุญาตหรือไมอนุญาตใหฎีกา หากสั่งโดยผิดหลงวา “คดีไมตองหามฎีกา ใหยกคํารอง” 

ยอมเปนการไมชอบ ศาลสูงยอนสํานวนมาใหสั่งคํารองใหมให ถูกตองได (ฎีกาท่ี 

6360/2556, 2143/2563)
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               การขออนุญาตฎีกา กฎหมายมิไดกําหนดไวโดยเด็ดขาดวาผูฎีกาจะตองย่ืน

คํารองขออนุญาตฎีกาตางหากจากคําฟองฎีกาตอผูพิพากษาซึ่งมีอํานาจพิจารณาคํารอง 

หากผูฎีกาไดบรรยายเหตุผลในการขออนุญาตฎีกามาในคําฟองฎีกาดวยแลวก็นับไดวา 

เปนการขออนุญาตฎีกาโดยชอบดวยกฎหมายเชนกัน (ฎีกาท่ี 347/2568) 

596

     

              คําพิพากษาฎีกาท่ี 347/2568  ป.วิ.อ. ไมได บัญญัติถึงวิธีการขอใหผู

พิพากษาซ่ึงพิจารณาหรือลงชื่อในคําพิพากษาศาลชั้นตนอนุญาตใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริง

ไวโดยเฉพาะ ตองนําบทบัญญัติตาม ป.วิ.พ. มาตรา 224 วรรคสาม และมาตรา 252 มาใช

บังคับ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 15 ฎีกาของจําเลยระบุวา จําเลยขอกราบเรียนวา ขอศาลชั้นตน 

ทานนาย อ. และทานนางสาว ห. โปรดอนุญาตลงลายมือชื่อ-สกุล รับฎีกาไวเพื่อรับรองฎีกา

อันมีสาระสําคัญของจําเลยสงตอเพื่อใหศาลฎีกาที่เคารพพิจารณาวินิจฉัยตอไปดวย ซ่ึงมี

ใจความทํานองวาขอความที่ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุด แมจําเลยไมไดย่ืน

คํารองตางหาก แตหาก อ. ตรวจฎีกาของจําเลยแลวเห็นวาขอความที่ตัดสินนั้นเปนปญหา

สําคัญอันควรสูศาลสูงสุดและอนุญาตใหจําเลยฎีกาในปญหาขอเท็จจริง แลวรับฎีกาของ

จําเลยไว ก็เปนกรณีที่ผูพิพากษาซ่ึงพิจารณาและลงชื่อในคําพิพากษาศาลชั้นตนใชดุลพินิจ

อนุญาตใหจําเลยฎีกาในปญหาขอเท็จจริง ตองตามเจตนารมณแหง ป.วิ.อ. มาตรา 221 แลว
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              และแมผูฎีกาไมไดยื่นคํารองขออนุญาตฎีกา หากผูพิพากษาซึ่งมีอํานาจ

พิจารณาแลวเห็นวา ขอความท่ีตัดสินน้ันเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุด ก็มีอํานาจ

สั่งอนุญาตใหฎีกาได ทันที (ฎีกา ท่ี 518/2567 (ป)) (นาจะกลับหลักฎีกา ท่ี 

731/2554 แลว)
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           คําพิพากษาฎีกาที่ 518/2567 (ป) ผูพิพากษาซึ่งพิจารณาและลงช่ือในคํา

พิพากษาศาลช้ันตน มีอํานาจตรวจฎีกาและสั่งอนุญาตใหจําเลยฎีกาในปญหาขอเท็จจริง

ในคําฟองฎีกาและรับฎีกาของจําเลยได แมจําเลยจะมิไดย่ืนคํารองเพื่อขอใหมีคําสั่ง

อนุญาตใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริงมาดวยก็ตาม เพราะถือเปนดุลพินิจเด็ดขาดของ

ผูพิพากษาท่ีสั่งอนุญาต การท่ีผูพิพากษาดังกลาวตรวจฎีกาแลวเห็นวาขอความท่ีตัดสิน

น้ันเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุดและมีคําสั่งอนุญาตใหจําเลยฎีกาในปญหา

ขอเท็จจริงน้ันตองตามเจตนารมณประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

221 แลว
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           ขอสังเกต กรณีคดีตองหามฎีกาทั้งปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 220 หากผูพิพากษาซ่ึงมีอํานาจพิจารณาคํารองขออนุญาตฎีกาอนุญาตใหฎีกาเฉพาะ

ปญหาขอเท็จจริงตามคํารองขอของผูฎีกา เชนนี้ยอมฎีกาไดเฉพาะปญหาขอเท็จจริงเทานั้น 

ผู ฎีกาไมอาจ ฎีกาปญหาขอกฎหมายที่ ตองด วยขอจํ ากัดสิทธิ ฎีกาได เลย (ฎีกาที่ 

8488/2561)
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            5.3) การขอใหรับรองฎีกา เปนอํานาจของอัยการสูงสุดเทาน้ันที่มีอํานาจรับรองฎีกา 

กรณีเชนน้ีไมอาจมอบหมายใหอัยการอื่นทําการแทนไดดังเชนเรื่องของการรับรองอุทธรณตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา 193 ตรี 

         โดยกรณีของผูรักษาราชการแทนอัยการสูงสุด ตองถือวามีอํานาจดังเชนอัยการสูงสุดจึง

รับรองฎีกาได (ฎีกาที่ 1145/2524) 

         และเปนหนาท่ีของผูฎีกา ที่ตองดําเนินการย่ืนคํารองขอรับรองฎีกาตออัยการสูงสุดดวย

ตนเอง (ฎีกาที่ 656/2506) 

         ท้ังน้ี ผูฎีกาสามารถย่ืนคํารองขอใหอัยการสูงสุดรับรองฎีกาไดทั้งในคดีที่อัยการเปนโจทก

และราษฎรเปนโจทก (ฎีกาที่ 613/2532) และสามารถขอรับรองไดทั้งโจทกและจําเลย (ฎีกาที่ 

4356/2567)
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        ขอจบการบรรยายครัง้ที่ 8 

     แตเพียงเทานี้

      ขอใหนักศึกษาทุกทานโชคดใีนการสอบ

 


