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เมื่อผูเสียหายได ย่ืนฟองแลวตายลง ผูบุพการี 

ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาจะดําเนินคดีตางผูตายตอไป

ก็ได (มาตรา 29 วรรคหนึ่ง)

ถาผูเสียหายที่ตายนั้นเปนผูเยาว ผูวิกลจริต หรือผู

ไรความสามารถ ซึ่งผูแทนโดยชอบธรรม ผูอนุบาลหรือ

ผูแทนเฉพาะคดีไดยื่นฟองแทนไวแลว ผูฟองแทนนั้นจะ

วาคดีตอไปก็ได (มาตรา 29 วรรคสอง)
2



2

(ต่อ)

ตามมาตรา 29 เปนกรณีที่ผูเสียหายเปนโจทกยื่น

ฟองคดีเอง และนาจะรวมถึงกรณีที่ผูเสียหายไดเขาเปน

โจทกรวมกับพนักงานอัยการแลวตายลงดวย

การเขาดําเนินคดีตางผูตายตามมาตรา 29 นี้ 

ผูเสียหายตองไดยื่นฟองแลวตายลงเทานั้น ไมรวมถึงการ

แจงความรองทุกขโดยยังไมไดฟองคดีดวย ดังนี้การที่

ผูเสียหายเพยีงแตแจงความรองทกุขไวแลวถึงแกความตาย 

บุคคลตามมาตรา 29 ไมมีอํานาจดําเนินคดีแทนตอไปได 

ฎีกาที่ 5162/2547
3

ผูเสียหายที่ฟองคดีแลวตายตามมาตรา 29 นี้ หมายถึง

ตัวผูเสียหายที่แทจริงเทานั้น ไมรวมถึงผูมีอํานาจจัดการ

แทนดวย ถาผูจัดการแทนถึงแกความตาย ผูบุพการี 

ผู สืบสันดาน สามีหรือภริยาของผูจัดการแทนจะ

ดําเนินคดีตางผูตายตามมาตรา 29 ไมได ฎีกาที่ 

8537/2553

(ต่อ)
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3

คําพิพากษาฎีกาท่ี 8537/2553 โจทกเปนเพียง

ผูจัดการแทนผูเสียหาย มิใชผูเสียหายที่แทจริงที่ย่ืนฟองแลว

ตายลงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 29 วรรคหนึ่ง แมผูรองจะเปน

ผูสืบสันดานของผูเสียหายกับโจทก ผูรองก็ไมมีสิทธิยื่นคํา

รองขอเขาดําเนินคดีตางโจทก ซ่ึงถึงแกความตายตาม

บทบัญญัติดังกลาว

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1303/2551, 5884/255๐, 

2 3 3 1 / 2 52 1 ,  5 7 8 / 2 5 3 5 ,  1 1 8 7 / 2 5 4 3 , 

1303/2551 วนิิจฉัยทํานองเดียวกัน

(ต่อ)

5

อย า ง ไ ร ก็ตาม  ถื อว าการฟ องค ดีและการ

ดําเนินคดีของผูจัดการแทนผูเสียหายเปนการกระทํา

กา ร แทนรั ฐด ว ยส วนห น่ึ ง  ดั งนี้  เ มื่ อ มี ก า ร สื บ

พยานหลักฐานไปแลวศาลก็ มีอํานาจพิจารณาและ

พิพากษาจากพยานหลักฐานที่โจทกจําเลยไดสืบไวแลวได 

ฎีกาที่ 8537/2553 

(ต่อ)

6



4

คําพิพากษาฎีกาท่ี 8537/2553 นาย ก. 

สามีชอบดวยกฎหมายของนาง ล. ผูตาย เปนโจทกยื่น

ฟองจําเลยในขอหากระทําโดยประมาทเปนเหตุใหนาง 

ล. ถึงแกความตาย ตาม ป.อ. มาตรา 291 นาง ล. จึง

เปนผูเสียหายซึ่งถูกทํารายถึงตาย และโจทกเปนเพียง

ผูจัดการแทนผูเสียหาย ตาม ป.อ.มาตรา 3 (2) และ

มาตรา 5 (2) 

(ต่อ)

7

เมื่อโจทกยื่นฟองแลวตายลงระหวางการพิจารณา

สืบพยานโจทกของศาลชั้นตน การพิจารณาของศาล

ชั้นตนกอนโจทกถึงแกความตายยอมไมเสื่อมเสียไป

เพราะความตายของโจทก และถือวาโจทกฟองน้ัน

เปนการกระทําการแทนรัฐดวยสวนหน่ึง ดังนั้น การ

ที่ศาลชั้นตนพิจารณาพิพากษาใหมจากพยานหลักฐาน

ที่โจทกจําเลยไดสืบไวแลวจึงชอบแลว

(ต่อ)
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แตถาบุคคลที่ขอเขามาดําเนินคดีคนหลัง เปนบุคคลที่มี

อํานาจจดัการแทนผูเสียหายที่แทจริงตามมาตรา 5 ดวย

ผูหนึ่ง ศาลฎีกาถือวาเปนการเขามาโดยอาศัยสิทธิตาม 

มาตรา 5 จึงอนุญาตใหเขามาดําเนินคดีตอไปได ค.ร.ท. 

1592/2556

 คําสั่งคํารองศาลฎีกาท่ี ท.1592/2556 โจทก

รวมที่ 1 บิดาโดยชอบดวยกฎหมายของ ท ผูเสียหายซ่ึง

ถูกทํารายถึงแกความตาย ผูรองซึ่งเปนภริยาโดยชอบ

(ต่อ)

9

ดวยกฎหมายของโจทกรวมที่ 1 และเปนมารดาของ ท. 

ผูตายยื่นคํารองขอเขาดําเนินคดี ถือวาผูรองประสงคขอ

ใชสิทธิของตนที่มีอยูเดิมตั้งแตแรกในฐานะผูมีอํานา

จัดการแทน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5 (2) เพื่อสืบสิทธิ

ดําเนินคดีแทนโจทกรวมที่  1 ในชั้นฎีกา ศาลฎีกา

อนุญาตใหผูรองเขาดําเนินคดีในฐานะเปนโจทกรวมที่ 1 

แทนโจทกรวมได กับใหรับคําแกฎีกาไวพิจารณา

(ต่อ)
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6

ขอสังเกต ตองถือวา ค.ร.ท. 1592/2556 นี้กลับ

แนววินิ จฉัย เ ดิมที่ ศาลฎี กา เคย วินิจฉั ย ใน  ค . ร .ท . 

132/2553 ที่วาผูมีอาํนาจจัดการแทนผูเสียหายไดถึงแก

ความตายระหวางการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ กรณี

ไมใชเร่ืองผูเสียหายโดยตรงยื่นฟองแลวตายลงไมอยูใน

บังคับของ ป.วิ.อ. มาตรา 29 ที่จะมีการเขามาดําเนินคดี

ตางโจทกรวมได แมผูรองเปนภริยาของโจทกรวมและอยู

ในฐานะผูบุพการีของผูเสียหายเชนเดียวกันกับโจทกรวมก็

ตาม 

(ต่อ)

11

ก็ไมมีบทบัญญัติใดของ ป.วิ.อ.ที่ใหสิทธิแกผูรองที่จะเขามา

สืบสิทธิดําเนินคดีแทนโจทกรวมได ทั้งไมอาจนําบทบัญญัติ

แหง ป.วิ.พ. มาตรา 42, 43 มาใชบังคับโดยอนุโลมใหยก

คํารอง

(ต่อ)

12
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13

คาํพิพากษาฎีกาที่ ๒๑๐๑/๒๕๖๗

โจทกรวมซ่ึงเปนบิดาของ น. ผูตายถึงแกความตาย จ. ซึ่งเปนมารดาในฐานะ

บุพการีของผูตายย่ืนคํารองขอเขาแทนที่โจทกรวมเดิมถือไดวา จ. ประสงคขอใชสิทธิ

ของตนที่มีอยูเดิมต้ังแตแรกในฐานะผูมีอํานาจจัดการแทนดวยอีกคนหนึ่งเชนเดียวกับ

โจทกรวม ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๕ (๒) ถือวา จ. เขาสืบสิทธิดําเนินคดีแทน ร. โจทกรวม 

คําส่ังศาลชั้นตนอนุญาตให จ. เขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการและรับอุทธรณ         

ของ จ. โจทกรวมไวพิจารณาชอบดวยกฎหมาย

14

ตามมาตรา 29 นี้  เปนกรณีผู เสียหายตาย

หลังจากฟองคดีแลว ถาผูเสียหายตายกอนฟองคดี 

ไม เขากรณีมาตรา 29 นี้  ทั้ งสิทธิในการฟอง

คดีอาญาไมเปนมรดกตกทอดแกทายาท ฎีกาที่
10096/2557, 3395/2525, 2219/2521



8

คําพิพากษาฎีกาท่ี 10096/2557 ป. ถึงแก

ความตายเมื่อวันที่ 24 ตุลาคม 2544 แตเหตุรับของ

โจรโฉนดที่ดินเลขที่ 19724 และฐานใชเอกสาร

ปลอมเกิดขึ้นวันที่ 13 ธันวาคม 2539 ขณะที่ ป. ยัง

มีชีวติอยู ป. จึงเปนผูเสียหายในความผิดดังกลาวและมี

อํานาจฟองจําเลยที่ 1 ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 28 (2) 

สิทธิดังกลาวเปนสิทธิเฉพาะตัว สวนโจทกผูสืบสันดาน

จะมีสิทธิฟองแทน ป. ได ตอเมื่อ ป. ไดฟอง แลวตาย

ลงตามมาตรา 29 วรรคหนึ่ง 
15

แตปรากฏวาขณะ ป. มีชีวิต ป.ไมไดฟองจําเลยที่ 1 

สวนที่โจทกอางวาเมื่อ ป. ถึงแกความตาย โฉนดที่ดิน

โฉนดเลขที่ 19724 ตกทอดแกโจทกตาม ป.พ.พ.

มาตรา 1600 นั้น เปนกรณีทรัพยมรดกของ ป. ตก

ทอดแกทายาทเปนสิทธิในทางแพงเทานั้น แมหาก

โจทกมีสิทธิไดรับมรดกของ ป. ก็ไมทําใหโจทกมีอํานาจ

ฟองจําเลยที่ 1 ในทางอาญาดังกลาว

(ต่อ)

16
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ผูบุพการีและผูสืบสันดานที่จะมีอาํนาจดําเนินคดีตาง

ผูตาย ตามมาตรา 29 หมายถึง ผู บุพการีหรือ

ผูสืบสันดานตามความเปนจริง ดังนี้บุตรที่ไมชอบ

ดวยกฎหมายของผูเสียหายก็มิสิทธิดําเนินคดีตาง

ผูตายตอไปได ถาบุตรยังเปนผูเยาว มารดาในฐานะ

ผูแทนโดยชอบธรรมก็มีสิทธิดําเนินคดีแทนผูเยาวได 

ฎีกาที่ 5119/2530

17

ขอสังเกต ศาลฎีกาตีความคําวา ผูบุพการีและ

ผู สืบสันดาน ถือตามความเปนจริงเชนเดียวกับผู

บุพการีและผูสืบสันดานตามมาตรา 5 (2) (ฎีกาที่ 

1384/2516, 2664/2527) 

18
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สําหรับกรณีสามีหรือภริยาของผูเสียหายตาม

มาตรา 29 วรรคหนึ่ง นาจะหมายถึงสามีภริยาโดย

ชอบดวยกฎหมายด วย ( เที ยบตามนัยฎีกาที่ 

1056/2503 ในมาตรา 5 (2)) ดังนั้น ตามฎีกานี้ 

ภริยาโดยไมชอบดวยกฎหมายของผู เสียหาย 

(มารดาของผูเยาว) จึงไมอาจเขาดําเนินคดีตาง

ผูเสียหายในฐานะภริยาของผูเสียหายได 

19

แตที่เขามาในคดีไดก็เน่ืองจากเปนมารดาผูแทนโดยชอบ

ธรรมของผูเยาวซึ่งเปนบุตรท่ีไมชอบดวยกฎหมายของ

ผูเสียหาย ทั้งนี้อาศัยอํานาจตาม ป.วิ.พ. มาตรา 56 

ประกอบ ป.วิ.อ มาตรา 15

ผูที่มีอํานาจดําเนินคดีตางผูตายตามมาตรา 29 มี

เฉพาะบุพการี ผูสืบสันดาน สามีและภริยาเทานั้น ดังนี้ พ่ี

นองรวมบิดามารดาเดียวกันกับผูตายแมเปนผูจัดการมรดก

ของผูตายก็ไมมีอํานาจเขาดําเนินคดีตางผูตาย ฎีกาที่ 

2242/2533, คําส่ังคํารองที่ ท.212/2557

(ต่อ)

20
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เปรียบเทียบมาตรา 29 วรรคหน่ึงกับวรรคสอง

วรรคแรก เปนเร่ืองผูเสียหายที่แทจริงเปนผูฟอง

คดีเองแลวตายลง 

วรรคสอง เปนเ ร่ืองผูแทนโดยชอบธรรม ผู

อนุบาล หรือผูแทนเฉพาะคดี เปนผูยื่นฟองแทน

ผูเสียหายไวแลวผูเสียหายตายลง

21

ผูฟองคดีแทนจะวาคดีตอไปก็ได เฉพาะกรณี

ผูแทนเฉพาะคดีจะดําเนินคดีตอไปไดตามมาตรา 

29 วรรคสอง นี้ ตองเปนกรณีท่ีศาลไดต้ังผูแทน

เฉพาะคดีของผูเสียหายตามมาตรา 6 ไวแลว

กอนผูเสียหายตาย ถาผูเสียหายตายลงระหวางไต

สวนคํารองขอเปนผูแทนเฉพาะคดี  ผูนั้นจะ

ดําเนินคดีตอไปไมได  ฎีกาที่  3432/2536 

1625/2532

(ต่อ)

22
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ผูแทนเฉพาะคดีที่ฟองแทนผูเสียหาย จะมีอํานาจวา

คดีแทนผูเสียหายที่ตายลงตอไปไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 29 

นั้น หมายถึงกรณีที่ศาลไดต้ังผูแทนเฉพาะคดีของผูเสียหาย

ไวแลวกอนที่ ผู เสียหายตาย หาไดหมายรวมถึงกรณี

ผูเสียหายไดตายไปกอนที่ศาลจะต้ังผูแทนเฉพาะคดีดวยไม

บทบัญญัติมาตรา 29 นําไปใชกรณีขอใหปลอย

เนื่องจากการคุมขังผิดกฎหมายตามมาตรา 90 ดวย ฎีกา

ที่ 392/2522 และนําไปใชกับกระบวนพิจารณาในชั้น

รองขอคืนของกลางไดดวย คร.1595/2528

(ต่อ)

23

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1551/2494 (ป) บิดา

ฟองมารดาเปนจําเลยหาวารองเรียนเท็จแจงความ

เท็จ ระหวางพิจารณา บิดาตาย บุตรจึงรองขอรับ

มรดกความแทนบิดา ดังนี้ ก็นับไดวาอยูในฐานะเปนผู

ฟองบุพการีของตน ตองดวยขอหามตาม ป.พ.พ.

มาตรา 1534 ( 1562 ใหม )
24
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แมตามมาตรา 29 จะมิไดกาํหนดเวลาที่จะขอเขา

ดําเนินคดีตางผูตายไว ก็จะนําระยะเวลาการรับมรดก

ความในคดีแพงซ่ึงมีกําหนดเวลา 1 ป ตาม ป.วิ.พ.

มาตรา 42 มาใชบังคับไมได ฎีกาที่ 1303/2551, 

คําส่ังคํารองศาลฎีกาที่ 1595/2528

ผูที่ไดรับมรดกความอาจขอใหศาลจําหนายคดีก็

ได ฎกีาที่ 3619/2543

(ต่อ)

25

1 .  ผู เ สี ย ห า ย เ ป น โ จ ท ก ยื่ น ฟ อ ง แ ล ว ต า ย ล ง

ในระหวางพิจารณาของศาลฎีกา ผูจัดการมรดกของ

โจทกจะมีสิทธิเขาดําเนินคดีตางโจทกผูตายหรือไมและ

ศาลฎีกาจะดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตอไปไดหรือไม

26
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 คําสั่งคํารองที่ท. 212 / 2557 ผูรองเปนผูจัดการมรดกของ

โจทก  แตมิ ใช บุคคลตามบทบัญญัติ  ป.วิ .อ . มาตรา 29 

ประกอบ พ.ร.บ. จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน

ศาลแขวงพ.ศ. 2499 มาตรา 4 ผูรองจึงไมมีสิทธิเขาดําเนินคดี

ตางโจทกผูตายได คดีนี้แมจะเปนความผิดอาญาอันยอมความ

ไดและโจทกไดตายแลวก็ตาม แตหาไดมีกฎหมายบัญญัติวา

ในคดีอาญานั้นเมื่อโจทกตายแลวใหคดีระงับไปไม เมื่อคดีมาถึง

ศาลฎีกาแลวและโจทกตายโดยมีการดําเนินคดีครบถวนบริบูรณ

แลว เชนน้ีศาลฎีกายอมดําเนินกระบวนพิจารณาคดีนี้ตอไปได 

ใหศาลชั้นตนอานคําพิพากษาศาลฎีกาใหคูความฟงตอไป
27

การยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทก แบงออกเปน 

3 กรณี

กรณีแรก : ผูเสียหายเขารวมเปนโจทกกับพนักงาน

อัยการตาม ป.วิ.อ. มาตรา 30 มีหลักเกณฑ 3 ประการ 

คือ 

28
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1.  ค ดีที่ พนักงานอัยการฟองนั้ น ตอง เปน

คดีอาญาจะเปนความผิดอาญาแผนดินหรือความผิดตอ

สวนตัวก็ตาม

2. ผูเสียหายตองยื่นคํารองขอรวมเปนโจทกใน

ระยะใดระหวางพิจารณากอนศาลชั้นตนพิพากษาคดี

(ต่อ)

29

3. ศาลมี คํา ส่ังอนุญาต และจากแนวคํา

พิพากษาฎีกาสําคัญๆ  สรุปไดวา คดีท่ีรัฐเทานั้นเปน

ผูเสียหาย จะนําหลักการตาม ป.วิ.อ. มาตรา 30 

มาใชไมได (ฎีกาที่ 73195/ 2554, 661/2554, 

2091/2564)

(ต่อ)

30
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ม.30

ฎีกาท่ี ๑๑๕๗/๒๕๖๖ ความผิดตาม พ.ร.บ.จัดหางานและคุมครอง
คนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๙๑ ตรี เปนกฎหมายที่บัญญัติข้ึนเพื่อคุมครอง
ประชาชนผูหางาน รัฐจึงเปนผูเสียหายแตเพียงผูเดียวที่จะดําเนินคดีแก
ผูกระทําความผิดได ผูเสียหายที่ ๑ และที่ ๘ ซ่ึงถูกจําเลยกับพวกรวมกัน
หลอกลวงใหจายเงินโดยไมอาจหางานใหทําได ไมใชผูเสียหายโดยนิตินัยที่จะ
ฟองจําเลยใหตองรับโทษตาม พ.ร.บ. ดังกลาวไดตามป.วิ.อาญา มาตรา ๒ (๔) 
เชนนี้ ผูเสียหายท่ี ๑ และที่ ๘ ไมมีอํานาจขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงาน
อยัการ ตามป.ว.ิอาญา มาตรา ๓0

31

หากคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกฟองนั้น 

มีหลายขอหา กรณีเชนนี้ศาลตองส่ังอนุญาตให

ผูเสียหายเขารวมเปนโจทกไดเฉพาะขอหาที่บุคคล

นั้น เปนผู เ สียหายเทานั้น ( คําพิพากษาฎีกาที่ 

1141/2531), หากคดีที่พนักงานอัยการเปน

โจทกฟองนั้นมีหลายขอหา 

32



17

กรณีเชนนี้ศาลตองส่ังอนุญาตใหผูเสียหายเขารวม

เปนโจทกไดเฉพาะที่เปนผูเสียหายเทานั้น แตถาคํา

รองไมระบุมาดวยวาให เขารวมเปนโจทกกับ

พนักงานอัยการในความผิดฐานใด เชนนี้ ก็ตองถือ

วาศาลอนุญาตเฉพาะฐานความผิดที่ผูเสียหายเขา

รวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการไดเทานั้น (คํา

พิพากษาฎีกาที่ 7530/2555)

(ต่อ)

33

ผูเสียหายจะขอเขาเปนโจทกรวมกับผูเสียหายไมได 

(คําพิพากษาฎีกาที่ 3959/2529), คํารองขอเขา

รวมเปนโจทกนั้นไมใชคําฟองทนายความของ

ผูเสียหายมีอํานาจลงลายมอืชื่อในคํารองดังกลาวได 

(คาํพิพากษาฎีกาที่ 629/2501), 

โดยหลักหากผู เ สียหายมีสวนรวมในการ

กระทําความผิดดวย (ไมเปนผูเสียหายโดยนิตินัย) 

ก็จะขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการไมได 

(ต่อ)

34
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คําพิพากษาฎีกาที่ 1863–1864/2564 โจทกรวมท้ังสองกับจําเลยที่ 1 

สมัครใจวิวาททํารายรางกายซึ่งกันและกัน โจทกรวมทั้งสองไมใชผูเสียหาย

โดยนิตินัยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒ (4) 

ไมมีสิทธิขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๓0 จึงไมไดเปนคูความในคดีสวนอาญาไมมี

สิทธิฎีกาใหลงโทษจําเลยที่ ๑ ขอหาพยายามฆาผูอื่น ลงโทษจําเลยที่ ๒ ขอหา

เปนผูสนับสนุนพยายามฆาผูอื่น และลงโทษจําเลยทั้งสองขอหารวมกันบุกรุก

เคหสถานโดยขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษรายโดยมีอาวุธหรือโดยรวมกระทํา

ความผิดดวยกันต้ังแตสองคนขึ้นไป 

35

คําพิพากษาฎีกาที่  1931/2564 โจทกรวมเปนผูกอใหจําเลยกระทํา

ความผิดโดยเปนฝายผิดสัญญาที่ตกลงไวกับจําเลยวาจะไมไปยุงเก่ียวกับ อ. ใน

ที่เกิดเหตุอีก โจทกรวมจึงไมใชผูเสียหายโดยนิตินัยสําหรับความผิดฐาน

พยายามฆาผูอื่นตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒ (๔) จึงไมมีสิทธิขอเขารวมเปนโจทกกับ

พนักงานอัยการตาม ป.วิ.อ. มาตรา 30 ท่ีศาลชั้นตนอนุญาตใหโจทกรวมเขา

รวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการจึงไมชอบ ปญหาดังกลาวเปนปญหาขอ

กฎหมายที่เก่ียวกับความสงบเรียบรอย แมไมมีคูความฝายใดยกขึ้นฎีกา ศาล

ฎีกายอมมีอํานาจวินิจฉัยและแกไขใหถูกตองไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ 

วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕ (ฎีกาที่ 2544/2564, 3225/2563, 

1957/2563, 2655/2564 วินิจฉัยทํานองเดียวกัน)

36
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แต สํ าห รับความผิดตาม  ป. อ .  มาตรา  ๒๗๗ 

วรรคแรก แมเด็กหญิงยินยอม ก็มิใชกรณีเด็กหญิง

นั้นมีสวนรวมในการกระทําความผิดตาม ป.อ. 

มาตรา 277 วรรคแรกผูแทนโดยชอบธรรมตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา 5 (1) ยอมเขารวมเปนโจทกกับ

พนักงานอัยการตาม ป.วิ.อ.มาตรา 3 (2) ประกอบ

มาตรา 30 ได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 4147/2550) 

ในกรณีที่ผูเสียหายนั้นมิใชผูเสียหายโดยนิตินัย

(ต่อ)

37

เชนนี้ ผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายก็ไมอาจขอเขา

รวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

30 ได (คําพิพากษาฎีกาที่ 537/2554), 

หากการสอบสวนไมชอบและเปนเหตุใหพนักงาน

อัยการไมมีอํานาจฟอง เชนนี้ คํารองขอเขาเปนโจทก

ร ว มย อมตก ไปด วย  ( คํ าพิพากษาฎีกาที่  2600-

2602/2550), สําหรับกําหนดระยะเวลาในการยื่นคํา

รองขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ คือ ในระยะ

ใดระหวางพิจารณากอนศาลชั้นตนพิพากษาคดีนั้น

(ต่อ)

38
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แตผูเยาวจะยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงาน

อัยการโดยไดรับความยินยอมจากผูแทนโดยชอบธรรม

ไมได (คําพิพากษาฎีกาที 563/2517)  ในความผิดฐาน

ลักทรัพยตาม ป.อ. มาตรา 334 ผูเสียหายไมจําเปนตอง

เจาของกรรมสิทธิ์ ในทรัพยที่ถูกลักไป บุคคลที่ เปนผู

ครอบครองทรัพยที่ถูกลักไปก็เปนผูเสียหายไดจึงยื่นคํารอง

ขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการได (คําพิพากษา

ฎีกาที่ 5855/2550) เปนตน

(ต่อ)

39

คําพิพากษาฎีกาท่ี 961/2559 วินิจฉัยวาแม

ขอความที่จาํเลยแจงจะเปนความเท็จเพราะความจริง

โฉนดที่ดินอยูที่ ภ. และจําเลยนํารายงานประจําวัน

รับแจงเปนหลักฐานที่เจาพนักงานจดขอความอันเปน

เท็จไปใชอางเพื่อขอใหออกใบแทนโฉนดที่ดินก็ตาม 

แตก็เปนเร่ืองที่จําเลยกระทําตอพันตํารวจโท บ. เจา

พนักงาน ธ . และ พ. เจาพนักงานที่ดิน 

(ต่อ)

40



21

มิไดกลาวพาดพิงไปถึง ภ. หรือนํารายงานประจําวันรับ

แจงเปนหลักฐานที่เจาพนักงานจดขอความอันเปนเท็จไป

ใชอางตอ ภ.  อันจะถือวา ภ. ไดรับความเสียหายโดยตรง

จากการกระทําของจําเลย อีกทั้งจําเลยมอบใหมารดานํา

โฉนดที่ดินทั้งสองฉบับไปเปนหลักประกันการกูยืมเงินกับ 

ภ. เทานั้น ซ่ึง ภ. ไมมีสิทธิที่จะบังคับเอากับโฉนดที่ดิน

ดังกลาวไดตามกฎหมาย 

(ต่อ)

41

ภ. จึงมิ ใชผู เ สียหายในความผิดฐานแจงให เจ า

พนักงานจดขอความอันเปนเท็จลงในเอกสารราชการ 

และใชหรืออางเอกสารราชการซึ่งแจงใหเจาพนักงาน

ผูกระทําการตามหนาที่จดขอความอันเปนเท็จ

ดังกลาวตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) และไมมีสิทธิยื่น

คํารองขอเขารวมเปนโจทกตาม ป.วิ.อ. มาตรา 30 

(ต่อ)

42
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การที่ศาลชั้นตนอนุญาตให ภ. เขารวมเปนโจทก

จึงเปนการไมชอบ เมื่อ ภ. มิใชคูความในคดีจึงไมมี

สิทธิย่ืนอุทธรณขอใหไมรอการลงโทษจําคุกใหแก

จําเลยได ดังนี้ การที่ศาลอุทธรณภาค ๓ วินิจฉัย

อุทธรณของ ภ. จึงเปนการไมชอบเชนกัน

(ต่อ)

43

กรณีที่สอง : พนักงานอัยการเขารวมเปนโจทก กับ

ผูเสียหายตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 31 

โดยหลักตาม ป.วิ .อ. มาตรา 31 นี้แบงหลักเกณฑ

ออกเปน 3 ประการดวยกันดังนี้

  1 .  คดีอาญานั้นตองมิ ใชคดีความผิดตอสวนตัว ซ่ึง

ผูเสียหายไดยื่นฟองไวแลว

  2. พนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลขอเขารวมเปนโจทก

ระยะใดกอนคดีเสร็จเด็ดขาดก็ได
44



23

   3. โดยแบงไดเปน 4 เกณฑยอย คือ 

(1) พนักงานอัยการตองถือฟองของผูเสียหายเปนหลกั  

(2) พนักงานอัยการจะไปแกไขเพิ่มเติมฟองของผูเสียหายที่

ฟองไวกอนไมได 

(3) ถาฟองของผูเสียหายบกพรองพนกังานอัยการก็ตองรับผล

แหงความบกพรองนั้นดวย 

(4) เมื่อพนักงานอัยการขอเขารวมเปนโจทกกับผูเสียหายแลว 

พนักงานอัยการยอมหมดสิทธิฟองคดีนั้นอีก
45

สําหรับเร่ืองระยะเวลายื่นคําขอรวมเปนโจทก

ของพนักงานอัยการตาม ป.วิ.อ. มาตรา 31 นั้นก็จะ

แตกตางกับกรณีของผูเสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

30 เพราะกฎหมายใหความสําคัญของคดีพนักงาน

อัยการมากกวา ดังนั้นพนักงานอัยการจึงขอเขา

รวมกับผู เ สียหายในระยะใดก็ได  กอนคดีเสร็จ

เด็ดขาด ตรงคําวา “กอนคดีเสร็จเด็ดขาด” นี้

หมายความวา คดีอาญาเร่ืองนั้น ตองไมมีการอุทธรณ

หรือไมมีการฎีกาอีกตอไป 
46
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และแตกตางจาก “คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด” 

ตาม  ป . วิ . อ .  มาตรา  39 (4 )  ซ่ึ ง หมายถึ ง 

มีคําพิพากษาศาลชั้นตนแลวเทานั้น ไมวาจะมี

อุ ท ธ ร ณ ห รื อ ฎี ก า ห รื อ ไ ม ก็ ต า ม  ( ฎี ก า ที่ 

3488/2529, 3116/2525, 2757/2544, 

8910/2549)

(ต่อ)

47

ก ร ณี ท่ี ส า ม :  อํ า น า จ ข อ ง พ นั ก ง า น อั ย ก า ร 

เมื่อผู เสียหายเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ 

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 32

หลัก คือ เมื่อพนักงานอัยการและผูเสียหายเปนโจทก

รวมกัน ถาพนักงานอัยการเห็นวาผูเสียหายจะทําใหคดี

ของพนักงานอัยการเสียหาย โดยกระทําหรือละเวน

กระทําการใด ๆ ในกระบวนพิจารณา
48
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พนักงานอัยการมีอํานาจรองตอศาลใหส่ังใหผูเสียหาย

กระทําหรือละเวนกระทําการนั้นๆ ได เหตุผล ทั้งนี้ 

เนื่องจากเจตนารมณของกฎหมายเล็งเห็นวากรณีอาจ

เปนไปไดวาการขอเขารวมของผูเสียหายอาจเขามาเพื่อ

กอกวนพยานในคดีของพนักงานอัยการได หรืออาจนํา

พยานไมดีเขามาสืบซ่ึงอาจเสียหายแกคดีของพนักงาน

อัยการได

(ต่อ)

49

ขอสังเกต กรณีตาม ป.วิ.อ. มาตรา 32 นี้ 

เปนบทบัญญัติที่ใหอํานาจพนักงานอัยการเทานั้นที่

จะมีสิทธิรองขอตอศาล ดังนั้น ผูเสียหายจะยื่นคํา

รองตาม ป.วิ.อ. มาตรา 32 น้ี ไมได 

50



26

กรณีตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๓ นี้  มีขอพิจารณา

สําคัญ คือ เ ม่ือมีการรวมพิจารณาคดีแลว การฟง

พยานหลักฐานก็ตองรวมฟงเปนคดีเดียวกัน จะแยกฟง

ของโจทกคนหน่ึงฟงได แตของอีกคนหน่ึงฟงไมได เชนน้ี

ไม ถู กต อ ง  ( คํ าพิพ ากษา ฎีกาที่  133–134/2491 

ประชุมใหญ) 
51

ขอสังเกต คือ แมจะไมมีการรวมพิจารณาคดีก็ตาม 

กรณีเชนนี้ก็ไมถือวาเปนเรื่องฟองซอนเพราะวาโจทกเปน

คนละคนกัน (คําพิพากษาฎีกาที่ 1646–1649/2515) 

ขอสําคัญ คือ การรวมพิจารณาพิพากษาตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 33 เปนไปเพื่อความสะดวกแกการปฏิบัติงานของ

ศาลเทานั้น มิไดทําใหคูความในคดีเดิมเกิดสิทธิใดเพิ่มเติม

ขึ้นและมิไดทําใหคูความในคดีเดิมเปนคูความในความผิด

ขอหาอื่นนอกจากที่ตนไดยื่นฟอง

(ต่อ)

52



27

สวนกรณี ป.วิ.อ. มาตรา 34 เปนหลักที่วา “คําสั่ง

ไมฟองคดี หาตัดสิทธิผูเสียหายฟองคดีโดยตนเอง

ไม” ซ่ึงหมายความวา แมคดีอาญาเรื่องน้ันพนักงาน

อัยการจะสั่งไมฟองแลวก็ตาม ผูเสียหายก็ฟองคดี

ดวยตนเองได

(ต่อ)

53

54

คําพิพากษาฎีกาที่ 518/2567

ศาลอุทธรณภ์าค ๙ พิพากษาแกค้าํพิพากษาศาลชัÊนตน้เฉพาะคดีส่วนแพ่งทีÉยกคาํรอ้งของโจทกร์่วมทีÉ ๑ 

และทีÉ ๒ ขอใหบ้ังคบัจาํเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนเป็นว่าใหจ้าํเลยชาํระเงินค่าสินไหมทดแทนแก่โจทกร์่วมทีÉ ๑ 

และแก่โจทกร์่วมทีÉ ๒ พรอ้มดอกเบี Êย เป็นกรณีทีÉศาลอุทธรณภ์าค ๙ พิพากษาคดีส่วนอาญายืนตามคาํพิพากษา

ศาลชัÊนตน้ และใหล้งโทษจาํคกุจาํเลยไมเ่กิน ๕ ปี ตอ้งหา้มมิใหคู้ค่วามฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริง ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 

๒๑๘ วรรคหนึÉง ฎีกาของจาํเลยในคดีสว่นอาญาโตแ้ยง้ดลุพินิจในการกาํหนดโทษของศาลอุทธรณภ์าค ๙ เป็นฎีกา

ในปัญหาขอ้เท็จ ตอ้งหา้มตามบทกฎหมายดงักล่าว  
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55

คําพิพากษาฎีกาที่ 518/2567 (ต่อ)

  ผูพิพากษาซ่ึงพิจารณาและลงชื่อในคําพิพากษาศาลชั้นตน มีอํานาจตรวจฎีกาและส่ังอนุญาตใหจําเลยฎีกาใน

ปญหาขอเท็จจริงในคําฟองฎีกาและรับฎีกาของจําเลยได แมจําเลยจะมิไดยื่นคํารองเพ่ือขอใหมีคําส่ังอนุญาตใหฎีกาใน

ปญหาขอเท็จจริงมาดวยก็ตามเพราะถือเปนดุลพินิจเด็ดขาดของผูพิพากษาที่สั่งอนุญาต การที่ผูพิพากษาดังกลาวตรวจ

ฎีกาแลวเห็นวาขอความที่ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุดและมีคําสั่งอนุญาตใหจําเลยฎีกาในปญหา

ขอเท็จจริงนั้นตองตามเจตนารมณ ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๑ แลว 

ผูตายมีสวนกอใหเกิดการกระทําความผิดดวย แมผูตายไมใชผูเสียหายโดยนิตินัย ห. ซึ่งเปนมารดาของผูตาย

และเด็กหญิง น. ซึ่งเปนบุตรของผูตายยอมไมมีอํานาจเขามาจัดการแทนผูตายและไมมีสิทธิขอเขารวมเปนโจทกกับ

พนักงานอัยการก็ตาม แตบุคคลทั้งสองเปนผูไดรับความเสียหายจากการกระทําละเมิดของจําเลย จึงเปนผูที่ถูกโตแยง

สิทธิในทางแพงและมีสิทธิเรียกรองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนได ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๔/๑ โดยไมตอง

คํานึงวาผูตายเปนผูเสียหายโดยนิตินัยหรือไมสวนจะกําหนดคาสินไหมทดแทนใหมากนอยเพียงใด ยอมตองเปนไปตาม 

ป.พ.พ. มาตรา ๔๔๒ ประกอบมาตรา ๒๒๓ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๔๓๘ วรรคหนึ่ง ซ่ึงใหพิจารณาวาความเสียหายนั้น

ไดเกิดข้ึนเพราะฝายไหนเปนผูกอย่ิงหยอนกวากันเพียงไร

56

คําพิพากษาฎีกาที่ ๖๓๓/๒๕๖๗

 ผูรองยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทกวา ผูรองขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการโดยขอถือเอา     

คําฟองและพยานหลักฐานท้ังปวงเปนพยานหลักฐานของผูรอง เทากับวาผูรองย่ืนคํารองขอเขารวมเปนโจทก

โดยอาศัยสิทธติามคําฟองของพนักงานอัยการ กรณีไมอาจฟงขอเท็จจริงเปนอยางอ่ืนนอกเหนือจากคาํฟองได

ฟองพนักงานอัยการโจทกระบุวาการกระทําผิดของจําเลยเปนการกระทําตอทรัพยมรดกของผูตาย 

มิไดกลาวอางวากระทําตอทรัพยมรดกของบิดาผูรองที่ผูตายครอบครองแทน ที่ผูรองฎีกาอางวาทรัพยมรดก

ของผูตายมีสวนของบิดาผูรองรวมอยูดวย และผูรองเปนทายาทผูมีสิทธิรับทรัพยมรดกในสวนของบิดา              

จึงเปนการนําขอเทจ็จรงิมิใชการกระทําทั้งหลายที่โจทกอางวาจําเลยไดกระทําผิดและเปนขอที่มิไดกลาวมาใน

ฟองมาขอใหศาลฎีกาวินิจฉยั จึงเปนฎีกาที่ไมชอบดวย ป.ว.ิอ. มาตรา ๒1๖ วรรคหนึ่ง ศาลฎีกาไมรับวินิจฉัย
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57

คําพพิากษาฎีกาที่ ๖๓๓/๒๕๖๗  (ตอ)

 ความผิดขอหาเขาถึงโดยมิชอบซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรที่มีมาตรการปองกันการเขาถึงโดยเฉพาะและ

มาตรการนั้นมิไดมีไวสําหรับตน ฟองโจทกระบุวา บริษัทหลักทรัพย ซ. จํากัด (มหาชน) เปนผูเสียหายผูรอง

ในฐานะบุตรโดยชอบดวยกฎหมายของผูตายไมใชผูเสียหาย 

          ความผิดขอหาใชบัตรอิเล็กทรอนิกสของผูอื่นโดยมิชอบและขอหาลักทรัพย ฟองโจทกระบุวา ผูมี

สิทธิไดรับมรดกของผูตายเปนผูเสียหาย เมื่อปรากฏกอนคดีนี้ ศาลอุทธรณมีคําพิพากษาถึงที่สุด วินิจฉัยวา

ผูตายทําพินยักรรมแบบเขียนเองท้ังฉบับ โดยแสดงเจตนาชัดแจงดวยการระบุตัวผูรองเปนทายาทผูถูกตัดมิ

ใหรับมรดกตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๖๐๘ วรรคสอง คําพิพากษายอมผูกพันผูรอง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๕ 

ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕ วา ผูรองไมมีสิทธิไดรับมรดกของผูตาย การท่ีจําเลยจะใชบัตรอิเล็กทรอนิกส

ของผูตายโอนเงินโดยมิชอบหรือลักทรัพยของผูมีสิทธิไดรับมรดกของผูตายหรือไม ยอมไมทําใหผูรองไดรับ

ความเสียหาย ผูรองไมใชผูเสียหาย ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒ (๔)  และไมมีสิทธิยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทก

ตามมาตรา ๓๐
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คําพิพากษาฎีกาที่ 53/2566

 ผูเสียหายในความผิดฐานเบิกความเท็จ ตาม ป.อ. มาตรา 17๗ นั้น หาใชจะมีแตเฉพาะ                 

เจาพนักงานเทานั้นไม ราษฎรที่ไดรับความเสียหายโดยตรงเนื่องจากการกระทําความผิดดังกลาวก็เปน

ผูเสียหาย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒ (๔)

 จําเลยเบิกความเปนพยานในคดีที่โจทกรวมคดีนี้เปนผูรองขอใหคําส่ังให ว. เปนคนเสมือน              

ไรความสามารถ และแตง ต้ัง โจทกร วมคดีนี้ เปนผูพิทั กษ โดยจํา เลย เบิกความเปนใจความวา                            

ว. มีสติสัมปชัญญะสมบูรณสามารถโตตอบมีเหตุผลและสามารถตัดสินใจดวยตนเองได จําบุคคลใกลชิด

และเร่ืองราวตาง ๆ ได ชวยเหลือตนเองได ไมไดปวยเปนโรครายแรง และไมมีอาการฟนเฟอน อันเปน             

ขอสําคัญในคดีดงักลาว ยอมมีผลกระทบตอสิทธิหรือสวนไดเสียของโจทกรวมโดยตรง เชนนี้โจทกรวมยอม

ไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําของจําเลยในความผิดฐานเบิกความเท็จ ดังนั้น โจทกรวมจึงเปน

ผูเสียหายในความผิดฐานเบิกความเท็จในคดีนี้โดยตรง และมีสิทธิย่ืนคํารองขอเขาเปนโจทกรวมกับ

พนักงานอัยการในคดีนี้ได
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คําพิพากษาฎีกาที่ 2121/2566

 โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยทั้งสองในความผิดฐานรวมกันทํารายรางกาย ตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๕ 

ประกอบมาตรา ๘๓ ซึ่งคดีสําหรับจําเลยที่ ๒ ยุติตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ โดยศาลอุทธรณวินิจฉัยวา 

แมจําเลยที่ ๒ จะใชไมตีศีรษะของโจทกรวมในขณะที่โจทกรวมกําลังจะใชไมตีทํารายจําเลยที่ ๑ หรือจําเลย

ที่ ๒ อันเปนภยันตรายที่ใกลจะถึงก็ตามแตจําเลยท่ี ๒ ก็ยังไมสมควรเลือกตีที่ศีรษะซึ่งเปนอวัยวะสําคัญ 

การกระทําของจําเลยที่  ๒ ดังกลาวจึง เปนการปองกันเกินสมควรแก เหตุ ตาม ปอ.มาตรา ๖๙                 

จากขอเท็จจริงดังกลาวยอมแสดงใหเห็นไดวา จําเลยที่ ๒ จําตองกระทําการใดเพ่ือปองกันสิทธิของตนหรือ

ของจําเลยท่ี 1 ใหพนภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมายของโจทกรวมและเปน

ภยันตรายที่ใกลจะถึง โดยโจทกรวมเปนผูที่กอใหเกิดภยันตรายขึ้นกอน แลวจําเลยที่ ๒ จึงใชสิทธิเพื่อ

ปองกัน ดังนั้น โจทกรวมจึงมิใชผูเสียหายโดยนิตินัยสําหรับความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๕ ตาม ป.วิ.อ.

มาตรา ๒ (๔) โจทกรวมจึงไมมีสิทธิรองขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๐ 

โจทกจึงไมใชคูความในคดี จึงไมมีอํานาจฎีกาในปญหาเกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลยที่ ๑ ได  

60

คําพิพากษาฎีกาที่ 2979/2562 (ขอสอบเนติฯ 2/73 ขอ 2) 

 ตามฟองโจทกอางวาโทรศัพทเคล่ือนที่ที่ถูกลักไปเปนของ ร. ผูเสียหาย ในระหวาง

การพิจารณาของศาลชั้นตน ส. ย่ืนคํารองอางวาตนเปนผูเสียหายเพราะเปนเจาของทรัพย

ที่ถูกลักไป ขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ โดยโจทกและจําเลยทั้งสองแถลงตอ

ศาลชั้นตนวา ส. เปนเจาของทรัพยที่ถูกลักไป และไมคัดคานที่ ส. จะขอเขารวมเปนโจทก

แมคําแถลงของโจทกและจําเลยท้ังสองจะเปนประโยชนแก ส. แตคําแถลงของโจทก

เกี่ยวกับตัวผูเสียหายแตกตางไปจากฟอง โดยโจทกไมไดอางวามีเหตุผลอยางไรที่แถลง

แตกตางไปเชนนั้น ดังนี้ กรณียังไมอาจรับฟงวา ส. เปนผูเสียหาย ไมมีสิทธิย่ืนคํารองขอเขา

รวมเปนโจทกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 30
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คําพิพากษาฎีกาที่ 3463/2560  

 จําเลยทํารายผูตายจนถึงแกความตาย และไดวางเงินตอศาลเพ่ือบรรเทา

ความเสียหายอันเกิดจากการกระทําความผิดของจําเลยใหแกผูตายและญาติของ

ผูตาย คดีนี้ ผู ตายเปนคนโสด บิดาเ สียชี วิตและมารดาเปนบุคคลสาบสูญ 

แตไมปรากฏทางทะเบียนวาเสียชีวิตหรือไม มารดาผูตายจึงยังเปนผูมีสิทธิรับมรดก 

ผู ร องอ ยู ในฐานะพี่ ร วมบิดามารดา เ ดียว กันกับ ผู ตาย เปนทายาทลําดับ

ถัดลงมา ไมมีสิทธิรับมรดกของผูตาย แตผูรองมิไดยื่นคํารองขอเขาเปนโจทกรวม

ตาม ป.วิ.อ. ม.30 หรือยื่นคํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนตาม ป.

วิ.อ. ม.44/1 ทั้งเงินที่จําเลยวางตอศาลก็ไมใชมรดกของผูตาย  จึงไมตองพิจารณา

วาผูรองมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายตาม ป.วิ.อ.ม.5 หรือมีสิทธิเรียกคาสินไหม

ทดแทนตาม ม.44/1 หรือ เปนทายาทของผู ตายหรือไม  เมื่ อผู ร อง เป น

พ่ีรวมบิดามารดาเดียวกันกับผูตายถือวาเปนผูมีสวนไดเสียจึงมีสิทธิยื่นคํารองขอรับ

เงินที่จําเลยวางตอศาลชั้นตนได
61

คําพิพากษาฎีกาที่ 8905/2561 (ประชุมใหญ)

โจทกไปรองทุกขดําเนินคดีแกจําเลยขอหาฉอโกง กอนวันท่ีจําเลยโอนที่ดินใหแก

บุตรทั้งสองของจําเลย การรองทุกขตอพนักงานสอบสวนของโจทกยอมนําไปสูการย่ืนฟอง

คดีอาญาของพนักงานอัยการ ซ่ึงรวมถึงการเรียกทรัพยสินหรือราคาที่โจทกตองสูญเสียไป

เนื่องจากการกระทําความผิดแทนโจทกดวย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 43 อีกทั้งเมื่อพนักงานอัยการย่ืนฟองคดี โจทกจะย่ืนคํารองขอเขารวมเปนโจทกกับ

พนักงานอัยการตามมาตรา 30 หรือไมก็ได  ดังนั้น โดยการรองทุกขของโจทก ไมวาตอมา

โจทกจะย่ืนคํารองขอเขารวมเปนโจทกหรือไม ก็มีผลเปนการเรียกรองทรัพยสินหรือราคาท่ี

โจทกสูญเสียไปจากการกระทําความผิดคืนโดยพนักงานอัยการดําเนินการแทนแลว โจทก

ไมจําตองทวงถามหรือฟองคดีแพงเพื่อบังคับชําระหนี้อีก
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การรองทุกขของโจทกจึงเปนกรณีที่โจทกจะใชสิทธิเรียกรอง

ทางศาลใหจําเลยชําระหนี้แลว เมื่อจําเลยมีเจตนาทุจริตยักยอกเงิน

โจทก และโจทกไดรองทุกขตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีแก

จําเลยแลว จําเลยจึงรูแลววาโจทกจะใชสิทธิเรียกรองทางศาลใหชําระ

หนี้ การที่หลังจากนั้นจําเลยโอนที่ดินใหบุตรทั้งสองของจําเลยจึง

เปนไปเพื่อมิใหโจทกไดรับชําระหนี้ การกระทําของจําเลยจึงเปน

ความผดิตามฟอง

(ต่อ)

63

คําพิพากษาฎีกาท่ี 591/2563 (ขอสอบเนติฯ 2/73 ขอ 1) 

โจทกรวมเปนยายของผูเสียหายที่ 2 ซ่ึงเปนผูเยาว  มิใช

ผูแทนโดยชอบธรรมซ่ึงเปนบุคคลที่ มีอํานาจจัดการแทน

ผูเสียหายที่ 2 ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 5 (1) แมศาลเยาวชนและ

ครอบครัวมีคําส่ังอนุญาตใหโจทกรวมจดทะเบียนรับผูเสียหายที่ 

2 เปนบุตรบุญธรรมก็ตาม  แตเมื่อโจทกรวมมิไดจดทะเบียนรับ

ผูเสียหายที่ 2 เปนบุตรบุญธรรม  การรับบุตรบุญธรรมของ

โจทกรวมยังไมสมบูรณและไมมีผลตามกฎหมาย
64
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(ตอ)

โจทกรวมจึงไมใชผูรับบุตรบุญธรรมตามกฎหมาย ตาม ป.

พ.พ. มาตรา 1598/21  และมาตรา 1598/27 และไมใช

ผูแทนโดยชอบธรรม ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5(1)  ไมมีอํานาจ

จัดการแทนผูเสียหายที่ 2  และไมมีสิทธิขอเขารวมเปนโจทกกับ

พนักงานอัยการในความผิดฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุให

ผูอื่นรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 30  ทั้งไมมี

สิทธิฎีกาในความผดิฐานดังกลาว

65

คําพิพากษาฎีกาท่ี 7632/2562
โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติปาไม พ.ศ.2484 

มาตรา 4, 54, 55, 72 ตรี พระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ.2507 ซ่ึง

เปนความผิดทางอาญา แมคําขอทายฟองของโจทกจะขอใหจําเลย คนงาน 

ผูรับจาง ผูแทนและบริวารของจําเลยออกจากเขตปาสงวนแหงชาติและเขตปา

ตามฟองมาดวยก็ตาม แตก็เปนการขอใหศาลส่ังเมื่อมีคําพิพากษาชี้ขาดวา

บุคคลใดกระทําความผิดอันถือไดวาเปนคําขออุปกรณ คดีนี้จึงเปนคดีความ

อาญา ซ่ึงวิธีพิจารณาคดีจะตองบังคับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา ท้ังหากมีบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนด

วิธีพิจารณาคดีไวโดยเฉพาะแลว ก็ไมนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม
66
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(ตอ) 

สําหรับเรื่องการขอเขารวมเปนคูความในคดีอาญาน้ันมีไดเฉพาะดังที่

บัญญัติไวตาม ป.วิ.อ. มาตรา 30 และมาตรา 31 ซ่ึงเปนกรณีที่

ผูเสียหายขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการและกรณีพนักงาน

อัยการขอเขาเปนโจทกรวมกับผูเสียหายในคดีที่มิใชความผิดตอสวนตัว

เทานั้น นอกเหนือจากสองกรณีดังกลาวแลว การขอเขาเปนคูความใน

คดีไมอาจจะมีได ทั้งการอาศัยอํานาจตาม ป.วิ.พ. มาตรา 57 ประกอบ 

ป.วิ.อ. มาตรา 15 มาอนุโลมบังคับใชตามที่ผูรองฎีกาก็ไมได เพราะ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติกรณีเขาเปนคูความใน

คดีนี้ไวโดยเฉพาะตามมาตรา 30 และมาตรา 31 แลว
67

(ตอ) 

68

ประกอบกับการเปนคูความในคดีอาญาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (15) 

มีเพียงสองฝาย คือโจทกฝายหนึ่งและจําเลยอีกฝายหนึ่ง ไมมีคูความ

ฝายที่สาม ดังนั้น แมผูรองอางวาเปนผูมีสวนไดเสียในผลแหงคดีและมี

สิทธิไลเบ้ียเรียกรองเอาคาเสียหายจากจําเลย ผูรองก็ไมอาจยื่นคํารอง

สอดเขามาในคดีเพ่ือเปนคูความฝายที่สามได
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1. ศาลชั้นตนอนุญาตใหผู เสียหายเขารวมเปนโจทก

กับพนักงานอัยการ หากศาลช้ันตนอนุญาตใหโจทกขยาย

ระยะเวลายื่นฎีกา จะมีผลไปถึงโจทกรวมดวยหรอืไม

69

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 8698 / 2554 แม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (14) 

ใหความหมายของคําวาโจทกวา หมายความถึงพนักงานอัยการ

หรือผูเสียหายซ่ึงฟองคดีอาญาตอศาลหรือทั้งคู ในเมื่อพนักงาน

อัยการและผูเ สียหายเปนโจทกรวมกัน และโจทกรวมเขามา

ดําเนินคดีแกจําเลยทั้งสองโดยอาศัยสิทธิตามฟองของพนักงาน

อัยการ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 30 ก็ตาม แตสิทธิในการยื่นคํารอง

ขอขยายระยะเวลาฎีกาตาม ป.วิ.พ. มาตรา 23 ประกอบ ป.วิ.อ.

มาตรา 15 เพื่อใชสิทธิฎีกาคัดคานคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค 5

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 216 นั้นเปนสิทธเิฉพาะตัวของคูความแตละคน
70
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การที่ศาลชั้นตนอนุญาตใหโจทกขยายระยะเวลาย่ืนฎีกาจนถึงวันท่ี 15 ธันวาคม 

2552 จึงเปนเร่ืองเฉพาะตัวของโจทกเทานั้น ไมมีผลถึงโจทกรวมแตอยางใด 

การที่โจทกรวมย่ืนคํารองขอขยายระยะเวลาย่ืนฎีกาเมื่อวันท่ี 15 ธันวาคม 

2552 จึงเปนการยื่นคํารองขอขยายระยะเวลาย่ืนฎีกาเมื่อส้ินระยะเวลาฎีกา

สําหรับโจทกรวมแลว ศาลจะมีคําส่ังอนุญาตใหขยายระยะเวลาไดเฉพาะเมื่อมี

เหตุสุดวิสัยซึ่งเหตุสุดวิสัยตาม ป.วิ.พ. มาตรา 23 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 

นั้น หมายถึงเหตุท่ีทําใหศาลไมสามารถมีคําส่ังใหขยายระยะเวลาหรือคูความไม

สามารถมีคําขอเชนนั้นขึ้นมากอนส้ินระยะเวลาที่กฎหมายใหดําเนินการอยางใด

อยางหนึ่ง ซ่ึงเปนพฤติการณนอกเหนือที่จะกระทําไดกอนส้ินระยะเวลาที่

กฎหมายกําหนดไว กรณีจึงไมใชเหตุสุดวิสัยท่ีจะอนุญาตใหโจทกรวมขยาย

ระยะเวลาย่ืนฎีกาได

(ต่อ)

71

2. พนักงานอัยการเปนโจทกฟองจําเลยขอหากระทําโดย

ประมาท เป น เห ตุ ให ผู อ่ื น ถึ ง แก ความตาย  ภริ ย า

ไมจดทะเบียนสมรสของผูตายจะยื่นคํารองขอเขารวม

เปนโจทกกับพนักงานอัยการไดหรือไม

72
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 2681 / 2557 ว. ไมไดจดทะเบียน

สมรสกับ ส. ผูตาย ไมถือวาเปนสามีภริยากันโดยชอบดวย

กฎหมาย ว. จึงไมใชผูเสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5 (2) ไมมี

สิทธิเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการตามมาตรา 30 คําส่ัง

ศาลชั้นตนที่อนุญาตให ว. เขาเปนโจทกรวมที่ 3 จงึไมชอบ

73

3. ผูเสียหายย่ืน คํารองขอเขารวมเปนโจทกกับ

พนักงานอัยการศาลมีคําสั่งอนุญาต

(ก) โจทกรวมมีอํานาจขอแกและเพิ่มเติมฟองของ

พนักงานอัยการหรืออุทธรณคําพิพากษาไดหรือไม

(ข) ศาลช้ันตนพิพากษาลงโทษจําเลยจําเลยย่ืน

อุทธรณศาลช้ันตนจะตองสงสําเนาอุทธรณใหแกโจทก

รวมหรือไมและในวันนัดฟงคําพิพากษาศาลอุทธรณศาล

ช้ันตนจะตองแจงวันนัดใหโจทกรวมทราบดวยหรือไม
74
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(ก) กรณีขอแกและเพิ่มเติมฟอง

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1370 / 2522 โจทกรวมฎีกา

ในขอขอเพิ่มเติมฟองและขอใหลงโทษจําเลยหนักข้ึนอีก 

ศาลฎีกาวินิจฉัยว าที่ โจทกร วมเขามาใชสิท ธิ เปน

โจทกรวมกับพนักงานอัยการ เพ่ือดําเนินคดีกับจําเลย

ในคดีน้ีก็โดยอาศัยสิทธิตามคําฟองของพนักงาน

อัยการท่ีฟองอยูเดิมไม ที่ศาลลางทั้งสองไมอนุญาตให

โจทกรวมเพิ่มเติมฟองของพนักงานอัยการนั้นชอบแลว
75

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3833/2525 โจทกรวม

เขามาดําเนินคดีแกจําเลยโดยอาศัยสิทธิตามฟองของ

พนักงานอัยการ จึงไมมีอํานาจขอแกและเพ่ิมเติมฟอง

ใหนอกเหนือไปจากฟองของพนักงานอัยการ หากศาล

ชั้นตนนัดไตสวนมูลฟองสวนที่ โจทกรวมขอแกและ

เพิ่มเติมฟองไวก็มีอํานาจส่ังงดเสียได
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คําพิพากษาฎีกาที่ 7019/2537 โจทกรวมเขามาดําเนินคดี

แกจําเลยทั้งสองโดยอาศัยสิทธิตามฟองของพนักงานอัยการ เมื่อ

คําฟองของพนักงานอัยการไมมีคําขอใหริบของกลาง โจทกรวมจึง

ไมมีอํานาจขอแกหรือเพิ่มเติมฟองใหนอกเหนือไปจากฟองของ

พนักงานอัยการ การที่ศาลชั้นตนอนุญาตใหโจทกรวมแกหรือ

เพิ่มเติมฟองนี้และศาลอุทธรณพิพากษาใหริบของกลางจึงไมชอบ 

แมปญหาดังกลาวนี้จําเลยจะไมไดฎีกาแตเปนขอกฎหมายที่

เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยศาลฎีกายกขึ้นวินิจฉัยได
77

กรณีอุทธรณคําพิพากษา

คําพิพากษาฎีกาที่ 2381/2542 โจทกรวมเปนผูเสียหายและไดเขา

เปนคูความในคดีนี้แลว คดีนี้พนักงานอัยการโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลย

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 278 ซึ่งตองระวางโทษจําคุก

ไมเกิน 10 ป เมื่อมิใชเปนคดีที่ตองหามมิใหอุทธรณคําพิพากษาของศาล

ชั้นตนในปญหาขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 193 ทวิ ดังนี้ หากโจทกรวมยังไมพอใจคําพิพากษาศาลช้ันตน

โจทกรวมยอมมีสิทธิอุทธรณตอศาลอุทธรณได ไมมีบทกฎหมายใหสิทธิ

อุทธรณเฉพาะพนักงานอัยการโจทก
78
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(ข) กรณีการสงสําเนาอุทธรณและการแจงวันนัดฟงคาํพพิากษาศาลอุทธรณ 

คําพิพากษาฎีกาที่  318/2549 ศาลชั้นตนมีคํา ส่ังอนุญาตให

สหกรณการเกษตร ข. ผูเสียหายเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ

โจทก แตในการดําเนินกระบวนการพิจารณาในชั้นอุทธรณนั้น เมื่อศาล

ชั้นตนส่ังรับอุทธรณของจําเลยแลว หาไดสงสําเนาอุทธรณของจําเลย

ใหแกโจทกรวมดวยไม และศาลอุทธรณภาค 3 พิพากษาแกคําพิพากษา

ศาลชั้นตนโดยลดโทษใหแกจําเลยกึ่งหนึ่ง ดังนั้น การที่ศาลอุทธรณภาค 3 

พิจารณาพิพากษาคดีไปโดยมิไดสงสําเนาอุทธรณของจําเลยใหโจทกรวม

เพื่อแกอุทธรณดวยนั้นจึงเปนการไมชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 200   

     
79

ในการอานคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค 3 ใหคูความฟง

ศาลชั้นตนมิไดแจงวันนัดฟงคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค 3

ใหแกโจทกรวมทราบดวย จึงไมชอบดวย ป.วิ.พ. มาตรา 182 

ประกอบดวยมาตรา 215 ปญหาดังกลาวเปนปญหาขอ

กฎหมายเก่ียวกับความสงบเรียบรอย แมไมมีคูความฝายใด

ฎีกา ศาลฎีกาก็มีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยเพื่อใหปฏิบัติเสียให

ถูกตองตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสองประกอบดวย

มาตรา 225

(ต่อ)

80
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ตัวอยางขอสอบอัยการผูชวยค ร้ังลาสุด พ.ศ. 2564 (สนามเล็ก) 

ที่เก่ียวของกับเรื่องโจทกรวม ขอ 3

นายเอแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนวานายบีและนายซีได

รวมกันเอาสําเนาเอกสารของนายเอไปเปนหลักฐานในการย่ืนขอทําบัตรเครดิต 

และรวมกันนําบัตรเครดิตดังกลาวไปใชชําระคาสินคา โดยปลอมลายมือชื่อ

ของนายเอลงในเอกสารโดยที่นายเอไมทราบและไมยินยอม พนักงานสอบสวน

ทําการสอบสวนเสร็จส้ินแลวสงสํานวนใหพนักงานอัยการ พนักงานอัยการมี

คําส่ังฟองและย่ืนฟองนายบีในความผิดฐานปลอมเอกสาร ใชเอกสารปลอม 

และใชบัตรอเิล็กทรอนิกสของผูอื่นโดยมิชอบในประการที่จะเกิดความเสียหาย

แกผูอื่นหรือประชาชน และมีคาํส่ังเด็ดขาดไมฟองนายซีทกุขอหา
81

เมื่อนายเอทราบวาพนักงานอัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองนายซี จึงได

วาจางทนายความย่ืนฟองนายบีและนายซีในความผิดฐานเดียวกัน 

ตอศาลเดียวกันกับที่พนักงานอัยการย่ืนฟองนายบี ระหวางการ

พิจารณาคดี ศาลชั้นตนมีคําสั่งรวมพิจารณาคดีทั้งสองเร่ืองเปนคดี

เดียวกันโดยที่มิไดมีผูใดรองขอ ตอมาศาลช้ันตนมีคําพิพากษาลงโทษ

จําคุกนายบี ในความผิดฐานปลอมเอกสารและใชเอกสารปลอม 

มีกําหนด 2 ป และใชบัตรอิเล็กทรอนิกสของผูอื่นโดยมิชอบ จํานวน 3 

กรรม กรรมละ 2 ป รวมจําคุกนายบี มีกําหนด 8 ป สวนนายซีศาล

ชั้นตนพิพากษายกฟอง พนักงานอัยการพิจารณาแล ว เ ห็นว า

พยานหลักฐานที่นําสืบตอศาลชั้นตนเพียงพอที่จะรับฟงลงโทษนายซีได
82

(ต่อ)



42

ใหวินิจฉัยวา

(ก) คําฟองของนายเอชอบดวยกฎหมายหรือไม

(ข) คําส่ังของศาลชั้นตนที่ใหรวมพิจารณาเปนคดีเดียวกันชอบดวย

กฎหมายหรือไม

(ค) พนักงานอัยการมีอํานาจอุทธรณคัดคานคําพิพากษาศาลชั้นตนใน

สวนที่พิพากษายกฟองนายซีไดหรือไม

83

(ต่อ)

ธงคําตอบ

(ก) การที่นายบีและนายซีไดนําสําเนาเอกสารของนาย

เอไปเปนหลักฐานในการยื่นขอทําบัตรเครดิตและนําบัตรเครดิต

ดังกลาวไปใชโดยไมไดรับอนุญาต ยอมกอใหเกิดความเสียหายแกนาย

เอแลว นายเอจึงเปนผูเสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) และมี

อํานาจฟองคดีอาญาตอศาลตามมาตรา 28 (2) ดังนั้น นายเอจึงมี

อํานาจฟองนายบีและนายซีตอศาลได แมพนักงานอัยการจะมีคําส่ัง

เด็ดขาดไมฟองนายซี ก็หาตัดสิทธินายเอผูเสียหายที่จะยื่นฟองนายซี

ตอศาลโดยตนเองไมตามมาตรา 34

84
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นอกจากนี้ เมื่อคดีที่พนักงานอัยการฟองนายบียังไมมีคําพิพากษาเสร็จ

เด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟอง สิทธิของนายเอที่จะนําคดีอาญามาฟอง

นายบีจึงยังไมระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (4) และเนื่องจากโจทก

ในคดีทั้งสองเร่ืองมิไดเปนบุคคลเดียวกัน คดีที่นายเอฟองนายบีจึงไม

เปนฟองซอนตาม ป.วิ.แพง มาตรา 173 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 

ดังนั้น คําฟองของนายเอจึงชอบดวยกฎหมาย

85

(ต่อ)

(ข) คดีอาญาเร่ืองเดียวกันซึ่งทั้งพนักงานอัยการและผูเสียหาย

ตางได ย่ืนฟองในศาลชั้นตนศาลเดียวกันหรือตางศาลกัน เมื่อศาล

เห็นชอบโดยพลการ ศาลซ่ึงเปนศาลชั้นตนที่พิจารณาคดีทั้งสองเร่ือง

ดังกลาวยอมมีอํานาจสั่งใหรวมพิจารณาเปนคดีเดียวกันไดกอนที่จะมีคํา

พิพากษา แมพนักงานอัยการและนายเอซึ่งเปนโจทกจะมิไดยื่นคํารอง

ขอตาม ป.วิ.อ. มาตรา 33 ดังนั้น การที่ศาลมีคําส่ังรวมพิจารณาคดีทั้ง

สองเร่ืองเปนคดีเดียวกัน จึงเปนการชอบดวยกฎหมายแลว

86

(ต่อ)
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(ค) ในการอุทธรณคําพิพากษาศาลชั้นตนนั้น ผูอุทธรณจะยื่น

อุทธรณไดเฉพาะคดีที่ตนเองเปนโจทกยื่นฟองเทานั้น เมื่อปรากฏวา

พนักงานอัยการมิไดเปนโจทกยื่นฟองนายซีตอศาล พนักงานอัยการจึง

ไมมีอํานาจยื่นอุทธรณคัดคานคําพิพากษาศาลชั้นตนในสวนที่พิพากษา

ยกฟองนายซี

87

(ต่อ)

     คํารองขอถอนฟองคดีอาญาที่มิใชความผิดตอสวนตัว 

จะตองย่ืนกอน ศาลชั้นตนมีคําพิพากษา ถายื่นภายหลัง

จําเลยใหการแลว ศาลจะตองสอบถามจําเลยกอนวาจะ

คัดคานหรือไม ถาจําเลยคัดคาน ศาลตองยกคํารองขอถอน

ฟอง 

      คดีความผิดตอสวนตัวจะถอนฟองหรือยอมความใน

เวลาใดกอนคดีถึงที่สุดก็ได แตถาจําเลยคัดคานใหศาลยกคํา

รองขอถอนฟอง (มาตรา 35) 88
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คดีอาญาซ่ึงไดถอนฟองไปจากศาลแลวจะนํามา

ฟองอกีไมได

ขอยกเวน 

(1) คดีอาญาที่ ไม ใชความผิดตอสวนตัวซึ่ ง

พนักงานอัยการเปนผูฟองแลวถอนฟองไป ไมตัดสิทธิ

ผูเสียหายที่จะยื่นฟองคดีนั้นใหม 
89

(2) คดีอาญาซึ่งเปนความผิดตอสวนตัวซ่ึงพนักงานอัยการ

เปนผูฟองแลวถอนฟองไปโดยไมไดรับความยินยอมเปนหนังสือ

จากผูเสียหาย ไมตัดสิทธิผูเสียหายจะย่ืนฟองคดีนั้นใหม 

(3) คดีอาญาที่ไมใชความผิดตอสวนตัวซ่ึงผูเสียหายเปน

ผูฟองแลวถอนฟอง ไมตัดสิทธิพนักงานอัยการจะยื่นฟองคดีนั้น

ใหม

ในคดีความผิดตอสวนตัวจะถอนฟองหรือยอมความได

กอนคดีถึงที่สุดแตถาเปนความผิดอาญาแผนดินจะตองขอถอน

ฟองกอนศาลชั้นตนพิพากษา 

(ต่อ)

90
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โดยปกติโจทกเปนผูมีสิทธิขอถอนฟอง ถาเปน

โจทกรวม ศาลฎีกาวินิจฉัยวาการที่โจทกรวมขอถอน

คํารองขอเขาเปนโจทกรวมหรือขอถอนตัวจากการ

เปนโจทก ร วม  มี ผล เท ากั บ เป นการถอนฟ อง 

( คํ า ส่ั ง คํ า ร อ ง ศ า ล ฎี ก า ที่  892/2514, 

7241/2544)
91

แตถาผูเสียหายไมไดเขาเปนโจทกรวมดวย 

ผูเสียหายจะขอถอนฟองไมได ศาลฎีกาตีความวา

คํารองขอถอนฟองน้ันเทากับเปนการถอนคํารอง

ทุกขนั้นเอง สิทธินําคดีอาญามาฟองก็ระงับเชนกัน 

ฎีกาที่ 1241/2526 

(ต่อ)

92
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โจทกมีสิทธิแถลงขอถอนฟองดวยวาจาตอศาลได

และศาลช้ันตนมีอํานาจรับคําแถลงดังกลาวไวพิจารณาได 

ฎีกาที่ 3196/2549 (ประชุมใหญ) 

(ต่อ)

93

คําพิพากษาฎีกาที่ 2654/2560

ป.วิ.อ. มาตรา 35 วรรคหนึ่ง มิ ไดบัญญัติใหการถอนฟอง

คดีอาญาตองทําคํารองขอเปนหนังสือมาย่ืนตอศาลแตเพียงวิธีเดียว แต

ใหเปนดุลพินิจของศาลที่จะกําหนดใหถอนฟองดวยวิธีใดแลวแตศาลจะ

เห็นสมควร การที่โจทกไดแสดงเจตนาขอถอนฟองไวเปนหนงัสือโดยศาล

ชั้นตนไมไดส่ังใหโจทกย่ืนคํารองขอถอนฟองอีกและมีการบันทึกไวใน

รายงานกระบวนพิจารณาของศาลชั้นตน จึงเปนดุลพินิจที่ชอบดวย

มาตรา 35 วรรคหนึ่ง 
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การขอถอนฟองคดีอาญาคดีนี้ แมจะเปนผลประการหนึ่งอัน

สืบเนื่องมาจากขอตกลงหรือการทากันในคดีแพงก็ตาม ก็หาไดถือ

เปนทากันในคดีอาญาคดีนี้ไม เมื่อเปนการถอนฟองกอนมีคํา

พิพากษาของศาลชั้นตน จาํเลยไมคัดคานการถอนฟอง การที่ศาล

ชั้นตนมีคําส่ังอนุญาตใหถอนฟองกับจําหนายคดีออกจากสารบบ

ความ จึงชอบดวยกฎหมายแลว (ขอสอบเนติบัณฑิต สมัยท่ี 70)

(ต่อ)

95

คําพิพากษาฎีกาที่ 3196/2549 

ป.วิ.อ. มาตรา 35 มิไดบัญญัติถึงวิธีถอนฟองวาจะตองทําเปนคํารองแตวิธี

เดียวเทานั้น หากคูความมาอยูตอหนาศาลและแถลงขอถอนฟองดวยวาจา ยอมไมหาม

ศาลท่ีจะยอมรับคําแถลงขอถอนฟองดวยวาจาที่ไดกระทําในศาล โดยจดขอความขอ

ถอนฟองนั้นลงไวในรายงานกระบวนพิจารณาหรืออาจจะกําหนดใหโจทกถอนฟองโดย

ทําเปนคํารองขอถอนฟองก็ไดแลวแตศาลจะเห็นสมควร การที่ผูพิพากษาหัวหนาศาล

จังหวัดขอนแกนไดนัดคูความใหมาศาลเพ่ือเจรจากันในหองพักของผูพิพากษาหัวหนา

ศาล ถือไดวาคูความมาศาลและขอใหศาลนั่งพิจารณาไกเกล่ียขอพิพาท แมจะไดกระทํา

ในหองพักของผูพิพากษาหัวหนาศาลมิใชในหองพิจารณาคดีแตก็เพ่ือความสะดวกแก

คูความจะไดเจรจาตกลงกัน ถือวาศาลไดดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลโดยชอบแลว 

เมื่อคูความอยูตอหนาศาลในการพิจารณาคดีของศาลและโจทกแถลงขอถอนฟองดวย

วาจาในศาลนั้นเองศาลชั้นตนจึงมีอํานาจที่จะรบัคําแถลงขอถอนฟองดวยวาจาได
   96
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คดีอยูในชั้นไตสวนมูลฟองศาลชั้นตนยกฟอง

ศาลอุทธรณพิพากษายืน คดีอยูระหวางพิจารณาของ

ศาลฎีกา ศาลยังไมประทับฟองโจทกขอถอนฟอง 

พอแปลไดวาโจทกประสงคขอถอนฎีกา (คําสั่งศาล

ฎีกาที่ 6320/2531) 

97

โจทกมีสิทธิถอนฟองไดจนถึงเวลาใดนั้น ตอง

ดูประเภทคดีอาญาเปนสําคัญ กลาวคือ ถามิใชคดี

ความผิดตอสวนตัว โจทกขอถอนฟองไดกอนมีคํา

พิพากษาของศาลช้ันตน สวนคดีความผิดตอ

สวนตัวมีสิทธิถอนฟองหรือยอมความไดกอนคดีถึง

ท่ีสุด
98
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 4022/2558 ความผิด

ฐานฉอโกงประชาชนตาม ป.อ. มาตรา 343 มิใช

ความผิดตอสวนตัว โจทกจึงไมอาจถอนฟอง

หลังจากศาลชั้นตนมีคําพิพากษาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

35 วรรคแรก สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกจึง

ไมระงับไปตามมาตรา 39 (2)

99

ดังนั้น ในคดีที่ไมใชคดีความผิดตอสวนตัว โจทกจะ

ขอถอนฟองหลังจากศาลชั้นตนพิพากษาแลวไมได 

แตอาจถือวาคํารองขอถอนฟองเปนการขอถอน

ฟองอุทธรณหรือฎีกานั่นเอง  (กรณีที่โจทกเปนผู

อุทธรณหรือฎีกา) คําส่ังศาลฎีกาที่ 751/2537, 

8832/2547

(ต่อ)
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ในคดีที่มิใชความผิดตอสวนตัว ถาศาลฎีกายกคํา

พิพากษาศาลลางแลวใหศาลชั้นตน พิจารณา

พิพากษาใหม คดียอมกลับมาสูการพิจารณา

ของศาลชั้นตนอีก โจทกจึงขอถอนฟองได 

คําส่ังคํารองศาลฎีกาที่ 278/2525 (ขอสอบ

ผูชวยผูพิพากษา 24 ม.ิย. 2532) 

(ต่อ)

101

ความผิดตอสวนตัว (ความผิดยอมความได) 

โ จ ท ก ข อ ถ อ น ฟ อ ง ไ ด ก อ น ค ดี ถึ ง ท่ี สุ ด  ( ฎี ก า ที่ 

1808/2533, 1060/2499, 2224-2225/2547 )

เมื่อศาลช้ันตนอานคําพิพากษาศาลฎีกาแลว คดี

ยอมถึงที่สุด แตถาศาลชั้นตนอานคําพิพากษาศาลฎีกา

โดยไมแจงการอานแกโจทก จําเลยเปนการไมชอบ ศาล

ชั้นตนก็ชอบท่ีจะเพิกถอนการอานคําพิพากษาศาลฎีกา

ได มีผลทําใหคดียังไมถึงท่ีสุด โจทกขอถอนฟองได 

(คาํส่ังฯที่ 5013/2551)
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แม ต ามคํ าฟ อ ง โจทก เ ป นก าร ขอ ให ล ง โทษ

ในความผิดอันยอมความไมได แตเมื่อศาลชั้นตน

หรือศาลอุทธรณฟ งว าการกระทําของจําเลย

ในความผิดฐานอ่ืนซ่ึงเปนความผิดอันยอมความ

ได โจทกก็ขอถอนฟองกอนคดีถึงที่สุดได (ฎีกาที่ 

6793/2557, 2257/2540)

(ต่อ)

103

คดีถึงท่ีสุด ถาไมมีอุทธรณหรือฎีกา ถือวาคดี

ถึงที่สุดนับแตระยะเวลาอุทธรณหรือฎีกาไดส้ินสุดลง 

(ป.วิ.พ. มาตรา 147 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15) 

แมในคดีที่ตองหามอุทธรณห รือฎีกาในปญหา

ขอเท็จจริงก็อาจอุทธรณหรือฎีกาปญหาขอกฎหมาย

หรืออาจมีการอนุญาตหรือรับรองใหอุทธรณหรือ

ฎีกาในปญหาขอเท็จจริงได คดีจึงถึงที่สุดเมื่อครบ

กําหนดเวลาอุทธรณหรือฎีกาเชนกัน 
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ไมใชนับแตวันที่อานคําพิพากษาของศาลชั้นตนหรือ

ศาลอุทธรณ โจทกจึงถอนฟองในคดีความผิดตอ

สวนตัวในระหวางระยะเวลาอุทธรณหรือฎีกาได 

กรณีเชนนี้ศาลช้ันตนมีอํานาจสั่งคํารองขอถอน

ฟองได แตเมื่อคดีขึ้นมาสูการพิจารณาของศาล

อุทธรณหรือศาลฎีกา ศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาก็มี

อํานาจส่ังได  ฎีกาที่ 568/2528 (ประชุมใหญ)

(ต่อ)

105

ในคดีความผิดตอสวนตัว เมื่อโจทกยื่นคํา

รองขอถอนฟองภายในกําหนดระยะเวลาฎีกา แม

ไมมีคูความฝายใดฎีกา ก็เปนการถอนฟองกอนที่

คดีจะถึงที่สุดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 35 วรรคสอง

แลว เมื่อจําเลยไมคัดคาน ศาลชั้นตนชอบที่จะ

อนุญาตใหโจทกถอนฟองได 

(ต่อ)
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เมื่อปรากฏวาคดีไดข้ึนมาสูศาลฎีกาแลว ศาลฎีกา

ยอมมีอํานาจสั่งคํารองขอถอนฟองของโจทกไดโดย

ไมตองยอนสํานวนไปใหศาลชั้นตนส่ัง

เมื่อศาลฎีกาอนุญาตใหโจทกถอนฟองสิทธินํา

คดีอาญามาฟองยอมระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

39 (2) อันมีผลใหคําพิพากษาของศาลลางระงับไป

ดวยในตัว ใหจําหนายคดีออกเสียจากสารบบความ

ของศาลฎีกา

(ต่อ)

107

ฎีกาทีÉ ๗๓๘๘/๒๕๖๒  คดีความผิดอันยอมความได้ โจทกอ์าจ
ถอนฟ้องได้ก่อนคดีถึงทีÉสุดตามป.วิ.อาญา มาตรา ๓๕ วรรคสอง     
โจทก์ยืÉนคํา ร้องขอถอนฟ้องจําเลยทีÉ  ๒ ก่อนอ่านคําพิพากษา         
ศาลอุทธรณภ์าค ๑ ถือว่าคดีอยู่ในระหว่างพิจารณาของศาลอุทธรณ์
ภาค 1 ศาลชัÊนต้นมีคําสัÉ งให้ส่งคําร้องของโจทก์ให้ศาลอุทธรณ ์     
ภาค 1 พิจารณาสัÉง การทีÉศาลชัÊนต้นมีคาํสัÉงอนุญาตให้โจทกถ์อนฟ้อง
เสียเองเป็นการดาํเนินกระบวนพจิารณาทีÉผิดระเบยีบ
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ถาศาลชั้นตนไมรับฎีกา ผูฎีกาอุทธรณคําส่ังดังกลาว 

ดังนี้แมจะลวงเลยระยะเวลาฎีกาแลวก็ตาม ก็ถือวาคดี

ยังไมถึงท่ีสุด (คําส่ังคํารองศาลฎีกาที่ 35/2522, 

973/2525, 85/2536) 

(ต่อ)

109

ขอสังเกต การที่ศาลส่ังจําหนายคดีชั่วคราว

เพราะจําเลยหลบหนีคดียังไมถึงที่สุดโจทกจึงขอถอน

ฟองได

คดีความผิดตอสวนตัวที่อยูระหวางพิจารณา

ของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา โจทกยื่นคํารองวาไม

ประสงคจะดําเนินคดีตอไป ขอใหศาลมีคําส่ังจําหนาย

คดี พอแปลความไดวาโจทกประสงคขอถอนฟอง 

ศาลสั่งอนุญาตใหถอนฟองได (ฎีกาที่ 142/2534) 
110
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กรณีที่ศาลอนุญาตใหถอนฟอง (ความผิดตอ

สวนตัว) ขณะที่คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาล

อุทธรณหรือศาลฎีกา สิทธิในการนําคดีอาญามาฟอง

ก็ระงับลงตามมาตรา 39 (2) เมื่อศาลสูงมีคําส่ังให

จําหนายคดี ยอมมีผลทําใหคําพิพากษาของศาลลาง

ระงับไปในตัว ศาลสูงจึงไมตองพิพากษายกคําพิพากษา

ของศาลลางอีก (ฎีกาท่ี 438/2505 (ประชุมใหญ), 

คําสั่งคํารองของศาลฎีกาท่ี 1264/2523, คําสั่งศาล

ฎีกาท่ี 2224-2225/2547 ขางตน)

(ต่อ)

111

การอนุญาตใหถอนฟองหรือไมเปนดุลพินิจ

ของศาล แตถาจําเลยยื่นคําใหการแลวและคัดคาน

การถอนฟองดังนี้ ศาลตองยกคํารองขอถอนฟอง 

จ ะ ใ ช ดุ ล พิ นิ จ ใ ห ถ อ น ฟ อ ง ไ ม ไ ด  ( ฎี ก า ที่ 

698/2481)

112
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คดีอาญาที่ถอนฟองไปจากศาลแลวจะนํามา

ฟองอีกไมได แมยังไมไดไตสวนมูลฟองก็ตาม 

(ฎีกาที่ 2927/2529)

113

การถอนฟองอันมีผลทําใหฟองใหมไมไดตาม

มาตรา 36 นี้  หมายถึงการถอนฟองโดยเด็ดขาด 

การขอถอนฟองเพื่อรวมเปนโจทกกับสํานวนของ

พนักงานอัยการ หาใชการถอนฟองเด็ดขาดไม สิทธิการ

นําคดีอาญามาฟองไมระงับไปตามมาตรา 39 (2) 

พ นั ก ง า น อั ย ก า ร ยั ง มี อํ า น า จ ฟ อ ง ไ ม ต อ ง ห า ม

ตามมาตรา 36 (ฎีกาที่ 1245/2515, 707/2516) 

(ต่อ)
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ขอสังเกต ทั้งสองฎีกาขางตน โจทกขอถอนฟอง

โดยระบุในคํารองวาขอถอนฟองเพื่อขอเขาเปนโจทก

รวมกับพนักงานอัยการ กรณีจึงเห็นเจตนาของโจทกโดย

ชัดแจงวายังประสงคจะดําเนินคดีแกจําเลยอยู อยางไรก็

ตาม  แม คํ าร องจะ ไม ระบุ ชั ดแจ ง เ ช นนั้ น  แต ถ า

ขอเท็จจริงไดความวาผูเสียหายไดขอเขาเปนโจทก

รวมกับพนักงานอัยการกอนถอนฟอง หรือในวัน

เดียวกับท่ีถอนฟองถือวามิใชการถอนฟองโดยเด็ดขาด 

(ฎีกาที่ 9454/2553, 2683/2522) 

(ต่อ)

115

คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๒๒๒/๒๕๖๕  

 คํารองขอถอนฟองคดีกอนระบุวา "โจทกกับพวกรวม ๑๗ คน ขอถอนฟองคดี
กอนซึ่งมีวงแชรถึง  23 วง เพ่ือดําเนินการใหโจทกแตละคนฟองจําเลยท้ังส่ีกับพวกรวม 
๑๓ คน เปนคดีใหมคนละสํานวนแยกจากกันเพ่ือความสะดวกในการพิจารณาพิพากษา
เนื่องจากในสวนของโจทก แตละรายมีรายละเอียดและขอเท็จจริงจํานวนมาก" แสดงวา
โจทกยังติดใจที่จะดําเนินคดี แกจําเลยทั้งสี่อยูอีก ทั้งหลังจากศาลอนุญาตใหถอนฟอง
คดีแลวเพียง ๑๙ วัน โจทกไดย่ืนคําฟองใหมเปนคดีนี้ในมูลความผิดเฉพาะในสวนของ
โจทกที่เปนสมาชิกวงแชรเทานั้นแสดงใหเห็นเจตนาของโจทกวาโจทกประสงคจะถอน
ฟองเพ่ือฟองจําเลยทั้งสี่เปนคดีใหมโดยลําพังแยกจากสมาชิกวงแชรคนอ่ืน มิใชการ
ถอนฟองเด็ดขาดตามป.ว.ิอาญา มาตรา ๓๖
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คําพิพากษาฎีกาที่ 4281/2563 

  ในการฟองคดีเดิมของโจทกมีการดําเนินการและมอบอํานาจใหฟองคดีโดยคณะกรรมการ

ชุดท่ีมีการประชุมสมาชิกเพ่ือเลือกคณะกรรมการที่อาจไมชอบดวยกฎหมาย เมื่อมีการประชุมสมาชิก

เพื่อเลือกคณะกรรมการชุดใหมครบองคประชุมชอบดวยกฎหมายแลว ในระหวางที่ยังไมมีการไตสวน

มูลฟอง ทนายโจทกจึงยื่นคํารองขอถอนฟองคดีเดิมโดยอางวาจะขอฟองเปนคดีใหม ทั้งปรากฏวาใน

วันรุงขึ้นหลังจากศาลอนุญาตใหถอนฟองคดีดังกลาวแลว โจทกไดมาย่ืนคําฟองใหมเปนคดีนี้ในมูล

คดีอาญาความผิดเดียวกันกับคดีกอนและขอใหลงโทษจําเลยในบทมาตราเดียวกันทันที อันแสดงให

เห็นวาเหตุท่ีโจทกถอนฟองคดีกอนเนื่องจากเห็นวาโจทกดําเนินการและมอบอํานาจใหฟองคดีโดย

คณะกรรมการชุดที่มีการประชุมสมาชิกเพ่ือเลือกคณะกรรมการที่อาจไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งจะทํา

ใหเปนคําฟองที่ไมชอบดวยกฎหมายดวย จึงประสงคจะถอนฟองแลวยื่นฟองใหมใหถูกตอง การถอน

ฟองคดีกอนจึงมิใชการถอนฟองเด็ดขาดตามความหมายใน ป.วิ.อ. มาตรา ๓๖ โจทกจึงมีอํานาจฟอง

จําเลยเปนคดีนี้
117

การขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการ

ภายหลังถอนฟองแลวก็ตองดําเนินการในเวลาอัน

ควรดวย เร่ืองนี้ผูเสียหายย่ืนคํารองขอเขารวมเปน

โจทกกับพนักงานอัยการวันเดียวกับที่ขอถอนฟอง 

แสดงวาผูเสียหายถอนฟองโดยมีเจตนาเพื่อเขาเปน

โจทกรวมกับพนักงานอัยการ 

(ต่อ)
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ขณะถอนฟองยังติดใจดําเนินคดีแกจําเลยอยู แต

ถาขอเท็จจริงเปล่ียนเปนวาผูเสียหายเพิ่งย่ืนคํารอง

ขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการภายหลัง

ถอนฟองแลว เปนเวลากวา 10 เดือน แสดงวา

ผู เสียหายมีเจตนาขอถอนฟองโดยเด็ดขาด 

(ฎีกาที่ 1765/2539)

(ต่อ)

119

ในกรณีฟองผิดศาลแลวขอถอนฟองเพื่อไปฟอง

ยังศาลที่มีอํานาจมิใชเปนการถอนฟองเด็ดขาดตาม

ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง ม า ต ร า  3 6  ฟ อ ง ใ ห ม ไ ด 

(ฎีกาที่ 203/2531)

โจทกขอถอนฟอง โดยอางวาขอถอนฟองเปน

การช่ัวคราวเพ่ือสอบถามไปยังกรมกองทหารวา

จําเลยเปนทหารประจําการหรือไมถือวาเปนการถอน

ฟ อ ง เ ด็ ด ข า ด ต า ม ม า ต ร า  3 6  แ ล ว  ( ฎี ก า ที่ 

737/2490)

(ต่อ)
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หรือถอนฟองเพ่ือรอฟงผลคดีแพง เปนการถอนฟอง

เด็ดขาดแลว ฟองใหมไมได (ฎกีาที่ 440/2497)

หรือขอถอนฟองโดยอางเหตุวาบกพรอง 

ขอถอนฟองเพ่ือจะนําไปดําเนินคดีใหม ก็ถือวาเปน

การถอนฟองตามมาตรา 36 แลว โจทกนํามาฟอง

ใหมไมได (ฎีกาที่ 924/2530)

(ต่อ)

121

การที่ ผู เ สียหายขอเขารวมเปนโจทกกับ

พนักงานอัยการ ถือเสมือนวาโจทกรวมฟองคดี

เอง ดังน้ีการท่ีโจทกรวมขอถอนตัวจากการเปน

โจทกรวมจึงมีผลเทากับเปนการขอถอนฟองใน

สวนของโจทกรวมน่ันเอง โจทกรวมจะขอเขาเปน

โจทกรวมในคดีนั้นในภายหลังอีกไมได ตองหาม

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 36 (ฎีกาที่ 7241/2544)

(ต่อ)
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ใ นค ดี ท่ี มี ผู เ สี ย ห าย หล าย คน  เ ม่ื อ

ผูเสียหายคนหนึ่งย่ืนฟองไวแลวขอถอนฟองไป 

ยอมตัดสิทธิเฉพาะผูเสียหายคนนั้นไมใหฟองใหม 

ผูเสียหายคนอื่นยังมีสิทธิฟองไดอีก ไมถูกตัด

สิทธิตามมาตรา 36 ( ฎี ก า ที่  5 9 3 4 -

5935/2533, 7254/2551) 

(ต่อ)

123

แตกรณีผู เ สียหายคนเดียวมีผู จัดการ

แทนตามมาตรา 5 หลายคน ผูจัดการแทน

ผูเ สียหายบางคนฟองและถอนฟองไปแลว

ผูจัดการแทนผูเสียหายคนอ่ืนๆ จะมาฟอง

จําเลยอีกไมได (ฎีกาที่ 1790/2492)

(ต่อ)
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คดีที่ถอนฟองไปแลวจะนํามาฟองใหม

ไมได หมายถึงฟองในเรื่องเดียวกัน แมคดีที่

ฟองใหมจะบรรยายฟองต างกับคดีแรกก็

ตองหาม (ฎีกาที่ 3537/2527) มิใชถือเอา

คําบรรยายฟองหรือฐานความผิดท่ีโจทกต้ัง

เ อ า แ ก จํ า เ ล ย เ ป น เ ก ณ ฑ  ( ฎี ก า ที่ 

14823/2558)

(ต่อ)

125

126

คําพิพากษาฎีกาที่ 1304/2562

ความผิดของจําเลยฐานลักทรัพยเอาบัตรอิเล็กทรอนิกส (บัตรเบิกถอนเงิน

อัตโนมัติหรือ เอทีเอ็ม) ของผูเสียหายไปในเวลากลางคืนและฐานลักทรัพยโดยใชบัตร

อิเล็กทรอนิกสเบิกถอนเงินสดจากบัญชีของผูเสียหายในเวลากลางคืน ตาม ป.อ. มาตรา 

335 (1) วรรคหน่ึง ปรากฎตามคํารองขอใหผูพิพากษาอนุญาตใหฎีกาและตามฎีกา

ของจําเลยซ่ึงโจทกไมยื่นคําแกฎีกาโตแยงเปนอื่นวาจําเลยเปนนองรวมบิดามารดา

เดียวกันกับ ส. ผูเสียหาย ซ่ึงตาม ป.อ. มาตรา 71 บัญญัติใหความผิดนี้เปนความผิด

ฐานหนึ่ง (ในมาตรา 334 ถึงมาตรา 336) ที่ใหเปนความผิดอันยอมความได
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คําพิพากษาฎีกาที่ 1304/2562  

 คดีนี้ เมื่อในช้ันอุทธรณจําเลยไดชดใชคาเสียหายแก

ผูเสียหาย เปนเงินเทาจํานวนที่จําเลยใชบัตรอิเล็กทรอนิกสเบิก

ถอนไป และผูเสียหายทําหนังสือไมติดใจ เอาความทั้งคดีแพงและ

คดีอาญาแกจําเลยอีกตอไป จึงเปนการยอมความคดีอาญากอน

คดีถึงที่สุด ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 35 วรรคสอง ทําใหสิทธินํา

คดีอาญามาฟองของโจทกยอมระงับ ไปตามมาตรา 39 (2)

(ต่อ)

127

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1092/2563

คดีความผิดตอสวนตัว แม จําเลยย่ืนคํารองขอใหศาล

เพิกถอนการอานคําพพิากษาศาลชั้นตนลบัหลังจําเลย แตชั้นที่สุด

ศาลมิไดเพิกถอนการอาน การที่โจทกยื่นคํารองขอถอนฟอง

ภายหลังเมื่อคดีถึงที่สุดแลว เปนการไมชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 

35 วรรคสอง ประกอบ พ.ร.บ. จัดตั้งศาลแขวงฯ มาตรา 4 
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คําพิพากษาฎีกาที่ 4305/2562 

  พฤติการณที่จําเลยที่ 3 รับแคชเชียรเช็คจากจําเลยท่ี 1 และที่ 2 มา แลวนําไปขึ้นเงิน

จากธนาคาร เพื่อบรรลุวัตถุประสงคสุดทายคือเงินที่ไดจากการหลอกลวงของจําเลยที่ 1 และ

ที่ 2 จึงเปนสวนหนึ่งของความสําเร็จในการกระทําความผิดฐานฉอโกงการที่จําเลยท่ีสามรับ

แคชเชียรเช็คไวแลวนําไปฝากเขาบัญชีของจําเลยที่ 3 จึงไมใชการกระทําความผิดฐานรับของ

โจร เมื่อการกระทําของจําเลยที่ 3 เปนสวนหนึ่งของความสําเร็จในการกระทําความผิดฐาน

ฉอโกงจําเลยที่ 3 จึงมีความรับผิดในฐานะเปนตัวการรวมกระทําความผิดกับจําเลยที่1 และท่ี 

2 ในความผิดฐานฉอโกง การปรับบทกฎหมายใหถูกตองเปนปญหาเกี่ยวกับความสงบ

เรียบรอย ซ่ึงศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 195 วรรคสอง โจทกฟองจําเลยท่ีสามในขอหารับของโจร แตขอเท็จจริงตามที่ปรากฏ

ในการพิจารณาฟงไดวาจําเลยที่ 3 กระทําความผิดฐานรวมกันฉอโกง จึงไมใชขอแตกตางใน

สาระสําคัญ... 129

คําพิพากษาฎีกาท่ี 4305/2562 
ทั้งจําเลยที่ 3 ไมไดหลงตอสู ศาลฎีกาจึงลงโทษจําเลยที่ 3 ฐานรวมกันฉอโกง

ตามขอเท็จจริงที่ไดความจากการพิจารณาไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 192 วรรคสองและวรรคสาม ความผิดฐานรวมกันฉอโกง

เปนความผิดตอสวนตัว อันจะถอนฟองหรือยอมความในเวลาใดกอนคดีนี้ถึง

ที่สุดก็ไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 35 วรรคสอง 

เมื่อโจทกย่ืนคํารองขอถอนฟองจําเลยที่ 3 ในระหวางระยะเวลาย่ืนฎีกาคดียัง

ไมถงึที่สุด และจาํเลยที่สามไมไดคัดคานจึงเปนการถอนฟอง หรือยอมความกัน

โดยถูกตองตามกฎหมาย สิทธิการนําคดีอาญามาฟองของโจทกสําหรับจําเลยที่ 

3 ยอมระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 (2)
130
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คําพิพากษาฎีกาที่ 14823/2558 โจทกเคยฟองจําเลยที่ 1 และท่ี 2 

มาแลวอันเนื่องมาจากจําเลยที่ 1 และที่ 2 รวมกันจดทะเบียนโอนท่ีดินซึ่งเปน

ทรัพยมรดกของ ย. ที่โจทกและทายาทของ ย. เปนเจาของรวมอยู โดยขอให

ลงโทษฐานโกงเจาหนี้ ศาลชั้นตนอนุญาตใหโจทกถอนฟองไปแลว โจทกกลับมา

ฟองจําเลยท่ี 1 และที่ 2 ในการกระทําเดียวกันนี้อีก แมคําฟองทั้งสองคดีจะ

บรรยายไมตรงกันทุกตอน และบทมาตราที่ขอใหลงโทษแตกตางกันบางมาตรา 

แตก็ตองถือวาเปนการกระทําอันเดียวกันกับที่โจทกฟองคดีแรก มิใชถือเอาคํา

บรรยายฟองหรือฐานความผิดท่ีโจทกต้ังเอาแกจําเลยเปนเกณฑ มิฉะนั้นแลว

จําเลยกระทําความผิดคร้ังเดียวโจทกมีสิทธิดําเนินคดีแกจําเลยไดหลายคร้ังโดย

ไมจบส้ิน จึงตองหามตาม ป.วิ.อ. มาตรา 36 ปญหาเร่ืองอํานาจฟองเปนปญหา

ที่เก่ียวกับความสงบเรียบรอย ศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยได
131

132

คําพพิากษาฎีกาที่ 1351/2567

  การจะปรับลงโทษจําเลยในการกระทําอยางใดอยางหนึ่งตามที่ พิจารณาไดความ                

ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๑๙๒ ศาลนั้นจะตองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีน้ันไดกอนตามพระธรรมนูญ                          

ศาลยุติธรรมซึ่ง เปนคนละกรณีกัน เ ม่ือศาลแขวงไม มีอํานาจพิจารณาพิพากษาความผิด                    

ตาม ป.อ.มาตรา ๓๒๘ ซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกไมเกินสองป และปรับไมเกินสองแสนบาทเกินอํานาจ

ของศาลแขวงที่จะพิจารณาพิพากษาได ตามพรธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๑๗ ประกอบมาตรา 

๒๕ (๕) แมศาลแขวงอาจปรับบทลงโทษในความผิดตาม ป.อ.มาตรา ๓๒๖ ซึ่งอยูในอํานาจพิจารณา

พิพากษาของผูพิพากษาคนเดยีวในศาลแขวงและเปนความผิดที่รวมอยูในความผิดตาม ป.อ.มาตรา 

๓๒๘ ตามฟองไดก็ตาม ก็ไมทําใหศาลแขวงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาได โจทกชอบที่จะขอถอน

ฟองเดิมที่ยื่นตอศาลแขวงเพ่ือนําคดีฟองตอศาลชั้นตนซ่ึงเปนศาลจังหวัดเปนคดีนี้ได
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คําพิพากษาฎีกาที่ 1351/2567 (ตอ)

  โจทกยื่นฟองคดีนี้ตอศาลช้ันตนซ่ึงเปนศาลจงัหวัดหลังจากถอนฟองในคดีเดิมตอศาลแขวง

เพียง ๖ วัน แสดงวาโจทกประสงคถอนฟองคดีเดิมเพื่อฟองจําเลยเปนคดีใหมตอศาลที่มีอํานาจ

พพิากษาคดี มิใชการถอนฟองคดีเด็ดขาด ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๓๖ และไมเปนเหตุใหจําเลยตองถูก

ดําเนินคดีหลายคร้ัง โจทกมอีํานาจฟองจําเลยคดีนี้ได 

 แมคดีสวนแพงของโจทกมีทุนทรัพยในช้ันอุทธรณไมเกิน ๕๐,๐๐๐ บาท ซึÉงต้องห้าม

อทุธรณใ์นปัญหาขอ้เท็จจริง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๒๒๔ วรรคหนึÉง แต่เป็นคดีแพ่งทีÉเกีÉยวเนืÉอง

กบัคดีอาญาการพิพากษาคดีสว่นแพ่งศาลจาํตอ้งถือขอ้เท็จจรงิตามทีÉปรากฎในคาํพิพากษาคดี

สว่นอาญา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๔๖ ทัÊงเป็นสว่นหนึÉงของคดีอาญา เมืÉอโจทกอ์ุทธรณค์ดีในส่วน

อาญาศาลอทุธรณภ์าค 6 ย่อมมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีส่วนแพ่งไดโ้ดยโจทกไ์มจ่าํตอ้ง

ขออนญุาตอทุธรณค์ดีสว่นแพ่ง

1 .  โ จ ท ก ฟ อ ง ข อ ใ ห ล ง โ ท ษ จํ า เ ล ย ฐ า น
ลักทรัพยหรือรับของโจร (ความผิดอาญาแผนดิน)     
ศาลช้ันตนลงโทษฐานยักยอกหรือฉอโกง (ความผิดตอ
สวนตัว)  ดังน้ีโจทกจะยื่นคํารองขอถอนฟองไดหรือไม

134
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คําพิพากษาฎีกาที่ 4305/2562

 โจทกฟองจําเลยที่ 3 ในขอหารับของโจร แตขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในการ

พิจารณาฟงไดวาจําเลยท่ี 3 กระทําความผิดฐานรวมกันฉอโกง จึงไมใชขอแตกตางใน

สาระสําคัญ ทั้งจําเลยท่ี 3 ไมไดหลงตอสู ศาลฎีกาจึงลงโทษจําเลยที่ 3 ฐานรวมกันฉอโก

ตามขอเท็จจริงที่ไดความจากการพิจารณาไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสองและ

วรรคสาม ความผิดฐานรวมกันฉอโกงเปนความผิดตอสวนตัวอันจะถอนฟองหรือยอม

ความในเวลาใดกอนคดีนี้ถึงที่สุดก็ไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 35 วรรคสอง

135

เมื่อโจทก ย่ืนคํารองขอถอนฟองจําเลยที่  3 ในระหวาง 
ระยะเวลาย่ืนฎีกาคดียังไมถึงที่สุด และจําเลยที่ 3 ไมไดคัดคานจึง
เปนการถอนฟองหรือยอมความกันโดยถูกตองตามกฎหมาย สิทธิ
การนําคดีอาญามาฟองของโจทกสําหรับจําเลยที่ 3 ยอมระงับไป
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2)

136



69

คําพิพากษาฎีกาท่ี 598 / 2548 

โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยฐานลักทรัพย แมศาลอาจลงโทษ

จําเลยฐานยักยอกไดโดยอาศัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 192  วรรคสาม แตความผิดฐานยักยอกเปนความผิดอันยอม

ความได เมื่อมีการยอมความกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา 39 (2) จึงทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองในความผิดฐานนี้

ระงับไป ตองพิพากษายกฟอง 

137

2.  ค ดีอาญา ซ่ึง ไดถอนฟอง ไปจากศาลแล ว              

โจทกกลับมาฟองจําเลยในการกระทําอันเดียวกันอกี           

แตเพ่ิมเติมการกระทําของจําเลยหรือฐานความผิด

จากการกระทาํเดิมไดหรือไม

138
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คําพพิากษาฎีกาที่ 3085/2563 

 โจทกเคยฟองจําเลยทั้งหกมาคร้ังหนึ่งอันเนื่องมาจากโจทกถูกจําเลยทั้งหกหลอกลวงใหรวม
ผลิตอาหารเสริมมีคุณภาพสูง ผลิตจากโรงงานของตนเอง ควบคุมการผลิตโดยบุคลากรที่มีความ
เชี่ยวชาญ และรับจางทําการตลาดอยางครบวงจร ขอใหลงโทษฐานรวมกันฉอโกง ศาลชั้นตนอนุญาต
ใหโจทกถอนฟองไปแลว โจทกกลับมาฟองจําเลยท้ังหกในการกระทําอันเดียวกันอีก แมคําฟองใน
คดีนี้จะตางจากคําฟองในคดีเดิม โดยโจทกเพ่ิมเติมการกระทําของจําเลยท้ังหกวารวมกัน
หลอกลวงประชาชน และนําเขาระบบคอมพิวเตอรซ่ึงขอมูลคอมพิวเตอรอันเปนเท็จวาจําเลยที่ 1 
เปนโรงงานที่มีกรรมวิธีการผลิตที่ดี ทันสมัย ถูกตองมาตรฐาน GMP รับผลิตผลิตภัณฑอาหารเสริม 
เคร่ืองสําอาง คุณภาพสูง มีมาตรฐานรับรอง ผลิตภัณฑทุกชิ้นไดมาตรฐานองคการอาหารและยา มี
บริการต้ังแตการวิจัย มีบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญดานตาง ๆ เกี่ยวกับการผลิตเคร่ืองสําอางอยาง
ครบครัน และมีการพัฒนาโดยผูเชี่ยวชาญสามารถคิดสูตรที่ใชไดผล มีราคาไมแพงมาก มีการ
ออกแบบผลิตภัณฑและมีการแนะนําการตลาดที่ดี ทําใหโจทกหลงเชื่อวาเปนความจริง ขอใหลงโทษ
ฐานรวมกันฉอโกงประชาชนและพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร 
พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๔ (๑) 139

แ ต ก็ ต อ ง ถื อ ว า เ ป น ก า ร ก ร ะ ทํ า อั น เ ดี ย ว กั น กั บ ท่ี โ จ ท ก ฟ อ ง ใ น ค ดี เ ดิ ม 

มิใชถือเอาคําบรรยายฟองหรือฐานความผิดที่โจทกต้ังเอาแกจําเลยเปนเกณฑ มิฉะนั้น

แลวจําเลยกระทําความผิดเพียงคร้ังเดียวโจทกมีสิทธิดําเนินคดีแกจําเลยไดหลายครั้ง

โดยไมรูจักจบส้ิน จึงตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา      

มาตรา ๓๖ 

เมื่อไดมีการฟองคดีตอศาลโดยถูกตองแลว แมตามคํารองขอถอนฟองของ

โจทกในคดีกอนจะอางเหตุขอถอนฟองเพื่อฟองจําเลยทั้งหกเปนคดีใหมฐานรวมกัน

ฉอโกงประชาชน แตเมื่อศาลชั้นตนอนุญาตใหโจทกถอนฟองไดก็ตองถือวาเปนการ

ถอนฟองคดีอาญาใหเสร็จไปทั้งเร่ือง จึงอยูในหลักเกณฑที่จะนํามาฟองใหมไมได
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คําตอบ มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไวดังนี้

ฎีกาท่ี 1222/l๒๕๖๕  คํารองขอถอนฟองคดีกอนระบุวา  โจทกกับพวกรวม ๑๗ คน ขอถอน

ฟองคดีกอนซึ่งมีวงแชรถึง ๒๓ วง เพื่อดําเนินการใหโจทกแตละคนฟองจําเลยทั้งส่ีกับพวกรวม 13 คน  

เปนคดีใหมคนละสํานวนแยกจากกันเพ่ือความสะดวกในการพิจารณาพิพากษาเนื่องจากในสวนของโจทก

แตละรายมีรายละเอียดและขอเท็จจริงจํานวนมาก แสดงวาโจทกยังติดใจที่จะดําเนินคดีแกจําเลยท้ังส่ีอยู

อีกทั้งหลังจากศาลอนุญาตใหถอนฟองคดีแลวเพียง ๑๙ วัน โจทกไดย่ืนคําพองใหมเปนคดีนี้ในมูลความผิด

เฉพาะในสวนของโจทกที่เปนสมาชิกวงแชรเทานั้น  ดังนั้น การถอนฟองในคดีกอนแสดงใหเห็นเจตนา

ของโจทกวาโจทกประสงคจะถอนฟองเพ่ือฟองจําเลยท้ังสี่เปนคดีใหมโดยลําพังแยกจากสมาชิกวงแชร

คนอ่ืน มิใชการถอนฟองเดด็ขาด ตามความหมายใน ป.วิ.อ. มาตรา ๓๖
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