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กรณีที่ถือว่าทั้งสองคดีมีประเด็นแห่งคดีเป็นอย่างเดียวกัน

 ฎ.๖๓๓/๒๕๓๔ คดีก่อนจ ำเลยฟ้องขับไล่โจทก์ออกจำกที่ดินอ้างว่าโจทก์เช่าที่ดินของจ าเลยกับผู้อื่นตามสัญญาเช่า ศาลชั้นต้น
วินิจฉัยว่าโจทก์ได้เช่าที่ดินตามสัญญาเช่าพิพำกษำให้ขับไล่โจทก์ หมำยควำมว่ำศำลชั้นต้นได้วินิจฉัยแล้วว่ำโจทก์อยู่ในที่ดินตำมฟ้องโดย
อำศัยสัญญำเช่ำและไม่มีสิทธิครอบครอง โจทก์มาฟ้องคดีนี้ขอให้พิพากษาว่าโจทก์เป็นเจ้าของผู้มีสิทธิครอบครองที่ดินและสัญญาเช่า
คดีก่อนเป็นโมฆะ เท่ำกับโจทก์ขอให้ศำลมีค ำพิพำกษำในประเด็นที่ได้วินิจฉัยชี้ขำดไปแล้วในคดีก่อนซึ่งก ำลังอยู่ในระหว่ำงกำรพิจำรณำ
ของศำลอุทธรณ์ กำรฟ้องคดีนี้ของโจทก์จึงเป็นกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำซ้ ำตำม ป.วิ.พ. ม. ๑๔๔

 ฎ.๘๔๒๓/๒๕๖๓ โจทก์และจ ำเลยต่ำงเป็นโจทก์ฟ้องเรียกให้อีกฝ่ำยหนึ่งรับผิดโดยอำศัยเงื่อนไขในข้อสัญญำกำรใช้น้ ำประปำฉบับ
เดียวกันและอ้ำงถึงสำเหตุอันเกิดจำกควำมช ำรุดบกพร่องของมำตรวัดน้ ำเครื่องเดียวกัน เมื่อคดีทั้งสองมีประเด็นโต้เถียงอย่ำงเดียวกันว่ำ
มำตรวัดน้ ำช ำรุดหรือท ำงำนผิดปกติตั้งแต่เมื่อใด ในข้อนี้ ศำลอุทธรณ์ภำค 7 วินิจฉัยแล้วว่ำมำตรวัดน้ ำช ำรุดหรือท ำงำนผิดปกติในวันที่
จ ำเลยได้เปลี่ยนมำตรวัดน้ ำใหม่ให้แก่โจทก์ จึงถือว่ำคดีทั้งสองมีประเด็นต้องวินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกัน ต้องห้ำมตำม ป.วิ.พ. 
ม.144



ประเด็นครั้งแรกเป็นเรื่องผู้ร้องเหมาะสมที่จะเป็นผจก.มรดกหรือไม่ ไม่มีประเด็นว่าพินัยกรรมชอบหรือไม่ ประเด็นครั้ง
หลังเป็นเรื่องสมควรถอดถอนผู้ร้องจากการเป็นผู้จัดการมรดกหรือไม่ ประเด็นข้อพิพาทแตกต่างกัน ไม่เป็นการด าเนิน
กระบวนพิจารณาซ้ า

 ฎ.๒๐๔๖/๒๕๕๘  กำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำซ้ ำไม่ชอบด้วย ป.วิ.พ. มำตรำ ๑๔๔ หรือไม่ เป็นข้อกฎหมำยอันเกี่ยวด้วยควำม
สงบเรียบร้อยของประชำชน แม้ผู้ร้องไม่ได้ยกขึ้นว่ำกันมำแล้วในชั้นอุทธรณ์ก็มีสิทธิยกขึ้นอ้ำงในชั้นฎีกำได้ กำรพิจำรณำค ำร้องขอของผู้
ร้องครั้งแรกในศำลชั้นต้นผู้คัดค้ำนมิได้เป็นคู่ควำมในคดี ประเด็นกำรวินิจฉัยของศำลชั้นต้นครั้งแรกเป็นเรื่องผู้ร้องเหมำะสมที่จะเป็น
ผู้จัดกำรมรดกหรือไม่เท่ำนั้น ไม่มีประเด็นว่ำพินัยกรรมชอบด้วยกฎหมำยหรือไม่ ส่วนประเด็นครั้งหลังเป็นเรื่องสมควรถอดถอนผู้ร้อง
จำกกำรเป็นผู้จัดกำรมรดกหรือไม่ ทั้งตำม ป.พ.พ.มำตรำ ๑๗๒๗ ก ำหนดว่ำ เมื่อมีเหตุอันสมควร ศำลมีอ ำนำจถอนผู้จัดกำรมรดกเสียได้ 
เมื่อผู้คัดค้ำนร้องขอให้ถอนผู้ร้องจำกกำรเป็นผู้จัดกำรมรดกของผู้ตำยอ้ำงว่ำพินัยกรรมปลอม  แต่ผู้ร้องคัดค้ำนค ำร้องขอของผู้คัดค้ำน 
ดังนี้ ค ำร้องขอของผู้คัดค้ำนและค ำคัดค้ำนของผู้ร้องจึงเป็นค ำคู่ควำมที่จะก่อให้เกิดเป็นประเด็นข้อพิพำทซึ่งแตกต่ำงกัน  จึงถือไม่ได้ว่ำ
ศำลชั้นต้นได้ด ำเนินกระบวนพิจำรณำซ้ ำตำม ป.วิ.พ. มำตรำ ๑๔๔

กรณีที่ไม่ถือว่าทั้งสองคดีมีประเด็นแห่งคดีเป็นอย่างเดียวกัน



คดีแรกฟ้องขอให้เพิกถอนการฉ้อฉลให้โอนที่ดินคืนโจทก์ คดีหลังฟ้องเพื่อให้เป็นไปตามผลของค าพิพากษาคดีก่อนซึ่งไม่
อาจบังคับคดีได้เนื่องจากจ าเลยโอนที่ดินให้บุคคลภายนอกไปแล้ว ไม่เป็นฟ้องซ้ า

 ฎ.๓๙๒/๒๕๖๑ คดีก่อนโจทก์ฟ้องขอให้เพิกถอนกำรฉ้อฉลที่ดินของ น. ที่โอนให้แก่จ ำเลยที่ ๑ ท ำให้โจทก์ซึ่งเป็นเจ้ำหนี้ของ น. 
เสียเปรียบ ผลของค ำพิพำกษำท ำให้กำรโอนที่ดินระหว่ำง น. และจ ำเลยที่ ๑ ต้องถูกเพิกถอน และ น. ต้องโอนที่ดินให้แก่โจทก์ตำม
สัญญำจะซื้อจะขำยเดิม ส่วนคดีนี้โจทก์ฟ้องเพื่อให้เป็นไปตามผลของค าพิพากษาคดีก่อนซึ่งโจทก์ไม่อาจที่จะบังคับคดีในคดีก่อนได้
เนื่องจากจ าเลยที่ ๑ โอนที่ดินให้จ าเลยที่ ๒ ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกไปแล้ว คดีนี้จึงไม่ใช่เป็นกำรฟ้องคดีเพื่อให้เพิกถอนกำรฉ้อฉล แต่
เป็นการฟ้องคดีเพื่อให้เพิกถอนการโอนที่ดินโดยมิชอบ เพราะจ าเลยที่ ๒ รับโอนที่ดินจากจ าเลยที่ ๑ โดยจ าเลยที่ ๑ ไม่มีอ านาจโอน
ให้จ ำเลยที่ ๒
 คดีเดิมโจทก์ฟ้อง น. และจ ำเลยที่ ๑ ให้เพิกถอนกำรโอนที่ดินที่ น. โอนให้จ ำเลยที่ ๑ อันเป็นกำรฉ้อฉลท ำให้โจทก์เสียเปรียบ คดีนี้
โจทก์ฟ้องจ ำเลยที่ ๑ และที่ ๒ ซึ่งไม่ใช่คู่ควำมเดียวกันกับคดีเดิมทั้งหมด และเป็นกำรฟ้องขอเพิกถอนกำรโอนที่ดินที่จ ำเลยที่ ๑ โอนให้
จ ำเลยที่ ๒ เป็นกำรโอนคนละรำยกัน และประเด็นแห่งคดีไม่ใช่เรื่องเดียวกันเพรำะคดีเดิมมีประเด็นว่ำ น. โอนที่ดินให้จ ำเลยที่ ๑ เป็นกำร
ฉ้อฉลโจทก์หรือไม่ ส่วนคดีนี้มีประเด็นว่ำจ ำเลยที่ ๑ มีอ ำนำจโอนที่ดินให้จ ำเลยที ่๒ หรือไม ่คดีนี้จึงไม่ใช่ฟ้องซ้ ำกับคดีเดิม



ฟ้องเพื่อขอให้บังคับตามสิทธิทีเ่กิดจากผลของค าพิพากษาที่ถึงทีสุ่ดในคดีก่อน ไม่เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า

 ฎ.๖๓๗/๒๕๖๗ คดีนี้กับคดีแพ่งหมำยเลขแดงที่ 502/2560 ของศำลชั้นต้นมีประเด็นข้อพิพาทอย่างเดียวกันว่าโจทก์หรือ

จ าเลยที่ 1 เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินโฉนดเลขที่ 4570 ที่พิพาทและบ้านเลขที่ 5 ที่ปลูกอยู่บนที่ดิน ซึ่งคดีแพ่งหมำยเลขแดง

ที่ 502/2560 ของศำลชั้นต้น ศาลฎีกามีค าพิพากษาถึงที่สุดโดยวินิจฉัยชี้ขาดว่าที่ดินพิพาทและบ้านเลขที่ 5 เป็นของโจทก์ ผลของ

ค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวย่อมผูกพันโจทก์และจ าเลยที่ 1 ตำม ป.วิ.พ.มำตรำ 145 วรรคหนึ่ง มิให้โต้เถียงกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพำท

ในคดีนี้อีก แต่คดีนี้มิได้เสร็จไปเพียงประเด็นข้ำงต้น หำกยังมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยต่อไปว่าโจทก์มีอ านาจฟ้องขับไล่จ าเลยที่ 1 ออก

จากที่ดินพิพาทและบ้านเลขที่ 5 กับเรียกค่าเสียหายได้หรือไม่ เพียงใด กำรที่โจทก์น าคดีมาฟ้องอ้างว่าจ าเลยที่ 1 ท าละเมิดโดยมีค า

ขอให้บังคับจ าเลยที่ 1 ขนย้ายทรัพย์สินและบริวารออกไปจากบ้านเลขที่ 5 กับให้ชดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์ จึงเป็นการฟ้องเพื่อ

ขอให้บังคับตามสิทธิของโจทก์ที่เกิดจากผลของค าพิพากษาศาลฎีกาในคดีก่อน โจทก์จึงมีสิทธิฟ้องจ ำเลยที่ 1 เป็นคดีนี้ได้ ไม่เป็นกำร

ด ำเนินกระบวนพิจำรณำซ้ ำ



ฟ้องขับไล่โดยอาศัยผลจากค าพิพากษาศาลสูงที่วินิจฉัยประเด็นกรรมสิทธิ์อันถึงที่สุดแล้ว  ไม่เป็นการด าเนินกระบวน

พิจารณาซ้ า

 ฎ.๔๗๑/๒๕๖๔ คดีก่อนโจทก์บรรยำยฟ้องว่ำจ ำเลยกับพวกร่วมกันกระท ำควำมผิดต่อกฎหมำยอำญำด้วยกำรใช้อุปกรณ์งัดประตู

รั้วบ้ำนและประตูบ้ำนของโจทก์และบุกรุกเข้ำไปครอบครองบ้ำนของโจทก์โดยละเมิดท ำให้โจทก์เสียหำย ขอให้จ ำเลยกับพวกชดใช้

ค่ำเสียหำยให้โจทก์ ข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหามาจากจ าเลยกระท าผิดต่อกฎหมายอาญาเป็นละเมิดต่อโจทก์ และขณะโจทก์

ยื่นฟ้องคดีก่อนนั้นโจทก์ยังไม่ได้เป็นเจ้าของบ้านและที่ดินพิพาท เนื่องจำกยังเป็นประเด็นที่ศำลชั้นต้นก ำลังพิจำรณำอยู่ในคดีหมำยเลข

ด ำที่ 8822/2548ว่ำโจทก์หรือจ ำเลยเป็นเจ้ำของบ้ำนและที่ดินพิพำท ส่วนกำรที่โจทก์ในคดีนี้ฟ้องว่าโจทก์เป็นเจ้าของบ้านและที่ดิน

พิพาทตามที่ศาลฎีกาได้พิพากษาชี้ขาดมำในคดีหมำยเลขด ำที่ 8822/2548แล้ว จ ำเลยเข้ำมำอยู่ในบ้ำนพิพำทโดยไม่มีสิทธิขอให้ขับไล่

จ ำเลยและบริวำรออกไป ข้ออ้ำงที่อำศัยเป็นหลักแห่งข้อหำที่โจทก์ฟ้องในคดีนี้มำจำกโจทก์เป็นเจ้ำของกรรมสิทธิ์ที่ดินพิพำทตำมที่ศำล

ฎีกำได้พิพำกษำชี้ขำดมำ โจทก์ไม่ประสงค์ให้จ ำเลยและบริวำรอยู่ในบ้ำนและที่ดินของโจทก์อีกต่อไป ดังนั้นกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำ

คดีนี้ จึงไม่ใช่กำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำคดีซ้ ำ



คดีก่อนถูกฟ้องเรื่องทางภาระจ ายอม คดีหลังใช้สิทธิในฐานะเจ้าของกรรมสิทธิ์ฟ้องบังคับให้ส่งมอบที่ดินคืนและเรียก
ค่าเสียหาย เป็นคนละประเด็น ไม่เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า

 ฎ.๖๗๙/๒๕๖๓ แม้คดีก่อนของศำลชั้นต้นที่จ ำเลยคดีนี้เป็นโจทก์ฟ้องโจทก์ทั้งสำมคดีนี้เป็นจ ำเลยโจทก์ทั้งสำมให้กำรว่ำกำรกระท ำ

ของจ ำเลยในคดีนี้เป็นกำรละเมิดต่อโจทก์ทั้งสำมก็ตำม แต่ศำลชั้นต้นในคดีก่อนก าหนดประเด็นข้อพิพาทประเด็นเดียวว่าทางพิพาท

เป็นภาระจ ายอมหรือไม่ คดีนี้โจทก์ทั้งสามฟ้องจ าเลยว่าการที่จ าเลยเข้าไปใช้ประโยชน์ในทางพิพาทเป็นการละเมิดต่อสิทธิของโจทก์

ซึ่งเป็นเจ้าของทางพิพาท ข้ออ้างอันเป็นหลักแห่งข้อหาของโจทก์ทั้งสามเป็นเรื่องของการใช้สิทธิในฐานะเจ้าของกรรมสิทธิ์ ทั้งขอให้

บังคับจ ำเลยส่งมอบที่ดินพิพำทคืนโจทก์กับช ำระค่ำเสียหำยพร้อมดอกเบี้ย ประเด็นที่ศาลต้องวินิจฉัยในคดีนี้คือเรื่องละเมิด เป็นคนละ

ประเด็นกับประเด็นข้อพิพำทในคดีก่อนเรื่องทำงพิพำทเป็นทำงภำระจ ำยอมหรือไม่ หำใช่เป็นกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำซ้ ำตำมมำตรำ 

144 ไม่



ผู้ขายฝากฟ้องผู้รับซื้อฝากและผู้รับโอนว่านิติกรรมขายฝากเป็นนิติกรรมอ าพราง ศาลวินิจฉัยว่าไม่ใช่นิติกรรมอ าพราง 
คดีนี้ผู้รับโอนฟ้องขับไล่ผู้ขายฝากและเรียกค่าเสียหายเป็นการใช้สิทธิในฐานะเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ เป็นคนละประเด็น

 ฎ.๑๑๙๑/๒๕๖๓ คดีนี้ก่อนจ ำเลยทั้งสองเป็นโจทก์ฟ้องโจทก์และ ส. เป็นจ ำเลย มีประเด็นแห่งคดีว่ำสัญญำขำยฝำกที่ดินพิพำท

เป็นนิติกรรมอ ำพรำงกำรกู้ยืมเงินระหว่ำงจ ำเลยทั้งสองกับ ส. หรือไม ่ศำลชั้นต้นวินิจฉัยว่ำสัญญำขำยฝำกที่ดินพิพำทมิใช่นิติกรรมอ ำพรำง

กำรกู้ยืมเงินระหว่ำงจ ำเลยทั้งสองกับ ส. ที่ดินพิพำทตกเป็นของ ส. ตั้งแต่วันรับซื้อฝำก เมื่อจ ำเลยทั้งสองไม่ไถ่ถอนคืนภำยในก ำหนด ส. มี

สิทธิขำยให้แก่โจทก์ซึ่งเป็นจ ำเลยที่ 2 ในคดีก่อนได้ อันเป็นกำรวินิจฉัยในเรื่องควำมสมบูรณ์ของนิติกรรมกำรขำยฝำกที่จ ำเลยทั้งสองใน

คดีนี้ท ำกับ ส. คดีนี้โจทก์ได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทมาตามสัญญาซื้อขายที่ท ากับ ส. ฟ้องขอให้ขับไล่จ ำเลยทั้งสองและเรียกค่ำเสียหำย

อันเป็นการใช้สิทธิในฐานะเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาท โดยมีประเด็นแห่งคดีว่ำจ ำเลยทั้งสองอยู่ในที่ดินพิพำทโดยละเมิดหรือไม่ 

และจ ำเลยทั้งสองต้องรับผิดช ำระค่ำเสียหำยแก่โจทก์หรือไม่ เพียงใด ซึ่งเป็นคนละประเด็นกับคดีก่อน ไม่เป็นกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำ

ซ้ ำตำม มำตรำ 144



หนี้ประธานต่างรายกันไม่เกี่ยวข้องกัน แม้ทรัพย์จ านองเป็นที่ดินแปลงเดียวกัน ความรับผิดคดีก่อนและคดีนี้แยก
ต่างหากจากกัน ไม่เป็นฟ้องซ้ าหรือด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า

 ฎ.๓๗๖๙/๒๕๖๔ คดีก่อนโจทก์ฟ้องว่ำจ ำเลยท ำสัญญำจ ำนองที่ดินพิพำทเพื่อเป็นประกันหนี้ที่กู้เงิน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บำท จำก

โจทก์ คดีนี้โจทก์ฟ้องว่ำจ ำเลยท ำสัญญำจ ำนองที่ดินพิพำทเพื่อเป็นประกันหนี้ที่จ ำเลยกู้เงิน ๑,๓๐๐,๐๐๐ บำท จำกโจทก์ เป็นการฟ้อง

เรียกหนี้เงินกู้อันเป็นหนี้ประธานและการจ านองอันเป็นหนี้อุปกรณ์เพื่อเป็นประกันหนี้ประธานต่างรายกัน ไม่ได้มีควำมเกี่ยวข้องกัน

เลย แม้ทรัพย์จ ำนองจะเป็นที่ดินพิพำทแปลงเดียวกันก็ตำม ควำมรับผิดของคดีก่อนและคดีนี้ต่ำงแยกต่ำงหำกจำกกัน ฟ้องโจทก์ไม่เป็น

ฟ้องซ้ ำหรือด ำเนินกระบวนพิจำรณำซ้ ำกับคดีก่อน



การด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าในคดีไม่มีข้อพิพาท

คดีมีข้อพิพาทที่ศาลมีค าวินิจฉัยแล้วว่าที่ดินเป็นของฝ่ายหนึ่ง อีกฝ่ายหนึ่งมาร้องขอแสดงกรรมสิทธิ์โดยการครอบครอง
ปรปักษ์ในที่ดินแปลงเดิมเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า

 ฎ.๕๔๐๓/๒๕๖๔ (ป) ผู้คัดค้ำนเคยฟ้องขับไล่ผู้ร้องออกจำกที่ดินอ้ำงว่ำที่ดินเป็นของผู้คัดค้ำน ผู้ร้องเป็นจ ำเลยให้กำรว่ำที่ดินเป็น

ของผู้ร้อง ศำลก ำหนดประเด็นข้อพิพำทว่ำที่ดินเป็นของโจทก์หรือจ ำเลย (ผู้คัดค้ำนหรือผู้ร้อง) คดีดังกล่ำวศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว

ว่าที่ดินเป็นของโจทก์หรือผู้คัดค้าน ผู้ร้องมายื่นค าร้องขอคดีนี้ว่าได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินโดยการครอบครองปรปักษ์ เท่ากับเป็นการอ้าง

ว่าผู้ร้องเป็นเจ้าของที่ดินนั่นเอง คดีนี้จึงมีประเด็นเดียวกับคดีก่อนว่ำที่ดินเป็นของผู้ร้องหรือผู้คัดค้ำน ค ำพิพำกษำคดีก่อนย่อมผูกพันผู้

ร้องซึ่งเป็นคู่ควำมคดีนี้ตำม ป.วิ.พ. มำตรำ ๑๔๕ วรรคหนึ่ง ผู้ร้องมำยื่นค ำร้องขอเป็นคดีนี้อีก จึงเป็นกำรขอให้ศำลมีค ำพิพำกษำหรือ

ค ำสั่งในประเด็นที่ได้วินิจฉัยไปแล้ว กำรยื่นค ำร้องขอในคดีนี้ของผู้ร้องจึงเป็นกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำซ้ ำต้องห้ำมตำมมำตรำ ๑๔๔



การด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๔ น าไปใช้ในคดีอาญาด้วย

 ฎ.๓๖๔๖/๒๕๖๕ จ ำเลยยื่นค ำร้องขอให้ส่งควำมเห็นเพื่อให้ศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยกรณีบทบัญญัติแห่ง กม. ขัดต่อรัฐธรรมนูญโดย
มีข้ออ้ำงและค ำขออย่ำงเดียวกันมำพร้อมกับฎีกำซึ่งศาลฎีกาได้มีค าสั่งไปแล้ว กำรที่จ าเลยยังคงฎีกาในประเด็นดังกล่าวโดยขอให้ศาล
ฎีกาส่งความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยและรอการพิพากษาคดีไว้ จึงเป็นกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำซ้ ำ ต้องห้ำมตำม ป.วิ.พ. 
มำตรำ ๑๔๔ ประกอบ ป.วิ.อ. มำตรำ ๑๕ ศำลฎีกำไม่รับวินิจฉัย

 ฎ.๓๓๓๒/๒๕๖๕ ข้อเท็จจริงในเรื่องไม้พะยูงของกลำง จ ำเลยที่ ๑ เคยยื่นค ำร้องขออนุญำตฎีกำในปัญหำข้อเท็จจริง แต่ผู้พิพำกษำ
ที่จ ำเลยที ่๑ ร้องขอไม่อนุญำตให้จ ำเลยที่ ๑ ฎีกำในปัญหำข้อเท็จจริง และศำลฎีกำมีค ำสั่งให้ยกค ำร้องอุทธรณ์ค ำสั่งของจ ำเลยที่ ๑ กำรที่
จ ำเลยที่ ๑ ยื่นค ำร้องขอให้ศำลไต่สวนเพื่อพิสูจน์ว่ำไม้พะยูงของกลำงเป็นไม้ที่ขึ้นในที่ดินที่มีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองโดยเจตนำที่จะ
ให้มีกำรรับฟังข้อเท็จจริงใหม่ว่ำไม้พะยูงของกลำงเป็นไม้ที่ขึ้นในที่ดินที่มีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองของผู้อื่นท ำนองเดียวกับก ำรขอ
อนุญำตฎีกำในปัญหำข้อเท็จจริง ถือได้ว่ำเป็นกำรยื่นค ำร้องในประเด็นเดียวกันกับที่ศำลได้วินิจฉัยไปแล้ว ย่อมเป็นกำรด ำเนินกระบวน
พิจำรณำซ้ ำต้องห้ำมตำม ป.วิ.พ. มำตรำ ๑๔๔ วรรคหนึ่ง ประกอบ ป.วิ.อ. มำตรำ ๑๕ ที่ศำลชั้นต้นมีค ำสั่งรับค ำร้องของจ ำเลยที่ ๑ มำ 
เป็นกำรไม่ชอบ ศำลฎีกำไม่รับวินิจฉัย



ศาลยกค าร้องขอคืนของกลางเพราะไม่มีพยานมาสืบถือว่ามีค าวินิจฉัยชี้ขาดคดีแล้ว ยื่นค าร้องขอคืนของกลางใหม่อ้าง
เหตุเดิม เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า

 ฎ.๔๐๘๔/๒๕๖๒ ศำลอุทธรณ์ภำค ๒ ให้ยกค ำร้องขอคืนของกลำง โดยให้เหตุผลว่ำไม่มีพยำนมำสืบตำมค ำร้อง เป็น

กรณีที่ศำลอุทธรณ์ภำค ๒ ได้มีค ำวินิจฉัยชี้ขำดคดีแล้ว กำรที่ผู้ร้องยื่นค ำร้องขอคืนของกลำงในคดีนี้อีกครั้งโดยอ้ำงเหตุว่ำผู้

ร้องมิได้รู้เห็นเป็นใจหรือมีส่วนร่วมในกำรกระท ำควำมผิดของจ ำเลย ซึ่งเป็นกำรอ้ำงเหตุอย่ำงเดียวกับค ำร้องฉบับแรกซึ่งศำล

อุทธรณ์ภำค ๒ มีค ำพิพำกษำยกค ำร้องไปแล้ว เป็นกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำอันเกี่ยวกับคดีหรือประเด็นที่ได้วินิจฉัยชี้ขำด

แล้ว ต้องห้ำมตำม ป.วิ.พ. มำตรำ ๑๔๔ วรรคหนึ่ง ประกอบ ป.วิ.อ. มำตรำ ๑๕



คดีแรกฟ้องหย่าและขอแบ่งสินสมรส ศาลยกฟ้องเพราะไม่มีเหตุหย่า คดีหลังฟ้องขอให้แยกสินสมรสและให้ช าระค่า
อุปการะเลี้ยงดู แม้ทรัพย์ตามฟ้องเป็นทรัพย์เดียวกัน แต่คดีก่อนศาลยังไม่ได้วินิจฉัยว่าทรัพย์ใดเป็นสินสมรสต้องแบ่ง 
คดีหลังไม่เป็นฟ้องซ้ าหรือด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ ากับคดีแรก

 ฎ.๒๘๕๔/๒๕๖๑ คดีก่อนโจทก์ฟ้องขอให้โจทก์และจ ำเลยหย่ำกันและแบ่งสินสมรส ประเด็นในคดีก่อนมีว่ำมีเหตุหย่ำหรือไม่ หำก
ศำลพิพำกษำให้หย่ำจึงจะมีกำรแบ่งสินสมรสกันว่ำมีทรัพย์สินใดที่เป็นสินสมรส เมื่อศำลพิพำกษำยกฟ้องเนื่องจำกไม่มีเหตุหย่ำจึงไม่ได้
วินิจฉัยว่ำทรัพย์สินใดเป็นสินสมรสที่ต้องแบ่ง คดีนี้โจทก์ฟ้องขอให้แยกสินสมรสและให้จ ำเลยช ำระค่ำอุปกำระเลี้ยงดู ประเด็นแห่งคดีมี
ว่ำมีเหตุให้แยกสินสมรสหรือไม่ จ ำเลยต้องช ำระค่ำอุปกำระเลี้ยงดูหรือไม่ และสินสมรสที่ต้องแยกได้แก่ทรัพย์สินใด ประเด็นแห่งคดีนี้
และประเด็นแห่งคดีก่อนต่ำงกัน แม้ทรัพย์สินที่อ้างตามฟ้องคดีนี้จะเป็นทรัพย์สินตามฟ้องกับคดีก่อน แต่คดีก่อนศาลยังไม่ได้วินิจฉัย
ว่าทรัพย์สินใดเป็นสินสมรสต้องแบ่ง ดังนี้ ถือไม่ได้ว่ำโจทก์ฟ้องคดีนี้เกี่ยวกับสินสมรสเป็นประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุย่ำงเดียวกัน
กับคดีก่อน ฟ้องโจทก์คดีนี้ไม่เป็นฟ้องซ้ ำหรือด ำเนินกระบวนพิจำรณำซ้ ำกับคดีก่อน

๑.๓  ศาลได้มีค าวินิจฉัยชี้ขาดในคดีหนึ่งแล้ว

กรณีที่ศาลยังไม่ได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดคดีหรือประเด็นข้อใดแห่งคดี



ศาลพิพากษายกฟ้องเพราะยังไม่ถูกโต้แย้งสิทธิ ไม่ถือว่าวินิจฉัยเนื้อหาในประเด็นแห่งคดี

 ฎ.๘๒๗๕/๒๕๕๑ เดิมโจทก์และ ว. ฟ้องจ ำเลยในมูลละเมิดเรียกค่ำเสียหำยที่โจทก์และ ว. ต้องเสียค่ำจ้ำงทนำยควำมและ

ค่ำใช้จ่ำยในกำรด ำเนินคดีรวมทั้งค่ำเสียหำยที่ต้องเสื่อมเสียชื่อเสียงขำดควำมเชื่อถือในกำรประกอบอำชีพจำกกำรที่ถูกจ ำเลยฟ้อง  ศำล

ชั้นต้นวินิจฉัยว่ำกรณียังไม่ถือว่ำโจทก์และ ว. ถูกโต้แย้งสิทธิจำกจ ำเลยในอันที่จะท ำให้โจทก์และ ว. ใช้สิทธิทำงศำลได้ โจทก์และ ว. ไม่มี

อ ำนำจฟ้อง พิพำกษำยกฟ้องตำม ป.ว.ิพ.มำตรำ ๕๕ เป็นกรณีศำลยกฟ้องเพรำะเหตุที่ยังมิได้วินิจฉัยเนื้อหำในประเด็นแห่งคดี ฟ้องโจทก์

คดีนี้ไม่เป็นฟ้องซ ้ำและด ำเนินกระบวนพิจำรณำซ้ ำตำมมำตรำ ๑๔๘ และมำตรำ ๑๔๔



คดีที่ยื่นฟ้องไว้ก่อนอาจเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ ากับคดีที่ยื่นฟ้องครั้งหลังที่ศาลมีค าพิพากษาก่อนได้

 ฎ.๑๕/๒๕๓๘ หลังจากโจทก์ได้ฟ้องจ าเลยทั้งสองคดีนี้แล้วคดีอยู่ระหว่ำงพิจำรณำของศำลชั้นต้นโจทก์ถูกจ าเลยทั้งสองฟ้องให้

ขับไล่ออกจากที่ดินเดียวกัน โจทก์ซึ่งเป็นจ ำเลยให้กำรต่อสู้โดยอ้ำงเหตุอย่ำงเดียวกับข้ออ้ำงตำมค ำบรรยำยฟ้องของตนในคดีนี้ ต่อมำคดี

ที่จ าเลยทั้งสองฟ้องขับไล่โจทก์ศาลชั้นต้นพิพากษาให้ขับไล่โจทก์ออกจำกที่ดิน ศำลฎีกำเห็นว่ำฟ้องโจทก์ในคดีนี้กับคดีที่จ ำเลยทั้งสอง

คดีนี้ฟ้องให้ขับไล่โจทก์เป็นจ ำเลยในคดีหลังมีประเด็นข้อพิพำทซึ่งศำลจะต้องวินิจฉัยชี้ขำดว่ำที่ดินเป็นของโจทก์หรือจ ำเลยทั้งสอง  เมื่อ

ศำลชั้นต้นมีค ำพิพำกษำชี้ขำดว่ำที่ดินเป็นของโจทก์ทั้งสองหรือเป็นของจ ำเลยทั้งสองคดีนี้ ฟ้องของโจทก์ในคดีนี้จึงเป็นกำรด ำเนิน

กระบวนพิจำรณำซ้ ำต้องห้ำมตำม ป.วิ.พ. มำตรำ ๑๔๔ แม้ว่ำโจทก์จะได้ฟ้องคดีนี้ไว้ก่อนก็ตำม แต่เมื่อศำลชั้นต้นได้พิพำกษำชี้ขำดแล้ว 

กรณีก็ต้องตกอยู่ภำยใต้บังคับกฎหมำยดังกล่ำวเช่นกัน



คดีที่เป็นฟ้องซ้อนต้องห้ามตาม ม.๑๗๓ วรรคสอง (๑) ศาลรับคดีไว้พิจารณาไม่ชอบ กระบวนพิจารณาหลังจากนั้นจนมี
ค าพิพากษาย่อมไม่ชอบ แม้เป็นค าพิพากษาในประเด็นเดียวกับคดีหลัง คดีหลังไม่เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า
และฟ้องซ้ า
 ฎ.๑๙๙๓๘/๒๕๕๕ คดีนี้โจทก์ฟ้องว่ำโจทก์เป็นเจ้ำของที่ดิน ขอให้จ ำเลยทั้งสี่ร่วมกันรื้อถอนสิ่งปลูกสร้ำงที่ก่อสร้ำงรุกล้ ำและเรียกค่ำเสียหำย
จ ำเลยทั้งสี่ขำดนัดยื่นค ำให้กำร ก่อนศาลจังหวัดอุดรธานีมีค าพิพากษาผู้ร้องสอดทั้งสองยื่นค าร้องขอว่ำที่ดินพิพำทไม่ใช่ที่ดินของโจทก์แต่เป็นส่วนหนึ่ง
ของที่สำธำรณประโยชน์ ขอให้ศำลพิพำกษำว่ำที่ดินพิพำทเป็นที่สำธำรณประโยชน์ห้ำมโจทก์เกี่ยวข้องอีกต่อไป ศาลจังหวัดอุดรธานียกค าร้องขอของผู้
ร้องสอดทั้งสอง ผู้ร้องสอดทั้งสองอุทธรณ์ ขณะที่คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์ภาค 4 ผู้ร้องสอดที่ 2 เป็นโจทก์ยื่นฟ้องโจทก์คดีนี้เป็น
จ าเลยต่อศำลชั้นต้นขอให้พิพำกษำว่ำที่ดินพิพำทเป็นที่สำธำรณสมบัติของแผ่นดินและขอให้เพิกถอนโฉนดที่ดิน ซึ่งเห็นได้ว่ำคดีนี้ที่ผู้ร้องสอดทั้งสองร้อง
สอดเข้ำมำและคดีที่ผู้ร้องสอดที ่2 เป็นโจทก์ฟ้องโจทก์คดีนี้เป็นจ ำเลยนั้นมีประเด็นพิพำทเป็นอย่ำงเดียวกันว่ำที่พิพำทเป็นที่สำธำรณประโยชน์อันเป็นสำ
ธำรณสมบัติของแผ่นดินหรือไม่ จึงเป็นคดีเรื่องเดียวกัน การที่ผู้ร้องสอดที่ 2 ยื่นค าร้องสอดเข้ามาในคดีนี้ตามมาตรา 57 (1) ถือได้ว่าผู้ร้องสอดที่ 2 
เป็นโจทก์ยื่นฟ้องโจทก์คดีนี้เป็นจ าเลยแล้ว แม้ศำลจังหวัดอุดรธำนีจะสั่งยกค ำร้องขอ แต่ผู้ร้องสอดที่ 2 ได้ยื่นอุทธรณ์และคดียังคงอยู่ในระหว่ำงกำร
พิจำรณำ กำรที่ผู้ร้องสอดที่ 2 น าคดีเรื่องเดียวกันมายื่นฟ้องโจทก์เป็นคดีแพ่งหมายเลขด าที่ 2263/2548 ของศาลชั้นต้นอีกจึงเป็นฟ้องซ้อน
ต้องห้ำมตำม ป.วิ.พ. มำตรำ 173 วรรคสอง (1) ศาลชั้นต้นรับคดีของผู้ร้องสอดที่ 2 ไว้พิจารณาจึงเป็นการไม่ชอบ และส่งผลพลอยท าให้กระบวน
พิจารณาที่ด าเนินต่อมาในภายหลังจนกระทั่งศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาและศาลอุทธรณ์ภาค 4 พิพากษายืนตามให้ยกฟ้องของผู้ร้องสอดที่ 2 และ
คดีถึงที่สุดไปแล้วนั้นพลอยไม่ชอบด้วยกฎหมายไปด้วย เสมือนหนึ่งไม่เคยมีการด าเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาคดีดังกล่าวมาก่อนเลย ดังนั้น 
กำรด ำเนินคดีนี้จึงไม่เป็นกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำซ้ ำหรือเป็นฟ้องซ้ ำกับคดีดังกล่ำวของผู้ร้องสอดที่ 2 อันจักต้องห้ำมตำม ป.วิ.พ. มำตรำ 144 และ
มำตรำ 148



๑.๔  มีการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าในคดีใหม่เป็นอีกคดีหนึ่ง
ค าว่า “ในศาลนั้น” หมายถึงในศาลเดียวกันและศาลตามบทบัญญัติ ป.วิ.พ. ว่าด้วยเขตศาลที่จะรับฟ้องคดีนั้นด้วย 

ฎ.๗๒๘๑/๒๕๕๖ จ ำเลยที่ 1 ฟ้องโจทก์ต่อศำลจังหวัดธัญบุรี บรรยำยฟ้องว่ำจ ำเลยที่ 1 เป็นเจ้ำของกรรมสิทธิ์ร่วมกับบุคคลอื่น
ในที่ดิน โจทก์ครอบครองที่ดินโดยอำศัยสิทธิกำรเช่ำจำกผู้ที่เช่ำจำกฝ่ำย นำย ผ . จ ำเลยที่ 1 ไม่ประสงค์ให้โจทก์ครอบครองอีกต่อไป
ขอให้โจทก์พร้อมบริวำรออกจำกที่ดิน โจทก์ให้กำรและฟ้องแย้งว่ำเป็นผู้บุกเบิกครอบครองท ำประโยชน์ในที่ดินและได้กรรมสิทธิ์โดยกำร
ครอบครอง ขอให้ยกฟ้องและพิพำกษำว่ำที่ดินเป็นกรรมสิทธิ์ของโจทก์โดยกำรครอบครอง โจทก์ไม่ได้เสียค่ำขึ้นศำลในส่วนฟ้องแย้ง ศำล
จังหวัดธัญบุรีไม่รับฟ้องแย้ง วันที่ ๓๐ พ.ย.๕๗ โจทก์ฟ้องจ ำเลยทั้งสำมเป็นคดีนี้ที่ศำลชั้นต้น (ศำลแพ่ง) โดยจ ำเลยที่ 2 และที่ 3 มี
ภูมิล ำเนำอยู่ในเขตศำลชั้นต้น (ศำลแพ่ง) วันที่ 22 ธ.ค.57 ศำลจังหวัดธัญบุรีพิพำกษำคดีที่จ ำเลยที่ 1 ฟ้องโจทก์ตั้งปัญหำว่ำโจทก์ได้
กรรมสิทธิ์ในที่ดินโดยกำรครอบครองหรือไม่ แล้ววินิจฉัยว่ำโจทก์ครอบครองที่ดินโดยอำศัยสิทธิกำรเช่ำไม่ได้กรรมสิทธิ์โดยกำร
ครอบครอง พิพำกษำให้ขับไล่โจทก์พร้อมบริวำรออกจำกที่ดิน ศำลอุทธรณ์ภำค 1 พิพำกษำยืน จึงเป็นกรณีที่ได้วินิจฉัยชี้ขำดในประเด็น
ข้อพิพำทว่ำโจทก์ได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินโดยกำรครอบครองหรือไม่แล้ว ซึ่งเป็นประเด็นเดียวกันกับคดีนี้ ค าว่า “ในศาลนั้น” นอกจาก
หมายถึงในศาลเดียวกันแล้ว ยังหมายถึงศาลที่มีเขตศาลตาม ป.วิ.พ. ว่าด้วยเขตศาลที่จะรับฟ้องคดีนั้นได้ด้วย เมื่อศำลชั้นต้น (ศำล
แพ่ง) เป็นศำลที่จ ำเลยที่ ๒ และที่ ๓ มีภูมิล ำเนำอยู่ในเขตศำล จึงเป็นศำลที่จะรับค ำฟ้องคดีที่โจทก์ฟ้องนี้ได้ ย่อมอยู่ในควำมหมำยของ
ค ำว่ำในศำลนั้นตำม ป.วิ.พ. มำตรำ ๑๔๔ โจทก์จึงต้องห้ำมมิให้ด ำเนินกระบวนพิจำรณำซ้ ำในศำลชั้นต้น (ศำลแพ่ง) และแม้ขณะโจทก์
ฟ้องคดีนี้ศำลจังหวัดธัญบุรียังไม่ได้มีค ำพิพำกษำก็ตำม แต่เมื่อต่อมำศำลจังหวัดธัญบุรีได้มีค ำพิพำกษำแล้วกรณีก็ต้องตกอยู่ภำยใต้บั งคับ
ของมำตรำ ๑๔๔ เช่นกัน ฟ้องของโจทก์คดีนี้เป็นกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำซ้ ำกับคดีแพ่งของศำลจังหวัดธัญบุรีดังกล่ำว



ฎ.๗๘๔๔/๒๕๕๓ โจทก์ฟ้องจ ำเลย (ที่ศำลจังหวัดนนทบุรี) ขอให้เพิกถอนนิติกรรมจ ำนองที่ดินพิพำทและให้จดทะเบียนไถ่ถอน

นิติกรรมจ ำนองที่ดินพิพำทพร้อมกับส่งมอบต้นฉบับโฉนดที่ดินคืนโจทก์ ต่อมำจ ำเลยได้ยื่นฟ้องโจทก์เป็นจ ำเลยที่ 6 ต่อศำลแพ่งธนบุรี 

ในฐำนะผู้ค้ ำประกันและจ ำนองที่ดินพิพำทไว้แก่จ ำเลย ซึ่งศำลแพ่งธนบุรีได้วินิจฉัยชี้ขำดแล้วว่ำจ ำเลยที่ 6 ท ำสัญญำค้ ำประกันและ

จ ำนองที่ดินพิพำทเป็นประกันหนี้ของ หจก. ว. และพิพำกษำให้จ ำเลยที่ 6 ร่วมรับผิดกับ หจก. ว. หำกไม่ช ำระให้ยึดทรัพย์จ ำนองออก

ขำยทอดตลำดน ำเงินมำช ำระหนี้ ฟ้องโจทก์คดีนี้กับคดีที่จ ำเลยฟ้องโจทก์เป็นจ ำเลยที่ 6 ในคดีดังกล่ำวมีประเด็นข้อพิพำทซึ่งศำลจะต้อง

วินิจฉัยประเด็นเดียวกันว่ำโจทก์ได้ค้ ำประกันและจ ำนองที่ดินพิพำทเป็นประกันหนี้จริงหรือไม่  เมื่อศำลแพ่งธนบุรีได้มีค ำพิพำกษำโดย

วินิจฉัยให้โจทก์ต้องรับผิดต่อจ ำเลยแล้วฟ้องของโจทก์ในคดีนี้จึงเป็นกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำซ้ ำ  ต้องห้ำมตำม ป.วิ.พ. มำตรำ 144 

แม้ว่ำโจทก์จะได้ฟ้องคดีนี้ไว้ก่อนคดีของศำลแพ่งธนบุรีก็ตำม

(หมายเหตุ ฎ.๑๐๒๔๖/๒๕๕๓ วินิจฉัยว่าการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าต้องเป็นศาลเดียวกัน)



การด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าอาจเกิดส าหรับคู่ความบางคน ไม่จ าต้องเกิดกับคู่ความทุกคนก็ได้

 ฎ.๒๓๐๓/๒๕๕๖ คดีก่อนศำลชั้นต้นก ำหนดประเด็นข้อพิพำทว่ำเหตุละเมิดเกิดจำกควำมประมำทเลินเล่อของฝ่ำยใด  และ

วินิจฉัยว่าข้อเท็จจริงน่าเชื่อว่า ธ. เป็นฝ่ายขับรถฝ่าฝืนสัญญาณจราจรไฟสีแดงเป็นเหตุให้เกิดอุบัติเหตุเฉี่ยวชนกัน และเมื่อลักษณะ

ความเสียหายของรถจ าเลยแสดงว่าจ าเลยมิได้เป็นฝ่ายประมาท แม้คดียังไม่ถึงที่สุดและมิได้เป็นคู่ควำมเดียวกันกับคดีนี้ทุกรำย แต่

ประเด็นแห่งคดีที่วินิจฉัยเป็นประเด็นเดียวกันว่ำเหตุละเมิดเกิดจำกควำมประมำทของฝ่ำยใด  เมื่อคดีก่อนวินิจฉัยชี้ขาดแล้วว่าจ าเลย

มิได้เป็นฝ่ายประมาท ฟ้องโจทก์คดีนี้ส ำหรับจ ำเลยเป็นกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำอันเกี่ยวกับคดีหรือประเด็นที่ได้วินิจฉัยชี้ขำดแล้ว  

ต้องห้ำมตำม ป.วิ.พ.มำตรำ ๑๔๔



กรณีเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าในบางประเด็น ศาลอาจให้เลื่อนการพิจารณาคดีที่เป็นการด าเนินกระบวน
พิจารณาซ้ านั้นออกไปจนกว่าคดีที่ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งแล้วจะถึงที่สุด

 ฎ.๑๓๑๔๑/๒๕๕๗ คดีนี้โจทก์ฟ้องเรียกให้จ ำเลยช ำระเงินค่ำงวดงำนตำมสัญญำจ้ำงเหมำก่อสร้ำงบ้ำนพิพำทส่วนคดีผู้บริโภค

หมำยเลขแดงที่ ผบ.๔๘๐/๒๕๕๓ ของศำลแพ่งธนบุรี จ ำเลยในคดีนี้เป็นโจทก์ฟ้องเรียกให้โจทก์ในคดีนี้รับผิดชดใช้ค่ำเสียหำยจำกกำรที่

โจทก์ผิดสัญญำจ้ำงเหมำก่อสร้ำงบ้ำนพิพำทซึ่งมีประเด็นข้อพิพำทที่ต้องวินิจฉัยในประเด็นอย่ำงเดียวกันว่ำ โจทก์หรือจ ำเลยเป็นฝ่ำยผิด

สัญญำจ้ำงเหมำก่อสร้ำงบ้ำนพิพำท เมื่อศำลแพ่งธนบุรีมีค ำพิพำกษำวินิจฉัยชี้ขำดคดีให้โจทก์ต้องรับผิดต่อจ ำเลยแล้ว ฟ้องโจทก์ในประเด็น

ดังกล่ำวจึงเป็นกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำซ้ ำต้องห้ำมตำม ป.วิ.พ. มำตรำ ๑๔๔ แต่เมื่อคดีดังกล่ำวยังไม่ถึงที่สุด หำกในชั้นที่สุดศำลฟัง

ข้อเท็จจริงเป็นประกำรใด ผลของค ำพิพำกษำในคดีดังกล่ำวย่อมผูกพันทั้งโจทก์และจ ำเลยในคดีนี้ด้วยตำมมำตรำ ๑๔๕ วรรคหนึ่ง ท ำให้

คดีนี้ยังมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยต่อไปว่ำจ ำเลยต้องช ำระค่ำก่อสร้ำงแก่โจทก์หรือไม่ เพียงใด ดังนั้น หำกรอฟังผลคดีผู้บริโภคหมำยเลขแดงที่ 

ผบ.๔๘๐/๒๕๕๓ ของศำลแพ่งธนบุรีให้ถึงที่สุดเสียก่อนแล้วพิพำกษำคดีต่อไปย่อมท ำให้ควำมยุติธรรมในคดีนี้ด ำเนินไปด้วยดี



๑.๒  การด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าในคดีเดิมห้ามทั้งศาลและหา้มทั้งคู่ความ

ประเด็นที่ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกามีค าพิพากษาวินิจฉัยและถึงที่สุดไปแล้วศาลชั้นต้นจะด าเนินกระบวนพิจารณา
เกี่ยวกับประเด็นนั้นอีกไม่ได้ เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า

 ฎ.๘๙๒๐/๒๕๔๗ เดิมศำลชั้นต้นพิพำกษำยกฟ้องเพรำะคดีโจทก์ขำดอำยุควำม แต่เมื่อโจทก์อุทธรณ์ ศำลอุทธรณ์เห็นว่ำค ำให้กำร

จ ำเลยมิได้แสดงเหตุแห่งกำรขำดอำยุควำมจึงไม่มีประเด็นเรื่องอำยุควำม พิพำกษำยกค ำพิพำกษำของศำลชั้นต้น ให้ศำลชั้นต้นด ำเนิน

กระบวนพิจำรณำในประเด็นอื่นต่อไป ไม่มีคู่ควำมฝ่ำยใดฎีกำโต้แย้งค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์ ประเด็นเรื่องอำยุควำมจึงเป็นอันยุติ ศาล

ชั้นต้นชอบที่จะด าเนินกระบวนพิจารณาเฉพาะประเด็นที่ยังไม่ได้ด าเนินการเท่านั้น กำรที่ศำลชั้นต้นมีค ำสั่งอนุญำตตำมค ำร้องของ

จ ำเลยที่ขอแก้ไขค ำให้กำรเพื่อให้เกิดประเด็นเรื่องอำยุควำมขึ้นอีก แล้วหยิบยกขึ้นวินิจฉัยว่ำฟ้องโจทก์ขำดอำยุควำมและศำลอุทธรณ์

พิพำกษำยืนนั้นย่อมไม่ชอบ เพรำะเป็นกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำซ้ ำตำม ป.ว.ิพ. มำตรำ ๑๔๔



ศาลฎีกาวินิจฉัยเรื่องอ านาจฟ้องแล้ว ศาลช้ันต้นวินิจฉัยอีกไม่ได้

 ฎ.๑๒๖๐/๒๕๕๓ ค ำฟ้องค ำให้กำรคดีมีประเด็นพิพำทโต้แย้งกันว่ำกระทรวงเกษตรและสหกรณ์จ ำเลยหรือตัวแทนของจ ำเลยมี

ค ำสั่งให้โจทก์หยุดท ำกิจกำรท ำไม้ป่ำชำยเลนที่ได้รับสัมปทำนท ำไม้ป่ำชำยเลนเป็นกำรชั่วครำวอันจะเป็นเหตุให้จ าเลยเป็นฝ่ายผิดสัญญา

สัมปทานท าไม้ป่าชายเลนกับโจทก์หรือไม่ และจะต้องจ่ายเงินชดเชยความเสียหายกับคืนเงินประกันในการที่จะต้องช าระเบี้ยปรับ

ตามเงื่อนไขในสัมปทานให้แก่โจทก์หรือไม่ เพียงใด อันเป็นประเด็นข้อพิพาทที่ศาลชั้นต้นจะต้องพิจารณาวินิจฉัยจากพยานหลักฐาน

ที่คู่ความทั้งสองฝ่ายได้น าสืบก่อนแล้วพิพากษาใหม่ต่อไปตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๘๑๕/๒๕๔๙ โดยมิได้มีปัญหาที่จะต้อง

วินิจฉัยซ้ าอีกว่าโจทก์มีอ านาจฟ้องหรือไม่ เพราะในเรื่องอ านาจฟ้องของโจทก์ศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้แล้วและถึงที่สุดแล้ว ศาลชั้นต้น

จะวินิจฉัยซ้ าอีกไม่ได้ กำรที่ศาลชั้นต้นพิจารณาแล้วพิพากษายกฟ้องในเรื่องอ านาจฟ้องอีกโดยเห็นว่าโจทก์มิได้ถูกโต้แย้งสิทธิตาม

สัมปทานท าไม้ป่าชายเลนเป็นการวินิจฉัยในเนื้อหาเช่นเดียวกับที่ศาลฎีกาวินิจฉัยไว้แล้วเป็นการไม่ชอบ



ฎ.๗๙๕๐/๒๕๕๑ ศำลฎีกำพิพำกษำยกค ำพิพำกษำศำลชั้นต้นที่ยกฟ้องโจทก์อ้ำงเหตุว่ำจ ำเลยไม่ได้โต้แย้งสิทธิโจทก์ โจทก์จึงไม่มี

อ ำนำจฟ้อง โดยศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำจ ำเลยโต้แย้งสิทธิโจทก์แล้ว โจทก์จึงมีอ ำนำจฟ้อง ให้ศำลชั้นต้นพิจำรณำพิพำกษำใหม่ตำมรูปคดี กำร

ที่ศำลชั้นต้นมีค ำสั่งงดสืบพยำนโจทก์และจ ำเลยแล้ววินิจฉัยว่ำจ ำเลยไม่ได้โต้แย้งสิทธิโจทก์  โจทก์จึงไม่มีอ ำนำจฟ้อง โดยมีเนื้อหำ

ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมำยเช่นเดียวกับค ำพิพำกษำศำลชั้นต้นที่ศำลฎีกำเคยมีค ำพิพำกษำไปแล้ว จึงเป็นการวินิจฉัยในเนื้อหา

เช่นเดียวกันกับที่ศาลฎีกาได้วินิจฉัยดังกล่ำว อันเป็นกรณีที่เห็นได้ชัดเจนว่ำศำลชั้นต้นยกเรื่องอื่นขึ้นโต้แย้งค ำพิพำกษำศำลฎีกำใน

ประเด็นที่ศำลฎีกำมีค ำพิพำกษำไปแล้วโดยพยำยำมเบี่ยงเบนให้เกิดเป็นประเด็นใหม่ขึ้นในเรื่องอ ำนำจฟ้องแล้วสรุปท ำนองว่ำโจทก์มิได้

ถูกโต้แย้งสิทธิจึงไม่มีอ ำนำจฟ้อง ซึ่งเป็นกำรพิพำกษำซ้ ำซ้อนกับค ำพิพำกษำเดิมของศำลชั้นต้นเพื่อหลีกเลี่ยงไม่ยอมด ำเนินกระบวน

พิจำรณำและพิพำกษำใหม่ให้เป็นไปตำมประเด็นข้อพิพำทแห่งคดีตำมค ำพิพำกษำศำลฎีกำดังกล่ำวข้ำงต้นจึงเป็นกำรไม่ชอบ ศำลฎีกำ

พิพำกษำให้ยกค ำพิพำกษำของศำลชั้นต้นให้ศำลชั้นต้นด ำเนินกระบวนพิจำรณำสืบพยำนโจทก์จ ำเลยแล้วพิพำกษำใหม่ตำมรูปคดี



ถ้าประเด็นยุติไปแล้ว ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายใดหยิบยกขึ้นมาให้ศาลวินิจฉัย ก็เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า

 ฎ.๔๐๙๓/๒๕๕๙ ศำลชั้นต้นพิพำกษำยกฟ้องโจทก์โดยวินิจฉัยว่ำโจทก์ไม่มีสิทธิเข้ำรับช่วงสิทธิของผู้เอำประกันภัยมำไล่เบี้ยเอำจำก

จ ำเลย โจทก์อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่า ที่ศาลชั้นต้นวินิจฉัยว่าพนักงานของจ าเลยขับรถโดยได้รับความยินยอมจากผู้เอา

ประกันภัยถือว่าเป็นผู้เอาประกันภัยเอง โจทก์จึงไม่มีสิทธิรับช่วงสิทธิของผู้เอาประกันภัยมาไล่เบี้ยจากจ าเลยนั้น ศาลอุทธรณ์ไม่เห็น

พ้องด้วย ให้ยกค าพิพากษาศาลชั้นต้น ให้ศาลชั้นต้นวินิจฉัยประเด็นข้อพิพาทข้ออื่นแล้วพิพากษาตามรูปคดี จ าเลยมิได้ฎีกา ค า

พิพากษาศาลอุทธรณ์ในประเด็นดังกล่าวยุติไป เมื่อศำลชั้นต้นวินิจฉัยประเด็นข้อพิพำทข้ออื่นแล้วพิพำกษำให้จ ำเลยรับผิดต่อโจทก์  

จ าเลยอุทธรณ์ว่าโจทก์ไม่มีอ านาจเข้ารับช่วงสิทธิจากผู้เอาประกันภัยมาฟ้องเรียกค่าเสียหายจากจ าเลยอีก อุทธรณ์ของจ ำเลยเป็นกำร

ด ำเนินกระบวนพิจำรณำซ้ ำในประเด็นแห่งคดีที่ศำลอุทธรณ์ได้วินิจฉัยชี้ขำดแล้ว ต้องห้ำมตำม ป.วิ.พ. มำตรำ ๑๔๔ แม้เดิมโจทก์เป็นผู้

อุทธรณ ์แต่ครั้งหลังจ ำเลยเป็นผู้อุทธรณ์ก็ตำม



ยื่นค าร้องขอขยายระยะเวลาตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๒๓ ศาลช้ันต้นยกค าร้อง ยื่นค าร้องขอขยายระยะเวลาอ้างเหตุเดียวกัน
อีกเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า

 ฎ.๓๙๘๑/๒๕๕๕ โจทก์ยื่นค ำร้องขอขยำยระยะเวลำฎีกำ ศำลชั้นต้นยกค ำร้อง เท่ำกับศำลชั้นต้นได้มีค ำสั่งวินิจฉัยชี้ขำดค ำร้องขอ
ขยำยระยะเวลำฎีกำของโจทก์ไปแล้ว โจทก์ยื่นค าร้องอีกฉบับหนึ่งขอขยายระยะเวลาฎีกาโดยอ้างเหตุอย่างเดียวกันกับค าร้องฉบับแรก
จึงเป็นกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำอันเกี่ยวกับคดีหรือประเด็นที่ได้วินิจฉัยชี้ขำดแล้ว  ต้องห้ำมตำม ป.วิ.พ. มำตรำ ๑๔๔ วรรคหนึ่ง 
ประกอบ ป.วิ.อ. มำตรำ ๑๕

 ฎ.๑๔๑/๒๕๖๕ ค ำร้องขอขยำยระยะเวลำครั้งแรกของจ ำเลยยื่นเมื่อพ้นก ำหนดเวลำยื่นฎีกำแล้ว ศำลจะมีค ำสั่งอนุญำตให้ขยำย
ระยะเวลำยื่นฎีกำได้ต้องเป็นกรณีมีเหตุสุดวิสัย เมื่อค ำร้องของจ ำเลยครั้งแรกไม่ปรำกฏพฤติกำรณ์พิเศษและเหตุสุดวิสัยที่ไม่สำมำรถยื่นค ำ
ร้องก่อนสิ้นระยะเวลำยื่นฎีกำได้ ค ำสั่งของศำลชั้นต้นที่ให้ยกค ำร้องของจ ำเลยถือว่ำศำลชั้นต้นได้มีค ำสั่งวินิจฉัยชี้ขำดค ำร้องขอขยำย
ระยะเวลำฎีกำของจ ำเลยไปแล้ว จ ำเลยยื่นค ำร้องขอขยำยระยะเวลำฎีกำครั้งต่อมำเป็นกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำอันเกี่ยวกับคดีหรือ
ประเด็นที่ได้วินิจฉัยชี้ขำดแล้ว ต้องห้ำมตำม ป.วิ.พ. มำตรำ ๑๔๔ วรรคหนึ่ง ประกอบ ป.วิ.อ. มำตรำ ๑๕ กำรที่ศำลชั้นต้นมีค ำสั่งในค ำ
ร้องฉบับหลัง จำกนั้นต่อมำอนุญำตให้ขยำยระยะเวลำยื่นฎีกำแก่จ ำเลยจึงไม่ชอบด้วย ป.วิ.พ.มำตรำ ๒๓ มำตรำ ๑๔๔ วรรคหนึ่ง และถือ
ว่ำเป็นกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำที่ผิดระเบียบตำม ป.ว.ิพ.มำตรำ ๒๗ ประกอบ ป.ว.ิอ.มำตรำ ๑๕



ขอเพิกถอนการพิจารณาที่ผิดระเบียบ ศาลชั้นต้นยกค าร้อง ขอเพิกถอนหมายบังคับคดีและการบังคับคดีโดยค าขอเป็น
ผลมาจากข้ออ้างเรื่องเดียวกัน เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า

 ฎ.๙๘๒๙/๒๕๕๘ ก่อนจ ำเลยยื่นค ำร้องคดีนี้จ ำเลยเคยยื่นค ำร้องขอเพิกถอนกำรพิจำรณำที่ผิดระเบียบภำยหลังศำล

ชั้นต้นมีค ำพิพำกษำแล้ว ข้ออ้ำงในค ำร้องทั้งสองฉบับจ ำเลยกล่ำวอ้ำงว่ำศำลช้ันต้นพิจำรณำพพิำกษำคดีนี้โดยผิดระเบียบอย่ำง

เดียวกัน แม้ค าร้องคดีนี้จ าเลยจะขอให้เพิกถอนหมายบังคับคดีและการบังคับคดี ส่วนค าร้องฉบับก่อนดังกล่าวจ าเลย

ขอให้เพิกถอนการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลชั้นต้นที่ผิดระเบียบ แต่ก็เป็นค าขออันเป็นผลมาจากข้ออ้างในเรื่อง

เดียวกัน เมื่อศำลชั้นต้นได้มีค ำสั่งวินิจฉัยชี้ขำดประเด็นตำมค ำร้องฉบับก่อนของจ ำเลยและยกค ำร้องของจ ำเลยแล้วเช่นนี้ ค ำ

ร้องคดีนี้จึงต้องห้ำมมิให้ด ำเนินกระบวนพิจำรณำซ้ ำตำม ป.วิ.พ.มำตรำ ๑๔๔



ขอเพิกถอนค าบังคับ ศาลชั้นต้นยกค าร้อง คดีอยู่ระหว่างอุทธรณ์ ร้องขอให้งดการบังคับคดีอ้างเหตุเดียวกับที่ขอเพิก
ถอนค าบังคับ เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า

 ฎ.๕๐๑๕/๒๕๕๗ ศำลชั้นต้นออกค ำบังคับ ผู้ร้องยื่นค ำคัดค้ำนว่ำผู้ซื้อทรัพย์และผู้ร้องตกลงกันให้ผู้ชื้อทรัพย์เป็นผู้
ประมูลทรัพย์เพียงผู้เดียว หำกผู้ซื้อทรัพย์ประมูลซื้อได้จะให้ผู้ร้องเช่ำท ำประโยชน์ในที่ดินและผู้ซื้อทรัพย์ยังยินยอมให้ภริยำผู้
ร้องพักอำศัยในบ้ำนต่อไป ผู้ร้องกับพวกไม่ใช่บริวำรจ ำเลย ขอให้เพิกถอนค ำบังคับ ศำลชั้นต้นเห็นว่ำไม่มีเหตุให้เพิกถอนค ำ
บังคับ ให้ยกค ำคัดค้ำน ผู้ร้องอุทธรณ์ค ำสั่ง ขณะคดีอยู่ระหว่ำงกำรพิจำรณำของศำลอุทธรณ์ภำค ๗ ผู้ร้องยื่นค ำร้องขอให้
ศำลงดกำรบังคับคดีเข้ำมำในคดีนี้อีก โดยรำยละเอียดต่ำง ๆ ในค ำร้องแทบทั้งหมดรวมทั้งเหตุในกำรขอให้งดกำรบังคับคดี
ที่ว่ำผู้ร้องกับพวกไม่ใช่บริวำรจ ำเลยเป็นเหตุอย่ำงเดียวกับที่ระบุไว้ในค ำคัดค้ำนที่ผู้ร้องเคยยื่นไว้ก่อนหน้ำนั้นแล้ว ค ำร้องของ
ผู้ร้องคดีนี้จึงเป็นกำรขอให้ด ำเนินกระบวนพิจำรณำในศำลนั้นอันเกี่ยวด้วยคดีหรือประเด็นที่ได้วินิจฉัยชี้ขำดแล้ว  เป็นกำร
ด ำเนินกระบวนพิจำรณำซ้ ำตำม ป.วิ.พ. มำตรำ ๑๔๔ วรรคหนึ่ง โดยไม่ต้องค ำนึงว่ำค ำวินิจฉัยของศำลชั้นต้นในคดีก่อนหน้ำ
นั้นจะถึงที่สุดแล้วหรือไม่



ขอให้เพิกถอนกระบวนการบังคับคดี ศาลชั้นต้นยกค าร้อง ถ้าไม่เห็นด้วยต้องอุทธรณ์ ยื่นค าร้องขอให้เพิกถอนกระบวนการบังคับ
คดีซ้ าอีกอ้างเหตุใหม่ที่สามารถยกขึ้นว่ากล่าวในค าร้องฉบับแรกได้อยู่แล้ว เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า

 ฎ.๑๕๗๙๑/๒๕๕๕ เดิมจ ำเลยที่ 1 และที่ 2 เคยยื่นค ำร้องขอให้เพิกถอนกระบวนกำรบังคับคดีโดยอ้ำงเหตุเจ้ำพนักงำนบังคับคดี
ไม่แจ้งกำรยึดทรัพย์และไม่แจ้งกำรขำยทอดตลำดทรัพย์ที่ยึดให้จ ำเลยที่ 1 และที่ 2 ทรำบ ทั้งกำรขำยทอดตลำดได้รำคำต่ ำกว่ำควำม
เป็นจริงมำก ศำลชั้นต้นมีค ำสั่งยกค ำร้อง ถ้ำจ ำเลยที่ 1 และที่ 2 ไม่พอใจก็ชอบที่จะอุทธรณ์ค ำสั่งศำลชั้นต้นภำยในเวลำที่กฎหมำย
ก ำหนดไว้ จ ำเลยที่ 1 และที่ 2 ไม่อุทธรณ์ กำรที่จ ำเลยที่ 1 และที่ 2 กลับมำยื่นค ำร้องขอให้เพิกถอนกระบวนกำรบังคับคดีซ้ ำอีก แม้
จะอ้ำงเหตุใหม่ว่ำเจ้ำพนักงำนบังคับคดีไม่มีอ ำนำจในกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำและบังคับคดีตำมกฎหมำย  ซึ่งเป็นเหตุที่จ ำเลยที่ 1 
และที่ 2 สำมำรถยกขึ้นว่ำกล่ำวในค ำร้องฉบับแรกได้อยู่แล้ว แต่จ ำเลยที ่1 และที่ 2 มิได้ยกขึ้นว่ำกล่ำวไว้ กรณีจึงถือว่ำค ำร้องฉบับหลัง
เป็นเรื่องเดียวกับค ำร้องฉบับแรกที่ขอให้เพิกถอนกระบวนกำรบังคับคดีรำยเดียวกันซึ่งศำลชั้นต้นได้มีค ำสั่งวินิจฉัยชี้ขำดไปแล้ว  กำรที่
จ ำเลยที่ 1 และที่ 2 มำยื่นค ำร้องขึ้นอีกภำยหลังจำกที่ศำลชั้นต้นมีค ำสั่งยกค ำร้องฉบับแรกแล้วนั้น เป็นกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำซ้ ำ 
ต้องห้ำมตำม ป.วิ.พ.มำตรำ 144 และเป็นปัญหำข้อกฎหมำยอันเกี่ยวด้วยควำมสงบเรียบร้อย ศำลฎีกำมีอ ำนำจยกขึ้นวินิจฉัยได้เองตำม
มำตรำ 142 (5) ประกอบมำตรำ 246 และ 247



คดีก่อนมีศาลมีค าวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นแห่งคดีเดียวกับคดีหลัง การยื่นฟ้องคดีหลังเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณา
ซ้ าตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๔ วรรคหนึ่ง

 ฎ.๑๔๘๒/๒๕๖๘ โจทก์ฟ้องขอให้ห้ำมจ ำเลยและบริวำรเข้ำยุ่งเกี่ยวกับที่ดิน ฉ.1652 และให้จ ำเลยถอนหนังสือคัดค้ำนกำรรังวัด
แบ่งกรรมสิทธิ์รวม เห็นว่ำ ...ที่ดินพิพำทคดีนี้แบ่งแยกมำจำกที่ดิน ฉ.1652 ทำงทิศใต้ พร้อมกับที่ดินเนื้อที่ 3 งำน 60 ตรว. มีชื่อโจทก์
และ อ. เป็นเจ้ำของกรรมสิทธิ์ โจทก์ และ อ. ยื่นฟ้องขอให้บังคับจ าเลยถอนหนังสือคัดค้านการรังวัด  ลว. 22 มิ.ย. 2560 เป็นคดี
แพ่งของศำลชั้นต้นซึ่งศาลฎีกามีค าพิพากษายืนตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 6 ให้จ าเลยถอนหนังสือคัดค้านการรังวัดดังกล่าว
เมื่อที่ดินพิพำทคดีนี้กับที่ดิน เนื้อที่ 3 งำน 60 ตรว. ที่โจทก์ และ อ. ยื่นฟ้องขอให้บังคับจ ำเลยถอนหนังสือคัดค้ำนกำรรังวัดต่ำงเป็นส่วน
หนึ่งทำงด้ำนทิศใต้ของที่ดิน ฉ.1652 ที่จ ำเลยอ้ำงว่ำเป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดิน และค ำพิพำกษำศำลฎีกำดังกล่ำววินิจฉัยเกี่ยวกับ
กรรมสิทธิ์แห่งที่ดิน ฉ.1652 รวมถึงที่ดินพิพำทในคดีนี้แล้วว่ำที่ดิน ฉ.1652 ด้ำนทิศใต้ไม่เคยถูกน้ ำกัดเซำะพังลงแม่น้ ำเจ้ำพระยำแล้วมี
กำรงอกของที่ดินขึ้นมำใหม่จนเป็นที่ดินพิพำท ไม่ใช่สำธำรณสมบัติของแผ่นดิน เมื่อค ำพิพำกษำคดีดังกล่ำวมีกำรวินิจฉัยชี้ขำดในประเด็น
แห่งคดีเดียวกับคดีนี้แล้วและสั่งให้จ ำเลยถอนหนังสือคัดค้ำนกำรรังวัด ลว. 22 มิ.ย. 2560 จึงไม่เหลือหนังสือคัดค้ำนที่จะต้องสั่งเพิกถอน
ตำมค ำฟ้องคดีนี้อีก การยื่นฟ้องคดีนี้จึงเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ ากับคดีตำมค ำพิพำกษำศำลฎีกำดังกล่ำว ต้องห้ำมตำม ป.วิ.พ.
มำตรำ 144 วรรคหนึ่ง ปัญหำดังกล่ำวเป็นข้อกฎหมำยอันเกี่ยวด้วยควำมสงบเรียบร้อยของประชำชน ศำลฎีกำยกขึ้นวินิจฉัยได้



กรณีที่ไม่เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า
ขอให้เพิกถอนหมายบังคับคดีและขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีแก้ไขการประมาณราคาทรัพย์สินที่ยึดและให้งดหรือ
ชะลอการขายทอดตลาดทรัพย์สินไว้ก่อน ต่อมายื่นค าร้องขอให้เพิกถอนค าสั่งเจ้าพนักงานบังคับคดีที่อายัดเงินค่าเช่า
เป็นคนละประเด็น

 ฎ.๒๐๘๘/๒๕๕๖ วันที่ 3 ก.พ.2558 จ ำเลยทั้งสองยืน่ค ำร้องขอให้เพิกถอนหมำยบังคับคดีอ้ำงว่ำจ ำเลยทั้งสองช ำระ
หนี้ค่ำเช่ำให้แก่โจทก์ทั้งเก้ำครบถ้วน มิได้ผิดสัญญำประนีประนอมยอมควำม ต่อมำวันที่ 5 ม.ค.2561 จ ำเลยทั้งสองยื่นค ำ
ร้องขอให้เจ้ำพนักงำนบังคับคดีแก้ไขกำรประมำณรำคำทรัพย์สินที่ยึดและให้งดหรือชะลอกำรขำยทอดตลำดไว้ก่อน อ้ำงว่ำ
เจ้ำพนักงำนบังคับคดีประมำณรำคำทรัพย์สินที่ยึดต่ ำกว่ำรำคำประเมินที่บริษัท ฟ. ประเมินไว้ ดังนี้ ค ำสั่งศำลชั้นต้นที่
วินิจฉัยยกค ำร้องทั้งสองฉบับดังกล่ำวจึงเป็นคนละประเด็นกับค ำร้องของจ ำเลยทั้งสองที่ขอให้เพิกถอนค ำสั่งของเจ้ำ
พนักงำนบังคับคดีที่อำยัดเงินค่ำเช่ำทรัพย์สินในตลำดของจ ำเลยทั้งสอง มิใช่กำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำซ้ ำ



ศาลยกค าร้องขอพิจารณาคดีใหม่เพราะบรรยายค าร้องไม่ชอบ ขอพิจารณาใหม่อีกครั้งโดยบรรยายค าร้องถูกต้อง
ครบถ้วน ไม่เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า

 ฎ.๗๑๗๔/๒๕๕๖ จ ำเลยยื่นค ำร้องขอให้พิจำรณำคดีใหม่ในครั้งแรกมิได้กล่ำวโดยชัดแจ้งซึ่งข้อคัดค้ำนค ำตัดสินชี้ขำด

ของศำลที่แสดงให้เห็นว่ำหำกศำลได้พิจำรณำคดีนั้นใหม่ตนอำจเป็นฝ่ำยชนะและศำลชั้นต้นมีค ำสั่งยกค ำร้องขอไปแล้ว

จ ำเลยยื่นค ำร้องขอให้พิจำรณำคดีใหม่เป็นครั้งที่สองโดยบรรยำยข้อคัดค้ำนค ำตัดสินชี้ขำดของศำลโดยถูกต้องครบถ้วนตำม 

หลักเกณฑ์ที่ ป.วิ.พ. มำตรำ ๒๐๗ ประกอบมำตรำ ๑๙๙ จัตวำ ก ำหนดไว้ จึงไม่เป็นกำรร้องซ้ ำหรือด ำเนินกระบวน

พิจำรณำซ้ ำตำมมำตรำ ๑๔๘ หรือ มำตรำ ๑๔๔



คดีเดิมศาลยกฟ้องเพราะยังไม่ได้บอกกล่าวผู้ค้ าประกัน ฟ้องใหม่โดยบอกกล่าวผู้ค้ าประกันแล้ว ไม่เป็นฟ้องซ้ า

 ฎ.๒๓๕๔/๒๕๖๖ (ป) คดีเดิมศำลชั้นต้นยกฟ้องโจทก์ ด้วยเหตุว่ำโจทก์บอกกล่ำวแก่จ ำเลยซึ่งเป็นผู้ค้ ำประกันเกินกว่ำ 60 วัน นับ

แต่ผู้เช่ำซื้อผิดนัด โดยยังไม่ได้วินิจฉัยชี้ขำดว่ำจ ำเลยผิดสัญญำค้ ำประกันหรือไม่ และต้องรับผิดตำมสัญญำค้ ำประกันเพียงใด ประเด็น

ดังกล่ำวจึงยังไม่ได้มีกำรวินิจฉัยถึงที่สุด เมื่อโจทก์บอกกล่ำวแก่จ ำเลยและฟ้องใหม่เป็นคดีนี้ ขอให้จ ำเลยรับผิดตำมสัญญำค้ ำประกัน จึงไม่

เป็นกำรรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกันกับในคดีเดิมฟ้องโจทก์ จึงไม่เป็นฟ้องซ้ ำ

ฎ.๓๕๗๐/๒๕๖๗ คดีเดิมศำลชั้นต้นยกฟ้องโจทก์ เพรำะโจทก์ไม่ได้มีหนังสือบอกกล่ำวไปยังจ ำเลยทั้งสองผู้ค้ ำประกันภำยในหกสิบ

วันนับแต่วันที่ลูกหนี้ผิดนัด โดยศำลยังไม่ได้วินิจฉัยชี้ขำดว่ำจ ำเลยทั้งสองผิดสัญญำค้ ำประกันและต้องรับผิดตำมสัญญำค้ ำประกันหรือไ ม่ 

เพียงใด ประเด็นดังกล่ำวจึงยังไม่ได้มีกำรวินิจฉัยโดยศำลชั้นต้นในคดีก่อน เมื่อโจทก์มีหนังสือบอกกล่ำวไปยังจ ำเลยทั้งสองผู้ค้ ำประกันและ

ฟ้องใหม่เป็นคดีนี้โดยขอให้รับผิดตำมสัญญำค้ ำประกัน จึงไม่เป็นกำรรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดีย วกัน

กับคดีเดิม ฟ้องโจทก์ไม่เป็นฟ้องซ้ ำ ตำม ป.ว.ิพ.มำตรำ 148 ประกอบ พ.ร.บ.วิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภคฯ มำตรำ 7



ขอเพิกถอนค าสั่งอายัดค่าเช่าโกดังอ้างว่าจ าเลยไม่ใช่เจ้าของโกดัง ยื่นค าร้องขอให้เพิกถอนค าบังคับ หมายบังคับคดี 
เพิกถอนการขายทอดตลาดและงดการบังคับคดีเข้ามาอีก ทั้งสองค าร้องมีประเด็นต่างกัน ไม่เป็นการด าเนินกระบวน
พิจารณาซ้ า

 ฎ.๓๔๒๓/๒๕๖๒ ผู้ร้องเคยขอให้เพิกถอนค ำสั่งอำยัดเงินค่ำเช่ำโกดังอ้ำงว่ำจ ำเลยไม่ใช่เจ้ำของโกดังแต่เป็นของผู้ร้องผู้

เดียว เจ้ำพนักงำนบังคับคดีไม่มีอ ำนำจอำยัดเงินค่ำเช่ำโกดัง คดีมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่ำโกดังเป็นของผู้ร้องแต่เพียงผู้เดียว

หรือไม่ คดีนี้ผู้ร้องยื่นค ำร้องขอให้เพิกถอนค ำบังคับ หมำยบังคับคดี เพิกถอนกำรขำยทอดตลำดและงดกำรบังคับคดีในโกดัง

พิพำทว่ำ ภำยหลังศำลฎีกำมีค ำพิพำกษำแก้ให้จ ำเลยช ำระเงินพร้อมดอกเบี้ยแก่โจทก์ ลดจ ำนวนเงินที่ศำลชั้นต้นพิพำกษำให้

จ ำเลยช ำระแก่โจทก์ลงบำงส่วน โจทก์ต้องขอออกหมำยบังคับคดีใหม่ คดีมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่ำกำรบังคับคดีของโจทก์

ชอบด้วยกฎหมำยหรือไม่ ค ำร้องคดีน้ีเป็นคนละเรื่องคนละประเด็นกับค ำร้องฉบับก่อนไม่เป็นกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำซ้ ำ



การด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าเป็นข้อกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบฯ แม้จะมิได้ยกปัญหานี้ขึ้นในศาลชั้นต้น ก็ยกขึ้น
อุทธรณ์ได้ รวมทั้งศาลก็หยิบยกขึ้นวินิจฉัยเองได้

 ฎ.๙๑/๒๕๖๒ ฟ้องโจทก์เป็นกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำซ้ ำตำม ป.วิ.พ. มำตรำ ๑๔๔ หรือไม่ เป็นข้อกฎหมำยอัน

เกี่ยวด้วยควำมสงบเรียบร้อยของประชำชน แม้จ ำเลยจะมิได้ให้กำรต่อสู้ในปัญหำข้อนี้ไว้ แต่ระหว่ำงกำรพิจำรณำของศำล

ชั้นต้น จ ำเลยชอบที่จะยื่นค ำร้องขอให้วินิจฉัยชี้ขำดเบื้องต้นในปัญหำดังกล่ำวตำมมำตรำ ๒๔ ได้ ไม่ถือเป็นเรื่องนอก

ประเด็นตำมค ำให้กำร

 ฎ.๑๐๑๘๖/๒๕๕๙ ปัญหำเรื่องกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำซ้ ำและกำรใช้สิทธิโดยไม่สุจริต เป็นข้อกฎหมำยอันเกี่ยว

ด้วยควำมสงบเรียบร้อยของประชำชน แม้จ ำเลยอุทธรณ์โดยมิได้ยกเรื่องกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำซ้ ำและกำรใช้สิทธิโดย

ไม่สุจริตขึ้นกล่ำวอ้ำงมำตั้งแต่แรกในชั้นยื่นค ำให้กำร จ ำเลยก็ยกขึ้นอุทธรณ์ได้ตำม ป.วิ.พ.มำตรำ ๒๒๕ วรรคสอง



ค าพิพากษาหรือค าสั่งผูกพันคู่ความ

 ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๕ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายนี้ว่าด้วยการอุทธรณ์ฎีกาและการพิจารณาใหม่ ค าพิพากษาหรือค าสั่งใด ๆ ให้ถือว่า
ผูกพันคู่ความในกระบวนการพิจารณาของศาลที่พิพากษาหรือมีค าสั่ง นับตั้งแต่วันที่ได้
พิพากษาหรือมีค าสั่งจนถึงวันที่ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นได้ถูกเปลี่ยนแปลง แก้ไข กลับ หรือ
งดเสียถ้าหากมี”



ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลไม่ว่าเรื่องใดย่อมผูกพันคู่ความในกระบวนพิจารณาที่มีค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น หาก
น าคดีเรื่องเดิมมาฟ้องอีก เป็นฟ้องซ้ า

 ฎ.๑๕๘๗/๒๕๖๖ คู่ควำมคดีนี้และคดีก่อนเป็นคู่ควำมเดียวกัน และคดีก่อนศำลมีค ำพิพำกษำถึงที่สุดว่ำโจทก์คดีนี้

ท ำสัญญำขำยฝำกที่ดินพิพำทแล้วไม่ไถ่คืนตำมสัญญำ ที่ดินพิพำทจึงตกเป็นของจ ำเลยคดีนี้ โจทก์ย่อมต้องผูกพันตำมผล

ของค ำพิพำกษำในคดีก่อน กำรที่โจทก์กลับมำฟ้องใหม่เป็นคดีนี้อ้ำงว่ำสัญญำขำยฝำกที่ดินพิพำทเป็นโมฆียกรรม จึงเป็น

กำรรื้อร้องฟ้องคดีที่ศำลในคดีก่อนได้วินิจฉัยและมีค ำพิพำกษำถึงที่สุดแล้ว ฟ้องคดีนี้ของโจทก์จึงเป็นฟ้องซ้ ำต้องห้ำมตำม 

ป.วิ.พ. มำตรำ ๑๔๘ ปัญหำดังกล่ำวเป็นข้อกฎหมำยอันเกี่ยวด้วยควำมสงบเรียบร้อยของประชำชนศำลฎีกำมีอ ำนำจยกขึ้น

วินิจฉัยเองได้ตำมมำตรำ ๑๔๒ (๕)



ค าพิพากษาผูกพันเฉพาะคู่ความในคดี ไม่ผูกพันบุคคลภายนอกที่มิได้ถูกฟ้อง

 ฎ.๘๐๖/๒๕๖๖ โจทก์ทั้งสำมฟ้องและมีค ำขอให้เพิกถอนแนวเขตที่ดินรำชพัสดุและถอนทะเบียนที่รำชพัสดุซึ่ง

กระทรวงกำรคลังเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ในที่รำชพัสดุตำมพระรำชบัญญัติที่รำชพัสดุ พ.ศ.๒๕๖๒ มำตรำ ๘ โดยไม่ได้ฟ้อง

กระทรวงการคลัง หำกศำลมีค ำพิพำกษำตำมค ำขอของโจทก์ทั้งสำม ค ำพิพำกษำของศำลไม่มีผลผูกพันกระทรวงกำรคลังซึ่ง

เป็นบุคคลภำยนอก จึงไม่อำจบังคับตำมค ำขอของโจทก์ทั้งสำมได้ และเมื่อตรำบใดที่ศำลยังมิได้มีค ำพิพำกษำให้เพิกถอนที่

รำชพัสดุ กระทรวงกำรคลังก็ยังคงเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินรำชพัสดุโดยชอบด้วยกฎหมำย กำรขอให้เพิกถอนทะเบียนที่

รำชพัสดุย่อมกระทบต่อสิทธิของกระทรวงกำรคลัง โจทก์ทั้งสำมต้องฟ้องกระทรวงกำรคลังเป็นจ ำเลยด้วย โจทก์ทั้งสำมไม่มี

อ ำนำจฟ้อง



ฟ้องขอให้เพิกถอนการจดทะเบียนรับโอนมรดก และเพิกถอนการจดทะเบียนขายที่ดินพิพาทระหว่างผู้โอนกับผู้รับโอน 
แต่ผู้โอนไม่ได้เข้ามาเป็นคู่ความในคดี ศาลพิพากษาให้เพิกถอนการจดทะเบียนไม่ได้

 ฎ.๓๒๘๕/๒๕๖๕ จ ำเลยทั้งสี่ฟ้องแย้งอ้ำงว่ำ ร. ในฐำนะผู้จัดกำรมรดกของ บ. โอนที่ดินพิพำทซึ่งเป็นทรัพย์มรดกเป็น

ของตนเพียงคนเดียวเป็นกำรไม่ชอบ แล้วสมคบโอนขำยที่ดินพิพำทแก่โจทก์โดยโจทก์ทรำบอยู่แล้วว่ำไม่อำจกระท ำได้เพรำะ

ยังมีทำยำทอื่นที่ยังไม่ได้รับมรดกรำยนี้ ขอให้เพิกถอนกำรจดทะเบียนโอนรับมรดกของ ร. และเพิกถอนกำรจดทะเบียนขำย

ที่ดินพิพำทระหว่ำง ร. กับโจทก์ แต่ ร. ไม่ได้เข้ามาเป็นคู่ความในคดี ศำลไม่อำจพิพำกษำให้เพิกถอนกำรจดทะเบียนตำม

ค ำขอท้ำยฟ้องแย้งของจ ำเลยทั้งสี่ได้ เพรำะจะมีผลกระทบไปถึงสิทธิของ ร. ซึ่งเป็นบุคคลภำยนอกคดี ต้องห้ำมตำม ป.วิ.พ.

มำตรำ ๑๔๕



“คู่ความ” ในมาตรา ๑๔๕ หมายถึง โจทก์ จ าเลย ผู้ร้องสอด ผู้ร้อง หรือผู้คัดค้าน แต่ไม่รวมถึงผู้มีสิทธิกระท าการแทน
ตัวความหรือทนายความ ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลไม่ผูกพันผู้แทนนิติบุคคลหรือทนายความเป็นส่วนตัว รวมทั้ง
ผู้แทนโดยชอบธรรมด้วย

 ฎ.๓๗๘๑/๒๕๓๑ โจทก์จ ำเลยท ำสัญญำประนีประนอมยอมควำมกันในศำลและศำลได้พิพำกษำตำมยอม คดีถึงที่สุด
แล้ว แม้จ ำเลยที่ ๓ เป็นผู้เยำว์ แต่ก็เป็นคู่ควำมในคดีอยู่แล้วโดยมีผู้แทนโดยชอบธรรม ค ำพิพำกษำตำมสัญญำ
ประนีประนอมยอมควำมจึงมีผลผูกพันจ ำเลยที่ ๓ ตำม ป.วิ.พ. มำตรำ ๑๔๕

 ฎ.๗๓๓/๒๕๓๘ คดีก่อนอัยกำรเป็นโจทก์ฟ้องเพื่อประโยชน์ของจ าเลยตำมป.พ.พ.มำตรำ 1562 อันเป็นกำรฟ้อง
แทนจ ำเลยซึ่งห้ำมมิให้ฟ้องโจทก์ซึ่งเป็นบุพกำรี ค ำพิพำกษำศำลฎีกำในกรณีดังกล่ำวจึงมีผลผูกพันจ าเลยซึ่งเป็นคู่ความใน
คดีนี้ตำม ป.วิ.พมำตรำ 145 วรรคแรก ที่พิพำกษำยืนตำมศำลล่ำงทั้งสองว่ำจ ำเลยมีชื่อถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพำทแทน
โจทก์ เมื่อประเด็นพิพำทในคดีนี้มีเพียงว่ำโจทก์หรือจ ำเลยเป็นเจ้ำของกรรมสิทธิ์ที่ดินพิพำทเท่ำนั้น คดีก็ไม่ต้องสืบพยำน
โจทก์และพยำนจ ำเลยอีกต่อไป



ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลผูกพันผู้สืบสิทธิของคู่ความ และผู้รับโอนด้วย

 ฎ.๑๙๓๓/๒๕๖๖ ค ำพิพำกษำตำมยอมมีผลผูกพันคู่ควำมตำม ป.วิ.พ. มำตรำ ๑๔๕ วรรคหนึ่ง จ าเลยที่ ๑ ในฐานะ
ภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายของ ธ. และจ าเลยที่ ๒ ในฐานะผู้จัดการมรดกของ ธ. เป็นผู้สืบสิทธิของ ธ. ในที่ดินพิพาท
ต้องผูกพันตำมค ำพิพำกษำตำมยอมเช่นกัน จ ำเลยทั้งสองจะกล่ำวอ้ำงในภำยหลังว่ำ ธ. ท ำสัญญำประนีประนอมยอมควำมไป
โดยส ำคัญผิดหำได้ไม่ และไม่อำจอ้ำงว่ำ ธ. ท ำสัญญำประนีประนอมยอมควำมโดยถูกกลฉ้อฉล

 ฎ.๑๙๖/๒๕๖๔ แม้จ าเลยที่ ๔ และที่ ๕ จะมิได้เป็นคู่ความในคดีเดียวกับจ ำเลยที่ ๑ ถึงที่ ๓ ตำมคดีแพ่งที่จ ำเลยที่ ๑ 
ถึงที่ ๓ กับพวกฟ้องขับไล่โจทก์ก็ตำม แต่เมื่อจ าเลยที่ ๔ รับโอนที่ดินพิพาทมาจากจ าเลยที่ ๑ ถึงที่ ๓ และจ าเลยที่ ๕ รับ
โอนต่อจากจ าเลยที่ ๔ จ ำเลยที่ ๔ และที่ ๕ จึงไม่ใช่บุคคลภำยนอก เพรำะค ำว่ำบุคคลภำยนอกที่จะพิสูจน์ได้ว่ำตนมีสิทธิ
ดีกว่ำตำม ป.วิ.พ.มำตรำ ๑๔๕ วรรคสอง (๒) นั้น ย่อมหมำยถึงบุคคลทั่วไปนอกคดีที่จะยกขึ้นพิสูจน์ต่อสู้ได้ว่ำตนมีสิทธิดีกว่ำ
โจทก์ผู้มีสิทธิครอบครอง ดังนั้น คดีดังกล่ำวจึงมีผลผูกพันจ ำเลยที ่๔ และที ่๕ ซึ่งเป็นผู้สืบสิทธิของจ ำเลยที่ ๑ ถึงที่ ๓



ฎ.๗๑๐๙/๒๕๕๓ คดีก่อนศำลชั้นต้นพิพำกษำว่ำที่ดินพิพำทอยู่นอกเขตที่ดินของ ส. ฟังไม่ได้ว่ำที่ดินพิพำทเป็นของ ส. 
ค ำพิพำกษำดังกล่ำวย่อมผูกพัน ส. และจ ำเลยที่ ๑ ซึ่งเป็นคู่ควำมตำม ป.วิ.พ.มำตรำ ๑๔๕ วรรคหนึ่ง แม้โจทก์จะมิได้เป็น
คู่ความในคดีดังกล่าว แต่โจทก์รับโอนที่ดินพิพาทมาจาก ส. โจทก์จึงไม่ใช่บุคคลภำยนอก เพรำะค ำว่ำบุคคลภำยนอกที่จะ
พิสูจน์ได้ว่ำตนมีสิทธิดีกว่ำตำมมำตรำ ๑๔๕ วรรคสอง (๒ ) นั้น ย่อมหมำยถึงบุคคลทั่วไปนอกคดีที่จะยกขึ้นพิสูจน์ต่อสู้ได้ว่ำ
ตนมีสิทธิในที่ดินดีกว่ำผู้ครอบครอง ดังนั้น คดีดังกล่ำวจึงมีผลผูกพันโจทก์ซึ่งเป็นผู้สืบสิทธิจาก ส.

การใช้สิทธิแห่งการเป็นเจ้าของรวมเพื่อฟ้องคดี ค าพิพากษาผูกพันเจ้าของรวมทุกคน
 ฎ.๔๕๑๘/๒๕๔๔ คดีก่อนจ ำเลยที่ ๑ แพ้ตำมค ำท้ำ ศำลชั้นต้นพิพำกษำยกฟ้อง มีผลว่ำจ ำเลยที่ ๑ ไม่มีสิทธิ
ครอบครองที่ดินพิพำท ค ำพิพำกษำย่อมผูกพันโจทก์และจ ำเลยที่ ๑ ซึ่งเป็นคู่ควำมตำม ป.วิ.พ.มำตรำ ๑๔๕ และแม้จ ำเลยที่ 
๒ จะมิได้เป็นคู่ควำมในคดีดังกล่ำว แต่จ าเลยที่ ๑ ในฐานะเจ้าของรวมใช้สิทธิความเป็นเจ้าของครอบไปถึงที่ดินพิพาท
ทั้งหมดเพื่อต่อสู้บุคคลภายนอกตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๓๕๙ อันเป็นการใช้สิทธิฟ้องแทนจ าเลยที่ ๒ ซึ่งเป็นเจ้าของรวม
อีกคนหนึ่งด้วย ผลแห่งคดีย่อมผูกพันถึงจ ำเลยที่ ๒ เช่นกัน จ ำเลยที่ ๒ จึงไม่อำจโต้เถียงได้ว่ำจ ำเลยที่ ๒ มีสิทธิครอบครอง
ที่ดินพิพำท



การใช้สิทธิแห่งการเป็นเจ้าของรวมเพื่อฟ้องคดี ค าพิพากษาผูกพันเจ้าของรวมทุกคน
 
 ฎ.๒๙๑๑/๒๕๖๖ ผ. ใช้สิทธิแห่งกำรเป็นเจ้ำของรวมในที่พิพำทกับ ม. เป็นโจทก์ที่ ๓ ฟ้องจังหวัดสงขลำเป็นจ ำเลย
ต่อศำลช้ันต้นและต่อสู้คดีจนถึงศำลฎีกำ เป็นกรณีเจ้ำของรวมคนหนึ่งใช้สิทธิจัดกำรทรัพย์สินอันเกิดแต่กรรมสิทธิ์หรือสิทธิ
ครอบครองไปถึงทรัพย์สินทั้งหมดเพื่อรักษำทรัพย์สินโดยเข้ำต่อสู้กับบุคคลภำยนอกตำม  ป.พ.พ.มำตรำ ๑๓๕๘ และ 
๑๓๕๙ อันเป็นกำรฟ้องคดีแทน ม. ซึ่งเป็นเจ้ำของรวมอีกคนหนึ่ง จังหวัดสงขลำให้กำรและน ำสืบต่อสู้ว่ำ นำยอ ำเภอเมือง
สงขลำในขณะนั้นได้ประกำศให้ที่พิพำทเป็นที่สำธำรณประโยชน์ส ำหรับประชำชนใช้เลี้ยงสัตว์เมื่อปี  ๒๔๗๖ ต่อมำปี 
๒๕๑๘ มี พ.ร.ฎ.เพิกถอนสภำพกลับกลำยเป็นที่ดินรกร้ำงว่ำงเปล่ำอยู่ในควำมครอบครองดูแลของอธิบดีกรมที่ดิน โดย 
ผวจ.สงขลำมีอ ำนำจควบคุมดูแล และที่สุดศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำที่พิพำทเป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดินส ำหรับพลเมืองใช้
ร่วมกันมำตั้งแต่ปี ๒๔๗๖ ผลแห่งค ำพิพำกษำศำลฎีกำย่อมต้องผูกพัน ม. ซึ่งเป็นเจ้ำของรวม โจทก์ทั้งสิบเจ็ดเป็นผู้รับโอน
สิทธิครอบครองที่ดินอันเป็นส่วนหนึ่งของที่พิพำทในคดีดังกล่ำวจำก ม. ต้องผูกพันตำมข้อเท็จจริงที่ได้ควำมเป็นยุติตำมค ำ
พิพำกษำศำลฎีกำด้วยตำม ป.วิ.พ.มำตรำ ๑๔๕ วรรคหนึ่ง กรณีต้องฟังข้อเท็จจริงว่ำที่พิพำทอยู่ในเขตที่สำธำรณะ
ประโยชน์ซึ่งประกำศเมื่อวันที่ ๒๑ มกรำคม ๒๔๗๖ ให้เป็นที่หวงห้ำมส ำหรับประชำชนใช้เลี้ยงสัตว์อันเป็นสำธำรณะ
สมบัติของแผ่นดินส ำหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน ตำม ป.พ.พ.มำตรำ ๑๓๐๔ (๒)



ค าพิพากษาตามยอมผูกพันคู่ความ คู่ความจะโต้เถียงไม่ได ้หากไม่พอใจต้องใช้สิทธิอุทธรณ์ฎีกา จะขอให้ศาลเพิกถอน
ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นๆ ไม่ได ้และศาลจะมีค าส่ังยกเลิกสัญญายอมและค าพิพากษาตามยอมไม่ได้

 ฎ.๒๔๑๔/๒๕๓๒ โจทก์จ ำเลยตกลงท ำสัญญำประนีประนอมยอมควำมและศำลพิพำกษำตำมยอม ถ้ำโจทก์เห็นว่ำ
ค ำพิพำกษำดังกล่ำวไม่ถูกต้องอย่ำงไรก็ชอบที่จะอุทธรณ์ฎีกำใหศ้ำลสูงแก้ไขได้ตำม ป.วิ.พ.มำตรำ ๑๓๘ โจทก์จะมำยื่นฟ้อง
ให้ศำลชั้นต้นพิจำรณำพิพำกษำเพิกถอนค ำพิพำกษำของศำลนั้นเองไม่ได้ เพรำะค ำพิพำกษำมีผลผูกพันคู่ควำมนับตั้งแต่
วันที่ได้อ่ำนแล้ว
 ฎ.๗๕๔๒/๒๕๖๒ ผู้ร้องและผู้คัดค้ำนตกลงท ำสัญญำประนีประนอมยอมควำมและศำลชั้นต้นพิพำกษำตำมยอมแล้ว
ค ำพิพำกษำตำมยอมของศำลชั้นต้นย่อมผูกพันผู้ร้องและผู้คัดค้ำน เมื่อคดีไม่มีกำรอุทธรณ์ฎีกำค ำพิพำกษำตำมยอมของ
ศำลชั้นต้น กำรที่ศำลชั้นต้นมีค ำสั่งยกเลิกสัญญำประนีประนอมยอมควำมที่มีค ำพิพำกษำตำมยอมแล้วมีค ำพิพำกษำใหม่ 
มิใช่กำรพิจำรณำคดีใหม่ตำมบทบัญญัติแห่ง ป.วิ.พ. ค ำพิพำกษำตำมยอมของศำลชั้นต้นจึงไม่อำจเปลี่ยนแปลง แก้ไข กลับ
หรืองดเสียได้ตำมมำตรำ ๑๔๕ วรรคหนึ่ง ศำลชั้นต้นไม่มีอ ำนำจยกเลิกสัญญำประนีประนอมยอมควำมและค ำพิพำกษำ
ตำมยอมแล้วมีค ำพิพำกษำใหม่ตำมมำตรำ ๑๔๒ (๕)



ศาลพิพากษาตามยอมโดยมีบุคคลภายนอกเข้ามาท าสัญญายอม สัญญายอมผูกพันคู่สัญญาทุกฝ่าย แต่ค าพิพากษาตามยอมผูกพัน
เฉพาะคู่ความ เดิมศาลฎีกาวินิจฉัยว่าจะบังคับคดีแก่บุคคลภายนอกโดยอาศัยสัญญาประนีประนอมยอมความไม่ได้  ต้องฟ้อง
เป็นอีกคดีหนึ่งต่างหาก
 
 ฎ.๑๑๘๐/๒๕๕๙ โจทก์ทั้งสอง จ ำเลยทั้งสอง ก. และ น. ท ำสัญญำประนีประนอมยอมควำมต่อหน้ำศำลและศำลพิพำกษำตำม
ยอม สัญญำประนีประนอมยอมควำมจึงชอบด้วยกฎหมำย ผูกพันคู่สัญญำทุกฝ่ำยในสัญญำประนีประนอมยอมควำม ส่วนค าพิพากษา
ตามยอมซึ่งพิพากษาให้คดีเสร็จเด็ดขาดตามสัญญาประนีประนอมยอมความผูกพันเฉพาะคู่ความตาม ป.วิ.พ. มาตรา 145 วรรค
หนึ่ง ไม่ผูกพันบุคคลภายนอกซึ่งมิได้เป็นคู่ความ เว้นแต่ที่บัญญัติไว้ในมำตรำ 142 (1), 245 และ 274 และในข้อยกเว้นตำมมำตรำ 
145 วรรคสอง (1) (2) เมื่อ ก. ประพฤติผิดสัญญำประนีประนอมยอมควำม โจทก์ทั้งสองไม่มีสิทธิขอบังคับคดีแก่ ก. โดยอำศัยสัญญำ
ประนีประนอมและค ำพิพำกษำตำมยอมคดีนี้ แต่เป็นกรณีที่โจทก์ต้องไปว่ากล่าวเอาแก่ ก. เป็นคดีต่างหาก แม้ตำมสัญญำ
ประนีประนอมยอมควำมข้อ 11 ระบุว่ำ หำกฝ่ำยใดฝ่ำยหนึ่งผิดข้อตกลงในสัญญำยอมข้อใดข้อหนึ่งให้บังคับคดีไปตำมสัญญำยอมนี้ได้
ทันที โดยให้ถือเอำค ำพิพำกษำตำมยอมของศำลเป็นกำรแสดงเจตนำ พร้อมให้ช ำระเงิน 2,000,000 บำท แก่คู่ควำมอีกฝ่ำยด้วย ก็มี
ควำมหมำยเพียงว่ำถ้ำคู่สัญญำคนใดในสัญญำประนีประนอมยอมควำมผิดสัญญำข้อใด ก็ให้บังคับคดีเอำแก่คู่สัญญำนั้นตำมสัญญำแต่ละ
ข้อเท่ำนั้น เพรำะในสัญญำประนีประนอมยอมควำมฉบับดังกล่ำวมิได้มีข้อตกลงให้โจทก์ทั้งสองกับ ก. ต้องรับผิดร่วมกันในกำรช ำระหนี้แก่
จ ำเลยทั้งสอง โจทก์ทั้งสองจึงมิได้ประพฤติผิดสัญญำประนีประนอมยอมควำม จ าเลยทั้งสองจึงไม่มีสิทธิยื่นค าขอให้ศาลออกหมาย
บังคับคดีเอาแก่โจทก์ทั้งสอง



ต่อมาศาลฎีกาวินิจฉัยว่าสามารถบังคับในคดีเดิมได้ โดยถือว่าอยู่ในฐานะเป็นบุคคลที่ศาลมีค าพิพากษาให้ช าระหนี้หรือลูกหนี้ตาม
ค าพิพากษาตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๒๗๔ (ที่แก้ไขใหม่) โจทก์มีสิทธิขอให้บังคับคดีบุคคลภายนอกได้

 ฎ.๒๔๕๖/๒๕๖๕ แม้ ท. จะเป็นบุคคลภำยนอกมิใช่ผู้ถูกฟ้องคดีตั้งแต่แรกและไม่ได้เข้ำมำเป็นคู่ควำมในคดีด้วยกำรร้องสอด  จึง
มิใช่คู่ควำมตำม ป.วิ.พ.มำตรำ ๑ (๑๑) และมำตรำ ๑๔๕ จะบัญญัติให้ค ำพิพำกษำผูกพันคู่ควำมในกระบวนพิจำรณำของศำลไม่ผูกพัน
บุคคลภำยนอกก็ตำม แต่การที่ ท. ซึ่งเป็นบุคคลภายนอก สมัครใจเข้าร่วมกับจ าเลยทั้งสองตกลงท าสัญญาประนีประนอมยอมความ
กับโจทก์ในศาล โดยมีข้อตกลงให้ฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลยทั้งสองกับ ท. ต่างมีหน้าที่ปฏิบัติการช าระหนี้ต่อกันและกัน ซึ่งสัญญำ
ประนีประนอมยอมควำมในแต่ละข้อได้แยกส่วนของจ ำเลยทั้งสองและ ท. ที่จะต้องปฏิบัติต่อโจทก์และที่โจทก์จะต้องปฏิบัติต่อจ ำเลยทั้ง
สองและ ท. ไว้อย่ำงชัดเจนสำมำรถแยกปฏิบัติต่อกันได้ หำกฝ่ำยใดฝ่ำยหนึ่งผิดข้อตกลงหรือผิดสัญญำประนีประนอมยอมควำมข้อหนึ่ง
ข้อใดก็ได้ก ำหนดวิธีกำรบังคับคดีไว้ด้วย แสดงให้เห็นว่ำคู่ควำมและ ท. มุ่งประสงค์ที่จะยุติคดีเพื่อระงับข้อพิพำทที่มีอยู่โดยต่ำงตกลงที่
จะปฏิบัติตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำมดังกล่ำวในแต่ละข้อ มำตรำ ๒๗๔ วรรคหนึ่ง ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติม ป.
วิ.พ. (ฉบับที่ ๓๐) พ.ศ. ๒๕๖๐ มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๕ ก.ย.๒๕๖๐ เมื่อคดีนี้โจทก์ยื่นค าขอออกหมายบังคับคดีวันที่ ๙ ก.ย.๒๕๖๒ 
ภายหลังจากที่บทบัญญัติมาตรา ๒๗๔ ที่แก้ไขใหม่และมีผลบังคับใช้บังคับแล้ว กำรบังคับคดีของโจทก์จึงตกอยู่ภำยใต้บังคับมำตรำ 
๒๗๔ วรรคหนึ่ง สัญญาประนีประนอมยอมความและค าพิพากษาตามยอมดังกล่าวจึงมีผลผูกพัน ท. บุคคลภายนอก ในฐำนะเป็น
บุคคลที่ศำลมีค ำพิพำกษำให้ช ำระหนี้หรือลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำให้ต้องปฏิบัติตำม เมื่อ ท. ไม่ปฏิบัติตำมค ำพิพำกษำยอม โจทก์จึงมีสิทธิ
ขอให้บังคับคดี ท. ได้ตำม มำตรำ ๒๗๔ วรรคหนึ่ง ที่แก้ไขใหม่



ฎ.๓๗๘๗/๒๕๖๔ โจทก์ยื่นค ำขอออกหมำยบังคับคดีภำยหลังจำก ป.วิ.พ.มำตรำ 274 ที่แก้ไขเพิ่มเติมตำม พ.ร.บ.

แก้ไขเพิ่มเติม ป.วิ.พ. (ฉบับที่30) พ.ศ. 2560 ใช้บังคับ กำรบังคับคดีของโจทก์จึงตกอยู่ภำยใต้บังคับของมำตรำ 274 

วรรคหนึ่ง ที่แก้ไขใหม่ ส. เป็นบุคคลภำยนอกมิใช่คู่ควำมในคดีที่ถูกฟ้องแต่แรก แต่ ส. ยินยอมเข้ำมำในคดีโดยตกลงยอมรับ

ผิดตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำมอย่ำงลูกหนี้ร่วมและได้ลงลำยมือชื่อผูกพันตนว่ำจะช ำระหนี้แก่โจทก์ในสัญญำ

ประนีประนอมยอมควำมซึ่งศำลชั้นต้นได้พิพำกษำตำมยอมแล้วด้วยสัญญำประนีประนอมยอมควำมและค ำพิพำกษำตำม

ยอมดังกล่ำวจึงมีผลผูกพัน ส. ในฐำนะเป็นบุคคลที่ศำลมีค ำพิพำกษำให้ช ำระหนี้หรือลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำให้ต้องปฏิบัติ

ตำม เมื่อ ส. ไม่ปฏิบัติตำมค ำพิพำกษำตำมยอม โจทก์มีสิทธิขอให้บังคับคดี ส. ได้ตำมมำตรำ 274 วรรคหนึ่ง ที่แก้ไขใหม่



ทายาทหลายคนมีสิทธิรับมรดก ทายาทคนหนึ่งถูกฟ้องและท าสัญญาประนีประนอมยอมความคงผูกพันเฉพาะทายาทนั้น 
ไม่มีผลผูกพันทายาทอื่น

 ฎ.๒๒๐๘/๒๕๒๖ โจทก์ฟ้องจ ำเลยในฐำนะส่วนตัวและทำยำทผู้รับมรดกของ ก. ขอให้พิพำกษำว่ำที่พิพำท 2 แปลง

เป็นของโจทก์มีสิทธิครอบครอง เมื่อข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำที่พิพำททั้ง 2 แปลง มีบุคคลอื่นซึ่งเป็นทำยำทผู้รับมรดกของ ก. มี

สิทธิครอบครองรวมอยู่ด้วย กำรที่จ ำเลยตกลงท ำสัญญำประนีประนอมยอมควำมกับโจทก์ยอมรับว่ำที่พิพำททั้ง 2 แปลงเป็น

ของโจทก์ ยินยอมเปลี่ยนแปลงชื่อทำงทะเบียนในเอกสำรสิทธิให้โจทก์ จึงถือไม่ได้ว่ำเป็นกำรที่เจ้ำของรวมคนหนึ่งใช้สิทธิอัน

เกิดแต่กรรมสิทธิ์ครอบไปถึงทรัพย์สินทั้งหมดเพื่อต่อสู้บุคคลภำยนอกตำม ป.พ.พ. มำตรำ 1359 และกำรที่ศำลชั้นต้น

พิพำกษำเสร็จเด็ดขำดไปตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำมก็มิใช่ค ำพิพำกษำที่วินิจฉัยถึงกรรมสิทธิ์ของที่พิพำทอันจะมีผล

ใช้ยันทำยำทของ ก. ซึ่งเป็นบุคคลภำยนอกได้ ค ำพิพำกษำตำมยอมมีผลผูกพันเฉพำะจ ำเลยซึ่งเป็นคู่ควำมตำม ป.วิ.พ. 

มำตรำ 145 วรรคแรกเท่ำนั้น



ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลผูกพันคู่ความ แม้จะเป็นคู่ความฝ่ายเดียวกัน

 ฎ.๓๙๕๔/๒๕๓๖ คดีก่อนผู้ถูกท ำละเมิดฟ้องโจทก์และจ าเลยทั้งสองเป็นจ าเลย ศาลวินิจฉัยว่าจ าเลยทั้งสองกระท าละเมิดและ

พิพำกษำให้ร่วมกันรับผิดช ำระค่ำเสียหำย คดีถึงที่สุด แม้โจทก์กับจ ำเลยที่ ๑ คดีนี้จะเป็นจ ำเลยด้วยกันก็ตำม ก็ต้องถือว่าโจทก์และ

จ าเลยที่ ๑ เป็นคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลในคดีก่อนด้วย ค าพิพากษาในคดีก่อนจึงมีผลผูกพันโจทก์และจ าเลยที่ ๑ คดีนี้

ด้วยตำม ป.ว.ิพ.มำตรำ ๑๔๕ วรรคแรก ข้อเท็จจริงจึงต้องฟังว่ำจ ำเลยที ่๑ กระท ำละเมิด

 ฎ.๔๒๖๖/๒๕๕๐ โจทก์กับจ าเลยที่ ๑ ต่างเป็นจ าเลยด้วยกันในคดีก่อน ต้องถือว่ำโจทก์และจ ำเลยที่ ๑ เป็นคู่ควำมในกระบวน

พิจำรณำของศำลในคดีก่อน ค าพิพากษาฎีกาในคดีก่อนจึงมีผลผูกพันโจทก์และจ าเลยที่ ๑ ตำม ป.ว.ิพ.มำตรำ ๑๔๕ วรรคหนึ่ง



ฎ.๒๒๓๘/๒๕๓๓ คดีก่อนบุคคลภายนอกฟ้องโจทก์ซึ่งเป็นนายจ้างและจ าเลยซึ่งเป็นลูกจ้างให้ร่วมกันรับผิดในมูล

ละเมิดที่จ ำเลยได้ขับรถยนต์ในทำงกำรที่จ้ำงโดยประมำทชนรถที่ ส. ขับเป็นเหตุให้ ส. ถึงแก่ควำมตำย ศาลมีค าพิพากษาถึง

ที่สุดทั้งคดีอาญาและคดีแพ่งว่าจ าเลยมิได้ประมาท ส่วนคดีนี้โจทก์ฟ้องจ าเลยว่าขับรถโดยประมาทชนกับรถ ส. เป็นเหตุ

ให้โจทก์ซึ่งเป็นนำยจ้ำงต้องชดใช้ค่ำเสียหำยแทนจ ำเลยซึ่งเป็นลูกจ้ำงไปก่อน ขอให้บังคับจ ำเลยชดใช้ค่ำเสียหำยคืน

โจทก์ ดังนี้ ประเด็นข้อพิพำทในคดีนี้จึงมีว่ำจ ำเลยเป็นฝ่ำยขับรถยนต์โดยประมำทหรือไม่เช่นเดียวกับคดีก่อน แม้คดีก่อน

โจทก์กับจ าเลยในคดีนี้ต่างเป็นจ าเลยด้วยกันก็ตามก็ต้องถือว่าโจทก์เป็นคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลในคดี

ดังกล่าวด้วย ค าพิพากษาในคดีนั้นจึงผูกพันโจทก์ในคดีนี้ด้วย
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