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การด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า

ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๔ บัญญัติว่า “เมื่อศาลใดมีค าพิพากษาหรือค าสั่งวินิจฉัยชี้ขาดคดีหรือในประเด็นข้อใดแห่งคดีแล้ว ห้าม
มิให้ด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลนั้นอันเกี่ยวกับคดีหรือประเด็นที่ได้วินิจฉัยชี้ขาดแล้วนั้น เว้นแต่กรณีจะอยู่ภายใต้บังคับ
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ว่าด้วย
 (๑) การแก้ไขข้อผิดพลาดเล็กน้อยหรือข้อผิดหลงเล็กน้อยอื่น ๆ ตามมาตรา ๑๔๓
 (๒) การพิจารณาใหม่แห่งคดีซึ่งได้พิจารณาและชี้ขาดตัดสินไปฝ่ายเดียวตามมาตรา ๒๐๙ และคดีที่เอกสารได้สูญหายหรือบุบ
สลายตามมาตรา ๕๓
 (๓) การยื่น การยอมรับ หรือไม่ยอมรับ ซึ่งอุทธรณ์หรือฎีกาตามมาตรา ๒๒๙ และ ๒๔๗ และการด าเนินวิธีบังคับชั่วคราวใน
ระหว่างการยื่นอุทธรณ์ หรือฎีกาตามมาตรา ๒๕๔ วรรคสุดท้าย
 (๔) การที่ศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์ส่งคดีคืนไปยังศาลล่างที่ได้พิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีนั้นเพื่อให้พิพากษาใหม่หรือ
พิจารณาและพิพากษาใหม่ตามมาตรา ๒๔๓
 (๕) การบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งตามมาตรา ๒๗๑
 ทั้งนี้ ไม่เป็นการตัดสิทธิในอันที่จะบังคับตามบทบัญญัติแห่งมาตรา ๑๖ และ ๒๔๐ ว่าด้วยการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยศาล
อื่นแต่งตั้ง”



“กระบวนพิจารณา” ป.วิ.พ.มาตรา ๑ (๗) หมายถึง “การกระท าใด ๆ ตามที่บัญญัติไว้ในประมวล

กฎหมายนี้อันเกี่ยวด้วยคดีซึ่งได้กระท าไปโดยคู่ความคดีนั้นหรือโดยศาล หรือตามค าสั่งของศาลไม่ว่าการ

นั้นจะเป็นโดยคู่ความฝ่ายใดท าต่อศาลหรือต่อคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง หรือศาลท าต่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง

หรือทุกฝ่าย และรวมถึงการส่งค าคู่ความและเอกสารอื่น ๆ ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายนี้”



๑. การด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าในคดีใหม่
เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าทั้งคดีหรือเฉพาะแต่ประเด็นใดประเด็นหนึ่งก็ได้ แต่หากยังไม่เคยฟ้องรอ้งว่ากล่าวกันมาก่อน
ไม่เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๔ 

 ฎ.๒๘๗๙/๒๕๔๕ การด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าตาม ป.ว.ิพ.มาตรา ๑๔4 เป็นการห้ามศาลไม่ให้ด าเนินคดีนั้นต่อไปอีก จะทั้ง

คดีหรือเฉพาะแต่ประเด็นใดประเด็นหนึ่งก็ได้ซึ่งต้องเป็นคู่ความเดียวกัน เมื่อคดีนี้โจทก์จ าเลยยังไม่เคยด าเนินคดีฟ้องร้องว่ากล่าวกันให้

อีกฝ่ายหนึ่งรับผิดแต่อย่างใด กรณีจึงไม่เข้าตามมาตรา ๑๔๔ โจทก์จึงมีอ านาจฟ้อง

คดีเดิมยังไม่ถึงที่สุด ด าเนินกระบวนพิจารณาโดยน าคดีมาฟ้องเป็นคดีใหม่ในประเด็นเดิม เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า

 ฎ.๑๒๙๕/๒๕๒๔ การด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ ามิได้มีแต่เฉพาะการด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีเดิมอย่างเดียว การที่คู่กรณี

น าคดีมาฟ้องเป็นคดีใหม่ในมูลคดีเดียวกันและมีประเด็นอย่างเดียวกันกับที่ศาลเคยวินิจฉัยในคดีก่อนโดยคดีก่อนยังไม่ถึงที่สุดเป็นการ

ด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าเช่นเดียวกัน



ฟ้องคดีหลังขณะคดีก่อนอยู่ในระหว่างพิจารณาของศาลฎีกา ยังมิได้มีค าพิพากษาถึงที่สุด ไม่เป็นฟ้องซ้ าตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๘ 
แต่หากคดีก่อนศาลมีค าวินิจชี้ขาดแล้ว คดีหลังอาจเป็นด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๔ ได้
 ฎ.๒๗๗๓/๒๕๒๙ คดีก่อนจ ำเลยที่ ๑ เป็นโจทก์ ฟ้องโจทก์คดีนี้กับพวกเป็นจ ำเลยในข้อหาว่าโจทก์ผิดสัญญาจ้างเหมาก่อสร้าง
ที่โจทก์จ้างจ าเลยที่ ๑ ก่อสร้างอาคาร และโจทก์สั่งให้จ าเลยที่ ๑ ระงับการก่อสร้างเนื่องจากโจทก์ออกแบบอาคารรุกล้ าที่ดินของเอกชน
โดยความผิดพลาดของโจทก์เอง และเรียกร้องให้โจทก์ใช้ค่าเสียหายแก่จ าเลยที่ ๑ จึงมีประเด็นว่ำโจทก์ผิดสัญญำหรือไม่ และต้องใช้
ค่ำเสียหำยแก่จ ำเลยที่ ๑ เท่ำใด ศาลฎีกาวินิจฉัยชี้ขาดว่าโจทก์ผิดสัญญา แต่ให้ยกฟ้องจ าเลยที่ ๑ เพราะจ าเลยที่ ๑ ยังไม่มีสิทธิบอก
กล่าวเลิกสัญญากับโจทก์จึงไม่มีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายได้ โจทก์กลับมำฟ้องจ ำเลยที่ ๑ และจ ำเลยที่ ๒ เป็นจ ำเลยคดีนี้ว่าจ าเลยที่ ๑ 
ผิดสัญญาก่อสร้างฉบับเดียวกัน อ้างเหตุเช่นเดียวกับคดีก่อนว่าโจทก์ออกแบบอาคารผิดพลาดโดยเหตุที่ที่ดินบางส่วนทางด้านทิศใต้ของ
บริเวณที่ดินที่ก่อสร้างเป็นของเอกชน ต่อมาโจทก์จัดซื้อที่ดินของเอกชนดังกล่าวแล้วจึงขอให้จ าเลยทั้งสองท าการก่อสร้างต่อไปแต่
จ าเลยทั้งสองไม่ก่อสร้าง และให้จ าเลยทั้งสองร่วมกันใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์ ดังนี้ มูลคดีทั้งสองคดีมีว่าคู่ความฝ่ายใดเป็นฝ่ายผิด
สัญญาโดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกันเรื่องก่อสร้างอาคารรุกล้ าที่ดินของเอกชนเป็นข้อส าคัญของคดีจึง เป็นการด าเนินกระบวน
พิจารณาซ้ ากับคดีก่อน ต้องห้ามตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๔ มิใช่ฟ้องซ้ ำตำมมำตรำ ๑๔๘ เพรำะขณะโจทก์ยื่นฟ้องคดีนี้คดีก่อนอยู่ใน
ระหว่ำงพิจำรณำของศำลฎีกำ ยังมิได้มีค ำพิพำกษำถึงที่สุด แม้ศาลชั้นต้นจะรอคดีนี้ไว้เพื่อฟังผลของคดีก่อนจนถึงที่สุดก็ตาม จ าเลยที่ 
๒ เป็นหุ้นส่วน ผจก. ประเภทไม่จ ากัดความรับผิดของห้างหุ้นส่วนจ ากัดจ าเลยที่ ๑ เมื่อโจทก์ต้องห้ามมิให้ฟ้องจ าเลยที่ ๑ จึงมีผลถึง
จ าเลยที ่๒ ไม่ต้องรับผิดร่วมกับจ าเลยที่ ๑ ต่อโจทก์ด้วย



คดีที่ฟ้องร้องกันไว้ก่อนอาจเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ ากับคดีที่ยื่นฟ้องไว้ทีหลังได้ หากคดีที่ยื่นฟ้องไว้ทีหลังได้มีค า
พิพากษาหรือค าสั่งวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นเดียวกันไว้ก่อนคดีแรก

 ฎ.๘๔๕๘/๒๕๕๘ จ าเลยที่ 2 ในคดีนี้เคยเป็นโจทก์ฟ้องโจทก์ทั้งสี่ในคดีนี้เป็นจ าเลยที่ 1 ที่ 2 ที่ 3 และที่ 6    เรื่องสิทธิเก็บ

กินในที่ดินพิพาท ประเด็นในคดีดังกล่าวกับคดีนี้มีประเด็นต้องวินิจฉัยเช่นเดียวกันว่า  จ าเลยที่ 2 มีสิทธิเก็บกินในที่ดินพิพาท

หรือไม่ เมื่อในคดีก่อนศาลฎีกาได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้วว่า ผ. ไม่เคยมอบสิทธิเก็บกินในที่ดินพิพาทให้แก่จ าเลยที่ 2 ดังนั้น ประเด็น

ในคดีนี้ที่ว่าจ าเลยที ่2 มีสิทธิเก็บกินในที่ดินพิพาทหรือไม่จึงเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 144 แม้คดีนี้จะมี

การฟ้องร้องกันก่อนที่ศาลในคดีก่อนจะมีค าพิพากษาก็ตาม เมื่อศาลชั้นต้นได้พิจารณาชี้ขาดคดีแล้วกรณีก็ต้องอยู่ใต้บังคับของมาตรา 

144 เช่นกัน ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลฎีกามีอ านาจหยิบยกขึ้นวินิจฉัย

เองได้



การด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าพิจารณาในขณะที่ศาลในคดีใดคดีหนึ่งมีค าพิพากษา มิใช่พิจารณาในขณะยื่นค าฟ้อง

ฎ.๗๐๑๙/๒๕๖๗ ก่อนโจทก์ฟ้องจ าเลยคดีนี้ โจทก์ถูกจ าเลยฟ้องขับไล่ออกจากโรงงานพิพาทและเรียก คสห. อ้างว่าผิดสัญญาเช่า

เพราะโจทก์ขยายกิจการเป็นอุตสาหกรรมโรงงานแช่แข็งโดยไม่ได้รับความยินยอมจากจ าเลย ต่อมาโจทก์ฟ้องคดีนี้โดยน าสัญญาเช่าใน

เรื่องเดียวกันกับคดีแรกยื่นฟ้องจ าเลยคดีนี้ ซึ่ง ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๔ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “เมื่อใดมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งวินิจฉัยชี้ขาดคดี

หรือในประเด็นแห่งคดีแล้ว ห้ามมิให้ด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลนั้นอันเกี่ยวกับคดีหรือประเด็นที่ได้วินิจฉัยชี้ขาดแล้วนั้น ...” จาก

บทบัญญัติดังกล่าว การด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าจะต้องพิจารณาในขณะที่ศาลในคดีใดคดีหนึ่งมีค าพิพากษา มิใช่พิจารณาในขณะยื่นค า

ฟ้อง แม้ว่าจ าเลยจะได้ยื่นฟ้องโจทก์ไว้ก่อนคดีนี้ก็ตาม แต่เมื่อศาลชั้นต้นได้มีค าพิพากษาคดีนี้ก่อนคดีที่จ าเลยฟ้องโจทก์ ฟ้องโจทก์คดีนี้

จึงไม่เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า



๑.๑  ทั้งสองคดีเป็นคู่ความเดียวกัน อาจเป็นกรณีที่สองคดีนั้นจ าเลยกลับเป็นโจทก์ส่วนโจทก์กลับเป็นจ าเลย 

หรืออยู่ในฐานะเป็นคู่ความฝ่ายเดิม

คดีฟ้องเรียกอสังหาริมทรัพย์กับคดีฟ้องขอให้ขับไล่เป็นคดีประเภทเดียวกัน คู่ความรายเดียวกัน และข้ออ้างที่อาศัยเป็น
หลักแห่งข้อหาเหมือนกัน การฟ้องคดีใหม่โดยคดีเดิมยังไม่ถึงที่สุดเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า

 ฎ.๗๒๖๘/๒๕๓๗ คดีก่อนที่จ าเลยเป็นโจทก์ฟ้องโจทก์เป็นจ าเลยกับคดีนี้  คู่ความที่ฟ้องและถูกฟ้องจะผลัดกันเป็น

โจทก์ จ าเลย แต่คดีฟ้องเรียกอสังหาริมทรัพย์ในคดีก่อนกับคดีฟ้องขอให้ขับไล่จ าเลยในคดีนี้ถือเป็นคดีประเภทเดียวกัน ตาม ป.วิ.พ.

มาตรา ๑๔๒ (๑) เมื่อคดีก่อนศาลชั้นต้นได้พิพากษาในประเด็นแห่งคดีว่าที่ดินพิพาทเป็นกรรมสิทธิ์ของจ าเลย โจทก์ฟ้องคดีนี้ให้ขับ

ไล่จ าเลยอีกโดยยกข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาเช่นเดียวกับคดีก่อนว่าโจทก์เป็นเจ้าของที่ดินพิพาท คดีโจทก์จึงเป็นการด าเนิน

กระบวนพิจารณาในศาลเดียวกันอันเกี่ยวกับประเด็นที่ได้วินิจฉัยชี้ขาดแล้ว ฟ้องโจทก์จึงต้องห้ามตามมาตรา ๑๔๔



คดีเดิมที่จ าเลยฟ้องโจทก์อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์ โจทก์ฟ้องจ าเลยเป็นคดีใหม่ในประเด็นเดิม เป็นการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า 

 ฎ.๒๐๘/๒๕๔๐ คดีก่อนจ าเลยฟ้องโจทก์ผู้ให้เช่าเป็นจ าเลยเรียกเงินค่ามัดจ าการเช่าอาคารจากโจทก์ ศาลชั้นต้นวินิจฉัยว่า

จ าเลยซ่อมแซมทรัพย์สินที่เช่าตามสัญญาแล้วไม่ได้ค้างช าระค่าน้ าประปาและค่าไฟฟ้า ไม่ได้เป็นฝ่ายผิดสัญญา พิพากษาให้โจทก์คืนเงิน

มัดจ าแก่จ าเลย โจทก์อุทธรณ์ คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์ โจทก์ฟ้องจ าเลยเป็นคดีนี้ขอให้จ าเลยช าระค่าน้ าประปา

และค่าไฟฟ้าที่ค้าง ค่าขาดประโยชน์ที่ไม่สามารถใช้อาคารที่ให้เช่า รวมทั้งค่าซ่อมอาคารที่จ าเลยซ่อมไม่เสร็จโดยยอมให้หักกลบลบหนี้

กับเงินมัดจ าที่จ าเลยวางไว้แก่โจทก์ ดังนี้ คดีนี้กับคดีก่อนโจทก์และจ าเลยเป็นคู่ความรายเดียวกัน ประเด็นแห่งคดีที่ต้องวินิจฉัยคดีนี้

กับคดีก่อนก็เป็นประเด็นที่ต้องวินิจฉัยอย่างเดียวกันว่าโจทก์หรือจ าเลยเป็นฝ่ายผิดสัญญา  เมื่อคดีดังกล่าวศาลชั้นต้นวินิจฉัยชี้ขาด

แล้วว่าจ าเลยคดีนี้ไม่ได้ผิดสัญญา การที่โจทก์ฟ้องจ าเลยคดีนี้จึงเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาอันเกี่ยวกับคดีหรือประเด็นที่ได้วินิจฉัย

ชี้ขาดแล้วอันเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า ต้องห้ามตาม ป.ว.ิพ.มาตรา ๑๔๔



คดีก่อนที่จ าเลยฟ้องโจทก์ศาลชั้นต้นวินิจฉัยชี้ขาดแล้วระหว่างการพิจารณาคดีหลัง โดยโจทก์ฟ้องคดีหลังในประเด็น
เดียวกันกับคดีก่อน ซึ่งโจทก์สามารถน าสืบพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์กรรมสิทธิ์ในคดีก่อนได้อยู่แล้ว ฟ้องโจทก์คดีหลัง
เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า ต้องห้ามตาม ม.๑๔๔
 
 ฎ.๑๑๐๒/๒๕๖๘ ก่อนคดีนี้จ าเลยทั้งสองในฐานะส่วนตัวและในฐานะ ผจก.มรดกของนาง จ. นาย ก. ฟ้องโจทก์ในฐานะส่วนตัว
และในฐานะ ผจก.มรดกของ นางสาว จ. เป็นคดีแพ่งของศาลชั้นต้น ต่อมาก่อนสืบพยานโจทก์และจ าเลยทั้งสองคดีนี้ ศาลชั้นต้นมีค า
พิพากษาในคดีก่อนให้โจทก์ซึ่งเป็นจ าเลยในคดีก่อนในฐานะ ผจก.มรดกของนางสาว จ. แบ่งกรรมสิทธิ์รวมในที่ดิน ฉ.๑๗๖๕๘ และ ฉ. 
๒๒๘๙๘๘ พร้อมสิ่งปลูกสร้างให้แก่จ าเลยที่ ๑ และที่ ๒ คดีแพ่งของศาลชั้นต้นคดีก่อนกับคดีนี้มีข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาว่า 
นาง จ. และนาย ก. เป็นเจ้าของกรรมสิทธิรวมในที่ดิน ฉ.๑๗๖๕๘ และ ฉ. ๒๒๘๙๘๘ พร้อมสิ่งปลูกสร้างหรือไม่ ซึ่งโจทก์สามารถน าสืบ
พยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์กรรมสิทธิ์ได้อยู่แล้ว คดีดังกล่าวและคดีนี้จึงมีประเด็นเกี่ยวกับที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างที่พิพาทอย่างเดี ยวกัน 
เมื่อคดีนี้กับคดีแพ่งดังกล่าวทั้งโจทก์และจ าเลยทั้งสองเป็นคู่ความเดียวกันโดยกลับกันเป็นโจทก์และเป็นจ าเลย ทั้งประเด็นที่ต้องวินิจฉัย
ชี้ขาดในคดีนี้กับคดีดังกล่าวมีว่า นาง จ. นาย ก. และนางสาว จ. เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์รวมในที่ดิน ฉ.๑๗๖๕๘ และ ฉ. ๒๒๘๙๘๘ 
พร้อมสิ่งปลูกสร้างหรือไม่ เพียงใด อันเป็นประเด็นแห่งคดีข้อเดียวกัน ซึ่งศาลชั้นต้นได้วินิจฉัยชี้ขาดไว้ในคดีดังกล่าวแล้วระหว่าง การ
พิจารณาคดีนี้ ฟ้องโจทก์ในคดีนี้จึงเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า ต้องห้ามตาม ม.๑๔๔



กรณีที่ไม่ถือเป็นคู่ความเดยีวกัน
คู่กรณีที่ขับรถเฉี่ยวชนกันฟ้องคดีละเมิดเรียกค่าซ่อมรถยนต์ ค่าขาดประโยชน์ และค่าเสื่อมราคา ศาลอุทธรณ์พิพากษาถึงที่สุดให้
ยกฟ้องเพราะคู่กรณีประมาทไม่ยิ่งหย่อนกว่ากันโดยยังไม่ได้วินิจฉัยประเด็นเกี่ยวกับค่าเสียหายของรถยนต์ บริษัทผู้รับประกันภัย
รับช่วงสิทธิผู้เอาประกันภัยฟ้องคนขับรถยนต์คู่กรณีเรียกค่าเสียหายของรถยนต์ที่รับประกันภัยได้ 

 ฎ.๑๔๐๐/๒๕๖๖ คดีก่อนจ าเลยเป็นโจทก์ฟ้อง พ. ผู้ขับรถยนต์คันที่โจทก์รับประกันภัยให้รับผิดชดใช้ค่าซ่อมรถยนต์ของ
จ าเลย ค่าขาดประโยชน์และค่าเสื่อมราคาพร้อมดอกเบี้ยในเหตุละเมิดเดียวกันกับคดีนี้ ความปรากฏต่อศาลฎีกาว่าคดีดังกล่าวศาล
อุทธรณ์ภาค ๔ มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้อง โดยวินิจฉัยว่าจ าเลยซึ่งเป็นโจทก์ในคดีก่อนประมาทไม่ยิ่งหย่อนไปกว่า พ. แม้
ประเด็นในคดีก่อนกับคดีนี้ว่าเหตุละเมิดเกิดจากความประมาทของฝ่ายใดจะเป็นประเด็นเดียวกัน  แต่โจทก์คดีนี้ (ผู้รับประกันภัย) 
มิใช่คู่ความในคดีก่อน ทั้งในประเด็นว่าผู้เอาประกันภัยของโจทก์ได้รับความเสียหายเกี่ยวกับรถยนต์ที่โจทก์รับประกันภัยเพียงใด
นั้นศาลอุทธรณ์ภาค ๔ ในคดีก่อนยังมิได้วินิจฉัย ฟ้องโจทก์คดีนี้ในประเด็นว่าโจทก์รับช่วงสิทธิของผู้เอาประกันภัยมาเรียกร้องให้
จ าเลยรับผิดในความเสียหายเกี่ยวกับรถยนต์ที่โจทก์รับประกันภัยได้เพียงใด จึงไม่เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ ากับคดีก่อน



อัยการฟ้องคนขับรถคู่กรณีในข้อหาขับรถประมาทเป็นคดีอาญา ผู้เอาประกันภัยรถยนต์คันที่ได้รับความเสียหายยื่นค าร้องให้จ าเลย
ชดใช้ค่าซ่อมรถยนต์ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๔/๑ ผู้รับประกันภัยรถยนต์ไม่ได้เป็นคู่ความในคดีอาญารับช่วงสิทธิผู้เอาประกันภัยฟ้อง
คนขับรถคู่กรณีและนายจ้างเรียกค่าเสียหายรถคันที่รับประกันภัยไว้ได้ ไม่เป็นด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าและฟ้องซ้ า

 ฎ.๘๘๓/๒๕๖๗ พนักงานอัยการฟ้องจ าเลยที่ ๑ ในข้อหาขับรถในขณะเมาสุรา ขับรถโดยประมาทหรือหวาดเสียวอันอาจเกิด

อันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินเป็นเหตุให้ผู้อื่นรับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ และผู้อื่นรับอันตรายสาหัส ซึ่ง ต .ผู้เอาประกันภัย ยื่นค าร้อง

ขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นค่าเสียหายในการซ่อมรถยนต์ตาม ป .วิ.อ.มาตรา ๔๔/๑ โจทก์คดีนี้มิได้เป็นคู่ความในคดี

ดังกล่าว การที่โจทก์ฟ้องจ าเลยที่ ๑ คดีนี้จึงมิใช่เป็นเรื่องที่ศาลได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดแล้วคู่ความเดียวกันมารื้อร้องฟ้องกันอีก 

ฟ้องโจทก์จึงไม่เป็นฟ้องซ้ าอันจะต้องห้ามตาม ป.ว.ิพ.มาตรา ๑๔๘ ทั้งมิใช่เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าตามมาตรา ๑๔๔



คดีก่อนกับคดีหลังฟ้องผู้กู้คนละรายและมูลหนีท้ี่กู้ยืมคนละจ านวน แม้คดีหลังจะมีผู้ค้ าประกันและผู้จ านองเช่นเดียวกับ
คดีก่อน ไม่เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า

 ฎ.๓๗๔๘/๒๕๕๔ โจทก์เคยฟ้องจ าเลยทั้งสามเป็นจ าเลยในคดีแพ่งของศาลชั้นต้นในข้อหาเดียวกับคดีนี้ แต่คดีก่อนโจทก์ฟ้อง

บริษัท ย. ซึ่งเป็นผู้กู้ยืมเงิน ๓๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท จากบริษัทเงินทุน ธ. เป็นจ าเลยที่ ๑ และฟ้องจ ำเลยที่ ๑ ที ่๒ และที่ ๓ คดีนี้เป็น

จ ำเลยที่ ๒ ที่ ๓ และที่ ๔ ตำมล ำดับในฐำนะผู้ค้ ำประกันหนี้รายนี้ โดยจ าเลยที่ ๒ น าที่ดินรวม ๑๑ โฉนดจ านองค้ าประกัน ส่วนคดีนี้

โจทก์ฟ้องจ ำเลยที่ ๔ ในคดีดังกล่ำวเป็นจ ำเลยที่ ๑ ในฐำนะผู้กู้ยืมเงิน ๔๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท มีจ ำเลยที่ ๒ และที่ ๓ ในคดีก่อนเป็นผู้ค้ ำ

ประกันหนี้ โดยจ ำเลยที่ ๒ น ำที่ดินทั้ง ๑๑ โฉนด ในคดีก่อนจ ำนองเป็นประกันหนี้ในคดีนี้ ซึ่งผู้กู้ยืมหาได้เป็นคู่ความรายเดียวกันไม่ 

มูลหนี้ที่กู้ยมืก็คนละจ านวนกัน แม้จ าเลยที่ ๒ ในคดีก่อนเป็นผู้ค้ าประกันหนี้ในคดีนี้และน าที่ดินทั้ง ๑๑ โฉนด ในคดีก่อนมาจ านองเป็น

ประกันในคดีนี้ด้วยก็หาได้มีกฎหมายห้ามมิให้เป็นผู้ค้ าประกันและน าที่ดินแปลงเดียวกันไปจ านองเป็นประกันผู้อื่นได้อีกไม่ ส่วนการบังคับ

จ านองจะด าเนินการอย่างไรย่อมเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด คดีนี้จึงไม่เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ ากับคดีก่อนตาม ป.ว.ิพ.

มาตรา ๑๔๔



ผู้สืบสิทธิของคู่ความถือเป็นคู่ความเดียวกัน เช่น สืบสิทธิโดยนิติกรรมเป็นผู้รับโอนกรรมสิทธิ์ หรือเป็นทายาทผู้รับมรดก 
หากมีการฟ้องคดีอีก ถือว่าเป็นคู่ความเดียวกับคู่ความที่ตนสืบสิทธิ ต้องห้ามมิให้ด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า

จ าเลยคดีก่อนโอนที่ดินให้บุตร ถือว่าบุตรเป็นผู้สืบสิทธิ

 ฎ.๒๗๙๓/๒๕๕๖ โจทก์บรรยายฟ้องว่า โจทก์ยื่นค าขอรังวัดสอบเขตที่ดินตาม น.ส. ๓ ที่ได้รับจาก พ. จ าเลยที่ ๒ คัดค้าน ขอให้

บังคับจ าเลยที่ ๒ ถอนค าคัดค้าน จ าเลยที่ ๒ ให้การว่า ที่ดินที่โจทก์ขอรังวัดเป็นของจ าเลยที่ ๒ ซึ่งได้สิทธิตามค าพิพากษา การวินิจฉัยชี้

ขาดคดีนี้ศาลจ าต้องวินิจฉัยในประเด็นว่าโจทก์หรือจ าเลยที่ ๒ เป็นผู้มีสิทธิครอบครองในที่ดินพิพาทอันเป็นประเด็นข้อพิพาทเดียวกับคดี

ก่อนที่ได้วินิจฉัยชี้ขาดแล้วว่าจ าเลยที่ ๒ เป็นผู้มีสิทธิครอบครองที่ดินพิพาท และค าพิพากษาของศาลในคดีดังกล่าวมีผลผูกพัน ศ. 

และโจทก์ซึ่งเป็นบุตรของ ศ. กับ พ. ในฐานะผู้สืบสิทธิ ฟ้องของโจทก์ส าหรับจ าเลยที่ ๒ จึงเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า 

ต้องห้ามตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๔

 (หมายเหตุ  คดีก่อนจ าเลยที่ ๒ เป็นโจทก์ฟ้อง ศ. คดีมีประเด็นข้อพิพาทว่าจ าเลยที่ ๒ หรือ ศ. ผู้ใดมีสิทธิครอบครองที่ดินพิพาท 
ศาลชั้นต้นวินิจฉัยว่าจ าเลยที่ ๒ เป็นผู้มีสิทธิครอบครอง)



ฎ.๘๖๘๖/๒๕๕๘ คดีก่อนกับคดีนี้มีข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาว่า ส. เป็นเจ้าของรวมหรือมีกรรมสิทธิ์รวมในห้องแถวพิพาท
หรือไม่ คดีทั้งสองจึงเป็นประเด็นอย่างเดียวกัน แม้ ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๔ มีใจความส าคัญเพียงว่าในศาลเดียวกันห้ามมิให้ด าเนินกระบวน
พิจารณาซ้ าโดยมิได้บัญญัติไว้ชัดแจ้งว่าจะต้องเป็นคู่ความรายเดียวกันด้วยก็ตาม แต่ก็ต้องมีความหมายว่าคู่ความที่ฟ้องร้องกันจะต้องเป็น
คู่ความรายเดียวกันหรือเป็นบุคคลที่สืบสิทธิในการฟ้องร้องและด าเนินคดีมาจากคู่ความเดิมด้วยแล้วแต่กรณี  เมื่อคดีนี้ทั้งโจทก์และจ าเลย
ทั้งสองเป็นผู้สืบสิทธิจาก ส. และ ว. ตามล าดับ คดีทั้งสองจึงเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าในศาลเดียวกัน ย่อมต้องห้ามตาม ป.วิ.พ. 
มาตรา ๑๔๔

รับโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินจากคนต่างด้าวซึ่งเป็นโจทก์ในคดีก่อน ถือเป็นผู้สืบสิทธิในที่ดินต่อจากคนต่างด้าวนั้น
 ฎ.๒๙๖/๒๕๕๗ จ าเลยที่ ๑ น าที่ดินพิพาททั้งสองแปลงซึ่งจ าเลยที่ ๑ ถือกรรมสิทธิ์ไว้แทน จ. ไปจ านองไว้แก่จ าเลยที่ ๒ จ. ยื่นฟ้อง
จ าเลยทั้งสองต่อศาลชั้นต้นขอให้เพิกถอนนิติกรรมการจ านองที่ดินพิพาททั้งสองแปลง ต่อมาในระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา โจทก์ซื้อ
ที่ดินพิพาททั้งสองแปลงตามค าสั่งจ าหน่ายที่ดินบุคคลต่างด้าวของ อธ.กรมที่ดิน โจทก์จึงเป็นผู้สืบสิทธิในที่ดินพิพาททั้งสองแปลงต่อจาก 
จ. ซึ่งเป็นโจทก์ในคดีแพ่งหมายเลขแดงที่ ๔๒๙๐/๔๖ ของศาลชั้นต้น จึงต้องถือว่าโจทก์เป็นคู่ความในคดีแพ่งหมายเลขแดงที่ ๔๒๙๐/๔๖ 
ด้วย โจทก์ฟ้องคดีนี้อ้างว่านิติกรรมการจ านองระหว่างจ าเลยที่ ๑ กับจ าเลยที่ ๒ เป็นโมฆะ ขอให้เพิกถอนนิติกรรมการจ านองที่ดินพิพาท
ทั้งสองแปลงซึ่งเป็นท านองเดียวกับที่ จ. ยกขึ้นเป็นข้ออ้างและขอบังคับในคดีแพ่งหมายเลขแดงที่ ๔๒๙๐/๔๖ จึงเป็นการด าเนินกระบวน
พิจารณาซ้ าตาม ป.ว.ิพ. มาตรา ๑๔๔



คดีก่อนมารดายกที่ดินตามสัญญายอมให้บุตร ถือว่าบุตรเป็นผู้สืบสิทธิ มารดากับบุตรมาฟ้องคดีใหม่ในเรื่องเดิมเป็น
การด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า

 ฎ.๔๙๑๕/๒๕๔๒ เดิมโจทก์ที่ ๑ ฟ้องขับไล่จ าเลยออกจากที่ดินพิพาท ต่อมาโจทก์ที่ ๑ กับจ าเลยท าสัญญาประนีประนอมยอม
ความกันว่าที่ดินพิพาทด้านทิศตะวันออกให้เป็นของจ าเลย ที่ดินส่วนที่เหลือให้เป็นของโจทก์ที่ ๑ ศาลพิพากษาตามยอมคดีถึงที่สุดแล้ว 
หลังจากนั้นโจทก์ที่ ๑ ยกที่ดินพิพาทส่วนของตนให้แก่โจทก์ที่ ๒ ซึ่งเป็นบุตร ในคดีดังกล่าวเมื่อจ าเลยน าเจ้าพนักงานบังคับคดีไปรังวัด
แบ่งแยกที่ดินพิพาทให้จ าเลยตามสัญญาประนีประนอมยอมความ โจทก์ที่ ๑ ยื่นค าร้องขอให้เพิกถอนการบังคับคดี ศาลชั้นต้นมีค าสั่ง
ยกค าร้องของโจทก์ที่ ๑ โจทก์ทั้งสองจึงฟ้องคดีนี้ ส าหรับโจทก์ที่ ๑ หากไม่เห็นด้วยกับค าสั่งศาลชั้นต้นในคดีก่อนดังกล่าว โจทก์ที่ ๑ 
ชอบที่จะใช้สิทธิอุทธรณ์ฎีกาต่อไปในคดีเดิม เมื่อโจทก์ที่ ๑ มาฟ้องคดีนี้อีก ย่อมเห็นได้ว่าประเด็นที่ต้องวินิจฉัยเป็นประเด็นข้อเดียวกัน
กับประเด็นในคดีเดิมที่ศาลชั้นต้นได้มีค าสั่งวินิจฉัยชี้ขาดไปแล้ว การฟ้องคดีนี้ของโจทก์ที่ ๑ จึงเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า ใน
ส่วนของโจทก์ที่ ๒ แม้จะมิได้เป็นคู่ความในคดีเดิมก็ตาม แต่โจทก์ที่ ๒ ได้รับการยกให้ที่ดินพิพาทจากโจทก์ที่ ๑ ซึ่งเป็นคู่ความในคดี
เดิมภายหลังการท าสัญญาประนีประนอมยอมความ จึงเป็นผู้สืบสิทธิในที่ดินพิพาทมาจากโจทก์ที่ ๑ ต้องถือว่าเป็นคู่ความในคดีเดิมและ
ต้องผูกพันตามค าสั่งศาลในคดีเดิมด้วย การฟ้องคดีนี้ของโจทก์ที่ ๒ ย่อมเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าเช่นเดียวกัน



คดีก่อนมีการน าสืบถึงผู้ครอบครองที่ดินเดิมก่อนโอนการครอบครอง จ าเลยคดีหลังมิได้เป็นคู่ความคดีก่อนแต่รับโอนการครอบครอง
และรับมรดกในที่ดินนั้นมาแล้วน าไปขายต่อให้แก่ผู้ซื้อ การฟ้องจ าเลยกับผู้ซื้อเป็นคดีหลังในประเด็นข้อพิพาทเกี่ยวกับที่ดินเดียวกัน
โดยอ้างเหตุอย่างเดียวกันเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า

 ฎ.๖๙๗๗/๒๕๕๕ คดีก่อนจ าเลยที่ ๓ ถึงที่ ๕ ฟ้องขับไล่โจทก์ออกจากที่ดิน คดีนี้โจทก์ฟ้องขอให้ศาลพิพากษาว่าที่ดินเป็นของ
โจทก์ คดีก่อนและคดีนี้จะต้องวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกันว่าโจทก์หรือจ าเลยที่ ๑ ถึงที่ ๕ ใครมีสิทธิในที่ดินดีกว่ากัน แม้คดี
ก่อนจ าเลยที่ ๓ ถึงที่ ๕ เท่านั้นที่ฟ้องขับไล่โจทก์ แต่การต่อสู้คดีโจทก์ก็น าสืบถึงจ าเลยที่ ๑ ว่าบิดาของจ าเลยที่ ๑ น าที่ดินไปออกหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ (น.ส.๓ ก.) ทับที่ดินโจทก์ จ าเลยที่ ๑ ครอบครองต่อจากบิดาและตกเป็นทรัพย์มรดกแก่จ าเลยที่ ๑ จากนั้น
จ าเลยที่ ๑ โอนขายที่ดินให้แก่จ าเลยที่ ๒ ซึ่งการจะขับไล่โจทก์ออกจากที่ดินได้ก็ต้องพิจารณาถึงการที่จ าเลยที่ ๑ ได้ที่ดินมาโดยชอบ
หรือไม่ ตลอดจนการขายต่อให้แก่จ าเลยที่ ๒ การจดทะเบียนจ านองของจ าเลยที่ ๒ รวมถึงการบังคับจ านองขายทอดตลาดและธนาคาร 
ก. เป็นผู้ซื้อได้แล้วขายต่อให้แก่จ าเลยที่ ๓ ถึงที่ ๕ นั้นสุจริตหรือไม่ ซึ่งทางน าสืบต่อสู้ของโจทก์ในคดีก่อนก็มีข้อเท็จจริงที่ตรงกับฟ้องของ
โจทก์ในคดีนี้ แม้ในคดีก่อนจะมีเพียงจ าเลยที่ ๓ ถึงที่ ๕ ที่ฟ้องขับไล่โจทก์ แต่ก็มีการพิจารณาถึงจ าเลยที่ ๑ และที่ ๒ แล้วในประเด็นที่มี
ข้อพิพาทอย่างเดียวกัน โจทก์อ้างเหตุอย่างเดียวกันมาฟ้องจ าเลยทั้งห้าในคดีนี้อีก เมื่อศาลในคดีก่อนมีค าพิพากษาแล้วย่อมเป็นการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ ากับคดีก่อนตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๔ วรรคหนึ่ง



การด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าในชั้นบังคับคดี

ขอรับช าระหนี้จ านองที่ดินแปลงเดิมที่ศาลเคยสั่งอนุญาตแล้ว เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า

 ฎ.๖๔๔๓/๒๕๖๒ ผู้ร้องเคยยื่นค าร้องขอรับช าระหนี้จ านองที่ดินโฉนดเลขที่ ๔๐๑๑๕ ของจ าเลยที่ ๒ ก่อนเจ้าหนี้อื่น และศาล

ชั้นต้นมีค าสั่งอนุญาตแล้ว ผู้ร้องยื่นค าร้องขอรับช าระหนี้จ านองที่ดินโฉนดเลขที่ ๔๐๑๑๕ ก่อนเจ้าหนี้อื่นเป็นคดีนี้อีกเป็นการด าเนิน

กระบวนพิจารณาซ้ าต้องห้ามตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๔ ส่วนที่ผู้ร้องขอรับช าระหนี้จ านองที่ดินโฉนดเลขที่ ๔๐๑๑๖ พร้อมสิ่งปลูกสร้าง

ของจ าเลยที่ ๒ ก่อนเจ้าหนี้อื่นมาด้วยนั้น ที่ดินที่ขอรับช าระหนี้เป็นที่ดินคนละแปลงกับคดีก่อน เมื่อคดีก่อนศาลวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็น

ที่ว่าผู้ร้องมีสิทธิขอรับช าระหนี้จ านองที่ดินโฉนดเลขที่ ๔๐๑๑๕ ก่อนเจ้าหนี้อื่นหรือไม่เท่านั้น โดยยังมิได้วินิจฉัยเกี่ยวกับที่ดินโฉนดเลขที่ 

๔๐๑๑๖ ผู้ร้องยื่นค าร้องขอรับช าระหนี้จ านองที่ดินโฉนดเลขที่ ๔๐๑๑๖ ก่อนเจ้าหนี้อื่นในคดีนี้ จึงไม่เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า

กับคดีก่อนตามมาตรา ๑๔๔



ผู้ร้องขอเฉลี่ยทรัพย์ซ้ าอีกโดยอ้างการตรวจสอบทรัพย์สินของจ าเลยที่สามารถกระท าได้ในคดีก่อนตั้งแต่แรก การยื่นค าร้องครั้งที่สอง
มีข้ออ้างและค าขอเช่นเดียวกับครั้งแรก เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า

 ฎ.๒๓๐๖/๒๕๖๔ ผู้ร้องยื่นค าร้องขอเฉลี่ยทรัพย์เป็นฉบับที่สองโดยมีใบค าขอตรวจสอบการมีกรรมสิทธิ์ที่ดินและห้องชุดเพิ่มเติมซึ่ง
เป็นเอกสารแสดงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับทรัพย์เดิมมิใช่ข้อเท็จจริงใหม่ ผู้ร้องสามารถขอเอกสารดังกล่าวได้ก่อนและน ามาประกอบในการยื่นค า
ร้องขอเฉลี่ยทรัพย์ฉบับแรกได้อยู่แล้ว ทั้งค าร้องฉบับที่สองยังคงมีข้ออ้างและค าขอเช่นเดียวกับค าขอฉบับแรกซึ่งมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัย
อย่างเดียวกันว่าจ าเลยไม่มีทรัพย์สินอื่นที่ผู้ร้องจะบังคับเอาช าระหนี้ได้หรือไม่ ดังนั้น ค าร้องของผู้ร้องจึงเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณา
เกี่ยวกับคดีหรือประเด็นที่ได้วินิจฉัยชี้ขาดมาแล้วต้องห้ามตาม ป.ว.ิพ. มาตรา ๑๔๔ วรรคหนึ่ง
 ฎ.๔๗๖/๒๕๖๒ การขอเฉลี่ยทรัพย์ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๙๐ (เดิม) มีประเด็นคือผู้ขอเฉลี่ยทรัพย์ไม่สามารถเอาช าระได้จาก
ทรัพย์สินอื่นของลูกหนี้ตามค าพิพากษาซึ่งผู้ขอเฉลี่ยทรัพย์ต้องพิสูจน์ให้ได้ในขณะยื่นค าขอ ผู้ร้องเคยยื่นค าร้องขอเฉลี่ยทรัพย์ของจ าเลยที่ 
๑ ที่เจ้าพนักงานบังคับคดียึดไว้ และศาลชั้นต้นมีค าสั่งยกค าร้องเนื่องจากผู้ร้องไม่ขวนขวายหาทรัพย์สินของจ าเลยที่ ๑ จึงฟังไม่ได้ว่าผู้ร้อง
ไม่สามารถเอาช าระหนี้จากทรัพย์สินของจ าเลยที่ ๑ ได้ การที่ผู้ร้องมายื่นค าร้องในครั้งนี้อีกเพื่อขอเฉลี่ยทรัพย์เดิมโดยอ้างพยานหลักฐาน
การตรวจสอบกรรมสิทธิ์ที่ดินหรือตรวจสอบบัญชีเงินฝากของจ าเลยที่ ๑ ล้วนแต่เป็นสิ่งที่ผู้ร้องสามารถกระท าได้ในการยื่นค าขอครั้งแรก
อีกทั้งทรัพย์สินที่ผู้ร้องอ้างว่าถูกเจ้าหนี้อื่นยึดไว้ก็ล้วนเป็นทรัพย์สินที่จ าเลยที่  ๑ มีมาตั้งแต่ก่อนผู้ร้องยื่นค าร้องครั้งแรก การตรวจสอบ
ทรัพย์สินดังกล่าวจึงเป็นสิ่งที่ผู้ร้องสามารถกระท าได้แต่ต้นแต่ไม่ด าเนินการเอง การที่ผู้ร้องมายื่นค าร้องขอเฉลี่ยทรัพย์ในครั้งนี้อีก จึงเป็น
การด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าตามมาตรา ๑๔๔



ฎ.๑๓๐๘๗/๒๕๕๕ ผู้ร้องเคยยื่นค าร้องขอเฉลี่ยทรัพย์ฉบับแรกมาแล้ว ศาลชั้นต้นมีค าสั่งยกค าร้องเพราะผู้ร้องมิได้น าสืบให้ได้
ความว่าจ าเลยไม่มีทรัพย์สินอื่นที่ผู้ร้องจะบังคับเอาช าระหนี้ได้ ผู้ร้องไม่มีสิทธิขอเฉลี่ยทรัพย์ จึงเป็นกรณีที่ศาลชั้นต้นได้วินิจฉัยชี้ขาดค า
ร้องขอเฉลี่ยทรัพย์ของผู้ร้องแล้ว การที่ผู้ร้องมายื่นค าร้องขอเฉลี่ยทรัพย์เป็นฉบับที่สองอีกแต่ยังคงมีข้ออ้างและค าขอเช่นเดียวกับค าขอ
เฉลี่ยทรัพย์ฉบับแรก ซึ่งมีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยเดียวกันว่าจ าเลยไม่มีทรัพย์สินอื่นที่ผู้ร้องจะบังคับเอาช าระหนี้ได้หรือไม่ จึงเป็นการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาอันเกี่ยวกับคดีหรือประเด็นที่ได้วินิจฉัยชี้ขาดมาแล้ว ต้องห้ามตาม ป.วิ.พ.มาตรา 144 วรรคหนึ่ง แม้จะเป็น
ขั้นตอนบังคับคดีก็ตาม

ค าร้องฉบับแรกขอให้เพิกถอนหมายบังคับคดี ค าร้องฉบับหลังขอให้งดการบังคับคดีแต่อาศัยเหตุอย่างเดียวกัน เป็นการด าเนิน
กระบวนพิจารณาซ้ า
 ฎ.7773/2560 ค าร้องของจ าเลยที่ยื่นต่อศาลชั้นต้นขอให้งดและเพิกถอนการขายทอดตลาดที่ดิน พร้อมทั้งขอให้ศาลมีค าสั่ง
ทุเลาการบังคับการขายทอดตลาด และให้เพิกถอนการบังคับคดีโดยอ้างเหตุเดียวกันกับค าร้องขอให้เพิกถอนหมายบังคับคดีของจ าเลย
ฉบับก่อนซึ่งคดีถึงที่สุดตามค าสั่งศาลชั้นต้นที่ยกค าร้องโดยวินิจฉัยว่าเจ้าพนักงานบังคับคดียึดที่ดินเมื่อพ้นก าหนดเวลาห้ามโอนแล้ว การ
บังคับคดีชอบด้วยกฎหมาย ย่อมเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับประเด็นที่ศาลชั้นต้นได้มีค าสั่งวินิจฉัยชี้ขาดไปแล้ว ซึ่งห้ามมิ
ให้ด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลนั้นอันเกี่ยวกับคดีหรือประเด็นที่ได้วินิจฉัยชี้ขาดแล้วนั้น ต้องห้ามตาม ป.วิ.พ.มาตรา 144 วรรคหนึ่ง



ฎ.4089/2559 จ าเลยที่ 1 และที่ 2 ยื่นค าร้องขอให้งดการบังคับคดีอีกอ้างเหตุว่าศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ
ของจ าเลยที่ 3 และโจทก์ได้รับช าระหนี้ตามมูลหนี้คดีนี้เต็มจ านวนแล้ว อันเป็นเหตุเดิมที่จ าเลยที่ 1 และที่ 2 ยกขึ้นอ้างเพื่อขอให้งดการ
บังคับคดี แม้จ าเลยที่ 1 และที่ 2 จะอ้างว่าเป็นการแปลงหนี้ใหม่หนี้ตามค าพิพากษาคดีนี้ระงับไปแล้วก็ตาม แต่เป็นข้ออ้างเพื่อให้จ าเลย
ที่ 1 และที่ 2 ไม่ต้องรับผิดต่อโจทก์ตามค าพิพากษาเช่นเดียวกับค าร้องขอให้งดการบังคับคดีครั้งก่อนซึ่งศาลฎีกาได้วินิจฉัยชี้ขาดคดีไป
แล้ว ต้องด้วย ป.วิ.พ.มาตรา 144 วรรคหนึ่ง ที่ห้ามด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลนั้นอันเกี่ยวกับคดีหรือประเด็นที่ได้วินิจฉัยชี้ขาดแล้ว 
ค าร้องขอให้งดการบังคับคดีของจ าเลยที่ 1 และที่ 2 จึงต้องห้ามตามบทมาตราดังกล่าว

 ฎ.5015/2557 ศาลชั้นต้นออกค าบังคับ ผู้ร้องยื่นค าคัดค้านว่าผู้ร้องกับพวกไม่ใช่บริวารจ าเลยขอให้เพิกถอนค าบังคับ  ศาล
ชั้นต้นเห็นว่าไม่มีเหตุให้เพิกถอนค าบังคับ ให้ยกค าคัดค้านของผู้ร้อง ผู้ร้องอุทธรณ์ค าสั่ง ขณะคดีอยู่ระหว่างพิจารณาของศาลอุทธรณ์ภาค 
7 ผู้ร้องยื่นค าร้องขอให้ศาลงดการบังคับคดีเข้ามาในคดีนี้อีก มีรายละเอียดรวมทั้งเหตุในการขอให้งดการบังคับคดีที่ว่าผู้ร้องกับพวก
ไม่ใช่บริวารจ าเลยเป็นเหตุอย่างเดียวกับที่ระบุไว้ในค าคัดค้านที่ผู้ร้องยื่นไว้ก่อนหน้านั้นแล้ว ค าร้องของผู้ร้องจึงเป็นการขอให้ด าเนิน
กระบวนพิจารณาในศาลนั้นอันเกี่ยวด้วยคดีหรือประเด็นที่ได้วินิจฉัยชี้ขาดแล้วเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าตาม  ป.วิ.พ.มาตรา 
144 วรรคหนึ่ง



เคยยื่นค าร้องขอสวมสิทธิแต่ไม่มาศาลในวันนัดไต่สวน ศาลยกค าร้อง ถือว่าวินิจฉัยชี้ขาดคดีตามค าร้องแล้ว ยื่นค าร้อง
อาศัยเหตุอย่างเดียวกันอีก เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า

 ฎ.28/2565 ผู้ร้องยื่นค าร้องขอเข้าสวมสิทธิเป็นคู่ความแทนโจทก์เดิม ผู้ร้องมีหน้าที่น าพยานหลักฐานมาสืบเพื่อสนับสนุน

ข้ออ้างตามค าร้อง ผู้ร้องไม่มาศาลในวันนัดไต่สวนค าร้อง ศาลชั้นต้นมีค าสั่งว่าผู้ร้องไม่มีพยานมาไต่สวนให้ได้ความตามความร้อง ให้ยก

ค าร้อง จึงชอบแล้ว ผู้ร้องไม่อุทธรณ์ ค าสั่งศาลชั้นต้นถึงที่สุด ถือว่าศาลชั้นต้นวินิจฉัยชี้ขาดคดีตามค าร้องของผู้ร้องแล้วตาม ป.พ.พ.

มาตรา 131 (2) ผู้ร้องยื่นค าร้องขอเข้าสวมสิทธิแทนโจทก์เดิมอีกโดยอ้างเหตุว่าได้รับโอนสิทธิเรียกร้องมาจากบริษัท  พ. ผู้เข้าสวมสิทธิ

แทนโจทก์เดิมตามสัญญาโอนกิจการอันเป็นเหตุเดียวกันกับ ค าร้องฉบับก่อนที่ศาลได้วินิจฉัยชี้ขาดไปแล้ว เป็นการด าเนินกระบวน

พิจารณาซ้ าต้องห้ามตามมาตรา 144 วรรคหนึ่ง



ศาลยกค าร้องเข้าสวมสิทธิฉบับก่อนเพราะผู้ร้องยังไม่ได้บอกกล่าวการโอนไปยังลูกหนี้ เท่ากับศาลยังไม่ได้วินิจฉัยประเด็นแห่งคดี
ตามค าร้องว่าผู้ร้องมีสิทธิเข้าสวมสิทธิเป็นเจ้าหนี้ได้หรือไม่ ไม่เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า

 ฎ.655/2560 การยื่นค าร้องขอเข้าสวมสิทธิของผู้ร้องทั้ง 2 ครั้งก่อนนี้เป็นเรื่องที่ผู้ร้องยังไม่ได้บอกกล่าวการโอนไปยังลูกหนี้ 

เมื่อผู้ร้องปฏิบัติตามขั้นตอน ป.พ.พ. มาตรา 306 วรรคหนึ่ง เรียบร้อยแล้ว ผู้ร้องย่อมมีสิทธิยื่นค าร้องขอเข้าสวมสิทธิแทนโจทก์ได้ การ

ยื่นค าร้องขอเข้าสวมสิทธิครั้งนี้เป็นกรณีที่ศาลยังไม่ได้วินิจฉัยประเด็นแห่งคดีโดยตรงว่าผู้ร้องสามารถเข้าสวมสิทธิเป็นเจ้าหนี้ตา มค า

พิพากษาแทนโจทก์ได้หรือไม่ จึงไม่เป็นการร้องซ้ าหรือด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า



ศาลยกค าร้องขอเข้าสวมสิทธิฉบับแรกเพราะโจทก์ไม่ได้ขอบังคับคดีภายในสิบปี ค าร้องฉบับที่สองศาลจ าหน่ายคดี เท่ากับยังไม่ได้
วินิจฉัยชี้ขาดว่าผู้ร้องมีสิทธิรับช าระหนี้จ านองหรือไม่ ค าร้องขอเข้าสวมสิทธิรับช าระหนี้จ านองฉบับที่สามไม่เป็นการด าเนิน
กระบวนพิจารณาซ้ า

 ฎ.8334/2563 (ป) ผู้ร้องเคยยื่นค าร้องขอสวมสิทธิเป็นคู่ความแทนโจทก์ ฉบับแรกศาลชั้นต้นมีค าสั่งยกค าร้องโดยวินิจฉัยว่า

โจทก์ไม่ได้ร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาภายในสิบปีจึงไม่มีสิทธิบังคับคดีแก่จ าเลยทั้งสองอีกต่อไป  ฉบับที่สองศาลชั้นต้นมีค าสั่ง

จ าหน่ายคดีโดยไม่ได้วินิจฉัยเนื้อหาแห่งคดี ค าสั่งของศาลชั้นต้นทั้งสองค าสั่งถือไม่ได้ว่าเป็นการยกค าร้องเพราะฟังไม่ได้ว่าผู้ร้องรับโอน

สิทธิเรียกร้องจากโจทก์เดิมโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ค าร้องของผู้ร้องฉบับที่สามอ้างข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่าแม้คดีนี้ยังไม่มีการบังคับคดี

ภายในสิบปี แต่ผู้ร้องซึ่งเป็นผู้เข้าสวมสิทธิแทนโจทก์เดิมยังมีสิทธิจะได้รับช าระหนี้ในฐานะผู้รับจ านอง ค าร้องฉบับที่สามเป็นการร้องขอ

เข้าสวมสิทธิในฐานะผู้รับจ านองโดยอาศัยเหตุที่มาคนละเหตุการณ์ ประเด็นที่ต้องวินิจฉัยตามค าร้องฉบับที่สามอาศัยเหตุที่ต้องวินิจฉัย

แตกต่างจากค าร้องฉบับแรก ไม่เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าตาม ป.วิ.พ.มาตรา 144 วรรคหนึ่ง



ยื่นค าร้องขอกันสว่นแลว้ถอนค าร้อง ถือว่าศาลยังไม่ได้วินิจฉัยเนื้อหาในประเด็นแห่งคดี ยื่นค ารอ้งขัดทรัพย์อีกในที่ดนิ
แปลงเดียวกัน แม้ค าสั่งของศาลชั้นตน้ที่อนญุาตให้ถอนค าร้องและคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลสูง ไม่เป็นการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า

 ฎ.9762/2555 กรณีจะเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าต้องเป็นกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งวินิจฉัยชี้ขาดคดีหรือ

ในประเด็นข้อใดแห่งคดีแล้ว และคู่ความได้ยื่นฟ้องหรือยื่นค าร้องเพื่อให้มีการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลนั้นอันเกี่ยวกับคดีหรือ

ประเด็นที่ได้วินิจฉัยชี้ขาดแล้วเท่านั้น ผู้ร้องเคยยื่นค าร้องขอกันส่วนที่ดินที่เจ้าพนักงานบังคับคดียึดเพื่อช าระหนี้ตามค าพิพากษา

ระหว่างพิจารณาผู้ร้องยื่นค าร้องขอถอนค าร้อง ศาลชั้นต้นมีค าสั่งอนุญาต เป็นกรณีที่ศาลชั้นต้นยังไม่ได้วินิจฉัยเนื้อหาในประเด็น

แห่งคดี โจทก์ยื่นอุทธรณ์คัดค้านค าสั่งของศาลชั้นต้นในประเด็นว่าศาลชั้นต้นไม่ควรอนุญาตให้ผู้ร้องถอนค าร้องเพราะท าให้โจทก์

เสียเปรียบในเชิงคดี ผู้ร้องจะยื่นค าร้องขอให้ปล่อยทรัพย์ที่ยึดในที่ดินแปลงเดียวกันเข้ามาใหม่ก็ไม่เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า

ตามมาตรา 144



ข้อยกเว้นไม่เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าตาม ป.ว.ิพ.มาตรา 144 (1) ถึง (5)

(๑) การแก้ไขข้อผิดพลาดเล็กน้อยหรือข้อผิดหลงเล็กน้อยอื่น ๆ ตามมาตรา ๑๔๓
(๒) การพิจารณาใหม่แห่งคดีซึ่งได้พิจารณาและชี้ขาดตัดสินไปฝ่ายเดียวตามมาตรา ๒๐๙ และคดีที่

เอกสารได้สูญหายหรือบุบสลายตามมาตรา ๕๓
(๓) การยื่น การยอมรับ หรือไม่ยอมรับ ซึ่งอุทธรณ์หรือฎีกาตามมาตรา ๒๒๙ และ ๒๔๗ และการ

ด าเนินวิธีบังคับชั่วคราวในระหว่างการยื่นอุทธรณ์ หรือฎีกาตามมาตรา ๒๕๔ วรรคสุดท้าย
(๔) การที่ศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์ส่งคดีคืนไปยังศาลล่างที่ได้พิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีนั้นเพื่อให้

พิพากษาใหม่หรือพิจารณาและพิพากษาใหม่ตามมาตรา ๒๔๓
(๕) การบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งตามมาตรา ๒๗๑



ศาลฎีกาหรือศาลชั้นอุทธรณ์ส่งส านวนคืนศาลล่างเพื่อพิพากษาใหม่หรือพิจารณาและพิพากษาใหม่ เป็นการลบล้างผลค าพิพากษา
คดีของศาลล่าง ก่อนศาลชั้นต้นพิพากษาใหม่ ถือว่ายังไม่มีค าตัดสินชี้ขาดคดีนั้น

 ฎ.๓๑๑/๒๕๖๓ คดีก่อนศาลฎีกามีค าพิพากษาให้ยกค าพิพากษาศาลล่างทั้งสองให้รับค าให้การจ าเลย (โจทก์ในคดีนี้) และให้ศาล

ชั้นต้นด าเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาใหม่ต่อไป ค าพิพากษาศาลฎีกาในคดีก่อนย่อมมีผลให้ค าพิพากษาของศาลชั้นต้นและศาล

อุทธรณ์แผนกคดีผู้บริโภคในคดีก่อนสิ้นผลไปเท่ากับว่าศาลชั้นต้นในคดีก่อนยังมิได้มีค าวินิจฉัยในประเด็นข้อพิพาทมาก่อนคดีนี้ยังไม่มี ค า

วินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นแห่งคดีที่จะให้ศาลวินิจฉัยว่าเป็นกระบวนพิจารณาซ้ าได้ จึงไม่เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า

ฎ.5909/2557 คดีก่อนศาลอุทธรณ์ภาค 6 พิพากษายกค าพิพากษาศาลชั้นต้น ให้ศาลชั้นต้นด าเนินกระบวนพิจารณาสืบพยาน

แล้วพิพากษาใหม่ตามรูปคดี เท่ากับเป็นการลบล้างผลค าพิพากษาคดีของศาลชั้นต้นและท าให้ไม่มีค าพิพากษาหรือค าสั่งวินิจฉัยชี้

ขาดคดีหรือในประเด็นข้อใดแห่งคดีหลงเหลืออยู่ที่ต้องห้ามมิให้ด าเนินกระบวนพิจารณาอันเกี่ยวกับคดีหรือประเด็นที่ได้วินิจฉัยชี้ขาด

แล้วนั้นอีกต่อไปจึง ไม่เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าเพราะต้องด้วยข้อยกเว้นตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 144 (4)

 



ผู้รับจ านองยื่นค าร้องขอกันส่วนหรือเคยยื่นค าร้องขอรับช าระหนี้บุริมสิทธิจ านอง ศาลยกค าร้อง สิทธิของผู้รับจ านองไม่ระงับ ผู้รับ
จ านองยื่นค าร้องขอรับช าระหนี้บุริมสิทธิจ านองก่อนเจ้าหนี้อื่นอีก ไม่เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าตาม ม.144 (5)

 ฎ.6365/2560 ไม่มีบทบังคับผู้รับจ านองให้จ าต้องแสดงหลักฐานการเป็นหนี้หรือยอดหนี้ของผู้จ านองต่อเจ้าพนักงานบังคับคดี

หรือต่อศาลเมื่อมีการบังคับคดีขายทอดตลาดอสังหาริมทรัพย์ซึ่งติดจ านอง แม้ศาลชั้นต้นเคยยกค าร้องของผู้ร้องที่ขอกันส่วนเงินที่ได้จาก

การขายทอดตลาดโดยอ้างว่าผู้ร้องไม่ได้น าสืบว่ายอดหนี้ตามค าพิพากษาในคดีแพ่งของผู้ร้องเป็นส่วนของหนี้จ านองจ านวนเท่าใด ต่อมาผู้

ร้องยื่นค าร้องขอกันส่วนใหม่อีกแต่ศาลวินิจฉัยว่าเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน และศาลฎีกาไม่รับคดีไว้

พิจารณาพิพากษาตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 22 วรรคหนึ่ง และจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความของศาลฎีกา สิทธิของ

ผู้รับจ านองก็หาได้ระงับสิ้นไปไม่ โดยการบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษานั้นย่อมไม่กระทบกระทั่งถึงบุริมสิทธิของผู้รับ

จ านองซึ่งอาจร้องขอให้บังคับเหนือทรัพย์สินพิพาทได้ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 287 (เดิม) อีกทั้งสิทธิรับจ านองเป็นทรัพยสิทธิที่ก่อตั้งขึ้นโดย

กฎหมาย จะระงับสิ้นไปก็ต้องเป็นไปตามกฎหมายซึ่งได้บัญญัติไว้ใน ป.พ.พ.มาตรา 744



เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาและเจ้าหนี้ผู้รับจ านองของจ าเลยในทรัพย์จ านองที่ถูกยึดยื่นค าร้องขอรับช าระหนี้บุริมสิทธิจ านอง  เป็นการ
บังคับคดีตามค าพิพากษาของศาล ไมเ่ป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าตามมาตรา 144 (5) ผู้ร้องมีสิทธิยื่นค าร้องขอรับช าระหนี้
บุริมสิทธิจ านองใหม่อีก ไม่เป็นฟ้องซ้ าหรือร้องซ้ า

 ฎ.14411/2558 ผู้ร้องเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามยอมของจ าเลยทั้งสองในคดีแพ่งอีกส านวนของศาลชั้นต้น  และเป็น

เจ้าหนี้ผู้รับจ านองของจ าเลยที่ 2 ในทรัพย์จ านองที่ถูกยึดและขายทอดตลาดในคดีนี้ การที่ผู้ร้องยื่นค าร้องขอรับช าระหนี้บุริมสิทธิจ านอง

ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 287 จึงเป็นการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาล ผู้ร้องได้รับการยกเว้นไม่อยู่ในบังคับบทบัญญัติเรื่องด าเนิน

กระบวนพิจารณาซ้ าตาม ป.วิ.พ.มาตรา 144 (5) และกรณีไม่เป็นฟ้องซ้ าหรือร้องซ้ า แม้ผู้ร้องจะเคยยื่นค าร้องขอรับช าระหนี้บุริมสิทธิ

จ านองมาก่อนและศาลชั้นต้นยกค าร้องไปแล้วก็ตาม ผู้ร้องก็ยังมีสิทธิยื่นค าร้องขอรับช าระหนี้บุริมสิทธิอีก เมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีเอา

ทรัพย์จ านองออกขายทอดตลาดโดยปลอดจ านองและยังมิได้จ่ายเงินที่ได้จากการขายทอดตลาดทรัพย์จ าน อง เจ้าพนักงานบังคับคดีจึง

ต้องช าระหนี้จ านองแก่ผู้ร้องซึ่งเป็นผู้รับจ านองก่อนตาม ป.พ.พ.มาตรา 732 และ 744



ค าสั่งเกี่ยวกับการบังคับคดีตามค าพิพากษาตามมาตรา ๒๗๑ แห่ง ป.วิ.พ. มาตรา 144 (5) ไม่เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า

ฎ.๑๙๘๐/๒๕๖๖ (ป) มีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของผู้ร้องว่า ผู้คัดค้านที่ ๑ ที่ ๓ และที่ ๔ อุทธรณ์อ้างว่าแนวล าห้วย
สาธารณประโยชน์ตามแนวเส้นสีฟ้าที่ผู้ร้องน าชี้ไม่ใช่ล าห้วยสาธารณประโยชน์ตามรูปแผนที่ท้ายสัญญาประนีประนอมยอมความ และ
การรังวัดที่ดิน ฉ.๓๓๙๕ โดยวัดจากหมุดด้านล าห้วยเข้าไปในที่ดินไม่ถูกต้อง ศาลอุทธรณ์ภาค ๒ ยกประเด็นตามข้ออุทธรณ์ของผู้คัดค้าน
ที่ ๑ ที่ ๓ และที่ ๔ ขึ้นวินิจฉัยเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าหรือไม่ ศำลฎีกำโดยมติที่ประชุมใหญ่เห็นว่ำ เมื่อผู้ร้องและผู้คัดค้าน
ทั้งสี่ท าสัญญาประนีประนอมยอมความโดยตกลงกันว่าที่ดิน ฉ .๓๓๙๕ และ ฉ.๙๗๕๐ หากการรังวัดของเจ้าพนักงานที่ดินมีเนื้อที่
นอกเหนือที่ดินทั้งสองแปลง ฝ่ายผู้คัดค้านจะไม่ข้องเกี่ยวกับที่ดินส่วนเกินและให้ตกเป็นสิทธิของผู้ร้อง ถ้าการรังวัดทับสุสานผู้ร้ องให้
เลื่อนแนวเขตห่างจากสุสานไปรัศมี ๑๐ เมตร ส าหรับการรังวัดที่ดิน ฉ.๓๓๙๕ ให้วัดจากหมุดด้านล าห้วยเข้ามา (ตามแผนที่จุดสีแดง) 
ดังนี้ ประเด็นพิพาทแห่งคดีมีเพียงว่าที่ดินทั้งสองแปลงมีเนื้อที่เกินกว่าที่ตกลงกันหรือไม่ แม้คู่ความจะโต้เถียงกันว่าหมุดล าห้วยที่เป็นจุด
รังวัดอยู่ที่ใดกันแน่ เมื่อศาลอุทธรณ์ภาค ๒ เห็นว่าแนวล าห้วยสาธารณประโยชน์ตามแนวเส้นสีฟ้าในแผนที่พิพาทและตรวจแผนที่ที่
ผู้ร้องน าชี้ตามรูปแผนที่ในสัญญาประนีประนอมยอมความไม่ถูกต้อง ศาลอุทธรณ์ภาค ๒ ย่อมมีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดคดีโดยถือแนว
เขตรังวัดที่ถูกต้องได้ อันเป็นค าสั่งเกี่ยวกับการบังคับคดีตามค าพิพากษาตามมาตรา ๒๗๑ แห่ง ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๔ (๕) หาเป็น
การด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๔ ไม่



ป.วิ.พ.มาตรา 144 (5) เป็นกรณีที่โจทก์บังคับคดีได้หลายครั้งจนกว่าจะได้รับช าระหนี้ครบถ้วน การบังคับคดีแต่ละครั้งไม่เป็นการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า หากศาลยกค าร้องขอเพิกถอนการบังคับคดีแล้วจะขอให้ศาลเพิกถอนหมายบังคับคดีโดยอาศัยเหตุอย่าง
เดียวกันอีก เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า
 ฎ.7773/2560 ค าร้องของจ าเลยที่ยื่นต่อศาลชั้นต้นขอให้งดและเพิกถอนการขายทอดตลาดที่ดินพร้อมทั้งขอให้ศาลมีค าสั่ง
ทุเลาการบังคับการขายทอดตลาดและให้เพิกถอนการบังคับคดีโดยอ้างเหตุเดียวกันกับค าร้องขอให้เพิกถอนหมายบังคับคดีของจ าเลย
ฉบับก่อนซึ่งคดีถึงที่สุดตามค าสั่งศาลชั้นต้นที่ยกค าร้องโดยวินิจฉัยว่าเจ้าพนักงานบังคับคดียึดที่ดินเมื่อพ้นก าหนดเวลาห้ามโอนแล้วการ
บังคับคดีชอบด้วยกฎหมาย ย่อมเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับประเด็นที่ศาลชั้นต้นได้มีค าสั่งวินิจฉัยชี้ขาดไปแล้ว  ต้องห้าม
ตาม ป.ว.ิพ.มาตรา 144 วรรคหนึง่

ร้องขอแสดงอ านาจพิเศษชั้นบังคับคดีขับไล่มีฐานะเป็นคู่ความในคดีนั้น เมื่อศาลมีค าสั่งยกค าร้อง มีผลให้คดีที่โจทก์ฟ้องขับไล่ผู้ขอ
แสดงอ านาจพิเศษอีกคดีหนึ่งเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า แม้จะฟ้องคดีไว้ก่อนก็ตาม
 ฎ.๔๔๗๙/๒๕๕๖ คดีก่อนจ าเลยยื่นค าร้องขอแสดงอ านาจพิเศษชั้นบังคับคดีว่าตนเองไม่ใช่บริวารของ ฐ. จ าเลยจึงอยู่ในฐานะ
เป็นคู่ความในคดีก่อนด้วย เมื่อศาลชั้นต้นในคดีก่อนชี้ขาดแล้วว่าจ าเลยไม่ใช่ผู้มีอ านาจพิเศษในที่ดินพิพาทที่จะยกขึ้นต่อสู้โจทก์  การที่
โจทก์ฟ้องขับไล่จ าเลยออกจากที่ดินพิพาทในคดีนี้อีกจึงมีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินพิพาทระหว่างโจทก์กับจ าเลย
เช่นเดียวกัน โจทก์กับจ าเลยคดีนี้เป็นคู่ความเดียวกับคดีก่อนย่อมเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลนั้นอันเกี่ยวกับประเด็นที่ได้
วินิจฉัยชี้ขาดแล้วเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าตามมาตรา ๑๔๔ แม้โจทก์จะฟ้องคดีนี้ไว้ก่อนก็ตาม



ฎ.๒๓๘๘/๒๕๕๑ คดีก่อนโจทก์บังคับคดีขับไล่จ าเลยที่ 1 อ้างว่าเป็นบริวารของ บ. ให้ออกจากที่ดินพิพาทซึ่งเป็นที่พิพาท
เดียวกันกับคดีนี้ โดยจ าเลยที่ 1 เป็นผู้ร้องยื่นค าร้องขอแสดงอ านาจพิเศษว่าไม่ใช่บริวารของจ าเลยเพราะที่พิพาทเป็นของผู้ร้อง เมื่อค า
ร้องดังกล่าวตั้งประเด็นว่าที่พิพาทเป็นของผู้ร้อง ประเด็นข้อพิพาทในคดีจึงมีว่าที่ดินตามที่ผู้ร้องอ้างว่าเป็นของผู้ร้องนั้นเป็นของโจทก์
หรือไม่ ซึ่งต่อมาศาลฎีกามีค าพิพากษาว่าที่พิพาทเป็นของผู้ร้องและผู้ร้องมิใช่บริวารจ าเลย โจทก์ไม่มีสิทธิขับไล่ผู้ร้อง ดังนี้ ค าวินิจฉัยที่รับ
ฟังว่าที่พิพาทเป็นของผู้ร้องไม่ใช่ของโจทก์จึงเป็นค าวินิจฉัยที่มีประเด็นแห่งคดีเดียวกันกับคดีนี้  ผลแห่งค าวินิจฉัยย่อมผูกพันโจทก์และผู้
ร้องซึ่งเป็นคู่ความตาม ป.วิ.พ.มาตรา 145 วรรคหนึ่ง โจทก์ไม่มีสิทธิกล่าวอ้างข้อเท็จจริงเป็นอย่างอื่นให้แตกต่างไปจากผลแห่งค า
พิพากษาดังกล่าวได้ ข้อเท็จจริงจึงต้องถือตามว่าที่พิพาทไม่ใช่ของโจทก์แต่เป็นของผู้ร้องหรือจ าเลยที่ 1 ในคดีนี้ โจทก์จึงไม่มีสิทธิ
ฟ้องขับไล่จ าเลยที่ 1
 เมื่อคดีแพ่งของศาลชั้นต้น มี บ. เป็นโจทก์ ว. และ ด. เป็นจ าเลย โดยโจทก์และจ าเลยที่ 1 ในคดีนี้มิได้เป็นคู่ความด้วย ค า
วินิจฉัยที่ให้ บ. ชนะคดีในคดีดังกล่าวจึงไม่ผูกพันจ าเลยที่ 1 ในคดีนี้ ส่วนที่โจทก์ฟ้องขับไล่จ าเลยที่ 2 และที่ 3 มาด้วยโดยอ้างว่าจ าเลย
ที่ 2 และที่ 3 อยู่ในที่พิพาทโดยความยิมยอมของจ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นผู้ไม่มีสิทธิในที่พิพาทนั้น เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่าที่พิพาทเป็นของ
จ าเลยที่ 1 ถือว่าจ าเลยที่ 2 และที่ 3 อยู่ในที่พิพาทโดยความยินยอมของเจ้าของที่พิพาทแล้ว โจทก์จึงไม่มีสิทธิฟ้องขับไล่จ าเลยที่ 2 และ
ที ่3



บริวารของจ าเลยในคดีเดิมไม่ได้ถูกฟ้องไม่ถือเป็นคู่ความในคดี โจทก์ฟ้องขับไล่บริวารคดีเดิมเป็นคดีนี้ไม่เป็นการด าเนินกระบวน
พิจารณาซ้ า
 ฎ.๔๙๙๘/๒๕๕๙ แม้ข้อเท็จจริงจะรับฟังได้ว่า จ าเลยที่ ๒ ถึงที่ ๕ เป็นบริวารของจ าเลยที่ ๑ ซึ่งโจทก์ได้บังคับคดีในคดีแพ่ง
หมายเลขแดงที ่๕๔๑/๒๕๕๔ ของศาลชั้นต้นแล้ว แต่จ าเลยที่ ๒ ถึงที่ ๕ ไม่ได้ถูกฟ้องเป็นจ าเลยด้วย จ าเลยที่ ๒ ถึงที่ ๕ จึงไม่ใช่คู่ความ
รายเดียวกันกับคดีดังกล่าว ฟ้องโจทก์ในส่วนของจ าเลยที่ ๒ ถึงที่ ๕ ไม่ต้องห้ามตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๔ ฟ้องโจทก์ไม่เป็นการด าเนิน
กระบวนพิจารณาซ้ า โจทก์จึงมีอ านาจฟ้องจ าเลยที่ ๒ ถึงที่ ๕

ค าร้องสอดบางกรณีรวมทั้งฟ้องแย้งเป็นค าฟ้องอย่างหนึ่ง หากเข้าหลักเกณฑ์ตามมาตรา ๑๔๔ เป็นด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าได้
 ฎ.๕๐๙๔/๒๕๕๗ คดีก่อนผู้ร้องสอดทั้งสามเป็นโจทก์ฟ้องจ าเลยกับโจทก์ ประเด็นแห่งคดีมีว่าที่ดินพิพาทเป็นทรัพย์มรดกของ พ. 
ซึ่งผู้ร้องสอดทั้งสามเป็นทายาทโดยธรรม แต่จ าเลยในฐานะผู้จัดการมรดกของ พ. จดทะเบียนโอนกรรมสิทธิให้แก่โจทก์เพียงผู้เดียวเป็น
การปฏิบัติหน้าที่ผู้จัดการมรดกโดยมิชอบขอให้พิพากษาเพิกถอนการโอน จ าเลยขาดนัดยื่นค าให้การ โจทก์ให้การต่อสู้ว่าจัดการมรดก
ถูกต้องตาม กม. ศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาให้เพิกถอนนิติกรรมการโอนที่ดินและให้จ าเลยจดทะเบียนใส่ชื่อผู้ร้องสอดทั้งสามเป็นเจ้าของ
รวมค าพิพากษาของศาลชั้นต้นจึงผูกพันคู่ความตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๕ วรรคหนึ่ง การที่โจทก์ (จ าเลยคดีก่อน) ฟ้องจ าเลย (จ าเลยคดี
ก่อนอีกคน) เป็นคดีนี้ขอให้รื้อถอนสิ่งปลูกสร้างออกไปจากที่ดินโฉนดพิพาทอ้างว่าโจทก์เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์จากการได้รับมรดกโดย
ชอบจึงเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีซ้ ากับคดีก่อน ต้องห้ามตามมาตรา ๑๔๔ วรรคหนึ่ง



ร้องขอแสดงกรรมสิทธิ์ในที่ดิน ผู้มีชื่อในโฉนดไม่คัดค้านถือเป็นบุคคลภายนอก มีสิทธิฟ้องผู้ร้องขอแสดงกรรมสิทธิ์เป็นคดีใหม่

 ฎ.๔๘๕/๒๕๔๐ ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๕ (๒) บัญญัติข้อยกเว้นว่า ค าพิพากษาที่วินิจฉัยถึงกรรมสิทธิ์แห่งทรัพย์สินใดๆ เป็นคุณแก่

คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจใช้ยันแก่บุคคลภายนอกได้ เว้นแต่บุคคลภายนอกนั้นจะพิสูจน์ได้ว่าตนมีสิทธิดีกว่า คดีนี้โจทก์น าพยานมาสืบได้

ว่าจ าเลยครอบครองที่ดินพิพาทยังไม่ครบสิบปีจึงไม่ได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทโดยการครอบครอง เมื่อที่ดินพิพาทเป็นที่งอกริมตลิ่งจาก

ที่ดินของโจทก์ โจทก์จึงเป็นเจ้าของที่ดินพิพาทตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๓๐๘ โจทก์พิสูจน์ได้ว่าโจทก์มีสิทธิดีกว่าจ าเลย ค าสั่งของศาลชั้นต้น

ในคดีดังกล่าวใช้ยันโจทก์ไม่ได้ ค าพิพากษาที่ระบุไว้ตามมาตรา ๑๔๕ (๒) นั้น มิได้หมายถึงเฉพาะกรณีค าพิพากษาในคดีที่มีคู่ความตั้งแต่

สองฝ่ายขึ้นไปเท่านั้น ดังนั้น ค าสั่งของศาลชั้นต้นในคดีไม่มีข้อพิพาทที่สั่งว่าจ าเลยซึ่งเป็นผู้ร้องขอในคดีดังกล่าวมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาท

โดยการครอบครองจึงอยู่ในบังคับบทบัญญัติมาตรา ๑๔๕ (๒) ด้วย โจทก์มิได้เป็นคู่ความในคดีที่จ าเลยร้องขอแสดงกรรมสิทธิ์ที่ดินกับ

จ าเลยจึงถือว่าโจทก์เป็นบุคคลภายนอกตามมาตรา ๑๔๕ (๒) โจทก์ฟ้องคดีนี้ก็เพื่อพิสูจน์ให้เห็นว่าโจทก์ยังคงมีกรรมสิทธิ์ในที่ดิน

พิพาท จึงถือไม่ได้ว่าเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ ากับคดีดังกล่าว



คดีฟ้องขับไล่ที่จ าเลยให้การต่อสู้กรรมสิทธิ์ ศาลพิพากษาให้ขับไล่จ าเลยออกจากที่ดิน คดียังไม่ถึงที่สุด จ าเลยกลับมายื่นค าร้องขอ
แสดงกรรมสิทธิ์ในที่ดินแปลงเดียวกัน เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า

 ฎ.๑๕๑๐/๒๕๓๕ คดีก่อนผู้คัดค้านเป็นโจทก์ฟ้องผู้ร้องเป็นจ าเลยว่าผู้คัดค้านเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินพิพาท ผู้ร้องบุกรุกเข้าไป

ในที่ดินพิพาทขอให้ขับไล่ผู้ร้อง ผู้ร้องให้การว่าผู้ร้องครอบครองปรปักษ์ที่ดินพิพาทมากว่า ๓๐ ปีแล้ว คดีนี้ ผู้ร้องยื่นค าร้องว่าผู้ร้อง

ครอบครองที่ดินบางส่วนของที่ดินพิพาทด้วยความสงบเปิดเผยด้วยเจตนาเป็นเจ้าของเป็นเวลา ๒๒ ปีแล้ว ผู้ร้องได้กรรมสิทธิ์โดย

ครอบครองปรปักษ์ ขอให้ศาลสั่งว่าที่ดินพิพาทเป็นของผู้ร้อง ประเด็นของคดีทั้งสองจึงมีว่าผู้ร้องครอบครองที่ดินพิพาทจนได้กรรมสิทธิ์

ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๓๘๒ แล้วหรือไม่ เมื่อประเด็นแห่งคดีเหมือนกันและเป็นคู่ความเดียวกัน ทั้งศาลชั้นต้นได้วินิจฉัยชี้ขาดไปแล้วคดีอยู่

ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา ย่อมต้องห้ามมิให้ศาลด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าตาม ป.ว.ิพ. มาตรา ๑๔๔



คดีฟ้องขับไล่ที่จ าเลยให้การต่อสู้ว่าครอบครองปรปักษ์แต่ได้สละข้อต่อสู้นั้น  หากคดีเดิมยังไม่ถึงที่สุด จ าเลยยื่นค าร้องขอแสดง
กรรมสิทธิ์ใหม่เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า

 ฎ. ๑๑๓๖๙/๒๕๕๔ คดีก่อน พ. และ ร. เป็นโจทก์ฟ้องผู้ร้องกับพวกเป็นจ าเลย ขอให้ขับไล่ผู้ร้องกับพวกออกจากที่ดินพิพาทอัน

เป็นส่วนหนึ่งของที่ดินโฉนดเลขที่ ๖๕๐๕ ของ พ. และ ร. ผู้ร้องให้การว่าที่ดินพิพาทเป็นส่วนหนึ่งของที่ดินตาม น.ส.๓ เลขที่ ๑๑๔ ของผู้

ร้อง แต่หากเป็นส่วนหนึ่งของที่ดินโฉนดเลขที่ ๖๕๐๕ ผู้ร้องก็ได้กรรมสิทธิ์โดยการครอบครองแล้ว ระหว่างพิจารณาผู้ร้องสละประเด็น

เรื่องการครอบครอง ศาลชั้นต้นรับฟังข้อเท็จจริงว่าที่ดินพิพาทอยู่ในเขตที่ดินโฉนดเลขที่ ๖๕๐๕ และพิพากษาขับไล่ผู้ร้องออกจากที่ดิน

พิพาท คดีนี้ผู้ร้องยื่นค าร้องขอแสดงกรรมสิทธิ์ที่ดินพิพาทโดยการครอบครองปรปักษ์จึงมีประเด็นเป็นอย่างเดียวกันกับคดีก่อนว่าที่ดิน

พิพาทเป็นของ พ. และ ร. หรือของผู้ร้อง ค าพิพากษาในคดีก่อนย่อมผูกพันผู้ร้องซึ่งเป็นคู่ความในคดีนี้ด้วยจนถึงวันที่ค าพิพากษาในคดี

ก่อนถูกเปลี่ยนแปลงแก้ไขตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๕ วรรคหนึ่ง การที่ผู้ร้องยื่นค าร้องในคดีนี้อีกจึงเป็นการขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือ

ค าสั่งในประเด็นที่ได้วินิจฉัยไปแล้ว เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า ต้องห้ามตามมาตรา ๑๔๔



จ าเลยฟ้องโจทก์กลับในที่ดินแปลงเดียวกันกับที่ศาลเคยมีค าพิพากษาไปแล้วในประเด็นเดียวกัน เมื่อคดีดังกล่าวยังไม่ถึงที่สุด เป็นการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า

 ฎ.๕๕๐๗/๒๕๕๕ คดีแพ่งหมายเลขแดงที่ ๑๒๖๙/๒๕๕๐ เป็นเรื่องที่จ าเลยฟ้องโจทก์อ้างว่าจ าเลยเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินโฉนด
เลขที่ ๓๐๕๘ โจทก์บุกรุกที่ดินดังกล่าวบางส่วน ขอให้บังคับโจทก์และบริวารออกจากที่ดิน โจทก์ซึ่งเป็นจ าเลยในคดีดังกล่าวให้การว่าที่ดิน
เป็นของโจทก์โดยการครอบครองปรปักษ์ คดีนี้โจทก์ฟ้องว่าโจทก์ครอบครองที่ดินโฉนดเลขที่ ๓๐๕๘ โดยสงบ เปิดเผย ด้วยเจตนาเป็น
เจ้าของติดต่อกันกว่าสิบปี ขอให้พิพากษาว่าที่ดินเป็นของโจทก์โดยการครอบครองปรปักษ์ จ าเลยให้การว่าที่ดินเป็นของจ าเลย ทั้งสองคดีมี
ประเด็นข้อพิพาทอย่างเดียวกันว่าที่ดินพิพาทเป็นกรรมสิทธิ์ของโจทก์หรือของจ าเลย เมื่อโจทก์และจ าเลยเป็นคู่ความเดียวกัน ศาลชั้นต้นใน
คดีแพ่งหมายเลขแดงที่ ๑๒๖๙/๒๕๕๐ วินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นแห่งคดีไปแล้ว ฟ้องโจทก์คดีนี้จึงเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าตาม 
ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๔
 ฎ.๘๘๙๘/๒๕๖๑ เดิมจ าเลยฟ้องโจทก์ขอให้ศาลพิพากษาว่าที่ดินพิพาทไม่ใช่ที่ดินสาธารณประโยชน์ ต่อมาโจทก์ฟ้องจ าเลยขอให้ขับ
ไล่จ าเลยออกจากที่ดินพิพาทซึ่งเป็นที่ดินสาธารณประโยชน์เป็นคดีนี้  คดีนี้กับคดีดังกล่าวจึงมีประเด็นข้อพิพาทว่าที่ดินพิพาทเป็นที่ดิน
สาธารณประโยชน์หรือไม่ แล้วในคดีนี้จึงวินิจฉัยต่อไปได้ว่าจ าเลยบุกรุกและท าละเมิดต่อโจทก์หรือไม่ เมื่อคดีดังกล่าวศาลชั้นต้นวินิจฉัยชี้
ขาดว่าที่ดินพิพาทเป็นที่ดินสาธารณประโยชน์ที่ประชาชนใช้ร่วมกันอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน  จึงต้องห้ามมิให้ศาลด าเนินกระบวน
พิจารณาในประเด็นดังกล่าวซ้ าอีกตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๔ วรรคหนึ่ง ฟ้องโจทก์ในคดีนี้และการที่ศาลชั้นต้นด าเนินกระบวนพิจารณาคดีนี้
แล้วมีค าพิพากษาจึงเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า



น ามูลละเมิดในเหตุเดียวกันมายื่นฟ้องเป็นคดีใหม่ขณะที่คดีเดิมยังไม่ถึงที่สุด เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า

 ฎ.๑๒๙๕/๒๕๒๔ คดีก่อนจ าเลยที่ ๑ ฟ้องสิบต ารวจโท ส. กับโจทก์ให้ชดใช้ค่าเสียหายอันเกิดจากรถที่จ าเลยที่ ๑ ขับชนกับรถ

ของโจทก์ ศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้องโดยวินิจฉัยในข้อที่โจทก์ยกขึ้นอ้างในคดีนั้นว่าจ าเลยที่ ๑ เป็นฝ่ายประมาทเลินเล่อ ขณะคดียังอยู่

ในระหว่างพิจารณาของศาลอุทธรณ์ โจทก์ฟ้องคดีนี้เรียกค่าเสียหายอันเกิดจากรถชนกันในกรณีรายเดียวกันนี้ ประเด็นแห่งคดีทั้งสองคดี

จึงมีประเด็นอย่างเดียวกันว่าเหตุที่รถชนกันนั้นเป็นความผิดของฝ่ายใด ฟ้องของโจทก์คดีนี้จึงต้องห้ามมิให้ด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า

ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๔



ค าวินิจฉัยชั้นตรวจค าคู่ความถือเป็นการวินิจฉัยชี้ขาดคดี ร้องสอดเป็นคดีใหม่ในประเด็นเดิม เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า

 ฎ.๑๙๔๐๔/๒๕๕๗  ผู้ร้องสอดเป็นโจทก์ฟ้องจ าเลยต่อศาลชั้นต้นในคดีก่อนกล่าวอ้างว่าผู้ร้องสอดและจ าเลยร่วมกันแสดงเจตนา
ลวงเพื่อให้บุคคลภายนอกเข้าใจว่า ก. ได้ท าสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินพิพาทให้แก่จ าเลยแล้ว ด้วยการให้จ าเลยเป็นโจทก์ยื่นฟ้องผู้ร้องสอด
ในฐานะผู้จัดการมรดกของ ก. จากนั้นทั้งสองฝ่ายแกล้งท าสัญญาประนีประนอมยอมความกันในศาลเพื่อลวงให้บุคคลภายนอกเข้าใจว่า  ก. 
ไม่มีมรดกเหลืออยู่อีก สัญญาประนีประนอมยอมความเป็นโมฆะ อันเป็นเรื่องเดียวกันกับที่ผู้ร้องสอดกล่าวอ้างในค าร้องสอด กับมีค าขอ
บังคับเพื่อให้มีการยกเลิกเพิกถอนหรือให้สัญญาประนีประนอมยอมความสิ้นผลไม่อาจบังคับผู้ร้องสอดได้เช่นเดียวกัน  ศาลชั้นต้นมีค าสั่ง
ว่าการฟ้องคดีของผู้ร้องสอดเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตจึงไม่มีอ านาจฟ้อง แม้เป็นชั้นตรวจค าคู่ความก็ถือว่าเป็นการที่ศาลชั้นต้นได้
พิพากษาหรือมีค าสั่งวินิจฉัยชี้ขาดคดีหรือประเด็นข้อใดแห่งคดีแล้ว เมื่อค าร้องสอดเป็นค าคู่ความที่ผู้ร้องสอดยื่นเข้ามาเพื่อตั้งประเด็น
ระหว่างผู้ร้องสอดกับจ าเลยในเรื่องเดียวกันกับที่ผู้ร้องสอดฟ้องจ าเลยไว้ในคดีแพ่งของศาลชั้นต้น  จึงเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาใน
ศาลอันเกี่ยวกับคดีหรือประเด็นที่ได้วินิจฉัยชี้ขาดแล้วซึ่งต้องห้ามตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๔ วรรคหนึ่ง แม้ต่อมาศาลอุทธรณ์ภาค ๔ 
พิพากษากลับให้ศาลชั้นต้นรับฟ้องไว้พิจารณาและต่อมาผู้ร้องสอดถอนฟ้องคดีแพ่งของศาลชั้นต้นไปแล้วก็ตาม  ก็ไม่ท าให้ค าร้องสอดที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมายมาแต่ต้นกลายเป็นค าร้องสอดที่ชอบด้วยกฎหมายขึ้นมาได้



ทายาทคนหนึ่งฟ้องเรียกค่าปลงศพและค่าเสียหายของรถ จยย. จากผู้กระท าละเมิด เป็นการฟ้องเพื่อประโยชน์ของทายาททุกคน 
ทายาทอื่นฟ้องอีกไม่ได้ ส่วนค่าขาดไร้อุปการะเป็นสิทธิเฉพาะตัว ทายาทอื่นฟ้องอีกได้
 
 ฎ.๖๖๔๑/๒๕๔๘ คดีก่อน ศ. พี่สาวโจทก์ทั้งสอง ฟ้องจ าเลยที่ ๑ เป็นคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา กรณีจ าเลยที่ ๑ ท าละเมิดเป็นเหตุให้ ม. บิดา
โจทก์ทั้งสองและ ศ. ถึงแก่ความตาย ขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นค่าปลงศพ ค่าขาดไร้อุปการะและค่าเสียหายของรถ จยย. โดยปรากฏว่า ศ. ฟ้องในฐานะ
เป็นบุตรผู้ตายที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิดของจ าเลยที่ ๑ เช่นนี้ ส าหรับค่าปลงศพและค่าเสียหายของรถ จยย. เป็นการฟ้องเพื่อประโยชน์ของ
ทายาท ม. ผู้ตาย ทุกคน รวมถึงโจทก์ทั้งสองด้วย ส่วนค่าขาดไร้อุปการะเป็นสิทธิเฉพาะตัวของทายาทแต่ละคนที่ได้รับความเสียหาย และค าฟ้องคดีก่อนไม่
ปรากฏข้อความว่า ศ. ฟ้องแทนโจทก์ทั้งสอง แม้ต่อมาศาลชั้นต้นจะพิพากษาให้จ าเลยที่ ๑ ใช้ค่าขาดไร้อุปการะของโจทก์ทั้งสองแก่ ศ. ก็เป็นการพิพากษาโดยไม่
ชอบไม่ผูกพันโจทก์ทั้งสองซึ่งมิใช่เป็นคู่ความในคดีดังกล่าว ได้ความจากค าฟ้องของโจทก์ทั้งสองว่าขณะโจทก์ทั้งสองฟ้องจ าเลยที่ ๑ คดีนี้เรียกค่าเสียหายจากการ
ที่จ าเลยที่ ๑ ท าละเมิดเป็นเหตุให้ ม. บิดาโจทก์ทั้งสองถึงแก่ความตายขอให้ชดใช้ค่าปลงศพ ค่าเสียหายของรถ จยย. อันเป็นเรื่องเดียวกันกับคดีก่อนที่ ศ. ฟ้อง
จ าเลยที่ ๑ และคดีอยู่ระหว่างการพิจารณา คดีระหว่างโจทก์ทั้งสองกับจ าเลยที่ ๑ ในเรื่องเรียกค่าปลงศพและค่าเสียหายของรถ จยย. เป็นฟ้องซ้อน ต้องห้าม
ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๗๓ วรรคสอง (๑) และได้ความว่าต่อมาศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาในคดีก่อนให้จ าเลยที่ ๑ ใช้ค่าปลงศพและค่าเสียหายของรถ จยย. แก่ ศ. 
ตามค าฟ้องอันเป็นการวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นเรื่องค่าปลงศพและค่าเสียหายของรถ จยย. เรื่องเดียวกับคดีนี้แล้ว ฟ้องของโจทก์ทั้งสองเกี่ยวกับจ าเลยที่ ๑ ใน
ประเด็นดังกล่าวจึงเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า ต้องห้ามตามมาตรา ๑๔๔ โจทก์ทั้งสองฟ้องจ าเลยที่ ๑ ได้เฉพาะค่าขาดไร้อุปการะเท่านั้น ส่วนฟ้องโจทก์
ทั้งสองเกี่ยวกับจ าเลยที่ ๒ และที่ ๓ ให้รับผิดร่วมกับจ าเลยที่ ๑ ในฐานจ าเลยที่ ๒ เป็นเจ้าของรถยอมให้จ าเลยที่ ๑ ใช้รถในกิจการของจ าเลยที่ ๒ และที่ ๓ เป็น
ผู้รับประกันภัยรถยนต์ที่จ าเลยที่ ๑ ขับนั้น ศาลชั้นต้นยังไม่ได้มีค าวินิจฉัยว่าจ าเลยที่ ๒ และที่ ๓ ต้องร่วมกับจ าเลยที่ ๑ รับผิดค่าปลงศพ ค่าขาดไร้อุปการะและ
ค่าเสียหายของรถ จยย.ของผู้ตายหรือไม่ เพียงใด ทั้งจ าเลยที่ ๒ และที่ ๓ ก็ไม่ได้เป็นคู่ความเดียวกันกับคดีก่อนที่ ศ. ฟ้องจ าเลยที่ ๑ คดีโจทก์ทั้งสองเกี่ยวกับ
จ าเลยที ่๒ และที่ ๓ ไม่เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๔



สามารถฟ้องแย้งหรือยกข้อต่อสู้ได้ในคดีก่อนแต่ไม่ด าเนินการ มาฟ้องคดีใหม่โดยที่คดีเดิมยังไม่ถึงที่สุด เป็นการด าเนิน
กระบวนพิจารณาซ้ า

 ฎ.๑๑๖๙๑/๒๕๕๕ หนี้ระหว่างสมรสที่โจทก์ฟ้องขอให้จ าเลยร่วมรับผิดคดีนี้เปน็หนี้อันเกิดจากการที่โจทก์ซื้อที่ดินพร้อมตึกแถว 3 

ชั้น เมื่อปี 2532 เพื่อให้จ าเลยและบุตรอยู่อาศัยซึ่งระหว่างนั้นโจทก์กับจ าเลยยังไม่ได้จดทะเบียนหย่า ต่อมาเดือนตุลาคม 2543 โจทก์

ยืมเงินสหกรณ์ออมทรัพย์ต ารวจ ตราด จ ากัด และเดือนตุลาคม 2546 ยืมเงินจากสหกรณ์ออมทรัพย์ต ารวจ ระยอง จ ากัด เพื่อช าระหนี้

ค่าที่ดินพร้อมตึกแถวดังกล่าว ดังนั้น ที่ดินพร้อมตึกแถวจึงเป็นสินสมรสและหนี้ที่เกิดจากการกู้ยืมดังกล่าวถือว่าเป็นหนี้ที่เกี่ยวข้องกบั

สินสมรสที่โจทก์และจ าเลยเป็นลูกหนี้ร่วมกันและต้องรับผิดร่วมกัน ซึ่งโจทก์สามารถฟ้องแย้งให้จ าเลยร่วมรับผิดในคดีก่อนได้อยู่แล้ว 

เพราะเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องในเรื่องเกี่ยวกับการแบ่งสินสมรสในคดีก่อนที่โจทก์อาจด าเนินคดีได้ไปในคราวเดียวกัน การที่โจทก์น าคดีมา

ฟ้องขณะที่คดีก่อนอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา ฟ้องโจทก์จึงต้องห้ามมิให้ด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า



ฎ.๖๔๖/๒๕๕๖ ศาลชั้นต้นเคยมีค าพิพากษาให้โจทก์ช าระหนี้แก่จ าเลยดังที่จ าเลยอ้างสิทธิตามสัญญาขายสินทรัพย์ขององค์การ

เพื่อการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน (ปรส.) โจทก์ต้องผูกพันตามค าพิพากษานั้นตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๕ วรรคหนึ่ง และต้องถือว่าศาล

ได้วินิจฉัยสิทธิของจ าเลยตามสัญญาขายสินทรัพย์ซึ่งเป็นประเด็นแห่งคดีนี้แล้ว โจทก์มาฟ้องจ าเลยเป็นคดีนี้อ้างว่าจ าเลยกระท าละเมิด

ต่อโจทก์และขอให้เพิกถอนสัญญาขายสินทรัพย์ดังกล่าวโดยยกข้ออ้างซึ่งอาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาว่าสัญญาขายสินทรัพย์เป็นโมฆะนั้น  ซึ่ง

ข้ออ้างต่าง ๆ ที่โจทก์ยกขึ้นอ้างล้วนเป็นข้ออ้างที่โจทก์สามารถยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ในคดีก่อนได้อยู่แล้ว  ซึ่งหากฟังได้ตามอ้างโจทก์ก็

อาจไม่ต้องรับผิดช าระหนี้ให้แก่จ าเลย การที่โจทก์ยกข้ออ้างตามฟ้อง จึงเป็นเรื่องที่โจทก์น าประเด็นแห่งคดีที่ศาลไว้วินิจฉัยแล้วในคดีก่อน

มากล่าวอ้างให้ศาลวินิจฉัยซ้ าอีกเป็นการต้องห้ามตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๔ และบทบัญญัตินี้มิใช่ห้ามเฉพาะคู่ความ แต่รวมทั้งห้ามมิให้ศาล

ด าเนินกระบวนพิจารณาเช่นนี้ด้วย การที่ศาลในคดีนี้วินิจฉัยฟ้องของโจทก์ว่าค าพิพากษาในคดีก่อนผูกพันโจทก์และจ าเลยนั้นชอบแล้ว  

แต่ที่วินิจฉัยว่าสัญญาขายสินทรัพย์ตามฟ้องไม่เป็นโมฆะจ าเลยจึงไม่ได้กระท าละเมิดต่อโจทก์แล้วพิพากษายกฟ้อง  เป็นการวินิจฉัยใน

ประเด็นแห่งคดีซึ่งมีการวินิจฉัยไปแล้ว เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า ไม่ชอบด้วยกฎหมาย



ศาลพิพากษาให้ผู้ค้ าประกันร่วมรับผิดเท่ากับฟังว่าภาระหนี้ถูกต้อง หากคดียังไม่ถึงที่สุด ผู้ค้ าประกันฟ้องคดีใหม่ว่าผู้กู้
หักหนี้ไม่ถูกต้อง เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า

 ฎ.๑๐๓๖๕/๒๕๕๗ คดีก่อนทั้งสองเรื่อง จ าเลยฟ้องขอให้บริษัท อ. และบริษัท ว. ช าระหนี้ตามสัญญากู้ยืมคนละฉบับกัน และ

โจทก์ในฐานะเป็นผู้ค้ าประกันตามสัญญากู้ยืมเงินทั้งสองฉบับ คดีนี้โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยน าเงินที่โจทก์ช าระหนี้แก่จ าเลยไปหักช าระหนี้ไม่

ถูกต้องตามสัญญาเป็นการละเมิดต่อโจทก์ ขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์อันเป็นการฟ้องในมูลละเมิด แต่มูลละเมิดที่โจทก์

อ้างในคดีนี้มีมูลมาจากสัญญากู้ยืมเงินทั้งสองฉบับซึ่งคดีแรกและคดีหลังศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ต่างพิพากษาให้จ าเลยร่วมกันช าระหนี้

แก่โจทก์โดยฟ้องคดีหลังเพียงแต่ลดดอกเบี้ย ต้องถือว่าศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ในคดีทั้งสองเรื่องวินิจฉัยว่าการค านวณยอดหนี้ก่อน

เลิกสัญญาของจ าเลยถูกต้องแล้ว ประเด็นที่ศาลชั้นต้นต้องวินิจฉัยในคดีนี้จึงเป็นเรื่องเดียวกับที่ศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ได้วินิจฉัยในคดี

ก่อนทั้งสองเรื่องยังไม่ถึงที่สุด โจทก์เป็นจ าเลยที่ 2 ในคดีทั้งสองและจ าเลยเป็นโจทก์ในคดีทั้งสอง การที่โจทก์น าคดีทั้งสองในส่วนที่

เกี่ยวกับสัญญากู้ยืมเงินระหว่างบริษัท อ. และสัญญากู้ยืมเงินระหว่างบริษัท ว. กับจ าเลยจึงเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าตาม ป.
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๑.๒ ทั้งสองคดีมีประเด็นแห่งคดีเป็นอย่างเดียวกัน พิจารณาจากสภาพแห่งข้อหาและข้ออ้างอันเป็นหลักแห่งข้อหาใน
ค าฟ้อง มิได้พิจารณาจากค าขอบังคับท้ายฟ้องอย่างเดียวซึ่งอาจแตกต่างกันได้

ขอเพิกถอนหมายบังคับคดีอ้างว่าจ าเลยช าระค่าเช่าแก่โจทก์ครบถ้วนมิได้ผิดสัญญา  ต่อมายื่นค าร้องขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดี
แก้ไขราคาทรัพย์สินและให้งดหรือชะลอการขายอ้างว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีประมาณราคาทรัพย์ที่ยึดต่ า เป็นคนละประเด็น

 ฎ.๒๐๘๘/๒๕๖๖ วันที่ ๓ ก.พ. ๒๕๕๘ จ าเลยยื่นค าร้องขอให้เพิกถอนหมายบังคับคดีอ้างว่าจ าเลยช าระหนี้ค่าเช่าให้แก่โจทก์

ครบถ้วน มิได้ผิดสัญญาประนีประนอมยอมความ ต่อมาวันที่ ๕ ม.ค. ๒๕๖๑ จ าเลยยื่นค าร้องขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีแก้ไขการ

ประมาณราคาทรัพย์สินที่ยึดและให้งดหรือชะลอการขายทอดตลาดทรัพย์สินไว้ก่อน อ้างว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีประมาณราคาทรัพย์สิน

ที่ยึดต่ ากว่าราคาประเมินที่บริษัท ฟ. ประเมินไว้ ดังนี้ ค าสั่งศาลชั้นต้นที่วินิจฉัยยกค าร้องทั้งสองฉบับดังกล่าวจึงเป็นคนละประเด็นกับค า

ร้องของจ าเลยที่ขอให้เพิกถอนค าสั่งของเจ้าพนักงานบังคับคดีที่อายัดเงินค่าเช่าทรัพย์สินในตลาดของจ าเลย  มิใช่การด าเนินกระบวน

พิจารณาซ้ า ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา ๑๔๔



คดีก่อนฟ้องให้จ าเลยรับผิดฐานละเมิด คดีหลังฟ้องให้จ าเลยรับผิดตามสัญญา สภาพแห่งข้อหาต่างกัน ไม่ถือเป็นการด าเนินกระบวน
พิจารณาซ้ า

 ฎ.๒๘๕๐/๒๕๔๙ คดีก่อนโจทก์ฟ้องขับไล่และเรียกค่าเสียหายจากจ าเลยโดยอ้างว่าจ าเลยยังคงอยู่ในบ้านและที่ดินโดยไม่มีสิทธิ

เพราะขายให้แก่โจทก์ไปแล้วอันเป็นการฟ้องมูลละเมิด ซึ่งมีประเด็นวินิจฉัยว่าจ าเลยขายบ้านพร้อมที่ดินให้แก่โจทก์และยังอยู่ในบ้านและ

ที่ดินเป็นการกระท าโดยละเมิดหรือไม่ ส่วนคดีนี้โจทก์ฟ้องอ้างว่าจ าเลยกู้ยืมเงินโจทก์ไปแล้วผิดนัดไม่ช าระเงินคืนโจทก์อันเป็นการฟ้องใน

มูลหนี้กู้ยืมเงิน ซึ่งมีประเด็นวินิจฉัยว่าจ าเลยต้องรับผิดต่อโจทก์ในหนี้กู้ยืมเงินหรือไม่ จึงเป็นการฟ้องคนละเรื่องคนละประเด็นกับคดีก่อน 

แม้คดีก่อนจ าเลยให้การว่าหนังสือสัญญาการซื้อขายที่ท าขึ้นเป็นเรื่องที่จ าเลยกู้ยืมเงินโจทก์  แต่ก็ไม่มีประเด็นที่ศาลจะต้องวินิจฉัยในคดี

ก่อนว่าจ าเลยจะต้องรับผิดต่อโจทก์ในมูลหนี้กู้ยืมเงินที่จ าเลยให้การถึงหรือไม่ ฟ้องโจทก์คดีนี้ไม่เป็นฟ้องซ้ าและไม่เป็นการด าเนินกระบวน

พิจารณาซ้ ากับคดีก่อน



คดีก่อนมีประเด็นเกี่ยวกับความสมบูรณ์ของนิติกรรมขายฝาก คดีหลังเป็นการใช้สิทธิในฐานะเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่จ าเลยอยู่ใน
ที่ดินพิพาทโดยละเมิด ไม่เป็นด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า

 ฎ.๑๑๙๑/๒๕๖๓  คดีก่อนจ าเลยทั้งสองเป็นโจทก์ฟ้องโจทก์ และ ส. เป็นจ าเลย มีประเด็นแห่งคดีว่าสัญญาขายฝากที่ดินพิพาท

เป็นนิติกรรมอ าพรางการกู้ยืมเงินระหว่างจ าเลยทั้งสองกับ ส. หรือไม่ ซึ่งศาลชั้นต้นวินิจฉัยว่าสัญญาขายฝากที่ดินพิพาทมิใช่นิติกรรมอ า

พรางการกู้ยืมเงินระหว่างจ าเลยทั้งสองกับ ส. ที่ดินพิพาทตกเป็นของ ส. ตั้งแต่วันรับซื้อฝาก เมื่อจ าเลยทั้งสองไม่ไถ่ถอนที่ดินพิพาทคืน

ภายในก าหนด ส. มีสิทธิขายที่ดินพิพาทให้แก่โจทก์ซึ่งเป็นจ าเลยที่ ๒ ในคดีก่อนได้ อันเป็นการวินิจฉัยในเรื่องความสมบูรณ์ของนิติ

กรรมการขายฝากที่จ าเลยทั้งสองในคดีนี้ท ากับ ส. คดีนี้ โจทก์ซึ่งได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทมาตามสัญญาซื้อขายที่โจทก์ท ากับ ส. ฟ้อง

ขอให้ขับไล่จ าเลยทั้งสองและเรียกค่าเสียหายอันเป็นการใช้สิทธิในฐานะเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทโดยมีประเด็นแห่งคดีว่า

จ าเลยทั้งสองอยู่ในที่ดินพิพาทโดยละเมิดหรือไม่ และจ าเลยทั้งสองต้องรับผิดช าระค่าเสียหายแก่โจทก์หรือไม่เพียงใด  ซึ่งเป็นคนละ

ประเด็นกับคดีก่อน ไม่เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๔



ฟ้องเรียกค่าเสียหายเพิ่มจากคดีก่อน การพิจารณาเรื่องค่าเสียหายต้องพิจารณาเสียก่อนว่าฝ่ายใดเป็นฝ่ายผิดสัญญา ถือว่ามีประเด็น
อย่างเดียวกันว่าฝ่ายใดผิดสัญญา เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า

 ฎ.๔๓๒๖/๒๕๕๙ คดีก่อนจ าเลยฟ้องโจทก์และโจทก์ร่วมเป็นจ าเลย ขอให้บังคับโจทก์และโจทก์ร่วมปฏิบัติตามสัญญาเช่าอ้างว่า
โจทก์และโจทก์ร่วมเป็นฝ่ายผิดสัญญา ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่าการช าระหนี้ในการปฏิบัติตามสัญญาเช่ากลายเป็นพ้นวิสัย ถือไม่ได้ว่าจ าเลย
คดีนี้เป็นฝ่ายผิดสัญญา โจทก์ฟ้องจ าเลยเป็นคดีนี้ขอให้บังคับจ าเลยคดีนี้ชดใช้ค่าเสียหายอันเนื่องมาจากจ าเลยผิดสัญญาเช่าฉบับเดียวกัน  
ดังนั้น คดีนี้กับคดีก่อนเป็นคู่ความเดียวกัน ประเด็นแห่งคดีที่ต้องวินิจฉัยคดีนี้กับคดีก่อนก็เป็นประเด็นที่ต้องวินิจฉัยอย่างเดียวกันว่าโจทก์
หรือจ าเลยเป็นฝ่ายผิดสัญญา แม้คดีนี้โจทก์จะฟ้องเรียกค่าเสียหายต่อชื่อเสียงของโจทก์เพิ่มมาจากคดีก่อน การที่พิจารณาเรื่องค่าเสียหาย
ดังกล่าวศาลก็ต้องวินิจฉัยเสียก่อนว่าฝ่ายใดเป็นฝ่ายผิดสัญญา ประเด็นเรื่องค่าเสียหายที่เพิ่มขึ้นดังกล่าวจึงเป็นประเด็นที่ต้องพิจารณา
สืบเนื่องจากประเด็นเรื่องผิดสัญญาเช่าหรือไม่ เมื่อศาลอุทธรณ์ในคดีก่อนได้วินิจฉัยแล้วว่าจ าเลยคดีนี้ไม่ได้เป็นฝ่ายผิดสัญญา การที่โจทก์
ฟ้องคดีนี้จึงเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าต้องห้ามตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๔ เมื่อความปรากฏต่อศาลฎีกาว่าคดีก่อนศาลฎีกา
พิพากษายืนตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ ผลของค าพิพากษาศาลฎีกาคดีก่อนย่อมผูกพันทั้งโจทก์ โจทก์ร่วม และจ าเลยในคดีนี้ด้วยตาม 
ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๕ วรรคหนึ่ง โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้อง



ฟ้องเรื่องสัญญาเดียวกันแต่มีข้ออ้างต่างกัน ย่อมมิใช่ประเด็นแห่งคดีเดียวกัน ไม่เป็นด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า

 ฎ.๓๑๙๐/๒๕๓๐ คดีก่อนจ าเลยที่ ๑ เป็นโจทก์ฟ้องโจทก์คดีนี้เป็นจ าเลยขอให้โจทก์คดีนี้ช าระค่าเสียหายเพราะเหตุส่งมอบพรม

ช ารุดบกพร่อง ส่วนคดีนี้โจทก์ฟ้องขอให้จ าเลยช าระราคาพรม ฟ้องโจทก์ทั้งสองคดีมิได้มีประเด็นข้อพิพาทอย่างเดียวกันจึงไม่เป็นการ

ด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๔

 ฎ.๗๖๙๕/๒๕๕๐ คดีเดิมโจทก์ฟ้องขับไล่จ าเลยและเรียกค่าเสียหายอ้างว่าสัญญาเช่าที่ดินระหว่างโจทก์กับจ าเลยเป็นโมฆะ

เนื่องจากจ าเลยใช้อุบายหลอกลวงเป็นเหตุให้โจทก์ส าคัญผิดในสาระส าคัญแห่งนิติกรรม  ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามศาลชั้นต้นให้ยก

ฟ้อง คดีอยู่ระหว่างพิจารณาของศาลฎีกา คดีนี้โจทก์ฟ้องขับไล่จ าเลยและเรียกค่าเสียหายโดยอ้างว่าสัญญาเช่าระหว่างโจทก์กับจ าเลย

ครบก าหนดระยะเวลา ๓ ปี จึงสิ้นผลผูกพันแล้ว ข้ออ้างหรือประเด็นพิพาทที่ศาลต้องวินิจฉัยในคดีก่อนกับคดีนี้ไม่ใช่อย่างเดียวกันฟ้อง

โจทก์คดีนี้จึงไม่เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า



ฎ.๕๕๖๘/๒๕๕๕ คดีก่อนพระภิกษุจ าเลยที่ ๑ เป็นโจทก์ฟ้องโจทก์เป็นจ าเลยว่าผิดสัญญาโดยเรียกค่าเสียหายจากการที่จ าเลยที่ ๑ 

สูญเสียโอกาสที่จะได้รับเงินจากการท าบุญในการจัดงานทอดผ้าป่าสามัคคีและค่าเสียโอกาสที่จะได้รับเงินจากการท าบุญในช่วงเข้าพรรษา 

ออกพรรษา  ทอดผ้าป่าสามัคคี ทอดกฐิน กับให้รื้อถอนนั่งร้านก่อสร้างออกจากศาลาที่ก่อสร้าง โจทก์ซึ่งเป็นจ าเลยคดีก่อนให้การต่อสู้ว่า

ไม่ได้ผิดสัญญา ค่าเสียหายที่จ าเลยที่ ๑ ฟ้องมาเป็นค่าเสียหายในอนาคต จ าเลยที่ ๑ ไม่ได้เสียหายจริงจึงไม่ต้องรับผิด ประเด็นที่จะต้อง

วินิจฉัยในคดีก่อนมีเพียงว่าโจทก์ซึ่งเป็นจ าเลยคดีก่อนผิดสัญญาจ้างหรือไม่ และจ าเลยที่ ๑ มีสิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหายเพราะเหตุที่โจทก์

ท างานไม่แล้วเสร็จตามสัญญาหรือไม่ เพียงใด ศาลชั้นต้นวินิจฉัยว่าโจทก์ซึ่งเป็นจ าเลยคดีก่อนยังไม่ได้ผิดสัญญา จ าเลยที่ ๑ จึงไม่มีสิทธิ

เรียกค่าเสียหายแล้วพิพากษายกฟ้องจ าเลยที่ ๑ คดีถึงที่สุด คดีนี้โจทก์ฟ้องเรียกให้จ าเลยที่ ๑ ช าระเงินค่าจ้างส่วนที่เหลือและค่าเสีย

โอกาสจากการน าเงินค่าจ้างไปลงทุน จึงมีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยว่าโจทก์มีสิทธิเรียกเงินค่าจ้างที่เหลือและค่าเสียหายแก่โจทก์หรือไม่  

เพียงใด แม้มูลเหตุที่ฟ้องในคดีนี้กับคดีก่อนจะสืบเนื่องมาจากสัญญาจ้างท าของอันเดียวกันก็ตาม  แต่ค าฟ้องโจทก์คดีนี้ไม่ใช่ประเด็น

เดียวกับประเด็นในคดีก่อน จึงไม่เป็นฟ้องซ้ าหรือด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า



ฟ้องตามสัญญาคนละฉบับ ค่าเสียหายคนละส่วน ไม่เป็นด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า

 ฎ.๔๖๙/๒๕๖๕ มูลคดีตามสัญญาตอบแทนการให้สิทธิการเช่าระหว่างโจทก์กับจ าเลยในคดีก่อนกับคดีนี้เป็นคนละฉบับกัน

ค่าเสียหายที่โจทก์ฟ้องแย้งในคดีก่อนกับที่เรียกร้องในคดีนี้เป็นค่าเสียหายคนละส่วนกัน แม้จะอ้างว่าจ าเลยเป็นฝ่ายผิดสัญญาเช่นกันก็ตาม 

ถือไม่ได้ว่าคดีทั้งสองมีประเด็นข้อพิพาทเป็นอย่างเดียวกัน คดีนี้จึงไม่เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า ไม่ต้องห้ามตาม ป.วิ.พ.มาตรา 

๑๔๔ และค าพิพากษาคดีก่อนไม่ผูกพันโจทก์กับจ าเลยในคดีนี้ตามมาตรา ๑๔๕ วรรคหนึ่ง

สินค้าที่ซื้อจากใบเสนอราคาเดียวกัน แต่เป็นการซื้อคนละวันคนละจ านวน ไม่เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า

 ฎ.๑๑๓๐/๒๕๕๑ คอนกรีตผสมเสร็จที่จ าเลยน าไปอ้างเป็นเหตุฟ้องเรียกค่าเสียหายจากโจทก์ในคดีของศาลแพ่งธนบุรี  เป็นสินค้าที่

จ าเลยซื้อจากโจทก์เมื่อวันที่ ๑๒, ๑๖ และ ๑๘ ก.ย. ๔๔ ส่วนคอนกรีตผสมเสร็จที่โจทก์ฟ้องขอให้จ าเลยช าระราคาในคดีนี้ เป็นสินค้าที่

จ าเลยซื้อจากโจทก์เมื่อระหว่างวันที่ ๑๑ ถึง ๓๑ ม.ค. ๔๕ และระหว่างวันที่ ๑ ถึง ๑๘ ก.พ. ๔๕ สินค้าที่เป็นมูลเหตุให้ฟ้องร้องในคดีทั้ง

สองจึงเป็นคนละจ านวนกัน แม้สินค้าที่จ าเลยซื้อแต่ละคราวในคดีนี้กับคดีก่อนจะสืบเนื่องมาจากใบเสนอราคาของโจทก์ฉบับเดียวกัน ก็ไม่

มีผลท าให้ประเด็นที่ต้องวินิจฉัยเป็นอย่างเดียวกันอันจะเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าไปได้



ทรัพย์ที่อ้างเพี่อเรียกร้องสิทธิเป็นทรัพย์คนละสิ่ง คดีก่อนจ าเลยฟ้องอ้างว่าเป็นเจ้าของสิ่งปลูกสร้างบนที่ดิน คดีหลังโจทก์ฟ้องอ้างว่า
เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดิน ไม่เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า 

 ฎ.๕๒๑๕/๒๕๕๔ คดีก่อนจ าเลยที่ ๑ ฟ้องโจทก์เป็นจ าเลยที่ ๑ อ้างว่าจ าเลยที่ ๑ เป็นเจ้าของสิ่งปลูกสร้างบนที่ดินและเรียก

ค่าเสียหายจากโจทก์ที่กระท าละเมิดต่อจ าเลยที่ ๑ คดีนี้โจทก์ฟ้องอ้างว่าโจทก์เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินขอบังคับให้จ าเลยทั้งสองรื้อถอน

สิ่งปลูกสร้างออกจากที่ดินและเรียกค่าเสียหายที่จ าเลยทั้งสองกระท าละเมิดต่อโจทก์ ทรัพย์ที่อ้างเพี่อเรียกร้องสิทธิแห่งตนเป็นทรัพย์คน

ละอย่างต่างกัน เพราะคดีก่อนโต้เถียงกันว่าฝ่ายใดเป็นเจ้าของสิ่งปลูกสร้างบนที่ดินและเรียกค่าเสียหายจากการรบกวนการครอบครองสิ่ง

ปลูกสร้าง ส่วนคดีนี้โจทก์รับว่าสิ่งปลูกสร้างเป็นของจ าเลยทั้งสองแต่ที่ดินเป็นของโจทก์ ขอให้รื้อถอนออกไปและเรียกค่าเสียหายที่ยังคง

อยู่บนที่ดิน คดีทั้งสองมีประเด็นข้อพิพาทไม่เหมือนกัน ฟ้องโจทก์คดีนี้จึงไม่เป็นการฟ้องซ้อนหรือด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า



ฟ้องมูลหนี้คนละมูลหนี้ ไม่เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า

 ฎ.๓๑๘๔/๒๕๕๙ คดีก่อนจ าเลยฟ้องโจทก์เป็นจ าเลยว่าจ าเลยผิดสัญญาข้อตกลงเกี่ยวกับการรับบัตรเครดิต  โจทก์โอนเงินค่า

ตั๋วเครื่องบินเข้าบัญชีเงินฝากของจ าเลยตามที่จ าเลยน าเอกสารใบสั่งซื้อสินค้าและบริการของผู้ถือบัตรมาขอรับเงินจากโจทก์  ต่อมาโจทก์

เรียกเก็บเงินจากธนาคารผู้ออกบัตรเครดิตไม่ได้ ขอให้จ าเลยคืนเงินพร้อมดอกเบี้ย ศาลชั้นต้นพิพากษาให้จ าเลยคืนเงินพร้อมดอกเบี้ยแก่

โจทก์ คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์ คดีนี้จ าเลยคดีก่อนเป็นโจทก์ฟ้องโจทก์คดีก่อนเป็นจ าเลยว่าจ าเลยผิดสัญญาฝาก

เงินโดยหักเงินจากบัญชีเงินฝากของโจทก์โดยไม่มีสิทธิ ขอให้จ าเลยคืนเงินพร้อมดอกเบี้ย มูลหนี้ที่โจทก์น ามาฟ้องคดีนี้เป็นคนละมูลหนี้

กับคดีก่อน ประเด็นแห่งคดีในมูลหนี้ทั้งสองคดีย่อมต่างกัน และประเด็นแห่งคดีในมูลหนี้คดีนี้ยังไม่ได้มีค าวินิจฉัย ฟ้องโจทก์คดีนี้ไม่เป็น

การด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า
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