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ฟ้องซ้ า (ต่อ)

ฟ้องขอให้บังคับตามสิทธิที่เกิดขึ้นจากผลของค าพิพากษาคดีก่อน ไม่เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๖๔๑๑/๒๕๖๒ คดีก่อนโจทก์ถูกจ ำเลยฟ้องขับไล่ออกจำกที่ดิน โจทก์ฟ้องแย้งขอให้พิพำกษำว่ำที่ดินเป็นของโจทก์ 

ศำลฎีกำมีค ำพิพำกษำถึงที่สุดว่ำที่ดินเป็นของโจทก์และห้ำมมิให้จ ำเลยเข้ำเกี่ยวข้องกับที่ดิน แต่ไม่ได้พิพากษาให้ขับไล่

จ าเลยหรือให้จ าเลยรื้อถอนออกไป ผลของค ำพิพำกษำศำลฎีกำย่อมผูกพันจ ำเลยในคดีนี้ซึ่งเป็นโจทก์ในคดีก่อนมิให้

โต้เถียงกรรมสิทธิ์ในที่ดินกับโจทก์ในคดีนี้ การที่โจทก์น าคดีมาฟ้องขอให้บังคับจ าเลยรื้อถอนออกไปจากที่ดินโดยไม่ได้มี

ประเด็นให้ศาลวินิจฉัยว่าที่ดินเป็นของโจทก์ จึงเป็นการฟ้องเพื่อขอให้บังคับตามสิทธิของโจทก์ที่เกิดจากผลของค า

พิพากษาศาลฎีกาในคดีก่อน โจทก์มีสิทธิฟ้องจ ำเลยเป็นคดีนี้ ไม่เป็นฟ้องซ้ ำ



ฟ้องบังคับช าระหนี้ตามสัญญา ศาลยกฟ้อง อาศัยผลของค าพิพากษามาเป็นมูลฟ้องใหม่เรื่องลาภมิควรได้ แม้เงินที่

ฟ้องให้จ าเลยรับผิดเป็นจ านวนเดียวกับคดีก่อน เป็นการฟ้องโดยอาศัยสภาพแห่งข้อหาที่ต่างกัน ไม่เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๒๖๐๖/๒๕๖๕ ประเด็นตำมค ำฟ้องคดีก่อนเป็นเรื่องที่โจทก์ฟ้องขอให้บังคับจ าเลยช าระหนี้ตามสัญญากู้เงินและ

สัญญาปรับปรุงโครงสร้างหนี้ ศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้องโดยวินิจฉัยว่าจ าเลยไม่ได้ลงลายมือชื่อในแบบ

ค ำขอสินเชื่อ หนังสือปรับปรุงโครงสร้ำงหนี้และเอกสำรประกอบ โจทก์จึงไม่มีสิทธิเรียกร้องให้จ ำเลยช ำระหนี้แก่โจทก์ 

เท่ากับศาลชั้นต้นยกฟ้องเพราะจ าเลยไม่ได้ท าสัญญากู้เงินโจทก์ตามฟ้อง ส่วนฟ้องโจทก์คดีนี้โจทก์ยอมรับผลของค ำ

พิพำกษำคดีก่อนว่ำจ ำเลยไม่ได้ท ำสัญญำกู้เงินโจทก์ และกล่าวอ้างว่าการที่โจทก์โอนเงิน 600,000 บาท เข้าบัญชีของ

จ าเลยโดยโจทก์และจ าเลยไม่มีนิติสัมพันธ์ต่อกัน จ ำเลยจึงมีหน้ำที่ต้องคืนเงินโจทก์ เป็นการกล่าวอ้างว่าจ าเลยได้รับเงิน

จากโจทก์โดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายต้องคืนเงินแก่โจทก์ฐานลาภมิควรได้ เป็นกำรฟ้องโดยอำศัยผลของค ำ

พิพำกษำคดีก่อนมำเป็นมูลฟ้องร้องในคดีนี้ แม้เงินที่โจทก์ฟ้องให้จ ำเลยรับผิดในคดีนี้จะเป็นเงินจ ำนวนเดียวกับในคดีก่อนก็

ถือว่ำเป็นกำรฟ้องโดยอำศัยสภำพแห่งข้อหำที่ต่ำงกัน ไม่ถือเป็นกำรรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ศำลได้วินิจฉัยโดยอำศัย

เหตุอย่ำงเดียวกัน ไม่ต้องห้ำมตำม ป.วิ.พ. มำตรำ 148



ฟ้องคดีใหม่ให้รับผิดตามสัญญาเดียวกัน แต่เรียกร้องหนี้คนละคราวที่ยังไม่ถึงก าหนด และไม่อาจเรียกร้องได้ในคดี

ก่อน หรืออ้างเหตุใหม่ที่ไม่เกี่ยวกับเหตุเดิม ไม่เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๑๕๖๖/๒๕๕๒ แม้คดีเดิมของศำลชั้นต้นโจทก์ฟ้องเรียกให้จ ำเลยรับผิดในค่ำอุปกำระเลี้ยงดูทั้งหมดโดยอำศัย

สัญญำตำมบันทึกท้ำยทะเบียนหย่ำ อ้ำงเหตุว่ำจ ำเลยผิดนัดผิดสัญญำไม่ผ่อนช ำระค่ำอุปกำระเลี้ยงดูให้ครบถ้วนตำมข้อตกลง

ในสัญญำ แต่ศำลชั้นต้นพิพำกษำให้จ ำเลยรับผิดรับช ำระค่ำอุปกำระเลี้ยงดูเฉพำะงวดหนี้ที่ถึงก ำหนดช ำระตำมสัญญำ คดีถึง

ที่สุดแล้ว เมี่อหนี้ส่วนที่เหลือถึงก ำหนดจ ำเลยก็ผิดนัดอีกจึงเกิดมูลหนี้ใหม่ แม้จะโดยสำเหตุจ ำเลยผิดนัดเหมือนกันกับคดีเดิม 

โจทก์ฟ้องจ ำเลยเป็นคดีนี้โดยอำศัยตำมสัญญำตำมบันทึกท้ำยทะเบียนหย่ำและอ้ำงเหตุจ ำเลยผิดนัดสัญญำเช่นเดิมก็เป็น

เพรำะจ ำเลยไม่ผ่อนช ำระค่ำอุปกำระเลี้ยงดูตำมสัญญำในยอดหนี้ส่วนที่เหลือ ย่อมเป็นที่เห็นได้ว่ายอดหนี้ในคดีเดิมและคดี

นี้เป็นคนละจ านวนกัน เมื่อขณะโจทก์ฟ้องคดีเดิมจ ำเลยยังมิได้ผิดนัดในยอดหนี้คงค้ำงที่โจทก์น ำมำฟ้องจ ำเลยในคดีนี้เพรำะ

เป็นหนี้ซึ่งยังไม่ถึงก ำหนดช ำระ โจทก์ยังไม่ถูกโต้แย้งสิทธิตำม ป.วิ.พ. มำตรำ 55 ท ำให้โจทก์ไม่มีอ ำนำจฟ้องเรียกให้จ ำเลย

รับผิดช ำระหนี้ดังกล่ำวและศำลชั้นต้นในคดีเดิมยังมิได้วินิจฉัยชี้ขำดประเด็นหรือเนื้อหำแห่งคดีในส่วนยอดหนี้ดังกล่ำว 

ประเด็นข้อพิพำทคดีนี้มิใช่ประเด็นข้อพิพำทที่ได้วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกันกับคดีเดิม โจทก์ฟ้องจ ำเลยเป็นคดีนี้จึง

ไม่เป็นฟ้องซ้ ำ



ฟ้องคดีใหม่ให้รับผิดตามสัญญาฉบับเดียวกันในประเด็นที่ยังไม่ได้วินิจฉัยในคดีก่อน ไม่เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๒๐๗/๒๕๕๗ คดีก่อนจ ำเลยฟ้องโจทก์เรียก คสห. จำกกำรผิดสัญญำเดียวกันกับคดีนี้ ศำลชั้นต้นฟังว่ำโจทก์เป็น

ฝ่ำยผิดสัญญำและพิพำกษำให้โจทก์ชดใช้ คสห. แก่จ ำเลย ส่วนประเด็นว่ำจ ำเลยเป็นฝ่ำยผิดสัญญำด้วยหรือไม่และต้องใช้ 

คสห. แก่โจทก์เพียงใด ศำลชั้นต้นยังไม่ได้วินิจฉัยและพิพำกษำ เพรำะโจทก์ (จ ำเลยในคดีก่อน) ไม่ได้ฟ้องแย้งเข้ำไปในคดี

ก่อน  กำรที่โจทก์ฟ้องจ ำเลยเป็นคดีนี้ว่ำจ ำเลยผิดสัญญำพร้อมเรียก คสห. จึงเป็นกำรฟ้องในเรื่องที่ศำลยังไม่ได้มีค ำวินิจฉัย

ในคดีก่อน หำได้เป็นกำรรื้อร้องฟ้องกันในประเด็นที่ศำลชั้นต้นได้วินิจฉัยไปแล้ว ไม่ ฟ้องโจทก์คดีนี้จึงไม่เป็นฟ้องซ้ ำกับคดี

ก่อน



คดีก่อนอ้างว่าผิดสัญญาเพราะจัดหาทางภาระจ ายอมให้ไม่ได้ คดีหลังอ้างว่าผิดสัญญาเพราะโอนขายที่ดินที่ตกลง

จะขายให้แก่บุคคลภายนอกไป เป็นนการอ้างเหตุคนละประเด็น ไม่เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๑๐๒๘๘/๒๕๕๐ ประเด็นวินิจฉัยในคดีก่อนมีอยู่ว่ำจ ำเลยทั้งหกผิดสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินเพราะจัดหาทาง

ภาระจ ายอมไม่ได้ภายในก าหนดตามสัญญาและโจทก์มีสิทธิบอกเลิกสัญญำได้ก่อนหรือไม่ ต่ำงกับประเด็นวินิจฉัยในคดี

เรื่องนี้ที่มีอยู่ว่ำจ ำเลยทั้งหกผิดสัญญาจะซื้อขายที่ดินเพราะโอนขายที่ดินที่ตกลงจะขายตามสัญญาให้บุคคลภายนอกไป

เสียก่อนหรือไม่ แม้ประเด็นทั้งสองคดีจะเป็นเรื่องจ ำเลยทั้งหกผิดสัญญำจะซื้อขำยหรือไม่คล้ำยๆ กัน แต่คดีนี้จะต้อง

วินิจฉัยเรื่องกำรผิดสัญญำโดยอำศัยเหตุที่ว่ำจ ำเลยทั้งหกโอนขำยที่ดินที่ตกลงจะขำยให้บุคคลภำยนอกไป มิได้อำศัยเหตุ

เรื่องจ ำเลยจัดหำทำงภำระจ ำยอมไม่ได้อย่ำงในคดีก่อนซึ่งเป็นเหตุใหม่ที่ไม่เกี่ยวข้องกับเหตุเดิม จึงมิใช่เป็นกำรรื้อร้องฟ้อง

กันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกัน ฟ้องโจทก์คดีนี้จึงไม่เป็นฟ้องซ้ ำ



ฟ้องขับไล่จากการท าละเมิดอ้างเหตุใหม่คนละเหตุกับคดีก่อน ประเด็นแห่งคดีที่ต้องวินิจฉัยย่อมแตกต่างกัน ไม่เป็น

ฟ้องซ้ า

ฎ.๖๕๒๙/๒๕๓๗ คดีก่อนโจทก์ฟ้องขับไล่จ าเลยออกจากที่พิพาทซึ่งอยู่โดยอาศัยสิทธิของ ส. ที่ท าสัญญาจะซื้อ

จะขายจากโจทก์แล้วผิดสัญญาจะซื้อจะขายไม่ช าระเงินส่วนที่เหลือ ศำลชั้นต้นวินิจฉัยว่ำสัญญำจะซื้อจะขำยเป็นเรื่อง

ระหว่ำงโจทก์และ ส. จ ำเลยมิได้เป็นคู่สัญญำไม่จ ำต้องปฏิบัติตำมหนังสือบอกกล่ำว ทั้งโจทก์มิได้กล่ำวอ้ำงว่ำจ ำเลยอยู่ในที่

พิพำทโดยละเมิด โจทก์ไม่มีอ ำนำจฟ้อง คดีนี้โจทก์ฟ้องขับไล่จ าเลยออกจากที่พิพาทโดยอ้างว่า ส. ไม่ช าระเงินที่ค้างตาม

สัญญาจะซื้อจะขาย โจทก์มีหนังสือบอกกล่าวให้ ส. ช าระแล้ว แต่ ส. ไม่ช าระ ถือว่าสัญญาจะซื้อจะขายเป็นอันเลิกกัน 

จ าเลยอยู่โดยอาศัยสิทธิ ส. จึงเป็นการอยู่โดยไม่มีสิทธิเป็นละเมิด เหตุที่อ้ำงในฟ้องคดีนี้เป็นเหตุที่อ้ำงขึ้นใหม่คนละเหตุกับ

คดีก่อน ไม่เป็นฟ้องซ้ ำ



คดีเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สิน เช่น สิทธิตามสัญญา ภาระจ ายอม และทางจ าเป็น ถ้าฟ้องเรื่องใหม่ในสิทธิต่างประเภทกัน 

เป็นคนละประเด็น ไม่เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๒๗๑๔/๒๕๒๕ คดีก่อนโจทก์ฟ้องขอให้บังคับจ าเลยปฏิบัติตามสัญญาที่จ ำเลยยินยอมจะให้โจทก์ใช้ถนนที่จ ำเลย

สร้ำงขึ้นในที่ดินของจ ำเลย แตค่ดีนี้โจทก์ฟ้องขอให้บังคับจ าเลยเปิดทางจ าเป็นในที่ดินของจ ำเลย จึงเป็นคนละประเด็นกัน 

ไม่เป็นฟ้องซ ้ำ

ฎ.๑๖๕๘/๒๕๑๗ คดีก่อนโจทก์ฟ้องขอให้จ าเลยเปิดทางภาระจ ายอม ประเด็นที่พิพำทกันคือทำงที่ฟ้องเป็นทำง

ภำระจ ำยอมหรือไม่ ศำลพิพำกษำยกฟ้อง คดีถึงที่สุดแล้ว โจทก์ฟ้องคดีนี้ขอผ่านที่จ าเลยในเส้นทางเดิมที่เคยใช้เพราะถือ

ว่าเป็นทางจ าเป็น ประเด็นพิพำทอยู่ที่ว่ำเป็นทำงจ ำเป็นหรือไม่ แตกต่ำงกับคดีก่อน ไม่เป็นฟ้องซ้ ำ



ฟ้องขอเพิกถอนการประเมินและค าวินิจฉัยอุทธรณ์ ศาลพิพากษายกฟ้องคดีถึงที่สุด กรมสรรพากรฟ้องเรียกภาษีที่ค้าง

ช าระได้ ไม่เป็นฟ้องซ้ า 

ฎ.๗๒๑๙/๒๕๕๒ คดีก่อนอันถึงที่สุดตำมค ำพิพำกษำของศำลภำษีอำกรกลำงเป็นคดีที่จ ำเลยเป็นโจทก์ฟ้องคณะ ก.ก.

พิจำรณำอุทธรณ์เป็นจ ำเลยทั้งสำมขอให้เพิกถอนหนังสือแจ้งกำรประเมินและค ำวินิจฉัยอุทธรณ์ โดยยกข้ออ้ำงที่อำศัยเป็น

หลักแห่งข้อหำว่ำกำรประเมินและค ำวินิจฉัยอุทธรณ์ไม่ชอบ จ ำเลยทั้งสำมในคดีดังกล่ำวให้กำรต่อสู้ว่ำกำรประเมินและค ำ

วินิจฉัยอุทธรณ์ชอบด้วยกฎหมำยแล้ว คดีจึงมีประเด็นข้อพิพำทว่ำกำรประเมินและค ำวินิจฉัยอุทธรณ์ถูกต้องชอบด้วย

กฎหมำยหรือไม่ และศำลภำษีอำกรกลำงได้มีค ำพิพำกษำถึงทีสุ่ดให้ยกฟ้องแล้ว ส่วนคดีนี้แม้โจทก์จะน ำหนี้ภำษีอำกรค้ำงใน

คดีดังกล่ำวฟ้องจ ำเลยให้รับผิด แต่ค ำฟ้องของโจทก์ยกข้ออ้ำงซึ่งอำศัยเป็นหลักแห่งข้อหำว่ำ หนี้ภำษีอำกรค้ำงที่จ ำเลยเป็น

หนี้อยู่แก่โจทก์ในคดีดังกล่ำวนั้นจ ำเลยมิได้ช ำระแก่โจทก์โดยครบถ้วน โจทก์ทวงถำมให้จ ำเลยช ำระแล้วจ ำเลยเพิกเฉย กลับ

จดทะเบียนเลิกบริษัทและจดทะเบียนเสร็จกำรช ำระบัญชีโดยทรำบอยู่แล้วว่ำยังเป็นหนี้ภำษีอำกรต่อโจทก์ เป็นค าฟ้องที่มี

สภาพแห่งข้อหาและข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาที่เกิดขึ้นใหม่จากการไม่ยอมช าระหนี้ของจ าเลย และเป็นเรื่องที่

จ ำเลยโต้แย้งสิทธิของโจทก์ภำยหลังคดีถึงที่สุดตำมค ำพิพำกษำศำลภำษีอำกรกลำงว่ำกำรประเมินของเจ้ำพนักงำนประเมิน

และค ำวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะ ก.ก.พิจำรณำอุทธรณ์ชอบแล้ว ฟ้องของโจทก์คดีนี้จึงไม่เป็นฟ้องซ้ ำ



ฎ.๕๒๔๙/๒๕๔๘ คดีก่อน ส. เป็นโจทก์ฟ้องโจทก์ในคดีนี้ (กรมสรรพำกร) เป็นจ ำเลย ขอให้เพิกถอนกำรประเมินและค ำวินิจฉัยอุทธรณ์ 

กับขอให้จ ำเลยคืนเงินภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำที่ได้หักไว้ ณ ที่จ่ำยเกิน ตลอดจนขอให้งดหรือลดเบี้ยปรับและเงินเพิ่ม โดยยกข้ออ้ำงที่อำศัยเป็น

หลักแห่งข้อหำว่ำ กำรประเมินของ จพง.ประเมินและค ำวินิจฉัยอุทธรณ์ไม่ชอบ โจทก์ในคดีนี้ซึ่งเป็นจ ำเลยในคดีก่อนให้กำรต่อสู้ว่ำกำรประเมิน

ของ จพง.ประเมินและค ำวินิจฉัยอุทธรณ์ถูกต้องและชอบด้วยกฎหมำย ขอให้ยกฟ้อง คดีจึงมีประเด็นข้อพิพำทว่ำกำรประเมินของ จพง.ประเมิน

และค ำวินิจฉัยอุทธรณ์อุทธรณ์ถูกต้องและชอบหรือไม่ และเป็นประเด็นที่ศำลในคดีก่อนได้มีค ำพิพำกษำถึงที่สุดแล้ว ส่วนคดีนี้แม้โจทก์จะน ำหนี้

ภำษีอำกรค้ำงในคดีก่อนมำฟ้องจ ำเลยทั้งห้ำให้รับผิด แต่ตำมค ำฟ้องของโจทก์ยกข้ออ้ำงซึ่งอำศัยเป็นหลักแห่งข้อหำว่ำ หนี้ภำษีอำกรค้ำงที่ ส. 

เป็นหนี้อยู่แก่โจทก์ในคดีก่อนนั้น ส. ยังมิได้ช ำระแก่โจทก์โดยครบถ้วน และ ส. ได้ถึงแก่ควำมตำยแล้ว จ ำเลยที่ 1 ถึงที่ 4 ซึ่งเป็นทำยำทผู้รับ

มรดกโดยชอบด้วยกฎหมำยของ ส. มีหน้ำที่จะต้องรับผิดช ำระหนี้ดังกล่ำวแก่โจทก์โดยจะต้องน ำทรัพย์สินกองมรดกของ ส. ที่ตกทอดแก่จ ำเลย

ทั้งห้ำมำช ำระหนี้แก่โจทก์ และมีค ำขอบังคับให้จ ำเลยทั้งห้ำในฐำนะทำยำทของ ส. ร่วมกันช ำระค่ำภำษีอำกรที่ ส. ยังมิได้ช ำระแก่โจทก์ ประเด็น

แห่งคดีตำมค ำฟ้องของโจทก์ในคดีนี้จึงมีว่ำจ ำเลยทั้งห้ำซึ่งเป็นทำยำทโดยธรรมของ ส. มีหน้ำที่ต้องรับผิดช ำระหนี้ค่ำภำษีอำกรแก่โจทก์หรือไม่ 

ซึ่งเป็นคนละประเด็นกับประเด็นในคดีก่อนที่ศำลได้มีค ำพิพำกษำถึงที่สุดแล้ว และแม้จ ำเลยทั้งห้ำอยู่ในฐำนะเป็นผู้สืบสิทธิของ ส . ผู้ตำย แต่

สภำพแห่งค ำฟ้องของโจทก์ในคดีนี้เป็นเรื่องที่โจทก์ฟ้องจ ำเลยทั้งห้ำในฐำนะทำยำทผู้รับมรดกของ ส. ให้รับผิดในหนี้ที่ ส. มีอยู่แล้วแก่โจทก์ ซึ่ง

เป็นควำมรับผิดของทำยำท โดยเฉพำะต่อกองมรดกที่ตกทอดได้แก่ตนตำม ป.พ.พ. มำตรำ 1599 และมำตรำ 1600 จึงมิใช่เรื่องที่คู่ควำม

เดียวกันจะรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ศำลได้วินิจฉัยมำแล้วโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกันอันจะเป็นฟ้องซ้ ำตำม ป .วิ.พ. มำตรำ 148 

ประกอบด้วย พ.ร.บ.จัดตั้งศำลภำษีฯ มำตรำ 29 ฟ้องโจทก์คดีนี้จึงไม่เป็นฟ้องซ้ ำกับคดีก่อนอันถึงที่สุดแล้ว



ฟ้องทางจ าเป็น คดีถึงที่สุดว่าเป็นทางจ าเป็น ค าพิพากษาย่อมผูกพันคู่ความ คดีหลังฟ้องเรียกค่าทดแทนจากผู้ใช้

ทางจ าเป็น ผู้ใช้ทางจ าเป็นฟ้องแย้งว่าเป็นทางภาระจ ายอมไม่ได้ เป็นฟ้องซ้ า

 

ฎ.๖๔๕๕/๒๕๕๑ จ ำเลยเคยยื่นฟ้องโจทก์ขอใช้ทำงโดยระบุข้ออ้ำงที่อำศัยเป็นหลักแห่งข้อหำว่ำเป็นทำงจ ำเป็น คดีถึง

ที่สุดแล้ว โดยศำลฟังว่ำเป็นทำงจ ำเป็นตำมที่จ ำเลยยื่นฟ้อง ค าพิพากษาดังกล่าวจึงผูกพันโจทก์และจ าเลยตาม ป.วิ.พ.

มาตรา ๑๔๕ วรรคหนึ่ง จ ำเลยจึงไม่อำจกล่ำวอ้ำงในภำยหลังว่ำเป็นทำงภำระจ ำยอม คดีนี้โจทก์ฟ้องจ าเลยให้ช าระค่า

ทดแทนการใช้ทางจ าเป็นแก่โจทก์ กำรที่จ ำเลยฟ้องแย้งว่ำเป็นทำงภำระจ ำยอมโจทก์ไม่มีสิทธิฟ้องเรียกค่ำทดแทนจำก

จ ำเลย ขอให้ยกฟ้องและพิพำกษำว่ำเป็นทำงภำระจ ำยอม จึงเป็นกำรรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุ

อย่ำงเดียวกันต้องห้ำมตำม ๑๔๘ ต้องฟังว่ำที่ดินของโจทก์เป็นทำงจ ำเป็น โจทก์มีสิทธิเรียกค่ำทดแทน



คดีก่อนฟ้องเรื่องทางภาระจ ายอมและทางจ าเป็น ศาลไม่ได้ก าหนดประเด็นเรื่องทางจ าเป็น ถือว่าคู่ความสละประเด็น

เรื่องทางจ าเป็น ฟ้องคดีใหม่เรื่องทางจ าเป็น ไม่เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๔๓๐๗/๒๕๓๑ คดีเดิมโจทก์ฟ้องว่ำทำงพิพำทเป็นทำงภำระจ ำยอมและเป็นทำงจ ำเป็น ในชั้นพิจำรณำโจทก์จ ำเลย

ตกลงให้ศำลชั้นต้นก ำหนดประเด็นข้อพิพำทเพียงข้อเดียวว่ำที่ดินตกอยู่ในภำระจ ำยอมหรือไม่ และศำลชั้นต้นได้พิพำกษำ

ยกฟ้องโดยฟังว่ำทำงพิพำทไม่เป็นทำงภำระจ ำยอม ดังนี้ ถือได้ว่ำประเด็นเรื่องทำงจ ำเป็นนั้นคู่ควำมได้สละแล้วจึงไม่เป็น

ประเด็นอีกต่อไป โจทก์จึงมีอ ำนำจฟ้องขอใหเ้ปิดทำงพิพำทโดยอ้ำงว่ำเป็นทำงจ ำเป็นได้อีก เพรำะประเด็นต่ำงกับคดีเดิม ไม่

เป็นฟ้องซ้ ำ 



ศาลพิพากษาว่าเป็นทางภาระจ ายอมโดยมิได้วินิจฉัยว่าเป็นทางจ าเป็น โจทก์ไม่อุทธรณ์ ไม่มีประเด็นเรื่องทางจ าเป็น

ชั้นอุทธรณ์ แม้ศาลอุทธรณ์จะวินิจฉัยว่าทางพิพาทไม่เป็นทางจ าเป็น ก็ไม่มีประเด็นเรื่องทางจ าเป็นในชั้นฎีกา ฟ้องใหม่

อ้างทางจ าเป็น ไม่เป็นฟ้องซ้ า
ฎ.๑๖๙๕/๒๕๕๙ คดีก่อนศำลชั้นต้นพิพำกษำว่ำทำงพิพำทเป็นทำงภำระจ ำยอมโดยมิได้วินิจฉัยว่าทางพิพาทเป็นทางจ าเป็น

หรือไม่ ทั้งๆที่ทำงพิพำทอำจเป็นได้ทั้งทำงจ ำเป็นและทำงภำระจ ำยอมในขณะเดียวกัน แต่โจทก์ไม่มีควำมจ ำเป็นใดที่จะต้องอุทธรณ์อีก

ต่อไปเพรำะค ำพิพำกษำเป็นผลดีแก่โจทก์อยู่แล้ว แม้ว่ำเมื่อจ ำเลยทั้งสำมอุทธรณ์ ศำลอุทธรณ์ภำค 7 จะพิพำกษำกลับให้ยกฟ้อง โดย

วินิจฉัยว่ำทำงพิพำทไม่เป็นทำงภำระจ ำยอมและไม่เป็นทำงจ ำเป็น แต่เมื่อโจทก์ฎีกำศำลฎีกำก็วินิจฉัยเฉพำะประเด็นว่ำทำงพิพำทเป็น

ทำงภำระจ ำยอมหรือไม่เท่ำนั้น โดยไม่รับวินิจฉัยประเด็นว่ำทำงพิพำทเป็นทำงจ ำเป็นหรือไม่ เนื่องจำกเป็นข้อที่มิได้ยกขึ้นว่ำกันมำแล้ ว

โดยชอบในศำลอุทธรณ์ภำค 7 ต้องห้ำมมิให้ฎีกำตำม ป.วิ.พ. มำตรำ 249 วรรคหนึ่ง (เดิม) ส่วนที่ศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำเมื่อโจทก์มิได้

อุทธรณ์ ปัญหำเรื่องทำงพิพำทเป็นทำงจ ำเป็นหรือไม่ย่อมยุติไปตำมค ำพิพำกษำศำลชั้นต้น ก็เป็นกำรกล่ำวถึงเหตุผลตำมกฎหมำยที่ศำล

อุทธรณ์ภำค 7 ไม่มีอ ำนำจยกปัญหำดังกล่ำวขึ้นวินิจฉัยเท่ำนั้น กรณีถือไม่ได้ว่าคดีก่อนศาลชั้นต้นได้วินิจฉัยประเด็นที่ว่าทางพิพาท

เป็นทางจ าเป็นหรือไม่แล้ว และไม่มีค าพิพากษาในประเด็นดังกล่าวที่จะผูกพันโจทก์ตามมาตรา 145 วรรคหนึ่ง กำรที่โจทก์ฟ้อง

จ ำเลยทั้งสำมขอให้เปิดทำงจ ำเป็นคดีนี้ จึงมิใช่เป็นกำรรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกัน ฟ้องขอ ง

โจทก์คดีนี้จึงไม่เป็นฟ้องซ้ ำ ตำม ป.วิ.พ. มำตรำ 148



สิทธิประเภทเดียวกันของที่ดินแปลงเดียวกัน หรือสภาพแห่งข้อหาหรือประเด็นข้อพิพาทเป็นอย่างเดียวกัน หากคดีก่อน

มีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุด คดีหลังเป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๕๓๑๕/๒๕๕๖ โจทก์ฟ้องขอให้จ ำเลยเพิกถอนกำรรังวัดและออกโฉนดที่ดิน แต่กำรวินิจฉัยว่ำกำรขอออกโฉนด

ที่ดินเป็นไปโดยชอบหรือไม่ ศาลต้องวินิจฉัยก่อนว่า ศ. หรือจ าเลย ผู้ใดเป็นผู้มีสิทธิครอบครองในที่ดินพิพาทอันเป็น

ประเด็นข้อพิพำทเดียวกันกับคดีก่อนของศำลชั้นต้นที่ได้วินิจฉัยชี้ขำดแล้วว่ำจ ำเลยมีสิทธิครอบครองที่ดิน ค าพิพากษาของ

ศาลชั้นต้นจึงผูกพัน ศ. และโจทก์ในฐานะผู้สืบสิทธิ โจทก์ฟ้องคดีนี้เพื่อติดตามเอาทรัพย์คืนย่อมมีผลเท่ากับขอให้ศาล

พิพากษาว่า ศ. เป็นผู้มีสิทธิครอบครองมาตลอด จ ำเลยไม่มีสิทธิครอบครองและไม่อำจน ำหนังสือรับรองกำรท ำประโยชน์

ไปขอออกโฉนดที่ดินนั่นเอง คดีจึงมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยชี้ขำดโดยอำศัยเหตุเดียวกันกับคดีก่อน เมื่อโจทก์และจ ำเลยถือ

เป็นคู่ควำมรำยเดียวกันและคดีถึงที่สุดแล้ว ฟ้องโจทก์คดีนี้จึงเป็นฟ้องซ ้ำ



คดีแรกมีค าพิพากษาตามยอมที่ถึงที่สุด ฟ้องคดีหลังในประเด็นที่วินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกัน เป็นฟ้องซ ้า

ฎ.๔๐๑๔/๒๕๓๒ สัญญำประนีประนอมยอมควำมที่โจทก์และจ าเลยท ากันไว้ในคดีแรกยอมรับกันว่าที่ดินโจทก์

ทางด้านทิศเหนือมีแนวเขตติดต่อกับที่ดินของจ าเลยทางด้านทิศใต้ เท่ากับโจทก์ยอมรับแล้วว่าแนวเขตที่ดินของจ าเลย

ถูกต้องมิได้รุกล้ าที่ดินโจทก์ เมื่อคดีแรกมีค ำพิพำกษำตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำมถึงที่สุดไปแล้ว กำรที่โจทก์มำฟ้อง

จ ำเลยอีกโดยกล่ำวอ้ำงว่ำโฉนดที่ดินจ ำเลยด้ำนทิศใต้ออกทับที่ดินโจทก์ด้ำนทิศเหนือ ประเด็นในคดีแรกกับประเด็นในคดีหลัง

จึงเป็นประเด็นที่วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกัน ฟ้องโจทก์ในคดีหลังจึงเป็นฟ้องซ ้ำกับคดีเเรก

ฎ.๕๗๕๗/๒๕๓๑ คดีก่อนจ ำเลยเป็นโจทก์ฟ้องโจทก์เป็นจ ำเลยให้รื้อถอนบ้ำนออกไปจำกที่ดินพิพำท โจทก์ท าสัญญา

ประนีประนอมยอมความกับจ าเลยยอมรื้อถอนบ้านออกไปจากที่ดินพิพาท มีผลเท่ากับโจทก์ยอมรับว่าที่พิพาททั้งแปลง

เป็นของจ าเลย กำรที่โจทก์มำยื่นฟ้องว่ำโจทก์ได้กรรมสิทธิ์โดยกำรครอบครองที่ดินเเปลงพิพำทบำงส่วนมำก่อนจ ำเลยฟ้อง

ขับไล่โจทก์แล้วหำได้ไม่ เพรำะมีประเด็นต้องวินิจฉัยเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ในที่ดินแปลงพิพำทอีก ฟ้องของโจทก์จึงเป็นฟ้องซ้ ำ



ฟ้องเรียกทรัพย์สินคนละส่วน คนละรายการ เป็นคนละประเด็น ฟ้องคดีหลังไม่เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๖๕๐๐/๒๕๔๖ คดีก่อนจ าเลยฟ้องขับไล่โจทก์ออกจากที่ดินเนื้อที่ ๒๕ ตรว. ซึ่งมีบ้ำนเลขที่ ๙๘/๑ ปลูกอยู่อันเป็น

ส่วนหนึ่งของที่ดินพิพำทคดีนี้ โจทก์ให้กำรต่อสู้อ้ำงสิทธิครอบครอง ศำลชั้นต้นพิพำกษำยกฟ้องโดยวินิจฉัยว่ำโจทก์มีสิทธิ

ครอบครองที่ดินพิพำทเนื้อที่ ๒๕ ตรว. คดีถึงที่สุดแล้ว คดีนี้โจทก์ฟ้องจ าเลยเพื่อขอแสดงสิทธิครอบครองในที่ดินเนื้อที่ ๑ 

ไร่ ๒ งาน ซึ่งรวมทั้งที่ดินพิพาทในคดีก่อนด้วย ดังนี้ ในคดีก่อนย่อมไม่มีประเด็นข้อพิพาทเกี่ยวกับที่ดินพิพาทส่วนที่

นอกเหนือจากเนื้อที่ ๒๕ ตรว. ที่ศำลจะพึงวินิจฉัย ฟ้องโจทก์ในส่วนที่เกี่ยวกับที่ดินพิพำทนอกเหนือจำกเนื้อที่ ๒๕ ตรว.    

ที่พิพำทกันในคดีก่อนจึงไม่เป็นฟ้องซ ้ำกับคดีก่อน



ขณะฟ้องคดีแรก ที่ดินในคดีแรกกับที่ดินในคดีหลังเป็นที่ดินคนละแปลงอยู่แล้ว แม้ที่ดินในคดีหลังจะแบ่งแยกมาจาก

ที่ดินในคดีแรกก็ไม่เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๓๖๖๐/๒๕๓๑ ที่ดินโฉนดเลขที่ ๔๔๕๕๘ แบ่งแยกในนำมเดิมออกไป ๑๒ แปลง คงเหลือเนื้อที่ ๒๘ ตรว. คดีก่อน 

ส. ซึ่งเป็นเจ้ำของที่ดินได้ฟ้องขับไล่จ าเลยออกจากที่ดินโฉนดเลขที่ ๔๔๕๕๘ ศำลชั้นต้นฟังข้อเท็จจริงว่ำพยำนหลักฐำน

โจทก์ยังไม่พอฟังว่ำจ ำเลยปลูกบ้ำนอยู่ในที่ดินโฉนดเลขที่ ๔๔๕๕๘ พิพำกษำยกฟ้อง คดีถึงที่สุด ต่อมำ ส. ได้ขายที่ดินโฉนด

เลขที่ ๑๒๗๔๙๖ เนื้อที่ ๕๐ ตรว. ซึ่งเป็นโฉนดใหม่ที่แบ่งแยกออกมาดังกล่าวให้โจทก์ ขณะที่ ส. ยื่นฟ้องจ าเลย ที่ดิน

โฉนดเลขที่ ๔๔๕๕๘ กับโฉนดเลขที่ ๑๒๗๔๙๖ เป็นที่ดินคนละแปลงกันอยู่แล้ว เมื่อโจทก์ซื้อที่ดินโฉนดเลขที่ ๑๒๗๔๙๖ 

มำจำก ส. และยื่นฟ้องขับไล่จ ำเลยเป็นคดีนี้จึงมิใช่เป็นกำรรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำง

เดียวกัน ไม่เป็นฟ้องซ้ ำ



สินสมรสหลายรายการ ฟ้องหย่าและขอแบ่งสินสมรสต้องฟ้องมาในคราวเดียวกัน ฟ้องแบ่งสินสมรสรายการอื่นอีก

ในภายหลัง เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๔๘๘/๒๕๒๕ โจทก์จ ำเลยเคยมีคดีฟ้องร้องพิพำทกันเกี่ยวกับกำรแบ่งสินสมรสซึ่งศำลมีค ำพิพำกษำให้แบ่ง

สินสมรสตำมที่คู่ควำมตกลงประนีประนอมยอมควำมกัน และคดีถึงที่สุดไปแล้ว กำรที่โจทก์กลับมำฟ้องขอแบ่งสินสมรส

จำกจ ำเลยอีก ไม่ว่ำทรัพย์ในคดีนี้จะเป็นทรัพย์รำยเดียวกันกับคดีก่อนหรือต่ำงรำยกัน เป็นกำรฟ้องร้องในประเด็นที่จะต้อง

วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกัน ต้องห้ำมตำม ป.วิ.พ. ม.148



ฎ.๘๑๔๘/๒๕๖๐ คดีก่อนโจทก์ฟ้องหย่ำและขอแบ่งสินสมรสหลำยรำยกำรรวมทั้งบ้ำนไม้บนที่ดินพิพำทแต่ไม่ได้ระบุ

ว่ำเป็นสินสมรสและไม่ได้ขอแบ่งในคดีก่อน ต่อมำโจทก์จ ำเลยตกลงกันได้ โดยจ ำเลยตกลงไปจดทะเบียนหย่ำให้โจทก์ 

ส ำหรับกำรแบ่งสินสมรสโจทก์ให้บ้านไม้เป็นของจ าเลยโดยไม่ระบุข้อตกลงเกี่ยวกับที่ดินพิพาท ไว้ในสัญญำ

ประนีประนอมยอมควำม ศำลพิพำกษำตำมยอม ดังนี้ ประเด็นเรื่องกำรขอแบ่งสินสมรสในคดีนี้กับคดีก่อนเป็นประเด็นที่

ต้องวินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกัน หากโจทก์เห็นว่าที่ดินพิพาทเป็นสินสมรสและประสงค์จะขอแบ่งต้องยกขึ้นว่า

กล่าวไว้ในคดีก่อนเพื่อให้สิ้นกระแสความไปในคราวเดียว ไม่อำจยกขึ้นรื้อร้องฟ้องกันอีกเป็นคดีนี้อันเป็นฟ้องซ้ ำ



สามีภรรยาไม่ได้จดทะเบียนฟ้องขอแบ่งทรัพย์สินที่ท ามาหาได้ร่วมกัน ต้องฟ้องขอแบ่งมาในคราวเดียวกัน ฟ้องคดี

หลังขอแบ่งทรัพย์สินอื่นท านองเดียวกันแม้จะมีข้อสงวนสิทธิให้ฟ้องได้ เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๑๗๕/๒๕๖๔ คดีก่อนโจทก์ฟ้องจ ำเลยที่  2 ในฐำนะ ผจก.มรดก ของผู้ตำยให้แบ่งทรัพย์สินจ าพวก

สังหาริมทรัพย์ที่โจทก์กับผู้ตำยท ำมำหำได้ระหว่ำงอยู่กินฉันสำมีภรรยำแก่โจทก์ครึ่งหนึ่ง คดีถึงที่สุดโดยศำลอุทธรณ์ภำค 6 

พิพำกษำให้แบ่งทรัพย์สินแก่โจทก์ครึ่งหนึ่ง คดีนี้โจทก์ฟ้องจ ำเลยทั้งสองขอให้แบ่งที่ดินตำมฟ้องให้โจทก์ครึ่งหนึ่งอันเป็น

กรณีที่โจทก์อ้ำงเหตุที่โจทก์กับผู้ตำยอยู่กินด้วยกันฉันสำมีภริยำเพื่อมำเรียกร้องเอำทรัพย์สินที่ท ำมำหำได้ร่วมกันครึ่งหนึ่ง

ตามสิทธิของโจทก์เช่นเดียวกับคดีก่อน ซึ่งโจทก์สามารถเรียกร้องในคดีก่อนได้ทั้งหมดแต่โจทก์ไม่กระท า แม้มิใช่

ทรัพย์สินอันเดียวกันทั้งสองคดี แต่คดีทั้งสองเรื่องต่ำงเป็นสิทธิของโจทก์อันเดียวกัน ฟ้องโจทก์คดีนี้จึงเป็นกำรรื้อร้องฟ้อง

กันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกันกับคดีก่อน เป็นฟ้องซ้ ำ แม้โจทก์จะสงวนสิทธิฟ้องเรียกทรัพย์สิน

อื่นไว้ในคดีก่อนก็ไม่ท าให้ฟ้องโจทก์คดีนี้ไม่เป็นฟ้องซ้ า



ฟ้องขอให้ศาลพิพากษาว่าผู้เยาว์เป็นบุตรของโจทก์ ประเด็นว่าผู้เยาว์เป็นบุตรของโจทก์ศาลยังมิได้ชี้ขาด ฟ้องคดีนี้

ขอให้ศาลพิพากษาว่าผู้เยาว์เป็นบุตร ไมเ่ป็นฟ้องซ้ า
ฎ.๓๗๗๒/๒๕๖๕ แม้คดีนี้โจทก์ฟ้องขอให้ศำลพิพำกษำว่ำผู้เยำว์ทั้งสองเป็นบุตรชอบด้วย กม. ของโจทก์ ให้ถอนอ ำนำจปกครอง

บุตรของจ ำเลย และให้จ ำเลยส่งมอบบุตรผู้เยำว์ทั้งสองให้แก่โจทก์อันเป็นค ำขอเช่นเดียวกับค ำขอในคดีเดิม ซึ่งมีประเด็นว่ำผู้เยำว์ทั้ง สอง

เป็นบุตรของโจทก์หรือไม่ และมีเหตุที่จะถอนอ ำนำจปกครองบุตรของจ ำเลยกับให้จ ำเลยส่งมอบบุตรผู้เยำว์ทั้งสองแก่โจทก์หรือไม่ แต่

ประเด็นในคดีเดิมที่ว่าผู้เยาว์ทั้งสองเป็นบุตรของโจทก์หรือไม่ศาลยังมิได้วินิจฉัยชี้ขาดเนื่องจากโจทก์ตกลงไม่ติดใจจดทะเบียนบุตร

ผู้เยาว์ทั้งสองเป็นบุตรชอบด้วย กม. และมิได้มีการตกลงยอมรับกันในประเด็นข้ออื่นอันพอจะถือได้ว่ำศำลได้มีค ำวินิจฉัยในคดีดังกล่ำว

แล้ว กรณีจึงเป็นเรื่องที่โจทก์และจ ำเลยตกลงยุติคดีไม่ด ำเนินกำรต่อในคดีเดิมเท่ำนั้น ยังถือไม่ได้ว่าศาลมีค าวินิจฉัยชี้ขาดประเด็นแห่งคดี

ในคดีเดิมแล้ว ประกอบกับ ป.พ.พ. มำตรำ 1547 ได้บัญญัติถึงเหตุที่ท ำให้เด็กอันเกิดจำกบิดำมำรดำที่มิได้สมรสกันว่ำจะเป็นบุตรชอบ

ด้วย กม. ของบิดำต่อเมื่อบิดำมำรดำได้สมรสกันในภำยหลัง หรือบิดำได้จดทะเบียนว่ำเป็นบุตร หรือศำลพิพำกษำว่ำเป็นบุตร รวม 3 กรณี

ด้วยกัน ถึงแม้ว่ำคดีเดิมโจทก์ไม่ติดใจจดทะเบียนผู้เยำว์ทั้งสองเป็นบุตรชอบด้วย กม. ของโจทก์ แต่ยังมีกรณีที่ผู้เยำว์ทั้งสองจะเป็นบุตร

ชอบด้วย กม. ของโจทก์ได้โดยค ำพิพำกษำของศำล กำรที่โจทก์ฟ้องคดีนี้เพื่อขอให้ศำลพิพำกษำว่ำผู้เยำว์ทั้งสองเป็นบุตรชอบด้วย กม. ของ

โจทก์ย่อมเป็นประโยชน์ต่อผู้เยำว์ทั้งสอง มิใช่กำรรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกันตำม ป .วิ.พ. มำตรำ 

148 ประกอบ พ.ร.บ.ศำลเยำวชนฯ พ.ศ. 2553 มำตรำ 6 ฟ้องโจทก์ไม่เป็นฟ้องซ้ ำ



ฟ้องแบ่งทรัพย์มรดกของผู้ตายรายเดียวกัน ศาลวินิจฉัยความสมบูรณ์ของพินัยกรรมหรือสิทธิในการรับมรดกแล้ว ฟ้อง

คดีหลังอ้างสิทธิในการรับมรดกขึ้นใหม่ เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๑๔๕/๒๕๖๑ คดีก่อนโจทก์ฟ้องว่ำที่ดินพิพำทตำมพินัยกรรมเป็นทรัพย์มรดกของ บ. มิใช่ พ. ศำลชั้นต้นยกฟ้อง คดี

ถึงที่สุด จึงต้องฟังว่ำพินัยกรรมของ พ. ถูกต้องสมบูรณ์ และ บ. ไม่ได้รับทรัพย์สินตำมพินัยกรรม โจทก์ในฐำนะทำยำทของ 

บ. ไม่มีสิทธิขอแบ่งที่ดินพิพำท ฟ้องโจทก์คดีนี้ขอให้แบ่งที่ดินพิพำทจึงเป็นฟ้องซ้ ำ

ฎ.๙๑๙๐/๒๕๔๔ คู่ควำมคดีเดิมกับคู่ควำมคดีนี้เป็นคู่ควำมเดียวกัน มรดกพิพาทเป็นทรัพย์มรดกของผู้ตายราย

เดียวกัน ค ำขอของโจทก์คดีหลังที่ขอให้บังคับจ ำเลยที่ ๒ และที่ ๓ ในฐำนะผู้จัดกำรมรดกของผู้ตำยร่วมกันจดทะเบียนโอน

ทรัพย์มรดกพิพำทให้แก่โจทก์มีข้อต้องวินิจฉัยเบื้องแรกว่ำมีพินัยกรรมของผู้ตำยฉบับโจทก์อ้ำงหรือไม่ก่อน แล้วจึงจะวินิจฉัย

ถึงเหตุที่จ ำเลยทั้งสี่สมคบกันปิดบังพินัยกรรมดังกล่ำวอันเป็นกำรกระท ำละเมิดต่อโจทก์และโอนทรัพย์มรดกพิพำทให้แก่

โจทก์ต่อไปได้ คดีเดิมกับคดีนี้มีประเด็นอย่ำงเดียวกันว่ำระหว่ำงโจทก์กับจ ำเลยที่ ๒ ใครมีสิทธิได้รับมรดกของผู้ตำย เมื่อคดี

เดิมศำลมีค ำพิพำกษำถึงที่สุดวินิจฉัยว่ำไม่มีพินัยกรรมของผู้ตำยฉบับที่โจทก์อ้ำง กำรที่โจทก์น ำคดีนี้มำรื้อร้องฟ้องกันว่ำมี

พินัยกรรมฉบับดังกล่ำวอีก ฟ้องของโจทก์จึงเป็นฟ้องซ ้ำ



คดีก่อนถึงที่สุดโดยศาลวินิจฉัยว่าพินัยกรรมสมบูรณ์ ฟ้องคดีหลังอ้างพินัยกรรมฉบับใหม่ที่มีอยู่แล้วก่อนฟ้องคดี

ก่อน เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๑๐๑๓/๒๕๒๗ คดีนี้กับคดีก่อนมีคู่ควำมเดียวกัน มรดกที่พิพำทรำยเดียวกัน มีประเด็นอย่ำงเดียวกันว่ำระหว่ำง

โจทก์กับจ ำเลยใครมีสิทธิรับมรดก คดีก่อนมีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว โดยศาลวินิจฉัยว่าพินัยกรรมฉบับที่น ามาฟ้องใน

คดีก่อนสมบูรณ์ โจทก์คดีก่อนมีสิทธิรับมรดกตามพินัยกรรมแต่ผู้เดียว โจทก์คดีนี้ซึ่งเป็นจ ำเลยในคดีก่อนกลับน ำมำฟ้อง

โจทก์คดีก่อนเป็นจ ำเลยคดีนี้เรียกเอำมรดกรำยเดียวกันอีกโดยอ้างพินัยกรรมฉบับใหม่ ดังนี้ แม้เหตุที่อ้างในคดีนี้จะต่าง

กับคดีก่อนโดยอ้างว่ามีพินัยกรรมฉบับใหม่ก็ตาม แต่พินัยกรรมฉบับหลังนี้ก็มีอยู่แล้วก่อนพิพาทกันในคดีก่อน โจทก์

คดีนี้ชอบที่จะยกเป็นข้อต่อสู้ในคดีก่อนได้ แต่ก็หำได้ยกขึ้นต่อสู้ไม่ เมื่อแพ้คดีแล้วจะกลับมำอ้ำงเหตุที่ตนมิได้ยกขึ้นต่อสู้ใน

คดีก่อนมำร้ือร้องฟ้องกันอีกฟ้องโจทก์จึงเป็นฟ้องซ้ ำ



ทราบก่อนแล้วว่ามีทรัพย์มรดกหลายรายการ การฟ้องแบ่งมรดกต้องฟ้องคราวเดียวกัน การแยกฟ้องทรัพย์มรดกแต่ละ

รายการ เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๒๗๒๑/๒๕๒๓ เจ้ำมรดกมีที่ดินทรัพย์มรดก ๓ แปลง โจทก์จ ำเลยต่ำงเป็นทำยำทของเจ้ำมรดก คดีก่อนโจทก์ฟ้อง

จ ำเลยขอให้ก ำจัดมิให้จ ำเลยได้รับมรดกที่ดิน ๒ แปลง ศำลพิพำกษำยกฟ้อง คดีถึงที่สุดแล้ว โจทก์จึงมำฟ้องจ ำเลยเป็นคดีนี้

ขอแบ่งที่ดินมรดกแปลงที่ ๓ ครึ่งหนึ่ง แม้ที่ดินที่โจทก์ฟ้องเรียกในคดีนี้จะเป็นที่ดินคนละแปลงกับที่โจทก์ฟ้องในคดีก่อน 

แต่คดีก็มีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยอย่างเดียวกันว่าโจทก์มีสิทธิได้รับที่ดินมรดกหรือไม่ ทั้งโจทก์ทราบว่าที่ดินแปลงนี้มีอยู่

แล้วก่อนที่โจทก์จะฟ้องในคดีก่อน ฟ้องโจทก์คดีนี้จึงเป็นฟ้องซ้ ำ

(หมายเหตุ มี ฎ.๗๑๓/๒๕๖๖ วินิจฉัยว่า คดีก่อนฟ้อง ผจก.มรดก ขอแบ่งมรดก (เงินฝำกในบัญชี) คดีหลังฟ้อง 

ผจก.มรดก ขอให้ส่งมอบต้นฉบับโฉนดที่ดินและจดทะเบียนใส่ชื่อโจทก์ในฐำนะทำยำทถือกรรมสิทธิ์ตำมส่วน ถือเป็นทรัพย์

มรดกคนละรำยกำร ไม่เป็นฟ้องซ้อน) 



ฎ.713/2566 แม้คดีนี้กับคดีก่อนสองคดีที่โจทก์ที่ 1 และที่ 2 ต่างเป็นโจทก์ฟ้องจ าเลยทั้งสองซึ่งอยู่ในระหว่าง

พิจารณามีสภาพแห่งข้อหาเดียวกัน คือ โจทก์ทั้งสองในฐานะทายาทฟ้องขอแบ่งทรัพย์มรดกจากจ าเลยทั้งสองซึ่งเป็น ผจก.

มรดก แต่ตัวทรัพย์มรดกที่ขอแบ่งนั้นเป็นคนละทรัพย์สินกัน (สองคดีก่อนฟ้องแบ่งเงินฝากในบัญชี คดีนี้ฟ้องขอให้ส่งมอบ

ต้นฉบับโฉนดและจดทะเบียนใส่ชื่อโจทก์ทั้งสองถือกรรมสิทธิ์ตามส่วน) ทั้งโจทก์บรรยายฟ้องว่าโจทก์ทั้งสองซึ่งมีสิทธิใน

ที่ดินประสงค์ใช้ประโยชน์ในที่ดินขอให้ใส่ชื่อโจทก์ทั้งสองเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินคนละหนึ่งในหกส่วน ฟ้องคดีนี้กับคดี

ก่อนสองคดีจึงมิใช่เรื่องเดียวกัน และไม่จ าต้องฟ้องขอแบ่งทรัพย์มรดกทุกรายการในคราวเดียวกัน ฟ้องคดีนี้จึงไม่เป็นฟ้อง

ซ้อนกับคดีก่อนสองคดี โจทก์ทั้งสองไม่ต้องห้ามมิให้ฟ้องเป็นคดีนี้ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 173 วรรคสอง



เรียกร้องทรัพย์มรดกจากเจ้ามรดกต่างราย แม้ทรัพย์ที่เรียกร้องทั้งสองคดีเป็นทรัพย์เดียวกัน ไม่เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๑๖๒๘/๒๕๑๑ (ป) คดีก่อนโจทก์ฟ้องจ ำเลยขอให้ศำลแสดงว่ำที่ดินซึ่งโจทก์ได้มาตามพินัยกรรมของ ก. เป็นของ

โจทก์ทั้งหมด ศาลพิพากษาคดีถึงที่สุดให้ยกฟ้องโจทก์ เพรำะคดีโจทก์ขำดอำยุควำมเรียกร้องมรดกตำมพินัยกรรมของ ก. 

โจทก์จึงฟ้องจ ำเลยให้จัดกำรจ ำหน่ำยที่ดินดังกล่ำวแล้วน ำเงินแบ่งให้โจทก์ครึ่งหนึ่งตำมพินัยกรรมของ ร. กำรที่โจทก์กลับมำ

ฟ้องจ ำเลยครั้งหลังจึงเป็นกำรฟ้องเรียกที่ดินโดยอ้างสิทธิตามพินัยกรรมของ ร. ซึ่งเป็นพินัยกรรมอีกฉบับหนึ่ง มีข้อความ

แตกต่างกัน เป็นกำรเรียกร้องเอำทรัพย์ตำมพินัยกรรมของเจ้ามรดกต่างคนกัน จึงมิใช่อำศัยเหตุอย่ำงเดียวกัน ฟ้องโจทก์ไม่

เป็นฟ้องซ้ ำ

คดีก่อนฟ้องแบ่งทรัพย์ตามพินัยกรรม ศาลยกฟ้องว่าไม่ใช่พินัยกรรม ฟ้องคดีหลังอ้างสัญญาประนีประนอมยอมความ 

ไม่เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๑๒๕๔/๒๔๙๓ (ป) โจทก์เคยฟ้องจ ำเลยขอแบ่งทรัพย์ตำมเอกสำรฉบับหนึ่งว่ำเป็นพินัยกรรม ศำลพิพำกษำยกฟ้อง

ว่ำไม่ใช่พินัยกรรม คดีถึงที่สุดแล้ว โจทก์มำฟ้องจ ำเลยใหม่ตำมสัญญำเอกสำรฉบับเดียวกันนั้นอ้ำงว่ำเป็นสัญญำ

ประนีประนอมของบุคคลอื่นที่ยกทรัพย์ให้แก่โจทก์ โจทก์ฟ้องได้ ไม่เป็นฟ้องซ้ ำ



ศาลพิพากษาตามยอมเรื่องแบ่งมรดก หากแบ่งไม่ถูกต้องว่ากล่าวในชั้นบังคับคดี ฟ้องคดีใหม่ในเรื่องเดิมเป็นฟ้องซ้ า

 ฎ.๙๒๗๗/๒๕๕๘ ในคดีก่อน ส. ฟ้องทำยำทของร้อยต ำรวจโท ค. เพื่อขอแบ่งปันทรัพย์มรดกและมีกำรตกลงแบ่งปัน

ทรัพย์มรดกกัน ศำลชั้นต้นมีค ำพิพำกษำตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำมและคดีดังกล่ำวถึงที่สุดแล้วค ำพิพำกษำดังกล่ำว

ย่อมผูกพันคู่ควำม ส่วนวิธีการแบ่งปันทรัพย์มรดกจะถูกต้องครบถ้วนตามสัญญาประนีประนอมยอมความกันหรือไม่ 

อย่ำงไรเป็นเรื่องต้องไปว่ำกล่ำวกันในชั้นบังคับคดีหำใช่น ำมำฟ้องเป็นคดีใหม่ เมื่อกำรประมูลทรัพย์มรดกเป็นกำรบังคับตำม

สัญญำประนีประนอมยอมควำมในคดีเดิม หำกไม่ถูกต้อง โจทก์ซึ่งเป็นผู้สืบสิทธิของ ส. ต้องไปโต้แย้งในชั้นบังคับคดีในคดี

ดังกล่ำว โจทก์ไม่มีอ านาจฟ้องเป็นคดีใหม่ ฟ้องของโจทก์ที่ฟ้องเรียกทรัพย์มรดกตำมสัญญำแบ่งมรดกจึงเป็นกำรฟ้องโดย

อำศัยเหตุอย่ำงเดียวกันกับคดีก่อน ต้องห้ำมมิให้รื้อร้องฟ้องกันอีก ฟ้องของโจทก์เป็นฟ้องซ้ ำตำม ป.วิ.พ.มำตรำ 148 ที่โจทก์

อ้ำงว่ำยังมีทรัพย์มรดกอื่นที่ไม่ได้ตกลงกันในสัญญำประนีประนอมยอมควำมจึงฟ้องขอแบ่งทรัพย์มรดกนั้นด้วย ถือเป็นกำรได้

ทรัพย์มำโดยอำศัยสิทธิอันเดียวกัน มิใช่เป็นกำรได้มำโดยอำศัยสิทธิในทรัพย์แต่ละชิ้นเป็นสิทธิต่ำงรำยกัน ประเด็นที่วินิจฉัย

จึงอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกันกับคดีก่อน ฟ้องของโจทก์ในส่วนดังกล่ำวจึงเป็นกำรฟ้องซ้ ำต้องห้ำมตำมมำตรำ 148



คสห. ที่เกิดขึ้นหลังยื่นฟ้องคดีแรก โจทก์ขอแก้ไขเพิ่มเติมทุนทรัพย์ ถ้าศาลคดีแรกไม่อนุญาตให้แก้ไขเพิ่มเติม โจทก์น า 

คสห.นั้นมาฟ้องเป็นคดีใหม่ได้ ไม่เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๕๖๙๙/๒๕๖๐ คดีเดิมโจทก์ทั้งสองฟ้องจ ำเลยที่ 1 และที่ 2 ว่ำ จ ำเลยที่ 1 และที่ 2 ยื่นค ำขอจดทะเบียนให้โจทก์

ทั้งสองพ้นจำกกำรเป็นกรรมกำรของจ ำเลยที่ 1 ขอให้เพิกถอนมติที่ประชุมและจดทะเบียนให้โจทก์ทั้งสองกลับเข้ำไปเป็น

กรรมกำรของจ ำเลยที่ 1 ดังเดิม ครั้นโจทก์ทั้งสองยื่นค าร้องขอแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องเรียก คสห. ศาลชั้นต้นไม่อนุญาต

ต่อมำโจทก์ทั้งสองกับจ ำเลยที่ 1 และที่ 2 ท ำสัญญำประนีประนอมยอมควำมว่ำ จ ำเลยที่ 1 และที่ 2 ยินยอมจดทะเบียนให้

โจทก์ทั้งสองกลับเข้ำเป็นกรรมกำรของจ ำเลยที่ 1 หำกเกิดหรือมีควำมเสียหำยใดๆ ก่อนหรือขณะท ำสัญญำประนีประนอม

ยอมควำม โจทก์ทั้งสองขอสงวนสิทธิที่จะฟ้องเรียก คสห.กับบุคคลที่เกี่ยวข้อง แต่คดีนี้โจทก์ทั้งสองฟ้องจ ำเลยที่ 1 และที่ 2 

กับพวกร่วมกันท ำละเมิดขอให้ชดใช้ คสห. ซ่ึง คสห.ยังมิได้วินิจฉัยในคดีเดิม จึงไม่เป็นฟ้องซ้ ำกับคดีเดิม



ศาลมิได้พิพากษาให้จ าเลยรับผิดในมูลหนี้ที่ฟ้อง โจทก์ไม่เห็นด้วยต้องใช้สิทธิอุทธรณ์ หากน ามูลหนี้นั้นมาฟ้องใหม่

เมื่อคดีเดิมถึงที่สุดไปแล้ว เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๖๑๐๗/๒๕๖๔ คดีก่อนศำลชั้นต้นพิพำกษำว่ำจ ำเลยเป็นหนี้บัตรเครดิตและต้องรับผิดต่อโจทก์เพียงมูลหนี้เดียว

ค ำขออื่นให้ยกนั้น เท่ำกับศาลชั้นต้นมิได้พิพากษาให้จ าเลยรับผิดในมูลหนี้สินเชื่อพร้อมใช้และสินเชื่อบุคคล หำกโจทก์

เห็นว่ำค ำพิพำกษำของศำลชั้นต้นคดีก่อนไม่ถูกต้องอย่ำงไร โจทก์ก็ชอบที่จะอุทธรณ์ค ำพิพำกษำศำลชั้นต้นต่อศำลอุทธรณ์

ภำค 1 เพื่อแก้ไขให้ถูกต้อง แต่โจทก์มิได้อุทธรณ์จนคดีถึงที่สุดแล้ว กำรทีโ่จทก์น ามูลหนี้สินเชื่อพร้อมใช้และสินเชื่อส่วน

บุคคลมาฟ้องจ าเลยเป็นคดีนี้จึงเป็นกรณีที่คู่ควำมเดียวกันรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำง

เดียวกัน ฟ้องโจทก์จึงเป็นฟ้องซ้ ำกับคดีแพ่งหมำยเลขแดงที่ ผบ.1059/2554 ของศำลชั้นต้น



ข้อต่อสู้ที่จ าเลยสามารถยกขึ้นได้ในคดีก่อนแต่ไม่ยกขึ้นต่อสู้ กลับน ามาฟ้องเป็นคดใีหม่ เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๖๑๘๙/๒๕๖๑ คดีก่อนที่จ ำเลยเป็นโจทก์ฟ้องโจทก์เป็นจ ำเลยเรื่องผิดสัญญำเช่ำซื้อ มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่ำโจทก์

ซึ่งเป็นจ ำเลยในคดีดังกล่ำวผิดสัญญำเช่ำซื้อหรือไม่ และต้องคืนรถที่เช่ำซื้อพร้อมกับใช้ คสห .หรือไม่เพียงใด ส่วนคดีนี้มี

ประเด็นว่ำจ ำเลยจงใจหรือประมำทเลินเล่อน ำควำมอันเป็นเท็จมำฟ้องโจทก์ อันเป็นกำรท ำละเมิดต่อโจทก์และต้องใช้ คสห.

แก่โจทก์หรือไม่เพียงใด โจทก์ผิดสัญญำเช่ำซื้อหรือไม่ ซึ่งคดีก่อนศำลได้วินิจฉัยแล้วว่ำโจทก์ผิดสัญญำเช่ำซื้อและคดีถึงที่สุด

แล้ว คดีนี้โจทก์กล่ำวอ้ำงว่ำโจทก์ส่งมอบรถที่เช่ำซื้อคืนจ ำเลยแล้ว สัญญำเช่ำซื้อจึงเป็นอันเลิกกัน แต่ต่อมำมีผู้ปลอมหนังสือ

มอบอ ำนำจของโจทก์ไปไถ่ถอนรถที่เช่ำซื้อออกมำใช้ ข้ออ้างของโจทก์ดังกล่าวโจทก์ย่อมสามารถยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ใน

ค าให้การคดีก่อนได้  ทั้งเหตุที่โจทก์กล่าวอ้างก็เกิดขึ้นก่อนที่จ าเลยจะฟ้องโจทก์เป็นคดีก่อนแล้ว แต่โจทก์หาได้ยกขึ้นเป็น

ข้อต่อสู้ไม่ เมื่อแพ้คดีแล้วกลับมำอ้ำงเหตุที่ตนไม่ได้ยกข้อต่อสู้ในคดีก่อนมำรื้อร้องฟ้องกันอีก ฟ้องโจทก์เป็นฟ้องซ้ ำ 



ฎ.๖๐๙๒/๒๕๕๘ คดีก่อนจ าเลยเป็นโจทก์ฟ้องโจทก์เป็นจ าเลยว่ำโจทก์ผิดสัญญำซื้อขำยสิทธิกำรเช่ำที่ดินซึ่งเป็นสัญญำฉบับ

เดียวกับที่โจทก์น ำมำเป็นมูลฟ้องจ ำเลยคดีนี้ โดยมีข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาว่าโจทก์ช าระราคาค่างวดไม่ครบตามสัญญาและ

ค้างช าระ โจทก์จึงเป็นฝ่ายผิดสัญญา โจทก์ให้กำรต่อสู้ว่ำจ ำเลยเป็นฝ่ำยผิดสัญญำ ส่วนคดีนี้โจทก์ฟ้องจ าเลยว่าจ าเลยเพิกเฉยไม่ส่ง

มอบที่ดินที่เหลืออีก 20 ไร่ ตามสัญญาซื้อขายสิทธิการเช่าที่ดินแก่โจทก์ โจทก์มีสิทธิยึดหน่วงไม่ช ำระค่ำงวดที่เหลือ 780,000 บำท 

แก่จ ำเลย จ ำเลยเป็นฝ่ำยผิดสัญญำ สิทธิเรียกร้องตำมข้ออ้ำงที่อำศัยเป็นหลักแห่งข้อหำของโจทก์ในคดีนี้จึงมิใช่หนี้ที่ยังไม่ถึงก ำหนด

ช ำระ แต่หำกเป็นเรื่องที่ต่างอ้างว่าอีกฝ่ายหนึ่งผิดสัญญา ทั้งในคดีก่อนนอกจำกโจทก์จะให้กำรว่ำจ ำเลยเป็นฝ่ำยผิดสัญญำแล้ว โจทก์

ยังให้กำรเรื่องที่ดินที่เหลือตำมสัญญำซื้อขำยสิทธิกำรเช่ำที่ดินอีก 20 ไร่ ว่ำโจทก์ถูกรอนสิทธิและจ ำเลยต้องรับผิดชดใช้เงินจ ำนวน 

732,000 บำท แก่โจทก์ ข้ออ้ำงที่อำศัยเป็นหลักแห่งข้อหำตำมฟ้องของโจทก์ในคดีนี้จึงเป็นเรื่องที่โจทก์สามารถหยิบยกขึ้นต่อสู้เป็น

ข้อแก้ค าฟ้องของจ าเลยในคดีก่อนได้ เมื่อคดีก่อนโจทก์กับจ ำเลยประนีประนอมยอมควำมกันในประเด็นแห่งคดีโดยต่ำงไม่ติดใจ

เรียกร้องใด ๆ ต่อกันอีก และได้มีค ำพิพำกษำตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำมถึงที่สุดแล้ว ค ำพิพำกษำตำมยอมจึงมีผลผูกพันโจทก์

และจ ำเลยซึ่งเป็นคู่ควำมเดียวกันในคดีนี้ โจทก์น ำข้ออ้ำงที่สำมำรถหยิบยกเป็นข้อต่อสู้แก้ค ำฟ้องของจ ำเลยในคดีก่อนมำฟ้องจ ำเลยเป็น

คดีนี้อีกถือว่ำคู่ควำมเดียวกันรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกัน เป็นฟ้องซ้ ำตำม ป.ว.ิพ. มำตรำ 148



ฎ.๒๐๖๖๑/๒๕๕๖ ประเด็นหลักของคดีก่อนมีว่ำกรณีจะบังคับตำมสัญญำจะซื้อจะขำยที่ดินและอำคำรพิพำทได้

หรือไม่ เมื่อคดีก่อนศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำจ ำเลยเป็นฝ่ำยผิดสัญญำและพิพำกษำให้จ ำเลยรับผิดตำมสัญญำ เท่ำกับศำลฎีกำ

เห็นว่ำที่ดินและอำคำรพิพำทเป็นของจ ำเลยและสัญญำจะซื้อจะขำยใช้บังคับได้ ค ำพิพำกษำศำลฎีกำย่อมผูกพันโจทก์และ

จ ำเลยซึ่งเป็นคู่ควำมตำม ป.วิ.พ.มำตรำ 145 วรรคหนึ่ง กำรที่จ ำเลยซึ่งเป็นจ ำเลยที่ ๑ ในคดีก่อนฟ้องแย้งโจทก์ในคดีนี้

อ้ำงว่ำสัญญำจะซื้อจะขำยที่ดินพิพำทเป็นโมฆะเพรำะเป็นสำธำรณะสมบัติของแผ่นดิน และโจทก์แสดงเจตนำซื้อโดยส ำคัญ

ผิดในสิ่งซึ่งเป็นสำระส ำคัญของนิติกรรมเนื่องจำกจ ำเลยไม่ใช่เจ้ำของกรรมสิทธิ์ในที่ดินและอำคำรพิพำท เป็นข้ออ้างที่

จ าเลยสามารถหยิบยกขึ้นต่อสู้โจทก์ในคดีก่อนได้อยู่แล้ว กำรที่จ ำเลยไม่ได้หยิบยกประเด็นเหล่ำนี้ขึ้นต่อสู้แต่กลับน ำมำ

ฟ้องแย้งในคดีนี้หลังจำกคดีก่อนซึ่งศำลฎีกำได้มีค ำพิพำกษำแล้ว เท่ำกับเป็นกำรรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัย

โดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกันต้องห้ำมตำมมำตรำ 148



ฎ.๒๔๗๓/๒๕๕๒ คดีก่อนจ ำเลยที่ 1 ฟ้องโจทก์คดีนี้เป็นจ ำเลยที่ 2 ให้รับผิดในฐำนะผู้ค้ ำประกันและผู้จ ำนองตำม

สัญญำจ ำนองฉบับเดียวกับที่โจทก์ฟ้องคดีนี้ แต่โจทก์ไม่ได้ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ในค าให้การว่าสัญญาจ านองตกเป็นโมฆะ

เพื่อให้เกิดประเด็นข้อพิพาทในคดีก่อน เมื่อศำลพิพำกษำให้มีกำรบังคับจ ำนองและคดีถึงที่สุดไปแล้ว โจทก์จะกลับมำฟ้อง

คดีใหม่อ้ำงว่ำสัญญำจ ำนองตกเป็นโมฆะหำได้ไม่ เพรำะเท่ำกับเป็นกำรรื้อร้องฟ้องคดีที่ศำลมีค ำพิพำกษำถึงที่สุดทั้ง ๆ ที่เป็น

คู่ควำมรำยเดียวกันซึ่งต้องผูกพันตำมค ำพิพำกษำในคดีก่อนให้ต้องกลับมำวินิจฉัยซ้ ำในเหตุเดียวกันอีกว่ำโจทก์ต้องรับผิด

ตำมสัญญำจ ำนองหรือไม่ ฟ้องโจทก์จึงเป็นฟ้องซ้ ำต้องห้ำมตำม ป.วิ.พ. มำตรำ 148



ฎ.๑๐๑๓/๒๕๒๗ คดีนี้กับคดีก่อนมีคู่ควำมเดียวกัน มรดกที่พิพำทรำยเดียวกัน คดีมีประเด็นอย่ำงเดียวกันว่ำใน

ระหว่ำงโจทก์กับจ ำเลยใครมีสิทธิรับมรดก คดีก่อนมีค ำพิพำกษำถึงที่สุดโดยศำลวินิจฉัยว่ำพินัยกรรมฉบับที่น ำมำฟ้องในคดี

ก่อนสมบูรณ์ โจทก์คดีก่อนมีสิทธิรับมรดกตำมพินัยกรรมแต่ผู้เดียว โจทก์คดีนี้ซึ่งเป็นจ ำเลยในคดีก่อนกลับน ำคดีมำฟ้อง

โจทก์คดีก่อนเป็นจ ำเลยคดีนี้เรียกเอำมรดกรำยเดียวกันอีกโดยอ้ำงพินัยกรรมฉบับใหม่ แม้เหตุที่อ้ำงในคดีนี้จะต่ำงกับคดี

ก่อนโดยอ้ำงว่ำมีพินัยกรรมฉบับใหม่ก็ตำม แต่พินัยกรรมฉบับหลังนี้ก็มีอยู่แล้วก่อนพิพำทกันในคดีก่อน โจทก์คดีนี้ชอบที่จะ

ยกเป็นข้อต่อสู้ในคดีก่อนได้แต่ก็หำได้ยกขึ้นต่อสู้ไม่ เมื่อแพ้คดีแล้วจะกลับมำอ้ำงเหตุที่ตนมิได้ยกขึ้นต่อสู้ในคดีก่อนมำรื้อร้อง

ฟ้องกันอีก ฟ้องโจทก์จึงเป็นฟ้องซ้ ำต้องห้ำมตำม ป.วิ.พ.มำตรำ148



จ าเลยฟ้องคดีใหม่เพื่อมิให้ต้องถูกบังคับตามค าพิพากษาในคดีก่อน เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๕๖๕๔/๒๕๔๓ คดีเดิมเมื่อจ ำเลยในคดีนี้ฟ้องเรียกให้โจทก์ช ำระเงินตำมสัญญำกู้ยืมและบังคับจ ำนอง โจทก์มิได้

ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ในค ำให้กำรเลยว่ำโจทก์ไม่ได้รับเงินตำมสัญญำเพื่อให้เกิดประเด็นข้อพิพำทในคดีนั้นอันเป็นควำมบกพร่อง

ไม่รอบคอบของโจทก์เอง เมื่อศำลพิพำกษำว่ำได้มีกำรกู้เงินไปตำมฟ้องจริงและคดีถึงที่สุดไปแล้ว โจทก์จะกลับมำฟ้องคดีใหม่

อ้ำงเหตุว่ำโจทก์ไม่ได้รับเงินตำมสัญญำกู้ยืมและบังคับจ ำนองจำกจ ำเลย ขอให้ห้ำมมิให้ค ำพิพำกษำในคดีเดิมมีผลใช้บังคับแก่

โจทก์ ดังนี้ เท่ำกับเป็นกำรรื้อร้องฟ้องคดีที่ศำลมีค ำพิพำกษำถึงที่สุด ทั้งๆ ที่เป็นคู่ควำมรำยเดียวกันซึ่งต้องผูกพันตำมค ำ

พิพำกษำในคดีดังกล่ำวนั้นให้ต้องกลับมำวินิจฉัยซ้ ำในเหตุเดียวกันอีกว่ำได้มีกำรกู้เงินไปตำมฟ้องจริงหรือไม่ จึงเป็นฟ้องซ้ ำ



ฎ.๔๘๒/๒๕๔๓ คู่ควำมในคดีนี้กับคดีก่อนเป็นคู่ควำมรำยเดียวกัน ทั้งในคดีก่อนศาลชั้นต้นได้มีค าพิพากษาให้

จ าเลย (โจทก์คดีนี้) ช าระหนี้เงินกู้ตามสัญญากู้ยืมเงินฉบับที่โจทก์ฟ้องในคดีนี้ ถือได้ว่ำศำลชั้นต้นได้วินิจฉัยสัญญำกู้ยืม

เงินฉบับที่โจทก์ฟ้องในคดีนี้ว่ำเป็นฉบับที่ถูกต้องแท้จริง จึงได้พิพำกษำให้จ ำเลย (โจทก์คดีนี้) ช ำระหนี้เงินกู้ตำมสัญญำกู้ยืม

เงินฉบับที่โจทก์ฟ้องอันเป็นกำรวินิจฉัยชี้ขำดในประเด็นแห่งคดีแล้ว กำรที่โจทก์ฟ้องคดีนี้โดยอ้างว่าสัญญากู้ยืมเงินฉบับ

ดังกล่าวเป็นสัญญากู้ยืมเงินปลอมจึงเป็นกำรฟ้องคดีที่ให้มีกำรรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำง

เดียวกัน ฟ้องโจทก์ในคดีนี้จึงเป็นฟ้องซ้ ำ



ท าสัญญาประนีประนอมยอมความแม้ไม่ได้ตกลงทุกประเด็นที่ฟ้องถือว่าตกลงกันในประเด็นแห่งคดีแล้ว ค าพิพากษาตามยอม

ผูกพันคู่ความ ข้อตกลงที่ว่า “ไม่ติดใจเรียกร้องใดๆ กันอีก” ถือว่าถูกปิดปากด้วยข้อสัญญา ฟ้องเรื่องเดิมเป็นคดีใหม่เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๔๑๖๓/๒๕๖๔ คดีแพ่งซึ่งคดีถึงที่สุดแล้ว จ ำเลยที่ 2 ฟ้องโจทก์ว่ำ จ ำเลยที่ 2 ไม่ได้มอบอ ำนำจหรือยินยอมให้จ ำเลยที่ 1 ท ำ

สัญญำเช่ำห้องชุดพิพำทกับโจทก์ โจทก์บุกรุกเข้ำอำศัยในห้องชุดพิพำทเป็นกำรละเมิดจ ำเลยที่ 2 ขอให้โจทก์และบริวำรขนย้ำย

ทรัพย์สินออกจำกห้องชุดพิพำทพร้อมชดใช้ค่ำเสียหำย ประเด็นแห่งคดีจึงมีว่ำโจทก์ท ำสัญญำเช่ำห้องชุดพิพำทกับจ ำเลยที่ 1 โดยจ ำเลย

ที่ 2 ยินยอมหรือไม่ และโจทก์อยู่อำศัยในห้องชุดพิพำทเป็นกำรท ำละเมิดต่อจ ำเลยที่ 2 หรือไม่ ซึ่งตำมสัญญำเช่ำโจทก์ได้ช ำระค่ำเช่ำ

ล่วงหน้ำจนครบก ำหนดเวลำเช่ำ ต่อมำโจทก์ จ ำเลยที่ 2 ได้ท ำสัญญำประนีประนอมยอมควำมดังกล่ำวแม้จะไม่ได้ตกลงกันในทุกประเด็น

ที่มีกำรฟ้องก็ตำม ก็ถือได้ว่ำมีกำรตกลงหรือประนีประนอมยอมควำมกันในประเด็นแห่งคดีแล้วและศำลได้พิพำกษำตำมยอมมีผลผูกพัน

โจทก์และจ ำเลยที่ 2 นับตั้งแต่วันที่ได้พิพำกษำตำม ป.วิ.พ. มำตรำ 145 วรรคหนึ่ง ข้อความในสัญญาประนีประนอมยอมความข้อ 3

ที่ระบุว่า โจทก์และจ าเลย (จ าเลยที่ 2 และโจทก์คดีนี้) ไม่ติดใจเรียกร้องใดๆ กันอีกย่อมหมายรวมถึงค่าเช่าล่วงหน้าตามสัญญาเช่า

ที่โจทก์ฟ้องคดีนี้ด้วย โจทก์จึงถูกปิดปำกด้วยข้อสัญญำดังกล่ำวมิอำจฟ้องค่ำเช่ำล่วงหน้ำที่โจทก์ยังอยู่อำศัยในห้องชุดพิพำทไม่ครบ

ก ำหนดได้ และกำรที่โจทก์ฟ้องขอเรียกค่ำเช่ำล่วงหน้ำดังกล่ำวเป็นคดีนี้อีก จึงเป็นกำรรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอำศัย

เหตุอย่ำงเดียวกัน เป็นฟ้องซ้ ำเฉพำะจ ำเลยที่ 2 ตำม ป.วิ.พ. มำตรำ 148



การขอรับช าระหนี้จ านองตาม ป.วิ.พ. มีผลเท่ากับเป็นการฟ้องคดีเพื่อบังคับจ านอง หากศาลมีค าสั่งให้ผู้รับจ านอง

ได้รับช าระหนี้และค าสั่งถึงที่สุดแล้ว ผู้รับจ านองมาฟ้องบังคับจ านองอีก เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๕๕๓๐/๒๕๓๙ โจทก์ยื่นค ำร้องขอต่อศำลในคดีแพ่งเรื่องอื่นให้เอำเงินที่ได้จำกกำรขำยทอดตลำดทรัพย์ของจ ำเลย

ซึ่งจดทะเบียนจ ำนองไว้แก่โจทก์มำช ำระหนี้ให้แก่โจทก์ก่อนเจ้ำหนี้อื่นๆ ย่อมเป็นค ำฟ้องที่ขอให้บังคับจ ำนองโดยอำศัย

บุริมสิทธิของเจ้ำหนี้ผู้รับจ ำนองด้วยวิธีกำรเป็นพิเศษตำมที่บัญญัติไว้ใน ป.วิ.พ. ม. 289 (เดิม) ดังนั้น คู่ควำมในคดีดังกล่ำว

กับคดีนี้จึงเป็นคู่ควำมรำยเดียวกัน และเมื่อค ำสั่งของศำลชั้นต้นที่อนุญำตให้โจทก์ได้รับช ำระหนี้ในคดีดังกล่ำวก่อนเจ้ำหนี้

อื่นนั้นถึงที่สุดแล้ว และมูลหนี้กับหลักประกันคือสัญญำจ ำนองที่โจทก์น ำมำฟ้องคดีนี้ก็เป็นประเด็นที่ศำลจะต้องวินิจฉัยชี้

ขำดโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกันกับค ำร้องขอของโจทก์ในคดีดังกล่ำว ฟ้องโจทก์เป็นฟ้องซ้ ำต้องห้ำมตำม ม. 148



คดีก่อนฟ้องบังคับจ านองที่ศาลพิพากษาให้ชนะคดีแล้ว เจ้าหนี้ผู้รับจ านองยื่นค าร้องขอรับช าระหนี้จ านองในคดีอื่นที่ยึดทรัพย์

จ านองไว้ เป็นการบังคับคดีตามค าพิพากษา ไม่เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า

 ฎ.๖๓๖๕/๒๕๖๐ กำรบังคับคดีขำยทอดตลำดอสังหำริมทรัพย์ซึ่งติดจ ำนองไม่มีบทบัญญัติบังคับผู้รับจ ำนองให้จ ำต้องแสดง

หลักฐำนกำรเป็นหนี้หรือยอดหนี้ของผู้จ ำนองต่อเจ้ำพนักงำนบังคับคดีหรือต่อศำล แม้ศำลชั้นต้นเคยยกค ำร้องของผู้ร้องที่ขอกันส่วนเงิน

ที่ได้จำกกำรขำยทอดตลำดโดยอ้ำงเหตุว่ำผู้ร้องไม่ได้น ำสืบว่ำยอดหนี้ตำมค ำพิพำกษำในคดีแพ่งของศำลจังหวัดตลิ่งชันเป็นส่วนของหนี้

จ ำนองจ ำนวนเท่ำใด แล้วต่อมำผู้ร้องยื่นค ำร้องขอกันส่วนใหม่อีกแต่ศำลวินิจฉัยว่ำเป็นกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำซ้ ำก็ตำม สิทธิของ

ผู้รับจ ำนองก็หำได้ระงับสิ้นไปไม่ กำรบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำนั้นก็ไม่กระทบกระทั่งถึงบุริมสิทธิสิทธิของผู้รับ

จ ำนองซึ่งอำจร้องขอให้บังคับเหนือทรัพย์สินพิพำทได้ตำมบทบัญญัติแห่ง ป.วิ.พ.มำตรำ ๒๘๗ (เดิม) อีกทั้งสิทธิรับจ ำนองเป็นทรัพยสิทธิ

ที่ก่อตั้งขึ้นโดยกฎหมำยจะระงับสิ้นไปก็ต้องเป็นไปตำมกฎหมำยซึ่งบัญญัติไว้ใน ป.พ.พ.มำตรำ ๗๔๔ เท่ำนั้น ดังนี้ ผู้ร้องเป็นเจ้ำหนี้ตำม

ค ำพิพำกษำของจ ำเลยในคดีแพ่งของศำลจังหวัดตลิ่งชันและเป็นเจ้ำหนี้ผู้รับจ ำนองของจ ำเลยในทรัพย์จ ำนองที่ถูกยึดขำยทอดตลำดใน

คดีนี้ กำรที่ผู้ร้องยื่นค ำร้องในวันที่ศำลชั้นต้นนัดพร้อมเพื่อขอรับช ำระหนี้บุริมสิทธิจ ำนองตำม ป .วิ.พ.มำตรำ ๒๘๗ (เดิม) จึงเป็นการ

บังคับคดีตามค าพิพากษาของศาล ผู้ร้องได้รับยกเว้นไม่อยู่ในบังคับบทบัญญัติเรื่องการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าตามมาตรา ๑๔๔ (๕)



ฎ. ๑๔๔๑๑/๒๕๕๘ ผู้ร้องเป็นเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำตำมยอมของจ ำเลยทั้งสองในคดีแพ่งอีกส ำนวนของศำล

ชั้นต้น และเป็นเจ้ำหนี้ผู้รับจ ำนองของจ ำเลยที่ 2 ในทรัพย์จ ำนองที่ถูกยึดและขำยทอดตลำดในคดีนี้ กำรที่ผู้ร้องยื่นค ำร้อง

ขอรับช ำระหนี้บุริมสิทธิจ ำนอง ตำม ป.วิ.พ. มำตรำ 287 จึงเป็นการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาล ผู้ร้องได้รับยกเว้น

ไม่อยู่ในบังคับบทบัญญัติเรื่องการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าตามมาตรา 144 (5) ปัญหำดังกล่ำวเป็นปัญหำข้อกฎหมำย

อันเกี่ยวด้วยควำมสงบเรียบร้อยของประชำชน แม้คู่ควำมมิได้อุทธรณ์ฎีกำ ศำลฎีกำก็มีอ ำนำจหยิบยกขึ้นวินิจฉัยเองได้ 

กรณีไม่เป็นฟ้องซ้ ำหรือร้องซ้ ำ ดังนั้น แม้ผู้ร้องจะเคยยื่นค ำร้องขอรับช ำระหนี้บุริมสิทธิจ ำนองมำก่อนและศำลชั้นต้นยกค ำ

ร้องไปแล้วก็ตำม ผู้ร้องก็ยังมีสิทธิยื่นค ำร้องขอรับช ำระหนี้บุริมสิทธิจ ำนองอีก



คดีก่อนฟ้องบังคับจ านอง คดีหลังฟ้องให้ช าระหนี้สามัญเป็นคนละประเด็น ไม่เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๑๔๔๙๓/๒๕๕๘ ค ำร้องของโจทก์ในคดีของศำลแพ่งกรุงเทพใต้เป็นกำรร้องขอให้บังคับช ำระหนี้จ ำนองโดย

อำศัยอ ำนำจของเจ้ำหนี้ตำม ป.วิ.พ. มำตรำ 289 ซึ่งเป็นเพียงให้สิทธิโจทก์ในกำรได้รับช ำระหนี้จ ำนองก่อนเจ้ำหนี้สำมัญ

อื่นหำกมีกำรขำยทอดตลำดทรัพย์ที่จ ำนองเท่ำนั้น ส่วนค ำฟ้องคดีนี้เป็นกำรฟ้องจ ำเลยในฐำนะลูกหนี้สำมัญตำมสัญญำกู้ยืม

เงิน หำได้ฟ้องขอบังคับจ ำนองแก่ที่ดินที่จ ำนอง และฟ้องเฉพำะมูลหนี้ส่วนที่โจทก์ยังไม่ได้รับจำกกำรขอรับช ำระหนี้ในคดี

ของศำลแพ่งกรุงเทพใต้เท่ำนั้น เป็นฟ้องคนละประเด็นกัน ไม่ได้เป็นกำรวินิจฉัยโดยอำศัยเหตุผลอย่ำงเดียวกันกับค ำร้องของ

โจทก์ในคดีดังกล่ำว ฟ้องโจทก์คดีนี้จึงไม่เป็นฟ้องซ้ ำกับคดีของศำลแพ่งกรุงเทพใต้



ฟ้องซ้ าเป็นเรื่องอ านาจฟ้องอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน

ฎ.๑๕๕๗๒/๒๕๕๘ ปัญหำว่ำฟ้องโจทก์เป็นฟ้องซ ้ำหรือไม่ แม้จ ำเลยมิได้ต่อสู้ไว้ในค ำให้กำรแต่เป็นเรื่องอ ำนำจ

ฟ้องอันเกี่ยวด้วยควำมสงบเรียบร้อยของประชำชน จ ำเลยยกปัญหำนี้ขึ้นอ้ำงในชั้นอุทธรณ์ได้ตำม ป.วิ.พ.มำตรำ ๒๒๕ วรรค

สอง โจทก์ไม่มำศำลในวันนัดพร้อมเพื่อให้โจทก์หำเงินมำช ำระค่ำขึ้นศำล เป็นกำรทิ้งฟ้องและศำลมีค ำสั่งจ ำหน่ำยคดีของ

โจทก์โดยที่ยังมิได้วินิจฉัยชี้ขำดในประเด็นแห่งคดีตำมค ำฟ้อง กำรทึ่โจทก์ฟ้องจ ำเลยใหม่เป็นคดีนึ้โดยอ้ำงเหตุอย่ำงเดียวกับ

คดีก่อน จึงไม่เป็นฟ้องซ ้ำ

ฎ.๑๑๓๙/๒๕๕๗ ปัญหำเรื่องฟ้องซ้ ำและกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำซ้ ำเป็นข้อ กม.อันเกี่ยวด้วยควำมสงบเรียบร้อย

ของประชำชน แม้จ ำเลยที่ ๒ ไม่ได้ให้กำรไว้ก็มีสิทธิยกขึ้นฎีกำ



๓. คดีก่อนศาลได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดแล้ว

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ยังไม่ได้อ่านให้คู่ความฟังยังไม่มีผลเป็นการพิพากษาหรือมีค าสั่งตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๐ 

วรรคท้าย จึงถือว่าคดียังไม่ถึงที่สุด

ฎ.๕๒๔๐/๒๕๔๑ กรณีที่จะเป็นฟ้องซ้ ำตำม ป.วิ.พ.มำตรำ ๑๔๘ คดีก่อนต้องถึงที่สุดแล้ว ขณะโจทก์ฟ้องคดีนี้คดี

แพ่งเรื่องก่อนยังไม่ถึงที่สุดเพรำะคดีดังกล่ำวยังไม่มีกำรอ่ำนค ำพิพำกษำศำลฎีกำให้คู่ควำมฟัง ดังนั้น ฟ้องโจทก์คดีนี้จึงไม่

เป็นฟ้องซ้ ำ



ค าพิพากษาหรือค าสั่งที่อุทธรณ์ฎีกาหรือมีค าขอให้พิจารณาคดีใหม่ไม่ได้ ถือว่าถึงที่สุดนับแต่วันอ่าน แต่ค ำพิพำกษำหรือ
ค ำสั่งที่อุทธรณ์หรือมีค ำขอให้พิจำรณำคดีใหม่ได้ ถ้ำมิได้อุทธรณ์หรือขอให้พิจำรณำคดีใหม่ภำยในเวลำที่ก ำหนด ถือว่ำถึง
ที่สุดตั้งแต่ระยะเวลำเช่นว่ำนั้นสิ้นสุดลง

ฎ.๗๗๒๐/๒๕๔๒ คดีก่อนศำลชั้นต้นอ่ำนค ำพิพำกษำเมื่อวันที่ ๒๑ ตุลำคม ๒๕๔๐ และไม่มีกำรอุทธรณ์ต่อไป คดีจึง

ถึงที่สุดตั้งแต่ระยะเวลำอุทธรณ์ได้สิ้นสุดลงตำม ป.วิ.พ.มำตรำ ๑๔๗ วรรคสอง คือวันที่ ๒๑ พฤศจิกำยน ๒๕๔๐ โจทก์ฟ้อง

คดีน้ีเมื่อวันที่ ๖ พฤศจิกำยน ๒๕๔๐ ขณะคดีก่อนยังไม่ถึงที่สุดเพรำะอยู่ในระยะเวลำอุทธรณ์ กำรที่โจทก์ฟ้องคดีนี้จึงไม่เป็น

ฟ้องซ้ ำกับคดีก่อนอันต้องห้ำมตำมมำตรำ ๑๔๘

ฎ.๖๙๓/๒๕๕๕ ขณะที่โจทก์ยื่นฟ้องคดีนี้ คดีแพ่งหมำยเลขแดงที่ ๒๐๒๐/๒๕๔๕ ที่จ ำเลยฟ้องโจทก์เป็นจ ำเลย และ

โจทก์ขำดนัดยื่นค ำให้กำรโดยศำลชั้นต้นพิพำกษำให้โจทก์แพ้คดี ยังอยู่ในระยะเวลำที่โจทก์อำจยื่นค ำร้องขอให้พิจำรณำคดี

ใหม่ได้ กรณีจึงยังถือไม่ได้ว่ำคดีดังกล่ำวถึงที่สุดแล้วตำม ป.วิ.พ.มำตรำ ๑๔๗ วรรคสอง กำรที่โจทก์ฟ้องคดีนี้จึงไม่เป็นฟ้องซ้ ำ

กับคดีก่อนอันต้องห้ำมตำมมำตรำ ๑๔๘



ค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดในคดีก่อนนั้น รวมถึงค าพิพากษาตามยอมตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๓๘ อันถึงที่สุดด้วย

ฎ.๖๓๐๑/๒๕๕๕ คดีก่อนโจทก์ฟ้องขอให้บังคับจ ำเลยรื้อถอนสิ่งปลูกสร้ำงออกจำกที่ดินและเรียกค่ำเสียหำย 

ระหว่ำงพิจำรณำของศำลอุทธรณ์ภำค ๓ ได้มีค ำพิพำกษำตำมยอม คดีถึงที่สุดแล้ว ถือว่ำประเด็นแห่งคดีได้มีกำรวินิจฉัย

เสร็จเด็ดขำดไปแล้วโดยค ำพิพำกษำตำมยอมของศำลอุทธรณ์ภำค ๓ เมื่อจ ำเลยไม่ปฏิบัติตำมโจทก์ชอบที่จะร้องขอให้ศำล

บังคับคดีไปตำมค ำพิพำกษำตำมยอมนั้นได้ กำรที่โจทก์น ำคดีนี้มำฟ้องโดยมีค ำขอให้จ ำเลยรื้อถอนสิ่งปลูกสร้ำงออกจำก

ที่ดินและเรียกให้ช ำระค่ำเสียหำยซึ่งถึงที่สุดไปแล้ว เป็นกำรรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำง

เดียวกัน เป็นฟ้องซ้ ำตำม ป.วิ.พ.มำตรำ ๑๔๘

ฎ.๘๙๖๓-๘๙๖๔/๒๕๕๙ คดีก่อนศำลชั้นต้นมีค ำพิพำกษำตำมยอมเมื่อวันที่ ๒๖ สิงหำคม ๒๕๕๗ และคดีถึง

ที่สุดตั้งแต่ระยะเวลำอุทธรณ์ได้สิ้นสุดลง โจทก์ที่ ๑ ฟ้องคดีส ำนวนแรกวันที่ ๓ มีนำคม ๒๕๕๗ และโจทก์ที่ ๒ ฟ้องคดี

ส ำนวนหลังวันที่ ๘ พฤษภำคม ๒๕๕๗ ในขณะที่โจทก์ทั้งสองฟ้องคดีนี้ คดีก่อนยังไม่ถึงที่สุด ดังนี้ ไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์

แห่งข้อห้ำมตำม ป.วิ.พ.มำตรำ ๑๔๘ วรรคหนึ่ง ฟ้องโจทก์ทั้งสองคดีนี้ไม่เป็นฟ้องซ้ ำ



ข้อยกเว้นที่ไม่เป็นฟ้องซ้ า

ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๘ วรรคแรก ตอนท้าย บัญญัติว่ำ “...เว้นแต่ในกรณีต่อไปนี้

(๑) เมื่อเป็นกระบวนพิจำรณำชั้นบังคับคดีตำมค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งของศำล

(๒) เมื่อค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งได้ก ำหนดวิธีกำรชั่วครำวให้อยู่ภำยในบังคับที่จะแก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือยกเสียได้

ตำมพฤติกำรณ์

(๓) เมื่อค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งนั้นให้ยกค ำฟ้องเสียโดยไม่ตัดสิทธิโจทก์ที่จะน ำค ำฟ้องมำยื่นใหม่ในศำลเดียวกัน

หรือในศำลอื่น ภำยใต้บังคับแห่งบทบัญญัติของกฎหมำยว่ำด้วยอำยุควำม”



กรณีบังคับคดีตามค าพิพากษาตามยอมในคดีเดิมจนคดีถึงที่สุด กลับมาฟ้องจ าเลยให้ช าระ คสห. จ านวนเดิมกับที่

บังคับคดีเดิมก่อนคดีในชั้นบังคับคดีนั้นจะถึงที่สุด ไม่เป็นฟ้องซ้้ากับคดีชั้นบังคับคดีเดิม แต่เป็นฟ้องซ้้ากับคดีเดิม

ฎ.๗๔๗๖/๒๕๖๒ ค ำฟ้องโจทก์คดีนี้เป็นเรื่องที่โจทก์ต้องด ำเนินกำรในชั้นบังคับคดีตำมค ำพิพำกษำตำมยอมในคดีเดิม 

ซึ่งเมื่อโจทก์ได้ยื่นค าร้องในชั้นบังคับคดีในคดีเดิมจนศาลมีค าวินิจฉัยถึงที่สุดแล้ว กำรที่คดีนี้โจทก์ยื่นฟ้องจ าเลยขอให้

บังคับจ าเลยช าระค่าเสียหายจ านวนเดิมกับที่โจทก์ยื่นค าร้องขอให้บังคับจ าเลยในชั้นบังคับคดีในคดีเดิมก่อนคดีในชั้น

บังคับคดีนั้นจะถึงที่สุด และแก้ไขค ำฟ้องคดีนี้ขอให้บังคับจ ำเลยโอนที่ดินพิพำทในคดีเดิมแก่โจทก์เมื่อคดีในชั้นบังคับคดีใน

คดีเดิมถึงที่สุดแล้ว ค ำฟ้องโจทก์คดีนี้จึงไม่ใช่การยื่นค าร้องหรือค าฟ้องในกระบวนพิจารณาชั้นบังคับคดีตำมค ำพิพำกษำ

หรือค ำสั่งของศำลที่จะเข้ำข้อยกเว้น ไม่เป็นฟ้องซ้ ำตำม ป.วิ.พ. มำตรำ 148 (1) แต่เป็นกำรรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่

ศำลชั้นต้นในคดีเดิมได้วินิจฉัยชี้ขำดเป็นที่สุดไปตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำมในคดีเดิมแล้ว ค ำฟ้องโจทก์คดีนี้จึงเป็น

ฟ้องซ้ ำกับคดีเดิม



คดีร้องขอให้ปล่อยทรัพย์หรือร้องขัดทรัพย์เมื่อศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งในคดีข้างต้นแล้วจนคดีถึงที่สุด ผู้ร้องขัด

ทรัพย์คนเดิมมาร้องขัดทรัพย์ในทรัพย์อันเดิมอีก ถือเป็นฟ้องซ้ าหรือร้องซ้ า

ฎ.๑๘๑๗/๒๕๔๒ ศำลมีค ำสั่งถึงทีสุ่ดให้ยกค ำรอ้งขัดทรัพย์ของผู้รอ้งในครำวก่อนเพรำะผู้ร้องไม่มีพยำนมำสืบเท่ำกับว่ำ

ผู้ร้องไม่มีพยำนหลักฐำนเพียงพอที่จะสนับสนุนข้ออ้ำงในประเด็นแห่งคดีที่ผู้ร้องน ำมำฟ้อง เป็นการวินิจฉัยชี้ขาดประเด็น

แห่งคดีของผู้ร้องนั้นแล้ว ผู้ร้องจะร้องขัดทรัพย์ในประเด็นที่ได้วินิจฉัยชี้ขำดโดยอำคัยเหตุอย่ำงเดียวกันอีกไม่ได้ เป็นกำร

ต้องห้ำมตำม ป.วิ.พ.มำตรำ ๑๔๘ กรณีไม่เข้ำข้อยกเว้นตำมมำตรำ ๑๔๘ (๑) เพรำะมำตรำ ๒๘๘ (ปัจจุบันคือมำตรำ ๓๒๓) 

ให้ศำลพิจำรณำชี้ขำดคดีค ำร้องขัดทรัพย์นั้นเหมือนคดีธรรมดำ ค ำร้องของผู้ร้องจึงเป็นค ำร้องซ้ ำ



คดีสาขาชั้นบังคับคดีขับไล่ถึงที่สุดแล้ว ฟ้องคดีเรื่องเดียวกันเพื่อขอให้เพิกถอนค าพิพากษาและกระบวนพิจารณาคดีใน

เรื่องเดิม เป็นฟ้องซ้ า และไม่เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา ๑๔๘ (๑)

 ฎ.๕๒๘๖/๒๕๓๑ คดีก่อนจ ำเลยฟ้องขับไล่ ย. กับบริวำรออกจำกที่พิพำทศำลพิพำกษำให้จ ำเลยชนะคดีแล้ว จ ำเลย

ขอให้ศำลบังคับคดีแก่โจทก์อ้ำงว่ำเป็นบริวำรของ ย. และปลูกบ้ำนในที่พิพำท โจทก์ต่อสู้ว่ำโจทก์ปลูกบ้ำนอยู่ในที่ชำยทะเล

นอกที่พิพำท โจทก์จ ำเลยย่อมอยู่ในฐำนะเป็นคู่ควำม ศำลไต่สวนแล้วมีค ำสั่งให้โจทก์ขนย้ำยออกไปจำกที่พิพำท คดีถึงที่สุด 

โจทก์ฟ้องตั้งรูปคดีเช่นเดิมว่ำที่ดินที่ปลูกสร้ำงบ้ำนเป็นที่ชำยทะเลอยู่นอกเขตโฉนดของจ ำเลย ขอให้เพิกถอนค ำพิพำกษำ

ตลอดจนกระบวนพิจำรณำในช้ันบังคับคดีของศำลในคดีก่อน เห็นได้ว่ำคดีก่อนและคดีนี้โจทก์จ ำเลยเป็นคู่ควำมเดียวกันและ

มีประเด็นที่จะต้องพิจำรณำเกี่ยวกับเรื่องกรรมสิทธิ์ที่พิพำทเช่นเดียวกันจึงเป็นฟ้องซ้ ำต้องห้ำมตำม ป.วิ.พ.มำตรำ ๑๔๘ และ

กรณีไม่ต้องด้วยมาตรา ๑๔๘ (๑) ซึ่งต้องเป็นกระบวนพิจารณาชั้นบังคับคดีที่มิได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุด



กรณีที่ค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ยกฟ้องโดยไม่ตัดสิทธิโจทก์ที่จะน าค าฟ้องมายื่นใหม่

 ฎ.๔๕๐/๒๕๖๕ ค ำขอท้ำยฟ้องของโจทก์ทั้งสองสอดคล้องกับสภำพแห่งข้อหำว่ำโจทก์ทั้งสองมีค ำขอให้จ ำเลยทั้งสอง

เปิดทำงพิพำทและจดทะเบียนภำระจ ำยอมเฉพำะที่ดินโฉนดเลขที่ ๘๐๒๒๑ ของจ ำเลยที่ ๑ และที่ดินโฉนดเลขที่ ๗๕๒๗๒ 

ของ ห. ซึ่งมีจ ำเลยที่ ๒ เป็นทำยำทแก่ที่ดินของโจทก์ทั้งสอง แม้ข้อเท็จจริงและจำกกำรท ำแผนที่พิพำท ทำงพิพำทเป็นส่วน

หนึ่งของที่ดินโฉนดเลขที่ ๔๑๑๘๓ ของจ ำเลยที่ ๑ แต่เป็นข้อเท็จจริงที่ไม่เกี่ยวกับที่คู่ควำมต้องน ำสืบ จึงเป็นเรื่องนอกฟ้อง

นอกประเด็นต้องห้ำมมิให้ศำลรับฟังตำม ป.วิ.พ.มำตรำ ๘๗ (๑) ไม่อำจพิพำกษำให้ที่ดินโฉนดเลขที่ ๔๑๑๘๓ ตกเป็นภำระ

จ ำยอมแก่ที่ดินของโจทก์ทั้งสองได้ เพรำะเป็นกำรพิพำกษำเกินค ำขอของโจทก์ทั้งสอง ต้องห้ำมตำมมำตรำ ๑๔๒ วรรคหนึ่ง 

แต่เพื่อมิให้มีปัญหำฟ้องซ้ ำหรือไม่ กรณีโจทก์ทั้งสองจะน ำคดีมำฟ้องบังคับจ ำเลยที่ ๑ เพื่อให้ได้สิทธิในภำระจ ำยอมในที่ดิน

โฉนดเลขที่ ๔๑๑๘๓ เป็นคดีใหม่ ศำลฎีกำเห็นควรก ำหนดเงื่อนไขว่ำไม่ตัดสิทธิโจทก์ทั้งสองฟ้องจ ำเลยที่ ๑ เป็นคดีใหม่ตำม

มำตรำ ๑๔๘ (๓)



ฎ.๔๙๙๑/๒๕๕๒ แม้ตำมค ำฟ้องของโจทก์จะมีกำรคิดค ำนวณยอดหนี้ที่จ ำเลยต้องช ำระเป็นรำยเดือนและยอดหนี้ที่

ค้ำงช ำระไว้ชัดเจน แต่ทำงน ำสืบของโจทก์ไม่ได้ควำมชัดเจนว่ำ เมื่อจ ำเลยผ่อนช ำระหนี้คืนโจทก์เป็นงวด ๆ โจทก์น ำเงิน

ดังกล่ำวไปหักช ำระหนี้ที่คำ้งอยำ่งไร คงเหลือที่คำ้งช ำระเท่ำใด และเป็นกำรหักช ำระหนี้ตำมที่กฎหมำยก ำหนดไว้หรือไม่ ถือ

ว่ำโจทก์น ำสืบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับยอดหนี้ที่จ ำเลยค้ำงช ำระต่อโจทก์เป็นจ ำนวนที่แน่นอนไม่ได้ กรณีเช่นนี้จึงไม่อำจพิพำกษำ

ให้จ ำเลยรับผิดต่อโจทก์ได้เพรำะไม่มีจ ำนวนหนี้ที่ค้ำงช ำระแน่นอน ชอบที่ศำลจะพิพำกษำยกฟ้องโดยไม่ตัดสิทธิโจทก์ที่จะ

น ำคดีมำยื่นฟ้องใหม่ภำยใต้บังคับแห่งบทบัญญัติของกฎหมำยว่ำด้วยอำยุควำม



โจทก์มีสิทธิที่จะฟ้องใหม่ได้โดยไม่เป็นฟ้องซ้ าอยู่แล้ว แม้ค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลในคดีก่อนจะมิได้กล่าวว่า

ไม่ตัดสิทธิโจทก์ที่จะน าคดีมาฟ้องใหม่ก็ตาม โจทก์ก็ฟ้องใหม่ได้

ฎ.๖๖๙/๒๕๓๘ ป.วิ.พ.มำตรำ ๑๔๘ (๓) ที่ให้อ ำนำจแก่ศำลที่จะพิพำกษำหรือสั่งยกฟ้องโดยไม่ตัดสิทธิโจทก์ที่จะน ำคดี

มำฟ้องใหม่นั้นก็เพรำะถ้ำหำกโจทก์ฟ้องใหม่แล้วจะเป็นฟ้องซ้ ำ มิได้หมำยควำมว่ำถ้ำศำลมิได้มีค ำสั่งว่ำไม่ตัดสิทธิโจทก์ที่จะ

น ำคดีมำฟ้องใหม่จะท ำให้โจทก์ไม่มีสิทธิฟ้องทั้ง ๆ ที่ฟ้องโจทก์ ไม่เป็นฟ้องซ้ ำ เมื่อฟ้องโจทก์ไม่เป็นฟ้องซ้ ำ แม้ศำลมิได้มีค ำสั่ง

ดังกล่ำวไว้ โจทก์ก็มีสิทธิฟ้องจ ำเลยในเรื่องเดียวกันอีกได้
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