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ฟ้องซ้ า (ต่อ)
๒. คดีหลังมีประเด็นที่ศาลต้องวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกับประเด็นที่ศาลได้เคยวินิจฉัยไว้ในคดีก่อน

๒.๑ กรณีถือว่าศาลยังไม่ได้วินิจฉัยประเด็นแห่งคดี

ศาลพิพากษายกฟ้องเพราะยังไม่ถูกโต้แย้งสิทธิ บรรยายฟ้องไม่ชอบ ค าขอท้ายฟ้องบังคับไม่ได้ หรือฟ้องเคลือบคลุม 

ถือว่าศาลยังไม่ได้วินิจฉัยประเด็นแห่งคดี

ฎ.๘๒๗๕/๒๕๕๑ เดิมโจทก์และ ว. ฟ้องจ ำเลยในมูลละเมิดเรียกค่ำเสียหำยที่โจทก์และ ว . ต้องเสียค่ำจ้ำง

ทนำยควำมและค่ำใช้จ่ำยในกำรด ำเนินคดีรวมทั้งค่ำเสียหำยที่ต้องเสื่อมเสียชื่อเสียงขำดควำมเชื่อถือในกำรประกอบอำชีพ

จำกกำรที่ถูกจ ำเลยฟ้อง ศำลชั้นต้นวินิจฉัยว่ำกรณยีังไม่ถือว่าโจทก์และ ว. ถูกโต้แย้งสิทธิจำกจ ำเลยในอันที่จะท ำให้โจทก์

และ ว. ใช้สิทธิทำงศำลได้ โจทก์และว.จึงไม่มีอ ำนำจฟ้อง พิพำกษำยกฟ้องตำม ป.วิ.พ. มำตรำ 55 เป็นกรณีศาลยกฟ้อง

เพราะเหตุที่ยังมิได้วินิจฉัยเนื้อหาในประเด็นแห่งคดี ฟ้องโจทก์จึงไม่เป็นฟ้องซ้ ำและด ำเนินกระบวนพิจำรณำซ้ ำตำม

มำตรำ 148 และมำตรำ 144



ฎ.๔๙๙/๒๕๔๑ คดีก่อนศำลชั้นต้นพิพำกษำโดยวินิจฉัยว่ำขณะที่โจทก์ฟ้อง สัญญาเช่าตึกแถวและที่ดินยังไม่สิ้นสุด

ระยะเวลาเช่า จ ำเลยยังมีสิทธิอยู่อำศัยในอำคำรและที่ดินตำมสัญญำเช่ำ กรณีเป็นเรึ่องที่ยังมิได้มีข้อโต้แย้งเกิดขึ้นระหว่าง

โจทก์กับจ าเลย ยังไม่ก่อให้เกิดสิทธิที่จะฟ้องจ าเลยได้ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๕๕ โดยที่ศำลยังมิได้วินิจฉัยเนื้อหำตำมประเด็น

ที่โจทก์ฟ้อง กำรที่จะเป็นกรณีฟ้องซ้ ำต้องหำ้มจะต้องเป็นกรณีที่ศำลได้วินิจฉัยข้อหำในประเด็นเเหง่คดีแล้ว โจทก์ฟ้องจ าเลย

เป็นคดีนี้เป็นกำรฟ้องภายหลังจากที่สัญญาเช่าครบก าหนดและมีการแจ้งให้จ าเลยออกจากที่เช่าแล้ว จ ำเลยไม่ยินยอม

ออก เป็นกำรโต้แย้งสิทธิของโจทก์ผู้เป็นเจ้ำของที่พิพำทและผู้ใช้สิทธิครอบครองตึกแถว โจทก์จึงมีอ ำนำจฟ้องจ ำเลยตำม

มำตรำ ๕๕ มิใช่เป็นเรื่องรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกันตำมมำตรำ ๑๔๘ ฟ้องโจทก์จึง

ไม่เป็นฟ้องซ้ ำ

ฎ.๗๙๐๖/๒๕๓๘ ในคดีที่จ ำเลยอ้ำงว่ำเป็นฟ้องซ้ ำ ศำลชั้นต้นได้วินิจฉัยว่ำไม่มีข้อเท็จจริงที่บรรยำยว่ำจ ำเลยมีหน้ำที่

อย่ำงใดที่จะต้องกระท ำและละเว้นเสีย ตำมค ำฟ้องโจทก์จึงมิได้บรรยำยว่ำจ ำเลยได้กระท ำละเมิดต่อโจทก์ ยังถือไม่ได้ว่ำมีข้อ

โต้แย้งเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้ำที่ระหว่ำงโจทก์กับจ ำเลยที่จะเป็นเหตุให้โจทก์ใช้สิทธิเสนอคดีต่อศำลได้ พิพำกษำยกฟ้อง เป็น

เรื่องที่ศำลยกฟ้องเพราะเหตุการบรรยายฟ้องของโจทก์ยังไม่เข้าลักษณะละเมิดโดยที่ศำลชั้นต้นยังมิได้วินิจฉัยในประเด็น

แห่งคดีที่ว่ำจ ำเลยได้กระท ำละเมิดต่อโจทก์หรือไม่ โจทก์จึงฟ้องจ ำเลยเป็นคดีนี้ได้ ไม่เป็นฟ้องซ้ ำ



ฎ.๑๖๗๔/๒๕๒๙ คดีก่อนศำลฎีกำยกฟ้องโจทก์เพราะศาลไม่อาจพิพากษาให้ตามค าขอท้ายฟ้องได้ โดยศำลฎีกำ

ยังไม่ได้วินิจฉัยว่าโจทก์มีสิทธิที่จะเรียกร้องให้จ าเลยโอนที่ดินให้ดังที่โจทก์ฟ้องหรือไม่ ดังนั้น ค ำฟ้องของโจทก์ในคดีนี้ที่

ขอให้จ ำเลยช ำระรำคำที่ดินให้โจทก์จึงไม่ใช่ประเด็นที่ศำลได้วินิจฉัยแล้วอันจะเป็นกำรต้องห้ำมมิให้โจทก์น ำมำฟ้องจ ำเลย

อีกตำม ป.วิ.พ.มำตรำ 148

ฎ.๑๕๕/๒๕๒๓ แม้โจทก์และจ ำเลยจะเป็นคู่ควำมเดียวกัน และมูลคดีเป็นอย่ำงเดียวกันกับคดีก่อนก็ตำม แต่ในคดี

ก่อนศำลได้มีค ำพิพำกษำให้ยกฟ้องโจทก์เพราะเหตุฟ้องเคลือบคลุม โดยยังมิได้วินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นส าคัญแห่งคดี

ที่ว่าจ าเลยได้กู้เงินโจทก์ไปจริงหรือไม่ ซึ่งประเด็นข้อนี้ศำลก็ได้ก ำหนดเป็นประเด็นไว้ในคดีก่อนนั้นแล้วด้วย ดังนี้ กำรที่

โจทก์น ำคดีมำฟ้องใหม่เพื่อให้ศำลชี้ขำดในประเด็นข้อนี้ จึงไม่เป็นกำรฟ้องซ้ ำ



ศาลพิพากษายกฟ้องเพราะโจทก์ยังไม่ได้มอบอ านาจให้ฟ้องคดีแทน

ฎ.๖๖๖/๒๕๓๐ คดีก่อนถึงที่สุดโดยศำลวินิจฉัยว่ำโจทก์ยังไม่ได้มอบอ านาจให้ บ. ฟ้องคดีแทน บ. ไม่มีอ ำนำจ

ฟ้อง โดยยังมิได้วินิจฉัยในประเด็นแห่งคดีเรื่องหนี้ โจทก์จึงมีสิทธิฟ้องจ ำเลยเป็นคดีใหม่ให้ช ำระหนี้โจทก์เหมือนคดีก่อนได้

อีก ไม่ต้องห้ำมตำม ป.วิ.พ. มำตรำ 148 เพรำะในคดีก่อนศำลยังมิได้วินิจฉัยชี้ขำดในประเด็นที่เป็นเนื้อหำแห่งคดี



ศาลพิพากษายกฟ้องเพราะโจทก์ไม่ได้ลงชื่อในค าฟ้อง ยกฟ้องเพราะไม่มีอ านาจมอบอ านาจให้ลงนามในสัญญา เป็น

การยกฟ้องเกี่ยวกับอ านาจฟ้อง ถือว่ายังมิได้วินิจฉัยประเด็นข้อพิพาท

ฎ.๒๕๒๒/๒๕๒๓ ศำลในคดีก่อนยกฟ้องเนื่องจากโจทก์ไม่ได้ลงชื่อในค าฟ้อง ถือว่ำยังไม่ได้วินิจฉัยประเด็นข้อ

พิพำทของโจทก์ โจทก์มำฟ้องใหม่ จึงไม่เป็นฟ้องซ้ ำ

ฎ.๑๑๒๒๙/๒๕๕๓ คดีก่อนศำลชั้นต้นพิพำกษำยกฟ้องโจทก์ เพราะว่า ม. ไม่มีอ านาจมอบอ านาจให้บุคคลผู้

มีชื่อลงนามในสัญญาขายทรัพย์สินจึงเป็นการยกฟ้องเกี่ยวกับอ านาจฟ้องโดยยังไม่ได้วินิจฉัยประเด็นข้อพิพำทที่โจทก์

ยกขึ้นอ้ำงอำศัยเป็นหลักแห่งข้อหำในกำรฟ้องคดีว่ำมีอยู่จริงหรือไม่ แต่ฟ้องโจทก์คดีนี้โจทก์ได้น าพยานหลักฐานที่แสดงว่า 

ม. ได้รับค าสั่งแต่งตั้งเป็นเลขำธิกำรองค์กำรเพื่อกำรปฏิรูประบบสถำบันกำรเงินมำแสดงต่อศำล อันแสดงว่า ม. มีอ านาจ

มอบอ านาจและสัญญาขายทรัพย์สินเป็นสัญญาที่ชอบ โจทก์ฟ้องบังคับตำมสัญญำขำยทรัพย์สินในฐำนะเป็นผู้รับโอนสิทธิ

เรียกร้องที่มีต่อจ ำเลยทั้งสำม จึงไม่ใช่เป็นกำรรื้อร้องฟ้องกันในประเด็นที่ศำลชั้นต้นได้วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกัน 

ฟ้องโจทก์คดีนี้ไม่เป็นฟ้องซ้ ำ 



คดีเดิมศาลยกฟ้องเพราะยังไม่ได้บอกกล่าวผู้ค้ าประกัน ฟ้องใหม่โดยบอกกล่าวผู้ค้ าประกันแล้ว ไม่เป็นฟ้องซ้ า

 ฎ.๓๕๗๐/๒๕๖๗ คดีเดิมศาลชั้นต้นยกฟ้องโจทก์เพราะโจทก์ไม่ได้มีหนังสือบอกกล่าวไปยังจ าเลยทั้งสองผู้ค้ าประกันภำยในหก

สิบวันนับแต่วันที่ลูกหนี้ผิดนัด โดยศาลยังไม่ได้วินิจฉัยชี้ขาดว่าจ าเลยทั้งสองผิดสัญญาค้ าประกันและต้องรับผิดตามสัญญาค้ าประกัน

หรือไม่ เพียงใด ประเด็นดังกล่ำวจึงยังไม่ได้มีกำรวินิจฉัยโดยศำลชั้นต้นในคดีก่อน เมื่อโจทก์มีหนังสือบอกกล่ำวไปยังจ ำเลยทั้งสองผู้ค้ ำ

ประกันและฟ้องใหม่เป็นคดีนี้โดยขอให้รับผิดตำมสัญญำค้ ำประกัน จึงไม่เป็นกำรรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุ

อย่ำงเดียวกันกับคดีเดิม ฟ้องโจทก์ไม่เป็นฟ้องซ้ ำ ตำม ป.วิ.พ.มำตรำ 148 ประกอบ พ.ร.บ.วิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภคฯ มำตรำ 7

ฎ.๒๓๕๔/๒๕๖๖ (ป) คดีเดิมศาลชั้นต้นยกฟ้องโจทก์ด้วยเหตุว่าโจทก์บอกกล่าวแก่จ าเลยซึ่งเป็นผู้ค้ าประกัน เกินกว่ำหก

สิบวันนับแต่ผู้เช่ำซื้อผิดนัด โดยยังไม่ได้วินิจฉัยชี้ขาดว่าจ าเลยผิดสัญญาค้ าประกันหรือไม่และต้องรับผิดตามสัญญาค้ าประกันเพียงใด

ประเด็นดังกล่ำวจึงยังไม่ได้มีกำรวินิจฉัยถึงที่สุด เมื่อโจทก์บอกกล่ำวแก่จ ำเลยและฟ้องใหม่เป็นคดีนี้ขอให้จ ำเลยรับผิดตำมสัญญำค้ ำ

ประกัน จึงไม่เป็นกำรรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกันกับในคดีเดิม ฟ้องโจทก์จึงไม่เป็นฟ้องซ้ ำ



ฎ.๔๘๙/๒๕๔๖ คดีก่อนโจทก์ฟ้องจ ำเลยว่ำผิดสัญญำซื้อขำย เรียกเงินคืน ศำลชั้นต้นวินิจฉัยว่ำจ ำเลยผิดสัญญำ โจทก์

มีสิทธิบอกเลิกสัญญำได้โดยไม่ต้องส่งหนังสือบอกกล่ำวถึงจ ำเลยไม่น้อยกว่ำ 3 เดือน ตำมข้อสัญญำ พิพำกษำให้จ ำเลยช ำระ

เงินแก่โจทก์ จ ำเลยอุทธรณ์ว่ำจ ำเลยมิได้ผิดสัญญำ แต่ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่าโจทก์ไม่ได้บอกกล่าวจ าเลยก่อนบอกเลิก

สัญญา การบอกเลิกสัญญาของโจทก์ไม่ชอบ พิพากษากลับให้ยกฟ้อง โดยยังมิได้วินิจฉัยว่าจ าเลยเป็นฝ่ายผิดสัญญา

หรือไม่ เท่ำกับประเด็นว่ำจ ำเลยผิดสัญญำหรือไม่ยังไม่ได้มีกำรวินิจฉัยถึงที่สุด ทั้งเมื่อศำลอุทธรณ์มีค ำพิพำกษำในคดีก่อน

แล้วโจทก์ได้มีหนังสือบอกกล่ำวให้จ ำเลยปฏิบัติตำมสัญญำภำยใน 3 เดือน แต่จ ำเลยเพิกเฉย โจทก์จึงบอกเลิกสัญญำและ

ฟ้องคดีน้ีว่ำจ ำเลยผิดสัญญำซื้อขำยโดยอ้ำงว่ำโจทก์ได้บอกกล่ำวจ ำเลยก่อนบอกเลิกสัญญำแล้ว อันเป็นกำรฟ้องจ ำเลยว่ำผิด

สัญญำโดยอ้ำงเหตุขึ้นใหม่ ฟ้องโจทก์คดีนี้จึงไม่เป็นฟ้องซ้ ำตำม ป.วิ.พ. มำตรำ 148



ฎ.๑๑๓๙/๒๕๕๗ ปัญหำเรื่องฟ้องซ้ ำและด ำเนินกระบวนพิจำรณำซ้ ำเป็นข้อ กม.อันเกี่ยวด้วยควำมสงบเรียบร้อยของ

ประชำชน แม้จ ำเลยที่ ๒ ไม่ได้ให้กำรไว้ก็มีสิทธิยกขึ้นฎีกำ บ. โจทก์ในคดีแพ่งหมำยเลขแดงที่ ๑๓๔/๒๕๔๘ ของศำลแพ่ง 

มิได้เป็นผู้แทนโดยชอบธรรมที่มีอ ำนำจฟ้องและด ำเนินคดีแทนโจทก์ในคดีนี้ โจทก์ในคดีนี้จึงไม่ใช่ผู้สืบสิทธิของโจทก์ในคดี

แพ่งหมำยเลขแดงที่ ๑๓๔/๒๕๔๘ ของศำลแพ่งอันจะถือได้ว่ำเป็นคู่ควำมเดียวกัน ทั้งในคดีดังกล่าวศาลก็วินิจฉัยเพียงว่า

บ. โจทก์ไม่มีอ านาจฟ้องเรียกค่ำเสียหำยอันเนื่องมำจำกโจทก์ในคดีนี้ต้องขำดไร้อุปกำระ อันเป็นกรณีที่ศาลยกฟ้องโดยที่

ยังมิได้วินิจฉัยเนี้อหาในประเด็นแห่งคคี ฟ้องโจทก์จึงไม่เป็นฟ้องซ้ ำและด ำเนินกระบวนพิจำรณำซ้ ำตำม ป.วิ.พ.มำตรำ 

๑๔๘ และมำตรำ ๑๔๔

ฎ.๔๕๑๘/๒๕๔๐ ศำลชั้นต้นพิพำกษำยกฟ้องเพราะยังถือไม่ได้ว่าจ าเลยได้รับหนังสือบอกเลิกสัญญาโดยชอบ 

สัญญำเช่ำซื้อระหว่ำงโจทก์กับจ ำเลยจึงยังไม่เลิก โจทก์จึงยังไม่มีอ ำนำจฟ้อง ผลเท่ำกับยกฟ้องเพรำะโจทก์ยังไม่ได้บอกเลิก

สัญญำเช่ำซื้อแก่จ ำเลย แต่คดีนี้โจทก์อ้ำงว่ำบอกเลิกสัญญำเช่ำซื้อแล้ว เป็นกำรอ้ำงเหตุขึ้นใหม่จึงไม่เป็นฟ้องซ้ ำ



ศาลพิพากษายกฟ้องเพราะโจทก์บกพร่องในการน าสืบพยานหลักฐานเกี่ยวกับการมอบอ านาจให้ท าสัญญา เป็นเรื่อง

โจทก์แสดงอ านาจฟ้องไม่ถูกต้อง

ฎ.๒๕๗๘/๒๕๕๑ คดีก่อนศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาว่าโจทก์ไม่ได้น าพยานหลักฐานมาสืบให้เห็นว่า บ. เป็นผู้มี

อ านาจกระท าการแทนธนาคาร ก. ผู้โอน หนังสือการโอนขายสินเชื่อระหว่างผู้โอนกับโจทก์จึงไม่สมบูรณ์ ไม่อาจน ามา

ฟ้องบังคับจ าเลยได้ และพิพำกษำยกฟ้องโดยยังมิได้วินิจฉัยชี้ขาดประเด็นในเนื้อหาแห่งคดีว่าจ าเลยผิดสัญญาท าให้

โจทก์มีสิทธิบังคับช าระหนี้หรือไม่ อันเป็นเรื่องโจทก์แสดงอ านาจฟ้องไม่ถูกต้อง คดีถึงที่สุดตำมค ำพิพำกษำศำลชั้นต้น

แล้ว เมื่อโจทก์มาฟ้องจ าเลยเป็นคดีใหม่ให้รับผิดในมูลหนี้เดิมโดยแสดงหลักฐานการเป็นผู้มีอ านาจกระท าการแทน

ธนาคาร ก. ของ บ. ย่อมเป็นกำรแสดงอ ำนำจฟ้องให้ปรำกฏว่ำโจทก์ท ำสัญญำรับโอนสิทธิเรียกร้องรำยนี้มำจำกผู้โอนแล้ว

จึงไม่เป็นฟ้องซ้ ำตำม ป.วิ.พ.มำตรำ ๑๔๘



ศาลส่ังจ าหน่ายคดีเสียเพราะโจทก์ถอนฟ้อง ขาดนัด หรือทิ้งฟ้อง

ฎ.๑๕๘๔/๒๕๔๖ หลักเกณฑ์ส ำคัญประกำรหนึ่งที่จะเป็นฟ้องซ้ ำนั้น คดีก่อนศำลต้องมีค ำวินิจฉัยประเด็นข้อพิพำท

แห่งคดีแล้ว แต่เมื่อปรำกฏว่ำคดีก่อนโจทก์กับพวกได้ถอนฟ้อง ซึ่งกำรถอนฟ้องย่อมลบล้ำงผลแห่งกำรยื่นค ำฟ้องนั้น และ

กระท ำให้คู่ควำมกลับคืนเข้ำสู่ฐำนะเดิมเสมือนหนึ่งมิได้มีกำรฟ้องเลยตำม ป.วิ.พ.มำตรำ ๑๗๖ นอกจำกนี้ คดีดังกล่ำวศาล

ชั้นต้นยังมิได้มีค าพิพากษาวินิจฉัยประเด็นข้อพิพาทแห่งคดีแต่อย่ำงใด กำรที่โจทก์น ำมูลคดีเดียวกันกับคดีดังกล่ำวมำ

ฟ้องจ ำเลยที่ ๑ กับพวกเป็นคดีนี้ จึงมิใช่เป็นกำรรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกันกับคดี

ก่อน ฟ้องของโจทก คดีนี้ไม่เป็นฟ้องซ้ ำตำมมำตรำ ๑๔๘



ฎ.๑๑๘๒/๒๕๕๐ โจทก์เคยน ำมูลหนี้ตำมค ำพิพำกษำในคดีแพ่งมำฟ้องขอให้จ ำเลยล้มละลำยในคดีก่อน แต่โจทก์

ขาดนัดพิจารณาและศาลมีค าสั่งจ าหน่ายคดีของโจทก์แล้วโดยที่ยังมิได้วินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นแห่งคดีตามค าฟ้อง

ดังกล่าว ดังนั้น กำรที่โจทก์ฟ้องจ ำเลยใหม่เป็นคดีนี้โดยอ้ำงเหตุอย่ำงเดียวกับคดีก่อน จึงไม่เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๑๕๕๗๒/๒๕๕๘ โจทก์ไม่มาศาลในวันนัดพร้อมเพื่อให้โจทก์หาเงินมาช าระค่าขึ้นศาลเป็นการทิ้งฟ้อง และ

ศาลมีค าสั่งจ าหน่ายคดีของโจทก์โดยที่ยังมิได้วินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นแห่งคดีตามค าฟ้อง กำรที่โจทก์ฟ้องจ ำเลยใหม่

เป็นคดีนี้โดยอ้ำงเหตุอย่ำงเดียวกับคดีก่อน จึงไม่เป็นฟ้องซ้ ำตำม ป.วิ.พ.มำตรำ ๑๔๘



ศาลพิพากษายกฟ้อง หรือเพิกถอนค าสั่งรับฟ้องเพราะคดีไม่อยู่ในเขตอ านาจศาล ฟ้องใหม่ให้ถูกต้อง ไม่เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๔๗๐๒/๒๕๓๓ คดีก่อนศาลจังหวัดปทุมธานียกฟ้องโดยเห็นว่าไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาเพราะจ าเลยได้

ย้ายภูมิล าเนาไปอยู่จังหวัดพระนครศรีอยุธยำตั้งแต่ก่อนฟ้อง เป็นกำรยกฟ้องที่ยังมิได้วินิจฉัยประเด็นข้อพิพำทแห่งคดี เมื่อ

ปรำกฏว่ำจ ำเลยยังมีภูมิล ำเนำอยู่จังหวัดปทุมธำนี โจทก์ก็มีสิทธิน ำคดีมำฟ้องต่อศำลจังหวัดปทุมธำนีได้อีก ไม่เป็นฟ้องซ้ ำ

ฎ.๗๑๐๖/๒๕๕๗ เดิมโจทก์ยื่นฟ้องคดีต่อศำลแขวงพระนครเหนือภำยในก ำหนดอำยุควำม ศำลแขวงพระนครเหนือ

มีค ำสั่งรับฟ้องและส่งหมำยเรียกส ำเนำค ำฟ้องให้แก่จ ำเลยทั้งสองแล้ว ต่อมำมีค ำสั่งเพิกถอนค ำสั่งรับฟ้องเนื่องจำกไม่มี

อ ำนำจพิจำรณำ เป็นกรณีที่ศำลแขวงพระนครเหนือมีค ำสั่งไม่รับหรือคืนค ำฟ้องเพรำะเหตุคดีไม่อยู่ในอ ำนำจศำลภำยหลัง

จำกคดีขำดอำยุควำมแล้ว โจทก์มีสิทธิฟ้องคดีใหม่ภำยในหกสิบวันนับแต่วันที่ค ำสั่งนั้นถึงที่สุดตำม ป.พ.พ.มำตรำ ๑๙๓/๑๗ 

วรรคสอง โดยศำลแขวงพระนครเหนือไม่จ ำต้องมีค ำสั่งว่ำไม่ตัดสิทธิโจทก์ที่จะฟ้องใหม่ คดีก่อนศาลมีค าส่ังเพิกถอนค าสั่งที่

รับฟ้องเนื่องจากไม่มีอ านาจพิจารณา เป็นกรณีที่ศาลยังไม่ได้มีค าวินิจฉัยพิพากษาในเนื้อหาแห่งคดี โจทก์ฟ้องเป็นคดีนี้

ใหม่จึงไม่เป็นฟ้องซ้ ำ



ฟ้องขอให้บังคับตามสิทธิที่เกิดขึ้นจากผลของค าพิพากษาที่ถึงที่สุด ไม่เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๖๔๑๑/๒๕๖๒ คดีก่อนโจทก์ถูกจ ำเลยฟ้องขับไล่ออกจำกที่ดินพิพำท โจทก์ฟ้องแย้งขอให้พิพำกษำว่ำที่ดินพิพำท

เป็นของโจทก์ ศาลฎีกามีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าที่ดินพิพาทเป็นของโจทก์และห้ามมิให้จ าเลยเข้าเกี่ยวข้องกับที่ดิน

พิพำท แต่ไม่ได้พิพากษาให้ขับไล่จ าเลยหรือให้จ าเลยรื้อถอนออกไป ดังนี้ ผลของค ำพิพำกษำศำลฎีกำย่อมผูกพันจ ำเลย

ในคดีนี้ซึ่งเป็นโจทก์ในคดีก่อนมิให้โต้เถียงกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพำทกับโจทก์ในคดีนี้ การที่โจทก์น าคดีมาฟ้องขอให้บังคับ

จ าเลยรื้อถอนออกไปจากที่ดินพิพาทโดยไม่ได้มีประเด็นให้ศาลวินิจฉัยว่าที่ดินพิพาทเป็นของโจทก์ จึงเป็นการฟ้อง

เพื่อขอให้บังคับตามสิทธิของโจทก์ที่เกิดจากผลของค าพิพากษาศาลฎีกาในคดีก่อน โจทก์มีสิทธิฟ้องจ ำเลยเป็นคดีนี้ได้ 

ไม่เป็นกำรฟ้องซ้ ำตำม ป.วิ.พ.มำตรำ ๑๔๘



อาศัยผลของค าพิพากษาคดีก่อนมาเป็นมูลฟ้องร้อง แม้เงินที่ฟ้องให้รับผิดจะเป็นเงินจ านวนเดียวกับในคดีก่อน ถือเป็น

การฟ้องโดยอาศัยสภาพแห่งข้อหาที่ต่างกัน ไม่เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๒๖๐๖/๒๕๖๕ ประเด็นตำมค ำฟ้องคดีก่อนเป็นเรื่องที่โจทก์ฟ้องขอให้บังคับจ ำเลยช ำระหนี้ตำมสัญญำกู้เงินและ

สัญญำปรับปรุงโครงสร้ำงหนี้ ศำลชั้นต้นมีค ำพิพำกษำถึงที่สุดให้ยกฟ้องโดยวินิจฉัยว่าจ าเลยไม่ได้ลงลายมือชื่อในแบบค ำ

ขอสินเชื่อ หนังสือปรับปรุงโครงสร้ำงหนี้และเอกสำรประกอบ โจทก์จึงไม่มีสิทธิเรียกร้องให้จ ำเลยช ำระหนี้แก่โจทก์ เท่ากับ

ศาลชั้นต้นยกฟ้องเพราะจ าเลยไม่ได้ท าสัญญากู้เงินโจทก์ตำมฟ้อง ส่วนฟ้องโจทก์คดีนี้โจทก์ยอมรับผลของค ำพิพำกษำคดี

ก่อนว่ำจ ำเลยไม่ได้ท ำสัญญำกู้เงินโจทก์ และกล่ำวอ้ำงว่ำกำรที่โจทก์โอนเงิน 600,000 บำท เข้ำบัญชีของจ ำเลยโดยโจทก์

และจ ำเลยไม่มีนิติสัมพันธ์ต่อกันจ ำเลยจึงมีหน้ำที่ต้องคืนเงินโจทก์ เป็นกำรกล่ำวอ้ำงว่ำจ ำเลยได้รับเงินจำกโจทก์โดย

ปรำศจำกมูลอันจะอ้ำงกฎหมำยได้ จ าเลยต้องคืนเงินแก่โจทก์ฐานลาภมิควรได้ เป็นกำรฟ้องโดยอำศัยผลของค ำพิพำกษำ

คดีก่อนมำเป็นมูลฟ้องร้องในคดีนี้ แม้เงินที่โจทก์ฟ้องให้จ ำเลยรับผิดในคดีนี้จะเป็นเงินจ ำนวนเดียวกับในคดีก่อนก็ถือว่ำเป็น

กำรฟ้องโดยอำศัยสภำพแห่งข้อหำที่ต่ำงกัน ไม่ถือเป็นกำรรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ศำลได้วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำง

เดียวกัน ไม่ต้องห้ำมตำม ป.วิ.พ. มำตรำ 148 ประกอบ พ.ร.บ.วิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มำตรำ 7



ค าพิพากษาคดีก่อนวินิจฉัยนอกฟ้องนอกประเด็นที่ไม่ได้ชี้สองสถานไว้ หรือนอกค าขอ ฟ้องใหม่ไม่เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๕๓๖๔/๒๕๔๗ คดีก่อนศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำส ำหรับเหตุหย่ำที่ว่ำโจทก์จ ำเลยสมัครใจแยกกันอยู่เกินกว่ำ ๓ ปีนั้น 

แม้โจทก์จะกล่ำวมำในฟ้องและจ ำเลยให้กำรปฏิเสธอันเป็นประเด็นแห่งคดี แต่ในวันชี้สองสถานศาลชั้นต้นก าหนด

ประเด็นเกี่ยวกับการหย่าไว้เพียงว่าจ าเลยกระท าการเป็นปฏิปักษ์ต่อการเป็นสามีภริยากันอย่างร้ายแรงอันเป็นเหตุให้

โจทก์ฟ้องหย่าหรือไม่แต่เพียงประการเดียวเท่ำนั้น โดยโจทก์จ าเลยมิได้โต้แย้งคัดค้านไว้ ถือได้ว่าโจทก์จ าเลยต่างสละ

สิทธิไม่ติดใจในประเด็นเกี่ยวกับเหตุหย่าทีว่่าโจทก์จ าเลยแยกกันอยู่อีกต่อไป ฉะนั้นที่ศำลชั้นต้นและศำลอุทธรณ์วินิจฉัย

ประเด็นดังกล่ำวย่อมเป็นการวินิจฉัยนอกประเด็นไม่ชอบด้วยกระบวนพิจารณา ฎีกำของจ ำเลยในส่วนนี้จึงไม่ชอบ ศำล

ฎีกำไม่รับวินิจฉัยให้ ถือไม่ได้ว่าในคดีดังกล่าวได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดในประเด็นของเหตุหย่าที่ว่าโจทก์จ าเลยสมัครใจ

แยกกันอยู่เกินกว่า ๓ ปีหรือไม่ โจทก์น ำเอำเหตุหย่ำเพรำะสมัครใจแยกกันอยู่เกิน ๓ ปี มำฟ้องหย่ำจ ำเลยเป็นคดีนี้ได้อีก 

ฟ้องคดีนี้จึงไม่เป็นฟ้องซ้ ำกับคดีก่อนตำม ป.วิ.พ.มำตรำ ๑๔๘ 



ฎ.๑๘๓๕-๑๘๓๖/๒๕๓๙ ในคดีเดิมโจทก์ที่ ๑ และที่ ๓ ฟ้องจ ำเลยอ้ำงสิทธิในที่ดินโฉนดเลขที่ ๓๐๘๓ และที่ดินมือ

เปล่ำที่พิพำท แต่ค าขอท้ายฟ้องขอให้บังคับขับไล่จ าเลยออกไปจากที่ดินโฉนดเลขที่ ๓๐๘๓ เท่านั้น มิได้ขอให้บังคับ

เกี่ยวกับที่ดินมือเปล่า ดังนั้น ที่ศาลชั้นต้นก าหนดประเด็นข้อพิพาทว่า จ าเลยครอบครองที่ดินพิพาทส่วนที่เป็นที่ดินมือ

เปล่าจนได้สิทธิหรือไม่ แล้ววินิจฉัยว่า จ ำเลยครอบครองที่ดินพิพำทแทนโจทก์ที่ ๑ และที่ ๓ โดยกำรเช่ำซึ่งยังไม่สิ้นอำยุ

นั้น เป็นการวินิจฉัยนอกค าขอท้ายฟ้อง และถือไม่ได้ว่ำเป็นประเด็นที่ได้วินิจฉัยมำแล้วในคดีเดิม ค าฟ้องในส านวนคดี

หลังจึงไม่เป็นฟ้องซ้ าตำม ป.วิ.พ.มำตรำ ๑๔๒ วรรคแรก ประกอบมำตรำ ๑๔๘ วรรคแรก และข้อวินิจฉัยเกี่ยวกับที่ดิน

พิพำทที่เป็นที่ดินมือเปล่ำดังกล่ำว ย่อมไม่ผูกพันคู่ความในส ำนวนคดีหลังที่ศำลจะวินิจฉัยว่ำโจทก์ทั้งสิบมีสิทธิครอบครอง

ร่วมกับจ ำเลยโดยจ ำเลยครอบครองที่ดินพิพำทแทนโจทก์ทั้งสิบหรือไม่ตำมมำตรำ ๑๔๕ วรรคแรก



ฎ.๔๒๑๒/๒๕๖๔ คดีก่อนจ าเลยที่ 1 ฟ้องขอให้ขับไล่โจทก์ออกจำกที่ดิน 84 แปลง ซึ่งไม่มีที่ดิน

โฉนดเลขที่ 3689 ที่มีชื่อจ ำเลยที่ 2 เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์แต่ผู้เดียวรวมอยู่ด้วย แม้จ ำเลยที่ 1 และที่ 2 เป็น

ภริยำสำมีกันโดยชอบด้วย กม. อันถือได้ว่ำจ ำเลยที่ 1 เป็นเจ้ำของรวมกับจ ำเลยที่ 2 ด้วยก็ตำม แต่เมื่อที่ดิน

ดังกล่ำวมิใช่ที่ดินที่พิพำทกันในคดีก่อน เป็นเพียงที่ดินที่จ ำเลยที่ 1 เสนอขำยให้แก่โจทก์รวมไปกับที่ดิน 84 

แปลง เพื่อระงับข้อพิพำทในคดีก่อนด้วยกำรท ำสัญญำประนีประนอมยอมควำมเท่ำนั้น โดยตกลงกันว่ำหำก

โจทก์ผิดนัดไม่ช ำระหนี้ตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำม ให้จ ำเลยที่ 1 บังคับคดีตำมฟ้อง เมื่อโจทก์ผิดนัด 

จ าเลยที่ 1 ก็บังคับคดีได้เพียงที่ดิน 84 แปลง ตามฟ้องในคดีก่อน ไม่อาจบังคับคดีเกี่ยวกับที่ดินโฉนดเลขที่ 

3689 ได้ เพราะมิใช่ส่วนหนึ่งของฟ้องในคดีก่อน ฟ้องแย้งของจ ำเลยที่ 2 เกี่ยวกับที่ดินโฉนดเลขที่ 3689 ที่

ขอให้ขับไล่โจทก์จึงไม่เป็นกำรรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกัน ไม่เป็นฟ้อง

ซ้ ำ อันจะต้องห้ำมตำม ป.วิ.พ. มำตรำ 148



โจทก์ขอแก้ฟ้องแต่ศาลไม่อนุญาต แม้จะท าสัญญายอมในประเด็นตามค าฟ้องเดิมและศาลพิพากษาตามยอม โจทก์ยื่น
ฟ้องคดีใหม่ในประเด็นที่เคยขอแก้ฟ้องได้ ไม่เป็นฟ้องซ้ า 

ฎ.๑๔๐/๒๕๖๓ คดีก่อนจ ำเลยเป็นโจทก์ฟ้องโจทก์เป็นจ ำเลยว่ำ โจทก์กับจ ำเลยไม่มีสินสมรส ทรัพย์สินตำมฟ้องคือ
ที่ดินพิพำทและรถกระบะล้วนเป็นสินส่วนตัวของโจทก์ และมีค าขอบังคับให้พิพากษาให้หย่าและให้โจทก์ซึ่งเป็นจ าเลย
ในคดีก่อนคืนรถกระบะที่เป็นสินส่วนตัวให้แก่ตน แม้จ ำเลยยื่นค ำให้กำรว่ำที่ดินพิพำทและรถกระบะเป็นสินสมรส แต่
ก่อนที่โจทก์กับจ ำเลยจะเจรจำตกลงกัน โจทก์ยื่นค าร้องขอแก้ไขเพิ่มเติมค าขอท้ายฟ้องเกี่ยวกับที่ดินพิพาทโดยขอให้
บังคับจ าเลยคืนที่ดินพิพาทแก่โจทก์ด้วย ศาลชั้นต้นไม่อนุญาตโดยมีค ำสั่งว่ำค ำขอไม่เกี่ยวกับฟ้องเดิมและยกค ำร้องของ
โจทก์ หลังจำกนั้นศำลท ำกำรไกล่เกลี่ยจนคู่ควำมสำมำรถตกลงกันได้ตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำมที่ศำลชั้นต้นมีค ำ
พิพำกษำตำมยอมว่ำมีกำรตกลงกันเฉพำะเรื่องกำรหย่ำในข้อ ๑ และกำรโอนรถกระบะในข้อ ๒ แม้ในข้อ ๓ ก ำหนดว่ำ
โจทก์และจ ำเลยตกลงตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำมตำมข้อ ๑ ถึงข้อ ๒ ทุกประกำรและไม่ติดใจที่จะใช้สิทธิเรียกร้อง
ใดๆ ต่อกันอีก ก็ไม่อำจถือว่ำคู่ควำมได้ตกลงกันในประเด็นข้อพิพำทเกี่ยวกับที่ดินและบ้ำนพิพำทระหว่ำงโจทก์กับจ ำเลยไป
แล้วในคดีก่อน การฟ้องขอแบ่งที่ดินและบ้านพิพาทในคดีนี้จึงมิได้เป็นเรื่องที่เคยว่ากันมาแล้วในคดีก่อน ค ำฟ้องของ
โจทก์คดีนี้ไม่เป็นฟ้องซ้ ำกับค ำฟ้องในคดีก่อนของศำลชั้นต้นตำม ป.วิ.พ.มำตรำ ๑๔๘ ประกอบ พ.ร.บ.ศำลเยำวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจำรณำคดีเยำวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓  มำตรำ ๖



ศาลยกค าร้องขอพิจารณาคดีใหม่เพราะบรรยายค าร้องไม่ชอบ ยื่นค าร้องใหม่อีกครั้งโดยบรรยายค าร้องถูกต้อง
ครบถ้วน ไม่เป็นการร้องซ้ าหรือด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า

 ฎ.๗๑๗๔/๒๕๕๖ จ ำเลยยื่นค ำร้องขอให้พิจำรณำคดีใหม่ในครั้งแรกมิได้กล่ำวโดยชัดแจ้งซึ่งข้อคัดค้ำนค ำตัดสินชี้ขำด

ของศำลที่แสดงให้เห็นว่ำหำกศำลได้พิจำรณำคดีนั้นใหม่ตนอำจเป็นฝ่ำยชนะและศำลชั้นต้นมีค ำสั่งยกค ำร้องขอไปแล้ว

จ ำเลยยื่นค ำร้องขอให้พิจำรณำคดีใหม่เป็นครั้งที่สองโดยบรรยำยข้อคัดค้ำนค ำตัดสินชี้ขำดของศำลโดยถูกต้องครบถ้วนตำม 

หลักเกณฑ์ที่ ป.วิ.พ. มำตรำ ๒๐๗ ประกอบมำตรำ ๑๙๙ จัตวำ ก ำหนดไว้ จึงไม่เป็นกำรร้องซ้ ำหรือด ำเนินกระบวน

พิจำรณำซ้ ำตำมมำตรำ ๑๔๘ หรือ มำตรำ ๑๔๔



ศาลยังไม่ได้วินิจฉัยประเด็นที่ฟ้องในคดีเดิมและคู่ความมิได้ตกลงยอมรับ ฟ้องใหม่ในเรื่องเดิมไม่เป็นฟ้องซ้ า
 ฎ.๓๗๗๒/๒๕๖๕ แม้คดีนี้โจทก์จะฟ้องขอให้ศาลพิพากษาว่าผู้เยาว์ทั้งสองเป็นบุตรชอบด้วย กม.ของโจทก์ ให้ถอน
อ ำนำจปกครองบุตรของจ ำเลยและให้จ ำเลยส่งมอบบุตรผู้เยำว์ทั้งสองให้แก่โจทก์ อันเป็นค ำขอเช่นเดียวกับค ำขอในคดีเดิมซึ่ง
มีประเด็นว่ำผู้เยำว์ทั้งสองเป็นบุตรของโจทก์หรือไม่ และมีเหตุที่จะถอนอ ำนำจปกครองบุตรของจ ำเลยกับให้จ ำเลยส่งมอบ
บุตรผู้เยำว์ทั้งสองแก่โจทก์หรือไม่ แต่ประเด็นในคดีเดิมที่ว่าผู้เยาว์ทั้งสองเป็นบุตรของโจทก์หรือไม่ศาลยังมิได้วินิจฉัยชี้
ขาดเนื่องจากโจทก์ตกลงไม่ติดใจจดทะเบียนบุตรผู้เยาว์ทั้งสองเป็นบุตรชอบด้วย กม.และมิได้มีกำรตกลงยอมรับกันใน
ประเด็นข้ออื่นอันพอจะถือได้ว่ำศำลได้มีค ำวินิจฉัยในคดีดังกล่ำวแล้ว กรณีจึงเป็นเรื่องที่โจทก์และจ ำเลยตกลงยุติคดีไม่
ด ำเนินกำรต่อในคดีเดิมเท่ำนั้น ยังถือไม่ได้ว่ำศำลมีค ำวินิจฉัยชี้ขำดประเด็นแห่งคดีในคดีเดิมแล้ว ประกอบกับ ป.พ.พ. มำตรำ
1547 ได้บัญญัติถึงเหตุที่ท ำให้เด็กอันเกิดจำกบิดำมำรดำที่มิได้สมรสกันว่ำจะเป็นบุตรชอบด้วย กม.ของบิดำต่อเมื่อบิดำ
มำรดำได้สมรสกันในภำยหลัง หรือบิดำได้จดทะเบียนว่ำเป็นบุตร หรือศำลพิพำกษำว่ำเป็นบุตร รวม 3 กรณีด้วยกัน ถึงแม้ว่ำ
คดีเดิมโจทก์ไม่ติดใจจดทะเบียนผู้เยำว์ทั้งสองเป็นบุตรชอบด้วย กม.ของโจทก์ แต่ยังมีกรณีที่ผู้เยำว์ทั้งสองจะเป็นบุตรชอบ
ด้วย กม.ของโจทก์ได้โดยค ำพิพำกษำของศำล กำรที่โจทก์ฟ้องคดีนี้เพื่อขอให้ศาลพิพากษาว่าผู้เยาว์ทั้งสองเป็นบุตรชอบ
ด้วย กม.ของโจทก์ย่อมเป็นประโยชน์ต่อผู้เยำว์ทั้งสอง มิใช่กำรรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำง
เดียวกันตำม ป.วิ.พ. มำตรำ 148ประกอบ พ.ร.บ.ศำลเยำวชนฯและวิธีพิจำรณำคดีเยำวชนฯ พ.ศ. 2553 มำตรำ 6 ฟ้อง
โจทก์ไม่เป็นฟ้องซ้ ำ



กรณีที่ถือศาลในคดีก่อนได้วินิจฉัยประเด็นแห่งคดีแล้ว

ศาลพิพากษายกฟ้องเพราะโจทก์หรือผู้ร้องไม่มีพยานมาสืบ

ฎ.๖๑๗/๒๕๕๑ ผู้ร้องยื่นค ำร้องขอรับช ำระหนี้จ ำนองก่อนเจ้ำหนี้อื่นๆ ตำม ป.วิ.พ.มำตรำ ๒๘๙ (เดิม) นั้นก็คือกำร

ฟ้องขอบังคับจ ำนองนั่นเอง คดีก่อนศาลชั้นต้นยกค าร้องขอรับช าระหนี้จ านองของผู้ร้องด้วยเหตุที่ผู้ร้องไม่มีพยานมาสืบ

ในวันนัดไต่สวนนั้น เท่ำกับว่ำผู้ร้องไม่มีพยำนหลักฐำนเพียงพอที่จะสนับสนุนข้ออ้ำงในประเด็นแห่งคดีของผู้ร้อง อันเป็นกำร

วินิจฉัยชี้ขำดในประเด็นอันเป็นเนื้อหำแห่งคดีของผู้ร้องแล้ว หำใช่ว่ำศำลชั้นต้นยังมิได้พิจำรณำพยำนหลักฐำนหรือวินิจฉัย

เนื้อหำในค ำร้องขอรับช ำระหนี้จ ำนองไม่ เมื่อศำลชั้นต้นได้มีค ำสั่งถึงที่สุดให้ยกค ำร้องของผู้ร้อง ผู้ร้องยื่นค ำร้องขอรับช ำระ

หนี้จ ำนองในคดีนี้ซึ่งมีประเด็นที่ศำลในคดีก่อนได้วินิจฉัยขี้ขำดโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกันอีกไม่ได้ เป็นกำรต้องห้ำมตำม

มำตรำ ๑๔๘ ค ำร้องของผู้ร้องจึงเป็นค ำร้องซ้ ำ



โจทก์ขาดนัดพิจารณา ศาลมิได้มีค าส่ังจ าหน่ายคดีเนื่องจากจ าเลยแจ้งต่อศาลขอให้ด าเนินการพิจารณาคดีต่อไปตาม 

ป.วิ.พ.มาตรา ๒๐๒ ต่อมาศาลยกฟ้องเพราะโจทก์ไม่มีพยานมาสืบในประเด็นข้อพิพาท ถือว่าศาลวินิฉัยในประเด็น

แห่งคดีแล้ว

ฎ.๑๔๑๑/๒๕๔๑ ในคดีก่อนโจทก์ฟ้องจ ำเลยว่ำโจทก์มีสิทธิครอบครองในที่พิพำทอันเป็นส่วนหนึ่งของที่ดินมีโฉนด

มีชื่อจ ำเลยเป็นเจ้ำของ จ ำเลยปลูกสร้ำงรุกล้ ำที่ดินพิพำทขอให้ขับไล่จ ำเลยออกจำกที่ดินพิพำท ต่อมำศาลชั้นต้นมีค าสั่ง

แสดงว่าโจทก์ขาดนัดพิจารณาแล้วด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปตามที่จ าเลยแถลง และมีค าพิพากษายกฟ้องโจทก์

เพราะโจทก์มีภาระการพิสูจน์แต่โจทก์ไม่มีพยานมาสืบในประเด็นข้อพิพาท ดังนี้ ถือได้ว่าศาลชั้นต้นได้วินิจฉัยใน

ประเด็นแห่งคดีนั้นแล้วว่ำโจทก์ไม่มีสิทธิครอบครองที่ดินพิพำท เมื่อคดีก่อนถึงที่สุด ผลของคดีย่อมผูกพันคู่ควำมโจทก์จะ

มำกล่ำวอ้ำงในคดีนี้ว่ำโจทก์มีสิทธิครอบครองที่ดินพิพำทไม่ได้ และกำรที่โจทก์มำฟ้องคดีนี้ว่ำโจทก์มีสิทธิครอบครองใน

ที่ดินพิพำทอันเป็นส่วนหนึ่งของที่ดินมีโฉนดที่มีชื่อจ ำเลยเป็นเจ้ำของกรรมสิทธิ์ ขอให้เพิกถอนกำรออกโฉนดดังกล่ำวใน

ส่วนที่เป็นที่ดินพิพำทก็เพื่อให้ศำลชี้ขำดว่ำที่ดินพิพำทเป็นของโจทก์ ซึ่งเป็นประเด็นที่ต้องวินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำง

เดียวกันกับคดีก่อนที่ถึงที่สุดไปแล้ว ฟ้องโจทก์คดีนี้จึงเป็นฟ้องซ้ ำ



พิพากษายกฟ้องเพราะโจทก์ไม่มีหลักฐานเป็นหนังสือมาแสดง ฟ้องใหม่เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๑๔๓๓๒/๒๕๕๓ คดีก่อนศำลชั้นต้นวินิจฉัยว่ำผู้ลงนำมในฐำนะผู้ให้เช่ำซื้อแทนโจทก์ในสัญญำเช่ำซื้อกระท ำโดยไม่

มีอ ำนำจเท่ำกับโจทก์ไม่ได้ลงนำมในฐำนะผู้ให้เช่ำซื้อถือว่าได้ท าสัญญาเช่าซื้อกันเป็นหนังสือมิได้ สัญญำเช่ำซื้อตกเป็น

โมฆะไม่จ ำต้องวินิจฉัยประเด็นอื่นที่อำศัยสิทธิตำมสัญญำเช่ำซื้ออีก ให้ยกฟ้องโจทก์ คดีถึงที่สุด คดีนี้ค ำฟ้องของโจทก์

เหมือนคดีก่อนทุกประกำร เมื่อคดีก่อนศำลมีค ำพิพำกษำถึงที่สุดแล้วโจทก์จึงไม่อำจรื้อร้องฟ้องอีกได้ตำม ป .วิ.พ.มำตรำ 

๑๔๘

ฎ.๒๙๙๘/๒๕๓๕ คดีก่อนโจทก์ฟ้องจ ำเลยที่ ๒ ให้รับผิดตำมหนังสือสัญญำค้ ำประกันฉบับเดียวกับที่โจทก์น ำมำฟ้อง

ในคดีนี้ และศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้องคดีก่อนคดีถึงที่สุดแล้วโดยวินิจฉัยว่าโจทก์ไม่มีเอกสารหนังสือสัญญาค้ า

ประกันมาแสดง เป็นกำรฝ่ำฝืนต่อ ป.พ.พ.มำตรำ ๖๘๐ วรรคสอง เท่ากับศาลชั้นต้นได้วินิจฉัยในประเด็นแห่งคดีแล้วว่า

จ าเลยที่ ๒ ไม่ต้องรับผิดในฐานะผู้ค้ าประกันโดยอาศัยเหตุที่โจทก์ไม่มีหนังสือสัญญาค้ าประกันมาแสดงต่อศาล โจทก์

ฟ้องคดีนี้ขอให้จ ำเลยที่ ๒ รับผิดตำมหนังสือสัญญำค้ ำประกันฉบับเดียวกับที่ฟ้องในคดีก่อน จึงเป็นกำรขอให้ศำลวินิจฉัยใน

ประเด็นแห่งคดีโดยอำศัยเหตุเรื่องหนังสือสัญญำค้ ำประกันฉบับเดิมอีก เป็นประเด็นโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกัน จึงเป็น

ฟ้องซ้ ำตำม ป.วิ.พ.มำตรำ ๑๔๘



ศาลพิพากษาตามยอมถือว่าคู่ความสละประเด็นตามค าฟ้องและค าให้การ หากผิดสัญญายอมต้องบังคับคดี น า

ประเด็นในคดีเดิมมาฟ้องอีกเป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๗๔๗๖/๒๕๖๒ ค ำฟ้องโจทก์คดีนี้เป็นเรื่องที่โจทก์ต้องด ำเนินกำรในชั้นบังคับคดีตำมค ำพิพำกษำตำมยอมในคดีเดิม 

ซึ่งเมื่อโจทก์ได้ยื่นค ำร้องในชั้นบังคับคดีในคดีเดิมจนศำลมีค ำวินิจฉัยถึงที่สุดแล้ว กำรที่คดีนี้โจทก์ยื่นฟ้องจ ำเลยขอให้บังคับ

จ ำเลยช ำระค่ำเสียหำยจ ำนวนเดิมกับที่โจทก์ยื่นค ำร้องขอให้บังคับจ ำเลยในชั้นบังคับคดีในคดีเดิมก่อนคดีในชั้นบังคับคดีนั้น

จะถึงที่สุด และแก้ไขค ำฟ้องคดีนี้ขอให้บังคับจ ำเลยโอนที่ดินพิพำทในคดีเดิมแก่โจทก์ เมื่อคดีในชั้นบังคับคดีในคดีเดิมถึง

ที่สุดแล้ว ค ำฟ้องโจทก์คดีนี้จึงไม่ใช่กำรยื่นค ำร้องหรือค ำฟ้องในกระบวนพิจำรณำชั้นบังคับคดีตำมค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งของ

ศำลที่จะเข้ำข้อยกเว้นไม่เป็นฟ้องซ้ ำตำม ป.วิ.พ. มำตรำ 148 (1) แต่เป็นกำรรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ศำลชั้นต้นในคดี

เดิมได้วินิจฉัยชี้ขำดเป็นที่สุดไปตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำมในคดีเดิมแล้ว ค ำฟ้องโจทก์คดีนี้จึงเป็นฟ้องซ้ ำกับคดีเดิม



ฎ.๓๖๙๐/๒๕๖๕ คดีก่อน ธนำคำร ศ. เป็นโจทก์ฟ้อง ธ. กับพวกรวม 6 คน ให้รับผิดเรื่อง ยืม ค้ ำประกัน จ ำนอง แต่ทั้งสองฝ่ำย

ตกลงกันได้โดยท ำสัญญำประนีประนอมยอมควำมมีใจควำมว่ำจ ำเลยทั้งหกตกลงช ำระหนี้ให้แก่โจทก์ หำกผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งยอมให้

บังคับยึดที่ดินทรัพย์จ ำนองออกขำยทอดตลำด ศำลชั้นต้นพิพำกษำตำมยอม กรณีถือได้ว่ำประเด็นแห่งคดีได้รับกำรวินิจฉัยเสร็จเด็ดขำด

ไปแล้วโดยค ำพิพำกษำตำมยอมนั้น กำรที่จ าเลยทั้งหกในคดีดังกล่าวผิดนัดไม่ช าระหนี้ตามสัญญาประนีประยอมความเป็นเรื่องที่

ธนาคาร ศ. รวมถึงโจทก์ผู้เข้าสวมสิทธิเป็นคู่ความแทนชอบที่จะต้องด าเนินการในชั้นบังคับคดีในคดีเดิม ส่วนคดีนี้โจทก์ฟ้องว่ำ 

โจทก์ในฐำนะผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องจำกบริษัท ส. ซึ่งได้รับโอนสิทธิเรียกร้องมำจำกธนำคำร ศ. อีกทอดหนึ่ง ประสงค์ที่จะบังคับจ ำนอง

ที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้ำงทรัพย์จ ำนองออกขำยทอดตลำด ซึ่งมีประเด็นต้องวินิจฉัยว่ำจ ำเลยทั้งสองต้องรับผิดช ำระหนี้ตำมสัญญำจ ำนอง

หรือไม่ เพียงใด ค ำฟ้องของโจทก์กรณีนี้หำใช่เป็นค ำฟ้องในกระบวนพิจำรณำชั้นบังคับคดีตำมค ำพิพำกษำแต่อย่ำงใดไม่ เมื่อควำม

ปรำกฏว่ำทรัพย์จ ำนองในคดีก่อนและคดีนี้เป็นทรัพย์จ ำนองรำยเดียวกัน และโจทก์เป็นผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องมำจำกบริษัท ส. ซึ่งรับโอน

มำจำกธนำคำร ศ. โจทก์เดิมอีกทอดหนึ่ง เป็นกรณีที่คู่ควำมเดียวกันในคดีก่อนซึ่งมีค ำพี่พำกษำถึงที่สุดแล้ว รื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็น

ที่ได้วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกัน จึงเป็นฟ้องช้ ำตำม ป.ว.ิพ. มำตรำ 148 ประกอบ พ.ร.บ.วิ. ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มำตรำ 7



ฎ.๖๓๐๑/๒๕๕๕ คดีก่อนโจทก์ฟ้องขอให้บังคับจ ำเลยรื้อถอนสิ่งปลูกสร้ำงออกจำกที่ดินและเรียกให้ช ำระ

ค่ำเสียหำย ระหว่ำงกำรพิจำรณำของศาลอุทธรณ์ภาค ๓ ได้มีค าพิพากษาตามยอม คดีถึงที่สุดแล้ว ถือว่าประเด็นแห่ง

คดีได้มีการวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดไปแล้วโดยค าพิพากษาตามยอมของศำลอุทธรณ์ภำค ๓ เมื่อจ ำเลยไม่ปฏิบัติตำมโจทก์

ชอบที่จะร้องขอให้ศำลบังคับคดีไปตำมค ำพิพำกษำตำมยอม โจทก์น ำคดีนี้มำฟ้องโดยมีค ำขอให้จ ำเลยรื้อถอนสิ่งปลูกสร้ำง

ออกจำกที่ดินและเรียกให้ช ำระค่ำเสียหำยซึ่งถึงที่สุดไปแล้ว จึงเป็นกำรรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอำศัย

เหตุอย่ำงเดียวกัน เป็นฟ้องซ้ ำตำม ป.ว.ิพ.มำตรำ ๑๔๘



ศาลพิพากษาตามค าท้าของคู่ความถือว่าประเด็นข้อพิพาทได้รับการวนิิจฉัยแล้ว ค าพิพากษาคดีก่อนย่อมผูกพันคู่ความ 

โจทก์ฟ้องคดีหลังอีกไม่ได้

ฎ.๑๘๕๘/๒๕๖๗ คดีก่อนมีประเด็นว่ำโจทก์ทั้งเจ็ดมีอ ำนำจฟ้องขับไล่จ ำเลยทั้งสิบห้ำออกไปจำกที่ดินพิพำทและ

เรียก คสห. จำกจ ำเลยทั้งสิบห้ำได้หรือไม่ ซึ่งที่ดินพิพำทคดีก่อนก็คือที่ดินพิพำทคดีนี้ แม้คดีนี้โจทก์จะเปลี่ยนรูปคดีจำกเรื่อง

ขับไล่และเรียก คสห. เป็นเรียกทรัพย์คืนและเรียก คสห. แต่ก็มีค ำขอให้จ ำเลยออกไปจำกสิ่งปลูกสร้ำงในที่ดินเดิมเหมือนคดี

ก่อน โจทก์ก็ยอมรับว่ำประเด็นข้อนี้มีอยู่ในคดีก่อนแต่ศำลยังมิได้วินิจฉัยเพรำะศำลพิพำกษำยกฟ้องโจทก์ไปตำมค ำท้ำ แม้

คดีก่อนศำลจะมิได้วินิจฉัยในประเด็นแห่งคดีโดยตรงเนื่องจำกคู่ควำมตกลงท้ำกันเฉพำะผลคดีแพ่งเรื่องอื่นเป็นข้อแพ้ชนะ 

แต่เมื่อศาลได้วินิจฉัยชี้ขาดคดีก่อนไปตามค าท้าของคู่ความให้โจทก์แพ้คดีโดยพิพากษายกฟ้องไปแล้ว ค าพิพากษาคดี

ก่อนย่อมผูกพันคู่ความว่าจ าเลยมีสิทธิอยู่ในที่ดินพิพาทตาม ป.วิ.พ. มาตรา 145 วรรคหนึ่ง โจทก์ไม่อำจฟ้องจ ำเลยให้

ออกไปจำกที่ดินพิพำทเป็นคดีนี้ได้อีก มิฉะนั้นผู้ที่แพ้คดีตำมค ำท้ำก็จะน ำคดีมำฟ้องร้องใหม่อีกโดยไม่จบสิ้น อีกทั้งคู่ควำมใน

คดีก่อนและคดีนี้เป็นคู่ควำมเดียวกันและคดีก่อนได้มีค ำพิพำกษำถึงที่สุดไปแล้ว โจทก์จึงต้องห้ามมิให้น าคดีที่มีประเด็น

เดียวกันและคดีถึงที่สุดแล้วมาฟ้องใหม่อีกเป็นฟ้องซ้ าตาม มาตรา 148 อีกด้วย



ฎ.๓๑๔๗/๒๕๔๑ คดีก่อนมีประเด็นว่ำที่ดินพิพำทเป็นของโจทก์หรือจ ำเลย คู่ความท้ากันให้รังวัดที่ดินพิพำทเป็น

ข้อแพ้ชนะ ผลกำรรังวัดปรำกฏว่ำที่ดินพิพำทเป็นของจ ำเลยคดีนี้ซึ่งเป็นโจทก์ในคดีก่อน ถือว่าประเด็นข้อพิพาทในคดี

ก่อนได้รับการวินิจฉัยและถึงที่สุดไปแล้ว กำรที่โจทก์ (จ ำเลยคดีก่อน) กลับมำฟ้องจ ำเลย (โจทก์ในคดีก่อน) ว่ำที่ดิน

พิพำทเป็นของโจทก์ แม้คดีนี้โจทก์จะอ้ำงกำรครอบครองปรปักษ์มำแล้วด้วยก็หำได้แตกต่ำงกับคดีก่อนที่อ้ำงว่ำโจทก์

ครอบครองเป็นเจ้ำของที่ดินพิพำทแต่อย่ำงใดไม่ และไม่ท ำให้ประเด็นข้อพิพำทที่ว่ำที่ดินพิพำทเป็นของโจทก์หรือจ ำเลย

เปลี่ยนแปลงไป จึงเป็นฟ้องซ้ ำ

ฎ.๓๙๕๗/๒๕๔๖ คู่ควำมคดีก่อนกับคดีนี้เป็นคู่ควำมเดียวกัน ประเด็นที่ได้วินิจฉัยในคดีก่อนกับประเด็นในคดีนี้ก็คือ

ประเด็นเดียวกันว่ำกันสำดหน้ำต่ำงตึกแถวของจ ำเลยอยูใ่นที่ดินของโจทก์หรือไม่ และกันสำดตำมฟ้องคดีนี้ก็คือกันสำดเดิม

ตำมฟ้องในคดีก่อนมิได้มีกำรต่อเติมหรือเปลี่ยนแปลงอันจะเป็นกำรละเมิดครั้งใหม่ โดยในคดีก่อนศาลชั้นต้นวินิจฉัยตาม

ค าท้าของคู่ความว่ำกันสำดไม่ได้อยู่ในเขตที่ดินของโจทก์ คดีถึงที่สุดแล้ว โจทก์ย่อมต้องผูกพันตามค าพิพากษาในคดี

ก่อนดังกล่ำว และจะมำฟ้องคดีนี้เพื่อขอให้ศำลกลับมำวินิจฉัยซ้ ำในประเด็นเดียวกันอีกหำได้ไม่ ฟ้องคดีนี้จึงเป็นฟ้องซ้ ำกับ

คดีก่อน



ยกฟ้องเพราะจ าเลยไม่ใช่เจ้าของสามยทรัพย์ตามที่โจทก์ฟ้อง หรือยกฟ้องในชั้นตรวจค าฟ้องเพราะจ าเลยไม่ใช่คู่สัญญา 

ถือว่าวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นแห่งคดีแล้ว

ฎ.๒๙๖๓/๒๕๕๑ โจทก์ฟ้องคดีนี้และคดีก่อนโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกันว่ำจ ำเลยซึ่งเป็นเจ้ำของสำมยทรัพย์มิได้ใช้ภำระจ ำ

ยอม 10 ปี และภำระจ ำยอมหมดประโยชน์แก่สำมยทรัพย์แล้ว เมื่อคดีก่อนศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้องโจทก์เพราะข้อเท็จจริงยังฟัง

ไม่ได้ว่าจ าเลยเป็นเจ้าของสามยทรัพย์ตามที่โจทก์อ้าง ถือว่าศาลชั้นต้นวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นแห่งคดีแล้วว่าจ าเลยไม่ใช่เจ้าของ

สามยทรัพย์ ผลแห่งค ำพิพำกษำในคดีก่อนย่อมผูกพันโจทก์ซึ่งเป็นคู่ควำมตำม ป.วิ.พ. มำตรำ 145 วรรคหนึ่ง กำรที่โจทก์ฟ้องจ าเลย

เป็นคดีนี้อ้างว่าจ าเลยเป็นเจ้าของสามยทรัพย์ เป็นกำรรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกัน เป็นฟ้องซ้ ำ 

ต้องห้ำมตำมมำตรำ 148

ฎ.๕๐๗๑/๒๕๔๙ คดีก่อนโจทก์ได้น ำสัญญำซื้อขำยที่ดินที่โจทก์ท ำกับจ ำเลยที่ ๒ มำฟ้องจ ำเลยที่ ๑ กับจ ำเลยที่ ๒ และที่ ๓ เป็น

จ ำเลยเพื่อขอให้พิพำกษำว่ำสัญญำซื้อขำยที่ดินเป็นโมฆะกรรมและให้จ ำเลยทั้งสำมร่วมกันคืนเงินค่ำที่ดินแก่โจทก์ แม้ว่ำศำลชั้นต้นจะได้

ยกฟ้องจ าเลยที่ ๑ ในชั้นตรวจค าฟ้องเพราะจ าเลยที่ ๑ ไม่ใช่คู่สัญญา จึงไม่มีอ านาจฟ้อง ก็ถือว่ำศำลได้วินิจฉัยเนื้อหำในคดีแล้วว่ำ

จ ำเลยที่ ๑ ไม่ต้องรับผิดคืนเงินแก่โจทก์ และได้วินิจฉัยชี้ขำดในประเด็นที่โจทก์ฟ้องด้วยแล้ว กำรที่ โจทก์น าสัญญาจะซื้อจะขายและ

สัญญาซื้อขายที่ดินซึ่งเป็นประเด็นเดียวกันมาฟ้องโดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกัน จึงเป็นฟ้องซ้ ำตำม ป.วิ.พ.มำตรำ ๑๔๘



ศาลพิพากษายกฟ้องเพราะคดีโจทก์ขาดอายุความ แต่ได้วินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นแห่งคดีด้วย

ฎ.๔๗๑๖/๒๕๖๑ โจทก์ฟ้องคดีนี้ขอให้เพิกถอนกำรโอนที่ดินทรัพย์มรดกระหว่ำง ต. ผู้จัดกำรมรดกกับจ ำเลยโดย

อำศัยข้อเท็จจริงเดียวกันกับคดีก่อน แม้อ้ำงเหตุเพิกถอนว่ำเป็นนิติกรรมอ ำพรำงก็ด้วยประสงค์ให้ที่ดินกลับสู่กองมรดกและ

น ำมำแบ่งปันแก่โจทก์รวมทั้งทำยำทอื่น ข้ออ้ำงที่อำศัยเป็นหลักแห่งข้อหำคดีนี้และคดีก่อนจึงเป็นข้ออ้ำงเดียวกัน คือ กำร

โอนที่ดินระหว่ำง ต. กับจ ำเลยชอบด้วยกฎหมำยหรือไม่ แม้คดีก่อนศาลพิพากษายกฟ้องโจทก์ในส่วนจ าเลยเพราะขาด

อายุความ แต่ก็ได้วินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นแห่งคดีด้วยว่าจ าเลยเป็นทายาทโดยธรรมมีสิทธิรับมรดก การที่ ต . โอนที่ดิน

ให้จ าเลยมิใช่การปิดบังยักยอกทรัพย์มรดกและไม่ถือว่าจ าเลยครอบครองที่ดินแทนโจทก์ ย่อมถือได้ว่าคดีก่อนศาลได้

วินิจฉัยในเนื้อหาของเรื่องที่ฟ้องกันแล้ว ฟ้องโจทก์คดีนี้เป็นกำรรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำง

เดียวกันจึงเป็นฟ้องซ้ ำ



ฎ.๔๔๓๑/๒๕๕๓ คดีก่อนผู้ร้องได้ฟ้องโจทก์อ้ำงว่ำมีสิทธิในเครื่องหมำยกำรค้ำดีกว่ำโจทก์ ให้เพิกถอนกำรจด

ทะเบียนเครื่องหมำยกำรค้ำของโจทก์พร้อมทั้งเรียก คสห. คดีถึงที่สุดโดยศาลฎีกาแผนกคดีทรัพย์สินฯ พิพากษายืนให้

ยกฟ้องของผู้ร้องโดยวินิจฉัยประเด็นเรื่องเพิกถอนการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าของโจทก์ว่าคดีของผู้ร้องขาด

อายุความ ผู้ร้องซึ่งเป็นคู่ควำมเดียวกับโจทก์จะรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกันไม่ได้ 

ต้องห้ำมตำม พ.ร.บ. จัดตั้งศำลทรัพย์สินฯ พ.ศ. ๒๕๓๙ มำตรำ ๒๖ ประกอบ ป.วิ.พ.มำตรำ ๑๔๘ ผู้ร้องจึงไม่มีสิทธิร้อง

สอดเข้ำมำในคดีนี้



ศาลยกค าร้องขอปล่อยทรัพย์ ยื่นค าร้องใหม่อ้างเหตุลักษณะเดิมอีกเป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๖๑๓๘/๒๕๖๔ คดีก่อนผู้ร้องยื่นค ำร้องขอให้ปล่อยทรัพย์อ้ำงว่ำที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้ำงที่โจทก์น ำยึดเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ร้อง แต่ผู้ร้องให้

จ ำเลยที่ 1 ถือกรรมสิทธิ์แทนด้วยกำรท ำสัญญำขำยที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้ำงให้จ ำเลยที่ 1 โดยไม่ช ำระรำคำเพื่อให้จ ำเลยที่ 1 น ำที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้ำง

ไปจดทะเบียนจ ำนองเป็นประกันกำรกู้ยืมเงินจำกธนำคำรแล้วน ำเงินมำแบ่งปัน คดีถึงที่สุดโดยศาลชั้นต้นวินิจฉัยว่าแม้ข้อเท็จจริงจะได้ความตามค า

ร้อง แต่ผู้ร้องจะร้องขอให้ปล่อยที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างไม่ได้ ถือได้ว่าศาลชั้นต้นได้วินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นแห่งคดีแล้วว่าผู้ร้องไม่มีสิทธิขอให้

ปล่อยที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างที่โจทก์น ายึด ผู้ร้องยื่นค ำร้องขอให้ปล่อยที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้ำงที่โจทก์น ำยึดไว้เป็นคดีนี้อีก อ้ำงว่ำผู้ร้องเป็นโจทก์ฟ้อง

จ ำเลยที่ 1 ขอให้ศำลเพิกถอนสัญญำขำยที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้ำงดังกล่ำวและศำลชั้นต้นมีค ำพิพำกษำให้เพิกถอนสัญญำขำยที่ดินพิพำท แต่ศำลชั้นต้นก็

ฟังข้อเท็จจริงตำมที่โจทก์ซึ่งเป็นผู้ร้องในคดีนี้กล่ำวอ้ำงว่ำที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้ำงที่โจทก์น ำยึดเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ร้อง แต่ผู้ร้องให้จ ำเลยที่ 1 ถือ

กรรมสิทธิ์แทนด้วยกำรท ำสัญญำขำยที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้ำงให้จ ำเลยที่ 1 โดยไม่ช ำระรำคำ เพื่อให้จ ำเลยที่ 1 น ำที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้ำงไปจดทะเบียน

จ ำนองเป็นประกันกำรกู้ยืมเงินจำกธนำคำรแล้วน ำเงินมำแบ่งกัน แล้วพิพำกษำให้เพิกถอนสัญญำซื้อขำยที่ดินแปลงดังกล่ำวระหว่ำงโจทก์และจ ำเลย

ที่ 1 ค ำร้องขอให้ปล่อยทรัพย์คดีนี้จึงเป็นการอ้างเหตุอย่างเดียวกันว่าผู้ร้องเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างที่โจทก์น ายึด แต่ผู้ร้องให้

จ าเลยที่ 1 ถือกรรมสิทธิ์แทนด้วยการท าสัญญาขายที่ดินพิพาทให้จ าเลยที่ 1 โดยไม่ช าระราคา เพื่อให้จ าเลยที่ 1 น าที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง

ดังกล่าวไปจดทะเบียนจ านองเป็นประกันการกู้ยืมเงินจากธนาคารแล้วน าเงินมาแบ่งกันนั่นเอง เหตุที่ผู้ร้องอ้ำงในคดีนี้จึงยังคงอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกับ

คดีก่อน กำรยื่นค ำร้องขอให้ปล่อยทรัพย์คดีนี้เป็นกำรรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกัน ค ำร้องขอให้ปล่อยทรัพย์คดีนี้

จึงเป็นกำรฟ้องซ้ ำกับคดีก่อนต้องห้ำมตำม ป.ว.ิพ. มำตรำ 148วรรคหนึ่ง ประกอบ พ.ร.บ.ว.ิผู้บริโภคพ.ศ.2551 มำตรำ 7



โจทก์มีค าขอบังคับซึ่งสามารถเรียกร้องได้ในคดีก่อนแต่ไม่เรียกร้องในคราวเดียวกัน กลับมาฟ้องเป็นคดีใหม่เพื่อ

เรียกร้องเพิ่มเติม ถือเป็นประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกัน เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๑๔๑๘/๒๕๖๖ สิทธิเรียกร้องเอาเงินประกันผลงานของโจทก์ในคดีนี้คืนจากจ าเลยได้เกิดขึ้นก่อนที่โจทก์ฟ้อง

คดีก่อน โจทก์ต้องใช้สิทธิเรียกร้องมาในคราวเดียวกันด้วยกำรฟ้องเรียกเงินประกันผลงำนของโจทก์ในคดีนี้รวมไปในคดี

ก่อน กำรที่โจทก์ไม่เรียกร้องเงินประกันผลงำนส ำหรับงำนก่อสร้ำงระบบไฟฟ้ำ สื่อสำร ระบบปรับอำกำศ และระบบระบำย

อำกำศคดีนี้รวมไปกับคดีก่อน แต่กลับมำฟ้องเรียกร้องเป็นคดีนี้โดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกัน และคดีได้มีค ำพิพำกษำถึงที่สุด

ไปแล้ว ฟ้องโจทก์คดีน้ีจึงเป็นฟ้องซ้ ำกับคดีก่อนตำม ป.วิ.พ.มำตรำ ๑๔๘



ฎ.๑๗๕/๒๕๖๔ คดีนี้โจทก์อ้ำงเหตุที่โจทก์กับผู้ตำยอยู่กินด้วยกันฉันสำมีภริยำเพื่อมำเรียกร้องเอำทรัพย์สินที่ท ำมำ

หำได้ร่วมกันครึ่งหนึ่งตำมสิทธิของโจทกเ์ช่นเดียวกับในคดีก่อน โดยที่โจทก์สามารถเรียกร้องทรัพย์สินที่ท ามาหาได้ร่วมกัน

ในคดีก่อนได้ทั้งหมด แต่โจทก์ไม่กระท ำ คดีนี้กับคดีก่อนซึ่งศำลพิพำกษำถึงที่สุดให้แบ่งทรัพย์สินไปแล้ว เป็นเรื่องโจทก์

เรียกร้องสิทธิในทรัพย์สินที่ท ำมำหำได้ร่วมกันในระหว่ำงที่โจทก์กับผู้ตำยอยู่กินด้วยกันฉันสำมีภรรยำเช่นเดียวกัน แม้จะ

ไม่ใช่ทรัพย์สินอันเดียวกันทั้งสองคดี แต่รำยกำรทรัพย์สินมีอย่ำงไรเป็นเพียงรำยละเอียดประกอบคดีเพื่อให้ศำลพิพำกษำ

บังคับตำมสิทธิของโจทก์เท่ำนั้น เมื่อทั้งสองคดีต่างก็เป็นสิทธิของโจทก์อันเดียวกัน ฟ้องโจทก์คดีนี้จึงเป็นกำรรื้อร้องฟ้อง

กันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกันแล้วในคดีก่อน เป็นฟ้องซ้ ำต้องห้ำมตำม ป.วิ.พ.มำตรำ ๑๔๘ แม้

โจทก์จะระบุสงวนสิทธิฟ้องเรียกทรัพย์สินอื่นไว้ในคดีก่อน ก็ไม่ท ำให้ฟ้องโจทก์คดีนี้ไม่เป็นฟ้องซ้ ำ



ฎ.๘๔๔๔/๒๕๕๔ คดีก่อนโจทก์ฟ้องขอให้พิพำกษำว่ำทำงพิพำทเป็นทำงภำระจ ำยอมได้มำโดยอำยุควำม 

ศำลชั้นต้นและศำลอุทธรณ์ภำค ๓ พิพำกษำว่ำทำงพิพำทเป็นทำงภำระจ ำยอมแก่ที่ดินของโจทก์โดยอำยุควำม 

คดีถึงที่สุดแล้ว สิทธิของโจทก์ที่ได้ทำงภำระจ ำยอมโดยอำยุควำมย่อมได้รับกำรคุ้มครองตำมกฎหมำยอยู่แล้ว 

โจทก์ฟ้องคดีนี้ขอให้บังคับจ าเลยจดทะเบียนทางพิพาทเป็นทางภาระจ ายอม แม้ค ำขอบังคับท้ำยฟ้องจะ

แตกต่ำงกันแต่ประเด็นที่ต้องพิจำรณำก็เนื่องมำจำกมูลฐำนเดียวกัน คือ ทางพิพาทเป็นทางภาระจ ายอมหรือไม่ 

เป็นกรณีที่โจทก์สามารถเรียกร้องโดยมีค าขอให้บังคับจ าเลยจดทะเบียนทางพิพาทเป็นทางภาระจ ายอมใน

คดีก่อนได้อยู่แล้ว แต่โจทก์มิได้เรียกร้องมำในครำวเดียวกันในคดีก่อน กลับน ำมำฟ้องเรียกร้องเพิ่มเติมเป็นคดีนี้ 

จึงเป็นประเด็นที่วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกันเป็นฟ้องซ้ ำกับคดีก่อนตำม ป.วิ.พ.มำตรำ ๑๔๘

(หมายเหตุ ดู ฎ.๗๔๙๘/๒๕๕๙ , ฎ.๕๒๙๕/๒๕๓๘ , ฎ.๒๗๐/๒๕๓๑ )



ฎ.๗๔๙๘/๒๕๕๙ จ ำเลยที่ ๑ น ำที่ดินไปให้จ ำเลยที่ ๒ และที่ ๓ เข้ำครอบครองท ำประโยชน์โดยท ำนำกุ้ง จ ำเลยทั้ง

สำมไม่ยอมออกจำกที่ดินท ำให้โจทก์ไม่ได้ครอบครองที่ดินตำมสิทธิ และควำมเสียหำยได้เกิดมีขึ้นและต่อเนื่องตลอดมำตั้งแต่

ขณะที่โจทก์ฟ้องคดีก่อน ซึ่งควำมเสียหำยมีเหตุสืบเนื่องมำจำกกำรที่จ ำเลยทั้งสำมเข้ำครอบครองท ำประโยชน์ในที่ดิน โจทก์

ห้ำมปรำมแล้ว จ ำเลยทั้งสำมไม่เชื่อฟัง จนโจทก์ต้องฟ้องจ ำเลยที่ ๑ ให้จดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินและส่งมอบกำร

ครอบครองที่ดินคืนแก่โจทก์ ในคดีก่อนมูลควำมแห่งคดีจึงมีควำมเกี่ยวข้องกันและควำมเสียหำยนี้ไม่ใช่ควำมเสียหำยที่

แตกต่ำงหรือเกิดขึ้นต่ำงช่วงเวลำกัน อ านาจฟ้องเรื่องค่าเสียหายจากการที่โจทก์ขาดประโยชน์จากการไม่ได้เข้า

ครอบครองท าประโยชน์ในที่ดินพิพาทอันเป็นการขาดประโยชน์จากการใช้ทรัพย์ตามฟ้องคดีนี้มีอยู่โดยสมบูรณ์แล้ว

ขณะที่โจทก์ฟ้องจ าเลยที่ ๑ ในคดีก่อน ควรที่โจทก์จะฟ้องไปเสียในคดีก่อน กำรที่โจทก์มำฟ้องขอให้บังคับจ ำเลยที่ ๑ 

ร่วมกับจ ำเลยที่ ๒ และที่ ๓ ชดใช้ค่ำเสียหำยจำกกำรที่โจทก์ไม่ได้ครอบครองท ำประโยชน์ในที่ดินนับแต่วันที่จ ำเลยที่ ๑ 

ยอมให้จ ำเลยที่ ๒ และที่ ๓ เข้ำครอบครองท ำประโยชน์เลี้ยงกุ้งเป็นคดีนี้อีก จึงเป็นกำรรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้

วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกัน เมื่อคดีก่อนถึงที่สุดแล้ว โจทก์กับจ ำเลยที่ ๑ เป็นคู่ควำมเดียวกัน ฟ้องโจทก์ส ำหรับ

จ ำเลยที่ ๑ ในคดีนี้เป็นฟ้องซ้ ำต้องห้ำมตำม ป.วิ.พ.มำตรำ ๑๔๘



ฎ.๕๒๙๕/๒๕๓๘ เดิมโจทก์ทั้งสองฟ้องจ าเลยเรื่องผิดสัญญาจะซื้อขายที่ดินเรียกค่าเสียหาย ๑๖๐,๐๐๐ บำท โดย

โจทก์ทั้งสองได้วางเงินมัดจ าไว้เป็นเงิน ๘๐,๐๐๐ บำท ศำลชั้นต้นได้มีค ำพิพำกษำซึ่งถึงที่สุดว่ำจ ำเลยเป็นฝ่ำยผิดสัญญำ ให้

จ ำเลยช ำระค่ำเสียหำยแก่โจทก์ทั้งสอง ๘๐,๐๐๐ บำท โจทก์ทั้งสองกลับมาฟ้องเป็นคดีนี้ว่าจ าเลยผิดสัญญาขอเรียกเงิน

มัดจ า ๘๐,๐๐๐ บาท คืน ดังนี้ มูลกรณีเรื่องเรียกเงินมัดจ าคืนเป็นมูลกรณีเดียวกันกับการฟ้องเรียกค่าเสียหายฐานผิด

สัญญาซึ่งถึงที่สุดไปแล้ว ซึ่งโจทก์ทั้งสองอาจฟ้องเรียกเงินมัดจ าคืนรวมไปในการฟ้องคดีแรกได้ กำรที่โจทก์ทั้งสองกลับ

น ำคดีมำแยกฟ้องจ ำเลยคนเดียวกันเป็นคดีใหม่เช่นนี้ ถือได้ว่ำเป็นกำรรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุ

อย่ำงเดียวกัน คือมูลกรณีเรื่องผิดสัญญำหรือไม่นั่นเอง จึงเป็นฟ้องซ้ ำ

ฎ.๒๗๐/๒๕๓๑ คดีก่อนพิพำทกันเรื่องกรรมสิทธิ์ที่ดิน คดีหลังพิพำทกันเรื่องค่ำเช่ำ แต่ค่าเช่าดังกล่าวเป็นดอกผล

ของที่พิพาทซึ่งมีมาตั้งแต่โจทก์ฟ้องคดีก่อน จึงเกี่ยวเนื่องมำจำกมูลกรณีเดียวกัน ซึ่งโจทก์อำจฟ้องเรื่องค่ำเช่ำพร้อมกันใน

เรื่องกรรมสิทธิ์ได้ กรณีจึงต้องด้วย ป.วิ.พ.มำตรำ ๑๔๘ วรรคแรก



หนี้คนละคราวซึ่งไม่สามารถเรียกร้องในคดีก่อน น ามาฟ้องใหม่ได้ ไม่เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๗๗๕๑/๒๕๓๘ คดีนี้และคดีก่อนมีประเด็นต้องวินิจฉัยตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำมฉบับเดียวกันว่ำจ ำเลย

ผิดสัญญำในกำรจ่ำยค่ำอุปกำระเลี้ยงดูให้โจทก์หรือไม่ แต่กำรวินิจฉัยประเด็นแห่งมูลหนี้ค่ำอุปกำระเลี้ยงดูที่จ ำเลยต้องรับผิด

ต่อโจทก์ในคดีนี้แตกต่ำงจำกคดีก่อน เพราะเป็นหนี้คนละคราวกันซึ่งโจทก์ไม่อาจเรียกร้องมาในคดีก่อนได้เนื่องจากหนี้

ดังกล่าวยังไม่ถึงก าหนด ฉะนั้นประเด็นว่ำจ ำเลยผิดสัญญำประนีประนอมยอมควำมโดยไม่จ่ำยเงินค่ำอุปกำระเลี้ยงดู

ประจ ำเดือนมีนำคม ๒๕๒๘ ถึงเดือนกรกฎำคม ๒๕๓๔ และต้องจ่ำยในอนำคตต่อไปหรือไม่ จึงยังไม่มีค ำพิพำกษำหรือค ำสั่ง

ถึงที่สุดที่ศำลได้วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกันกับคดีก่อน จึงไม่เป็นฟ้องซ้ ำ



คดีก่อนฟ้องขอให้ชดใช้เงินเพื่อซ่อมแซมความช ารุดบกพร่อง คดีหลังฟ้องขอให้ช าระค่าใช้จ่ายในการแก้ไข

สาธารณูปโภคที่จ าเลยก่อสร้างไม่ตรงตามแบบ ไม่เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๙๑๐/๒๕๖๕ แม้คดีก่อนและคดีนี้ต่ำงมีข้อพิพำทเกี่ยวกับเรื่องสำธำรณูปโภคและบริกำรสำธำรณะเหมือนกัน แต่เหตุที่โจทก์

ฟ้องคดีก่อนเกี่ยวกับสำธำรณูปโภคและบริกำรสำธำรณะเป็นสำธำรณูปโภคที่จ ำเลยจัดท ำไว้แล้วเกิดมีความช ารุดบกพร่องที่สำมำรถพบ

เห็นควำมเสียหำยโดยประจักษ์ด้วยสำยตำและเป็นควำมช ำรุดบกพร่องที่ต้องซ่อมแซมอันเป็นเรื่องที่ต้องกระท ำเพื่อบ ำรุงรักษำ ส่วนคดีนี้

เป็นสำธำรณูปโภคที่โจทก์อ้ำงว่ำ จ าเลยก่อสร้างไม่ตรงตามแบบแผนผังโครงการที่ได้รับอนุญาตให้จัดสรร และคดีก่อนโจทก์ฟ้อง

ขอให้จ าเลยชดใช้เงินเพื่อซ่อมแซมความช ารุดบกพร่อง ส่วนคดีนี้ฟ้องขอให้จ ำเลยช ำระเงินเพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในการแก้ไข

สาธารณูปโภคที่จ าเลยก่อสร้างไม่ตรงตามแบบแผนผังโครงกำร ข้อเท็จจริงที่เป็นเหตุแห่งกำรฟ้องคดีทั้งสองจึงแตกต่ำงเป็นคนละเหตุ

กัน ประเด็นแห่งคดีที่ต้องวินิจฉัยก็แตกต่างเป็นคนละประเด็นกัน อีกทั้งตำมฟ้องโจทก์อ้ำงว่ำมีกำรตรวจสอบพบกำรก่อสร้ำงที่ไม่ตรง

ตำมแบบแผนผังโครงกำรภำยหลังที่ฟ้องคดีก่อนไปแล้ว ซึ่งจ ำเลยไม่ได้ให้กำรโต้เถียงข้อนี้ โจทก์จึงไม่อำจรู้ถึงกำรกระท ำที่เป็นกำรโต้แย้ง

สิทธิตำมฟ้องคดีนี้ในขณะที่ฟ้องคดีก่อน ถือไม่ได้ว่าในขณะฟ้องคดีก่อนโจทก์สามารถน าเหตุคดีนี้ฟ้องไปพร้อมกันได้แต่ไม่ฟ้อง เป็น

กำรไม่ติดใจจะใช้สิทธิฟ้องคดีนี้แล้ว กรณีถือไม่ได้ว่ำฟ้องโจทก์คดีนี้เป็นกำรรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอำศัยเห ตุอย่ำง

เดียวกันกับคดีก่อน ฟ้องโจทก์คดีนี้ไม่เป็นฟ้องซ้ ำฟ้องกับคดีก่อน



ฟ้องให้รับผิดชดใช้ราคารถส่วนที่ขาดจากการขายทอดตลาด มิใช่กรณีที่จะบังคับคดีในคดีก่อนได้ ไม่เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๗๕๖๖/๒๕๖๒ คดีก่อนศำลพิพำกษำให้จ ำเลยทั้งสำมร่วมกันส่งมอบรถยนต์ที่เช่ำซื้อคืนแก่โจทก์ หำกคืนไม่ได้ให้

ร่วมกันใช้รำคำแทนโจทก์ จ ำเลยทั้งสำมไม่ปฏิบัติตำมค ำพิพำกษำจนโจทก์ต้องติดตำมรถยนต์ที่เช่ำซื้อคืนจำกจ ำเลยที่ ๑ ซึ่ง

มีสภำพช ำรุดบกพร่องในกำรดูแลรักษำอันเป็นควำมผิดของจ ำเลยที่ ๑ ท ำให้ขำยทอดตลำดได้เงินไม่ครบถ้วนตำมค ำ

พิพำกษำ ย่อมถือว่ำโจทก์ได้รับควำมเสียหำยจำกรำคำรถยนต์ส่วนที่ขำดไป โจทก์ชอบที่จะเรียกร้องให้จ าเลยทั้งสาม

ร่วมกันรับผิดชดใช้ราคารถยนต์ส่วนที่ยังขาดได้ เนื่องจำกเป็นควำมเสียหำยที่สืบเนื่องมำจำกมูลหนี้ตำมค ำพิพำกษำคดี

ก่อนและเกิดขึ้นภายหลังศาลมีค าพิพากษาในคดีก่อน มิใช่กรณีที่จะไปบังคับคดีในคดีก่อนได้ ทั้งมิใช่เป็นเรื่องที่ค ำ

พิพำกษำคดีก่อนได้ก ำหนดขั้นตอนกำรปฏิบัติตำมค ำพิพำกษำไว้และโจทก์ได้ด ำเนินกำรบังคับช ำระหนี้ก่อนหลังกันไป

ตำมล ำดับไปแล้วจนไม่อำจเรียกค่ำขำดรำคำได้



ฟ้องเรียกค่าเสียหายที่เกิดขึ้นใหม่จากการที่จ าเลยผิดสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีก่อน ไม่เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๓๕๔๗/๒๕๕๖ คดีก่อนโจทก์ฟ้องจ ำเลยให้รับผิดในฐำนะหุ้นส่วน และศำลพิพำกษำตำมสัญญำประนีประนอม

ยอมควำม คดีนี้โจทก์ฟ้องจ ำเลยว่ำจ ำเลยผิดสัญญำประนีประนอมยอมควำมอันเป็นเหตุให้โจทก์ได้รับควำมเสียหำย ขอ

เรียกค่าเสียหายเป็นค่าขาดก าไรจากการขายที่ดินและค่าเสียหายจากการที่โจทก์ถูกผู้จะซื้อฟ้องเรียกค่าเสียหายจาก

การผิดสัญญาจะซื้อจะขายที่ดิน แม้ฟ้องโจทก์คดีนี้อ้ำงอิงสัญญำประนีประนอมยอมควำมในคดีก่อน แต่สัญญำ

ประนีประนอมยอมควำมคดีก่อนมีกำรตกลงว่ำ ภำยในระยะเวลำ ๕ ปี ให้โจทก์น ำที่ดินไปขำยให้แก่ผู้จะซื้อ โดยต้องให้

จ ำเลยทั้งหกได้รับเงนิเป็นจ ำนวน ๒๓,๐๐๐,๐๐๐ บำท และก ำหนดว่ำในระยะเวลำดังกล่ำวห้ำมจ ำเลยทั้งหกน ำที่ดินไปขำย

ให้แก่บุคคลภำยนอกโดยไม่ได้รับควำมยินยอมจำกโจทก์ หำกจ ำเลยทั้งหกฝ่ำฝืนจะต้องชดใช้เงินให้โจทก์ ๑๔,๐๐๐,๐๐๐ 

บำท มิได้มีการก าหนดเกี่ยวกับค่าเสียหายจากการที่จ าเลยทั้งหกผิดสัญญาไม่ยอมไปโอนที่ดินให้แก่ผู้จะซื้อซึ่งเป็นมูล

คดีนี้ ฟ้องโจทก์คดีนี้จึงมีสภาพแห่งข้อหาและข้ออ้างซึ่งเป็นหลักแห่งข้อหาที่เกิดขึ้นใหม่จากการที่จ าเลยผิดสัญญา

ประนีประนอมยอมความในคดีก่อน อันเป็นกำรโต้แย้งสิทธิของโจทก์นอกเหนือจำกกำรบังคับคดีตำมค ำพิพำกษำตำมยอม

ในคดีก่อน จึงไม่เป็นฟ้องซ้ ำ



ฟ้องอ้างเหตุละเมิด หรืออ้างความเสียหายที่เกิดขึ้นใหม่หลังคดีก่อนมีค าพิพากษาถึงที่สุด ไม่เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๓๒๖๒/๒๕๔๘ คดีก่อน บ. เจ้ำของที่ดินของโจทก์คนก่อนกับพวก ฟ้อง ข. ซึ่งเป็นเจ้ำของที่ดินคนก่อนของจ ำเลย

ทั้งสองให้ขนย้ำยและรื้อถอนสิ่งกีดกั้นที่ ข. เป็นผู้กระท ำขึ้นออกจำกทำงพิพำท กับจดทะเบียนทำงพิพำทเป็นภำระจ ำยอม

แก่ที่ดินของโจทก์ ซึ่งศำลฎีกำมีค ำพิพำกษำให้บังคับตำมค ำขอของโจทก์คดีนั้น ส่วนคดีนี้โจทก์ฟ้องจ ำเลยทั้งสองให้รื้อถอน

สิ่งกีดขวำงกับสิ่งปลูกสร้ำงที่จ าเลยทั้งสองกระท าขึ้นใหม่ภายหลังศาลฎีกามีค าพิพากษาแล้ว จึงเป็นคนละเหตุกันที่ บ. 

กับพวกฟ้อง ข. ในคดีก่อน โจทก์ไม่อาจมีค าขอในคดีก่อนได้ ฟ้องของโจทก์ไม่เป็นฟ้องซ้ ำ

ฎ.๔๕๖/๒๕๔๕ คดีก่อนโจทก์มีค ำขอบังคับให้จ ำเลยทั้งสองส่งมอบรถยนต์ที่เช่ำซื้อคืนโจทก์หรือใช้รำคำแทนและให้

ใช้ค่ำเสียหำยเป็นค่ำขำดประโยชน์ ส่วนคดีนี้ขอให้จ ำเลยทั้งสองชดใช้ค่ำเสียหำยในกำรยึดรถยนต์และค่ำเสื่อมรำคำ ซึ่งเป็น

ความเสียหายของโจทก์ที่เกิดขึ้นภายหลังจากศาลมีค าพิพากษาในคดีก่อนแล้ว ค ำขอบังคับจ ำเลยทั้งสองในคดีนี้จึงต่ำง

จำกค ำขอบังคับของโจทก์ในคดีก่อน และมิใช่เป็นประเด็นที่ศำลในคดีก่อนได้วินิจฉัยชี้ขำดแล้วโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกัน 

ทั้งมิใช่กรณีที่จะไปว่ำกล่ำวในชั้นบังคับคดีในคดีก่อนได้ เพรำะกำรบังคับคดีจะต้องอำศัยค ำพิพำกษำในคดีก่อนเป็นหลัก

แห่งค ำบังคับ ซึ่งไม่มีหนี้ตำมฟ้องโจทก์ในคดีนี้ที่จะบังคับให้จ ำเลยทั้งสองต้องช ำระแก่โจทก์รวมอยู่ด้วย ฟ้องโจทก์คดีนี้จึงไม่

เป็นฟ้องซ้ ำกับคดีก่อน



คดีก่อนกับคดีนี้มีสภาพแห่งข้อหาอย่างเดียวกัน ถ้าข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาต่างกัน ไม่เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๓๙๐๙/๒๕๔๗ คดีเดิมจ ำเลยฟ้องโจทก์ว่ำผิดสัญญาเช่าซื้อและเรียกค่าเสียหาย ส่วนคดีนี้โจทก์ฟ้องให้จ ำเลยโอน

ทะเบียนรถยนต์ที่เช่าซื้อ ประเด็นแห่งคดีในคดีเดิมและคดีนี้จึงแตกต่ำงกัน มิได้อำศัยเหตุอย่ำงเดียวกัน ไม่ฟ้องซ้ ำ

ฎ.๒๕๘๓/๒๕๔๐ ในคดีก่อนจ าเลยฟ้องโจทก์ขอให้เเบ่งแยกที่ดินพิพาทโดยอ้างว่าโจทก์จ าเลยมีกรรมสิทธิ์ในที่ดิน

พิพาทดังกล่าวร่วมกัน ส่วนคดีนี้โจทก์ฟ้องจ ำเลยโดยอ้ำงว่ำหลังจากที่ศาลชั้นต้นพิพากษาในคดีก่อนแล้วโจทก์จ าเลยได้

ตกลงแบ่งแยกที่ดินพิพาท ขอให้แบ่งแยกที่ดินตำมข้อตกลงดังกล่ำว จ าเลยให้การว่าหลังจากศาลพิพากษาในคดีก่อน

แล้วในวันนั้นโจทก์จ าเลยท าความตกลงกันโดยโจทก์ครอบครองที่ดินซีกทำงด้ำนทิศใต้เพรำะปลูกบ้ำนอยู่ก่อนแล้ว ส่วน

จ ำเลยได้สิทธิครอบครองที่พิพำทซีกด้ำนทิศเหนือ แต่บ้ำนอีกหลังหนึ่งที่โจทก์อ้ำงว่ำตำมข้อตกลงให้จ ำเลยรื้อถอนออกไป

เพรำะขวำงทำงเข้ำออกของโจทก์นั้นจ ำเลยไม่สำมำรถรื้อได้ ขอให้ศำลยกฟ้อง ประเด็นข้อพิพาทในคดีนี้จึงมีว่าโจทก์มี

สิทธิบังคับให้จ าเลยแบ่งแยกทีพ่ิพาทตามข้อตกลงได้หรือไม่ ซึ่งต่ำงกับคดีก่อนที่มีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยว่ำจ าเลยมีสิทธิ

ฟ้องขอให้บังคับโจทก์แบ่งแยกที่พิพาทเพราะเป็นเจ้าของร่วมกันหรือไม่ ประเด็นที่ศำลได้วินิจฉัยในคดีก่อนกับประเด็นที่

ศำลจะต้องวินิจฉัยในคดีนี้ไม่ได้อำศัยเหตุอย่ำงเดียวกัน ฟ้องโจทก์คดีนี้จึงไม่เป็นฟ้องซ ้ำ



คดีก่อนฟ้องว่าจ าเลยก่อสร้างฐานรากอาคารรุกล้ าและเรียก คสห. คดีหลังฟ้องเรียกค่าใช้ที่ดินจากการที่ฐานราก

อาคารของจ าเลยรุกล้ า คนละประเด็น

ฎ.๔๗๑๗/๒๕๓๘ คดีก่อนโจทก์ฟ้องจ ำเลยว่ำจ ำเลยกระท ำละเมิดโจทก์โดยจ ำเลยก่อสร้ำงฐำนรำกอำคำรรุกล ้ำที่ดิน

ของโจทก์และเรียกค่ำเสียหำยจำกจ ำเลยฐำนละเมิด ส่วนคดีนี้โจทก์ฟ้องจ ำเลยขอให้ชดใช้ค่าใช้ที่ดินในกรณีที่ฐำนรำก

อำคำรของจ ำเลยปลูกสร้ำงรุกล ้ำเข้ำไปในที่ดินของโจทก์ กับให้จ ำเลยไปจดทะเบียนภำระจ ำยอมในส่วนที่รุกล้ ำนั้นตำม ป .

พ.พ. มำตรำ ๑๓๑๒ เป็นข้อพิพำทคนละประเด็นกัน มิใช่ประเด็นที่ศำลได้วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกัน ไม่เป็นฟ้องซ้ ำ



คดีก่อนฟ้องเรียกเงินตามสัญญาซื้อขาย คดีหลังฟ้องเรียกเงินที่ได้ช าระก่อนมีการท าสัญญาซื้อขายฉบับที่มีการ

ฟ้องร้องกันในคดีก่อน ประเด็นในคดีนี้กับคดีก่อนเป็นคนละประเด็น

ฎ.๑๒๖๖/๒๕๖๕ คดีก่อนจ ำเลยที่ 1 เป็นโจทก์ฟ้องโจทก์คดีนี้กับพวกรวม 9 คน เป็นจ ำเลย เรียกเงินตำมสัญญำซื้อ

ขำย ส่วนคดีนี้โจทก์ฟ้องจ ำเลยทั้งสองเรียกเงินที่ได้ช ำระแก่จ ำเลยที่ 1 ก่อนมีกำรท ำสัญญำซื้อขำยฉบับที่มีกำรฟ้องร้องกันใน

คดีก่อน ทั้งจ ำเลยทั้งสองให้กำรในคดีนี้ว่ำโจทก์ไม่จ่ำยเงินตำมสัญญำ ดังนี้ ประเด็นในคดีนี้กับคดีก่อนเป็นคนละประเด็น จึง

ไม่เป็นฟ้องซ้ ำ



ฟ้องเพิกถอนการโอนคนละรายในทรัพย์เดียวกัน เป็นคนละประเด็น ไม่เป็นฟ้องซ้ า 

ฎ.๓๙๒/๒๕๖๑ คดีเดิมโจทก์ฟ้อง น. และจ ำเลยที่ ๑ ให้เพิกถอนการโอนซึ่งเป็นการโอนที่ดินพิพาทที่ น. โอนให้

จ าเลยที่ ๑ อันเป็นการฉ้อฉลท าให้โจทก์เสียเปรียบ แต่คดีนี้โจทก์ฟ้องจ ำเลยที่ ๑ และที่ ๒ ซึ่งไม่ใช่คู่ควำมเดียวกันกับคดี

เดิมทั้งหมด และที่ส ำคัญเป็นกำรฟ้องขอให้เพิกถอนการโอนที่ดินพิพาทที่จ าเลยที่ ๑ โอนให้จ าเลยที่ ๒ เป็นการโอนคน

ละรายกัน และประเด็นแห่งคดีไม่ใช่เรื่องเดียวกัน เพรำะคดีเดิมมีประเด็นว่ำ น. โอนที่ดินพิพำทให้จ ำเลยที่ ๑ เป็นกำรฉ้อฉล

โจทก์หรือไม่ คดีนี้มีประเด็นว่ำ จ าเลยที่ ๑ มีอ านาจโอนที่ดินให้จ าเลยที่ ๒ หรือไม่ คดีน้ีจึงไม่ใช่ฟ้องซ้ ำกับคดีเดิม

ฟ้องตามสัญญาคนละฉบับ ประเด็นแห่งคดีที่ต้องวินิจฉัยแตกต่างกัน ไม่เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๓๔๗๔/๒๕๓๑ โจทก์ฟ้องขับไล่จ ำเลยโดยอำศัยสัญญำเช่ำอำคำรระหว่ำงโจทก์กับวัด บ . ฉบับลงวันที่ ๒๕ 

กันยำยน ๒๕๒๕ เป็นหลักแห่งข้อหำ ส่วนคดีก่อนซึ่งถึงที่สุดไปแล้ว โจทก์ฟ้องขับไล่จ ำเลยโดยอำศัยเหตุจำกสัญญำเช่ำ

อำคำรระหว่ำงโจทก์กับวัด บ. ฉบับลงวันที่ ๒๙ สิงหำคม ๒๕๒๒ จึงเป็นคนละเหตุ แม้จะเป็นประเด็นอย่ำงเดียวกันก็ไม่เป็น

ฟ้องซ้ ำกับคดีก่อน



ฎ.๖๓๘๓/๒๕๓๑ คดีก่อนโจทก์ฟ้องให้จ าเลยช าระหนี้ตามสัญญากู้ จ ำเลยให้กำรว่ำไม่ได้กู้ยืมเงินโจทก์ โจทก์กับ

จ ำเลยร่วมเล่นแชร์กันโดยโจทก์เป็นนำยวงแชร์ เมื่อจ ำเลยประมูลแชร์ได้โจทก์ให้จ ำเลยลงลำยมือชื่อในสัญญำกู้ไวัเป็น

หลักฐำน ศำลชั้นต้นวินิจฉัยว่ำจ ำเลยไม่ได้กู้เงินโจทก์พิพำกษำยกฟ้องคดีถึงที่สุด คดีนี้โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยเล่นแชร์กับโจทก์

ขอให้จ าเลยรับผิดตามสัญญาเล่นแชร์เนื่องจำกจ ำเลยไม่ช ำระค่ำแชร์ให้แก่โจทก์ คดีทั้งสองจึงมิได้มีประเด็นที่จะต้อง

วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกัน ฟ้องโจทก์ไม่เป็นฟ้องซ ้ำ

ฎ.๓๗๘๙/๒๕๒๔ เดิมโจทก์ฟ้องจ าเลยเรื่องยืมให้จ ำเลยรับผิดที่ผู้ตำยกู้ยืมเงินของโจทก์ไป ศำลพิพำกษำยกฟ้องโดย

เห็นว่ำเช็ค ๒ ฉบับที่ผู้ตำยสั่งจ่ำยให้โจทก์มิใช่หลักฐำนแห่งกำรกู้ยืม คดีถึงที่สุด โจทก์ฟ้องจ ำเลยเป็นคดีนี้ เรื่องตั๋วเงินให้

จ ำเลยช ำระหนี้ตำมเช็คที่ผู้ตำยสั่งจ่ำยไว้ สิทธิของโจทก์ที่อ้ำงตำมฟ้องคดีนี้กับคดีก่อนไม่เหมือนกัน ประเด็นที่วินิจฉัยในคดี

ทั้งสองเรื่องอำศัยเหตุต่ำงกัน ฟ้องโจทก์คดีนี้จึงไม่เป็นฟ้องซ ้ำ



สัญญาฉบับเดียวกัน ข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาเกิดจากเหตุคนละเหตุกัน ประเด็นแห่งคดีต่างกัน ฟ้องคดีใหม่

ไม่เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๕๕๖๘/๒๕๕๕ คดีก่อนจ าเลยที่ ๑ เป็นโจทก์ฟ้องโจทก์เป็นจ าเลยว่าผิดสัญญาโดยเรียก คสห.จากการที่จ าเลย

ที่ ๑ สูญเสียโอกาสที่จะได้รับเงินจากการท าบุญในกำรจัดงำนทอดผ้ำป่ำและค่ำเสียโอกำสที่จะได้รับเงินจำกกำรท ำบุญ

ในช่วงเข้ำพรรษำ ออกพรรษำ ทอดผ้ำป่ำสำมัคคี ทอดกฐิน กับให้รื้อถอนนั่งร้ำนก่อสร้ำงออกจำกศำลำที่ก่อสร้ำง โจทก์ซึ่ง

เป็นจ ำเลยคดีก่อนให้กำรต่อสู้ว่ำไม่ได้ผิดสัญญำ คสห.ที่จ ำเลยที่ ๑ ฟ้องมำเป็น คสห.ในอนำคต จ ำเลยที่ ๑ ไม่ได้เสียหำย

จริงจึงไม่ต้องรับผิด ประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยในคดีก่อนมีเพียงว่าโจทก์ซึ่งเป็นจ าเลยคดีก่อนผิดสัญญาจ้างหรือไม่ และ

จ าเลยที่ ๑ มีสิทธิฟ้องเรียก คสห.เพราะเหตุที่โจทก์ท างานไม่แล้วเสร็จตามสัญญาหรือไม่ เพียงใด ศำลชั้นต้นวินิจฉัยว่ำ

โจทก์ซึ่งเป็นจ ำเลยคดีก่อนยังไม่ได้ผิดสัญญำ จ ำเลยที่ ๑ จึงไม่มีสิทธิเรียก คสห. พิพำกษำยกฟ้องจ ำเลยที่ ๑ คดีถึงที่สุด คดี

นี้โจทก์ฟ้องเรียกให้จ าเลยที่ ๑ ช าระเงินค่าจ้างส่วนที่เหลือและค่าเสียโอกาสจากการน าเงินค่าจ้างไปลงทุน จึงมี

ประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยว่ำโจทก์มีสิทธิเรียกเงินค่ำจ้ำงส่วนที่เหลือและ คสห.แก่โจทก์หรือไม่ เพียงใด แม้มูลเหตุที่ฟ้องในคดี

นี้กับคดีก่อนจะสืบเนึ่องมำจำกสญัญำจ้ำงท ำของอันเดียวกันก็ตำม แต่ค ำฟ้องโจทก์คดีนี้ไม่ใช่ประเด็นเดียวกันกับประเด็นใน

คดีก่อน จึงไม่เป็นฟ้องซ้ ำหรือด ำเนินกระบวนพิจำรณำซ้ ำ



สัญญาฉบับเดียวกัน ข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาเกิดจากเหตุเดียวกัน ฟ้องคดีใหม่เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๑๕๘๗/๒๕๖๖ คดีก่อนศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าโจทก์ท าสัญญาขายฝากที่ดินแล้วไม่ไถ่คืนตามสัญญา ที่ดิน

ตกเป็นของจ ำเลย โจทก์ย่อมต้องผูกพันตำมผลของค ำพิพำกษำในคดีก่อน โจทก์ฟ้องใหม่เป็นคดีนี้อ้ำงว่ำสัญญาขายฝาก

ที่ดินเป็นโมฆียะกรรม เป็นกำรรื้อร้องฟ้องคดีที่ศำลในคดีก่อนได้วินิจฉัยและมีค ำพิพำกษำถึงที่สุดแล้ว ฟ้องคดีนี้เป็นฟ้องซ้ ำ

ต้องห้ำมตำม ป.วิ.พ.มำตรำ ๑๔๘

ฎ.๑๔๖๖๕/๒๕๕๗ ประเด็นในคดีเดิมโจทก์ฟ้องขอบังคับให้จ ำเลยออกจำกที่ดินและเรียก คสห. ห้ำมจ ำเลยเข้ำ

เกี่ยวข้องกับที่ดิน คดีนี้แม้โจทก์จะฟ้องตั้งเรื่องเป็นลำภมิควรได้โดยอ้ำงว่ำจ ำเลยได้ที่ดินมำโดยไม่สุจริตปรำศจำกข้อมูลอัน

จะอ้ำงกฎหมำยได้เป็นทำงให้โจทก์เสียเปรียบ แต่ที่ดินพิพาทเป็นที่ดินแปลงเดียวกัน มูลคดีนี้และคดีเดิมมาจากการที่

โจทก์อ้างว่าจ าเลยผิดสัญญาชื้อขายฉบับเดียวกัน ค าขอคดีนี้ขอบังคับให้จ าเลยขนย้ายทรัพย์สินและบริวารออกจาก

ที่ดินและชดใช้ คสห.เช่นเดียวกับคดีเดิม ประเด็นในคดีเดิมและคดีนี้เกิดจากสัญญาชื้อขายที่เป็นโมฆะฉบับเดียวกัน

โจทก์น ำสัญญำชื้อขำยที่ดินฉบับเดิมมำยื่นฟ้องจ ำเลยอีกซึ่งศาลชั้นต้นวินิจฉัยแล้วว่าสัญญาเป็นโมฆะโจทก์ไม่อำจใช้สิทธิ

ฟ้องบังคับตำมสัญญำได้ เป็นกำรรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกัน โจทก์และจ ำเลยเป็น

คู่ควำมเดียวกัน ค ำพิพำกษำย่อมผูกพันโจทก์และจ ำเลยตำม ป.วิ.พ. ม. ๑๔๕ ฟ้องของโจทก์จึงเป็นฟ้องซ้ ำตำม ม.๑๔๘



ฎ.๔๖๗/๒๕๔๑ คดีก่อนจ ำเลยฟ้องโจทก์ที่ ๑ ให้ช ำระหนี้ตำมสัญญำกู้ยืมเงิน และให้โจทก์ที่ ๒ รับผิดในฐำนะผู้ค ้ำ

ประกัน โจทก์ทั้งสองให้กำรว่ำลำยมือชื่อในสัญญำกู้ยืมเงินและสัญญำค ้ำประกันไม่ใช่ลำยมือชื่อของโจทก์ทั้งสอง แต่เป็น

ลำยมือชื่อที่จ ำเลยท ำปลอมขึ้นอันเป็นเอกสำรปลอมทั้งฉบับ ศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาถึงที่สุดเเล้วโดยฟังข้อเท็จจริงว่า

เป็นลายมือชื่อที่แท้จริง ต่อมำโจทก์ทั้งสองฟ้องจ ำเลยเป็นคดีนี้ ขอให้ศำลพิพำกษำว่ำโจทกท์ั้งสองกับจ ำเลยไม่มีนิติสัมพันธ์

ต่อกัน สัญญำทั้งสองฉบับเป็นโมฆะกรรม อันเป็นกรณีที่โจทก์อ้ำงว่ำสัญญำกู้ยืมเงินเเละสัญญำค้ ำประกันเป็นเอกสำรปลอม

บำงส่วน แต่เมื่อประเด็นที่ต้องวินิจฉัยในคดีนี้กับคดีก่อนเป็นประเด็นเดียวกันว่าสัญญากู้ยืมเงินและสัญญาค ้าประกัน

ทั้งสองฉบับเป็นสัญญาปลอมหรือไม่ ฟ้องของโจทก์ทั้งสองคดีนี้จึงเป็นฟ้องซ้ ำ



ฟ้องขับไล่จากการท าละเมิด เหตุที่อ้างขึ้นใหม่เป็นคนละเหตุกับคดีก่อน ประเด็นแห่งคดีที่ต้องวินิจฉัยย่อมแตกต่างกัน 

ไม่เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๖๕๒๙/๒๕๓๗ คดีก่อนโจทก์ฟ้องขับไล่จ าเลยออกจากที่พิพาทซึ่งอยู่โดยอาศัยสิทธิของ ส. ที่ท าสัญญาจะซื้อ

จะขายจำกโจทก์แล้วผิดสัญญาจะซื้อจะขายไม่ช าระเงินส่วนที่เหลือ ศำลชั้นต้นวินิจฉัยว่ำสัญญำจะซื้อจะขำยเป็นเรื่อง

ระหว่ำงโจทก์และ ส. จ ำเลยมิได้เป็นคู่สัญญำไม่จ ำต้องปฏิบัติตำมหนังสือบอกกล่ำว ทั้งโจทก์มิได้กล่าวอ้างว่าจ าเลยอยู่ใน

ที่พิพาทโดยละเมิด โจทก์ไม่มีอ ำนำจฟ้อง คดีนี้โจทก์ฟ้องขับไล่จ าเลยออกจากที่พิพาทโดยอ้างว่า ส. ไม่ช าระเงินที่ค้าง

ตามสัญญาจะซื้อจะขาย โจทก์มีหนังสือบอกกล่าวให้ ส. ช าระแล้ว แต่ ส. ไม่ช าระ ถือว่าสัญญาจะซื้อจะขายเป็นอัน

เลิกกัน จ าเลยอยู่โดยอาศัยสิทธิ ส. จึงเป็นการอยู่โดยไม่มีสิทธิเป็นละเมิด เหตุที่อ้ำงในฟ้องคดีนี้เป็นเหตุที่อ้ำงขึ้นใหม่คน

ละเหตุกับคดีก่อน ไม่เป็นฟ้องซ้ ำ
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