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ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๘ บัญญัติว่า “คดีที่ได้มีค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งถึงที่สุดแล้ว ห้ำมมิให้คู่ความเดียวกัน

รื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกัน เว้นแต่ในกรณีต่อไปนี้

(๑) เมื่อเป็นกระบวนพิจำรณำชั้นบังคับคดีตำมค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งของศำล

(๒) เมื่อค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งได้ก ำหนดวิธีกำรชั่วครำวให้อยู่ในบังคับที่จะแก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิก

เสียได้ตำมพฤติกำรณ์

(๓) เมื่อค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งนั้นให้ยกค ำฟ้องเสียโดยไม่ตัดสิทธิโจทก์ที่จะน ำค ำฟ้องมำยื่นใหม่ในศำล

เดียวกันหรือในศำลอื่น ภำยใต้บังคับแห่งบทบัญญัติของกฎหมำยว่ำด้วยอำยุควำม”

ฟ้องซ้ า



หลักเกณฑ์การฟ้องซ้ าตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๘

๑.คดีก่อนกับคดีหลังเป็นคู่ควำมเดียวกัน

๒.ทั้งสองคดีมีประเด็นที่ศำลต้องวินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกัน

๓.คดีก่อนศำลได้มีค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งถึงที่สุดแล้ว



๑. คู่ความในคดีก่อนกับคู่ความในคดีหลังเป็นคู่ความเดียวกัน

 คู่ความร่วมฝ่ายเดียวกันในคดีก่อนกลับมาฟ้องกันเป็นคดีใหม่ ไม่เป็นฟ้องซ้ า แต่ผลของค าพิพากษาในคดีก่อน

ผูกพันคู่ความทุกฝ่ายตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๕ 

ฎ.๗๐๔๖/๒๕๔๕ ฟ้องซ้ ำเป็นเรื่องที่ห้ำมมิให้โจทก์จ ำเลยซึ่งฟ้องร้องกัน และศำลได้มีค ำพิพำกษำถึงที่สุดไปแล้วกลับมำรื้อร้อง

ฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกัน กำรที่โจทก์จ าเลยไม่เคยฟ้องร้องกันมาก่อน เป็นแต่เคยถูก ส. ฟ้องเป็น

จ าเลยด้วยกันเท่านั้น ดังนั้น กำรที่โจทก์มาฟ้องจ าเลยจึงไม่เป็นฟ้องซ้ า ข้ออ้ำงของโจทก์ในคดีนี้เป็นเรื่องเดียวกับที่โจทก์และจ ำเลย

ถูก ส. ฟ้องขอให้เพิกถอนกำรโอนหุ้นและให้โอนหุ้นคืนแก่ ส. คดีดังกล่ำวโจทก์ซึ่งเป็นจ ำเลยที่ ๔ และจ ำเลยคดีนี้ซึ่งเป็นจ ำเลยที่ ๑ ให้

กำรต่อสู้ว่ำจ ำเลยโอนหุ้นให้โจทก์โดยสุจริต โจทก์จึงเป็นเจ้ำของกรรมสิทธิ์ในหุ้นเช่นเดียวกับข้ออ้ำงในคดีนี้อันมีประเด็นโดยตรงว่ำ

โจทก์เป็นเจ้ำของกรรมสิทธิ์ในหุ้นพิพำทหรือไม่ แม้ในคดีแพ่งของศำลจังหวัดชลบุรีโจทก์และจ ำเลยคดีนี้จะเป็นจ ำเลยด้วยกันก็ตำม ก็

ต้องถือว่ำโจทก์และจ ำเลยเป็นคู่ควำมในกระบวนพิจำรณำของศำลในคดีดังกล่ำวด้วย ซึ่งตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๕ ค าพิพากษาย่อม

ผูกพันคู่ความทุกฝ่ายแม้จะเป็นฝ่ายเดียวกัน เมื่อศาลจังหวัดชลบุรีมีค าพิพากษาว่ากรรมสิทธิ์ในหุ้นเป็นของ ส. ให้โจทก์และจ าเลย

โอนหุ้นคืนให้แก่ ส. ไปแล้ว โจทก์และจ าเลยจึงต้องผูกพันตามค าพิพากษาของศาลจังหวัดชลบุรีโดยผลของกฎหมายว่ากรรมสิทธิ์

ในหุ้นเป็นของ ส.



ฎ.๑๕๐๕/๒๕๕๔ แม้โจทก์และจ าเลยที่ ๑ คดีนี้ จะเป็นจ าเลยด้วยกันในคดีก่อนก็ต้องถือว่าโจทก์และจ าเลยที่ ๑ 

เป็นคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลในคดีก่อน ค าพิพากษาในคดีดังกล่าวจึงมีผลผูกพันโจทก์และจ าเลยที่ ๑ คดี

นี้ด้วยตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๕ เมื่อศำลอุทธรณ์ในคดีเดิมมีค ำพิพำกษำยืนตำมค ำพิพำกษำศำลชั้นต้นให้เพิกถอนกำรจด

ทะเบียนนิติกรรมกำรซื้อขำยที่ดินพิพำทพร้อมสิ่งปลูกสร้ำงระหว่ำงโจทก์และจ ำเลยที่ ๑ แล้ว จึงต้องถือว่ำโจทก์และจ ำเลย

ที่ ๑ ไม่ได้ท ำสัญญำซื้อขำยที่ดินพิพำทพร้อมสิ่งปลูกสร้ำงกัน จ ำเลยที่ ๑ ยังคงเป็นเจ้ำของกรรมสิทธิ์ที่ดินพิพำทพร้อมสิ่ง

ปลูกสร้ำงดังกล่ำวอยู่

ผู้แทนโดยชอบธรรมฟ้องคดีแทนผู้ ไร้ความสามารถหรือถูกฟ้องในนามผู้ไร้ความสามารถ ถือว่าผู้ ไร้

ความสามารถเป็นคู่ความ ถ้าผู้แทนโดยชอบธรรมฟ้องคดีใหม่ในนามส่วนตัว มิใช่คู่ความเดียวกัน ไม่เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๑๐๑๐/๒๕๕๑ กรณีจะเป็นฟ้องซ้ ำต้องห้ำมตำม ป.วิ.พ.มำตรำ ๑๔๘ คู่ความทั้งสองคดีต้องเป็นคู่ความเดียวกัน

คดีก่อน ก. เป็นโจทก์ มโีจทก์คดีนี้เป็นผู้ฟ้องแทนในฐานะผู้แทนโดยชอบธรรมของ ก. ผู้เยาว์ แต่คดีนี้โจทก์ฟ้องจ าเลย

เป็นส่วนตัวในฐำนะเป็นคู่สัญญำตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำม มิใช่คู่ควำมเดียวกัน จึงไม่เป็นฟ้องซ้ ำ



ภริยาที่ลงลายมือชื่อเป็นพยานในสัญญาต้องรับผิดในหนี้ร่วมของสามี หากภริยาไม่ได้ถูกฟ้องในคดีก่อน เจ้าหนี้

ฟ้องภริยาในคดีหลังไม่เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๗๖๓๑/๒๕๕๒ สำมีจ ำเลยท ำสัญญำกู้ยืมเงินโดยมีจ าเลยซึ่งเป็นภริยาลงลายมือชื่อเป็นพยานในสัญญา และ

จ ำเลยรับในค ำแก้อุทธรณ์ว่ำลงลำยมือชื่อในสัญญำกู้ยืมเงินในฐำนะพยำนจริง ถือว่ำจ ำเลยให้สัตยำบันในกำรท ำสัญญำ

กู้ยืมเงิน หนี้กู้ยืมเงินตำมสัญญำกู้ยืมเงินจึงเป็นหนี้ร่วมของสำมีจ ำเลยและจ ำเลยตำม ป.พ.พ.มำตรำ 1490 (4) โจทก์ใน

ฐำนะเจ้ำหนี้ย่อมมีสิทธิฟ้องลูกหนี้ทุกคนพร้อมกันให้ลูกหนี้ช ำระหนี้เป็นส่วน ๆ หรือจะฟ้องลูกหนี้ทีละคนจนกว่ำจะได้รับ

ช ำระหนี้ครบถ้วนก็ได้ตำมมำตรำ 291 คดีก่อนโจทก์ฟ้องสามีจ าเลยใหช้ าระหนี้กู้ยืมเงิน โจทก์ไม่ได้ฟ้องจ าเลยคดีนี้เป็น

จ าเลยในคดีดังกล่าวด้วย สำมีจ ำเลยซึ่งเป็นจ ำเลยในคดีก่อนกับจ ำเลยคดีนี้จึงถือไม่ได้ว่าเป็นคู่ความเดียวกัน ฟ้องของ

โจทก์คดีนี้จึงไม่เป็นฟ้องซ้ ำกับคดีก่อน



บริวารที่ไม่เคยยื่นค าร้องขอแสดงอ านาจพิเศษชั้นบังคับคดีขับไล่เดิม ไม่อยู่ในฐานะเป็นคู่ความในคดี การรับมอบ

อ านาจจากจ าเลยให้เป็นผู้ด าเนินคดีแทนไม่ท าให้มีฐานะเป็นคู่ความในคดี ผู้ซื้อทรัพย์จากโจทก์เดิมในคดีฟ้องขับไล่คดี

ก่อนฟ้องขับไล่บริวารได้ ไม่เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๓๕๕๗/๒๕๖๐ กำรที่บรรษัทบริหำรสินทรัพย์ไทยฟ้องขับไล่ ช. โดยผลของ มำตรำ 142 (1) แห่ง ป.วิ.พ. ค ำ

พิพำกษำที่ให้ขับไล่ย่อมมีผลใช้บังคับตลอดถึงวงศ์ญำติทั้งหลำยและบริวำรของ ช. ซึ่งไม่สำมำรถแสดงอ ำนำจพิเศษให้ศำล

เห็นได้เท่ำนั้น แต่หาได้ท าให้วงศ์ญาติและบริวารที่อาจถูกบังคับตามค าพิพากษานั้นมีฐานะเป็นคู่ความไปด้วยไม่ เมื่อ

ไม่ปรากฏว่าจ าเลยเคยยื่นค าร้องขอแสดงอ านาจพิเศษ จ าเลยจึงยังไม่อยู่ในฐานะเป็นคู่ความในคดี ทั้งกำรที่จ ำเลยรับ

มอบอ ำนำจจำก ช. ให้เป็นผู้ด ำเนินคดีแทน ก็ไม่ท ำให้จ ำเลยกลับมีฐำนะกลำยเป็นคู่ควำมในคดีไปได้ เมื่อจ ำเลยมิได้เป็น

คู่ควำมในคดีก่อน และในคดีก่อนศำลยังมิได้วินิจฉัยชี้ขำดว่ำจ ำเลยมีสิทธิอยู่ในที่ดินและสิ่งปลูกสร้ำงพิพำทได้โดยไม่เป็น

ละเมิดต่อสิทธิของเจ้ำของหรือไม่อย่ำงไร กำรที่โจทก์ (ผู้ซื้อและได้กรรมสิทธิ์ที่ดินและสิ่งปลูกสร้ำงพิพำทมำจำกบรรษัท

บริหำรสินทรัพย์ไทย) มำฟ้องจ ำเลยเป็นคดีนี้ จึงไม่เป็นฟ้องซ้ ำอันจะต้องห้ำมตำม ป.วิ.พ. มำตรำ 148



ทายาทฟ้องเรียกทรัพย์มรดก หรือฟ้อง ผจก.มรดก เป็นการฟ้องเพื่อประโยชน์ของทายาททุกคน ถือเป็นคู่ความ

เดียวกัน ถ้าคดีถึงที่สุดแล้วทายาทอื่นจะฟ้องอีกไม่ได้ เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๗๑๐/๒๕๐๙ ทำยำทคนหนึ่งฟ้อง ผจก.มรดกคนก่อนว่ำจัดกำรมรดกด้วยควำมทุจริตประมำทเลินเล่ออย่ำง

ร้ำยแรงท ำให้ทำยำทกองมรดกนั้นเสียหำย ศำลวินิจฉัยว่ำโจทก์น ำสืบไม่ได้ว่ำ ผจก.มรดกคนเก่ำนั้นได้กระท ำไปด้วยควำม

ไม่สุจริตและประมำทเลินเล่อ กำรที่ ผจก.มรดกได้กระท ำไปจึงผูกพันกองมรดก คดีถึงที่สุด ต่อมำ ผจก.มรดกคนใหม่ซึ่ง

เข้ำมำจัดกำรมรดกแทน ผจก.มรดกคนเก่ำที่ถูกศำลพิพำกษำเพิกถอนได้ฟ้อง ผจก.มรดกคนเก่าในท านองเดียวกันกับที่

ทายาทได้ฟ้องในคดีก่อนและคดีถึงที่สุดแล้ว ถือว่ำเป็นกำรรื้อฟื้นคดีขึ้นมำฟ้องแทนทำยำทอีก เป็นการใช้สิทธิของ

ทายาทซึ่งเป็นตัวการที่ได้ฟ้องไปแล้วนั่นเอง จึงเป็นฟ้องซ้ ำ

ฎ.๑๑๓๑๓/๒๕๕๔ โจทก์ฟ้องคดีในฐานะ ผจก.มรดกของ อ. ย่อมถือว่ำเป็นการท าแทนทายาททุกคน รวมทั้ง

โจทก์ในฐำนะส่วนตัว และ ม. ซึ่งเป็นโจทก์ทั้งสองในคดีก่อน จึงถือว่ำเป็นคู่ควำมเดียวกับโจทก์ทั้งสองในคดีก่อน



ทายาทแต่ละคนต่างเป็นโจทก์ฟ้องคดีเรียกคืนที่ดินพิพาทโดยอ้างสิทธิในฐานะทายาทผู้สืบสิทธิจากผู้มีสิทธิในที่ดินคน

เดียวกัน จึงถือได้ว่าโจทก์คดีก่อนและโจทก์ในคดีนี้เป็นคู่ความเดียวกัน

ฎ.๑๒๒๕/๒๕๓๙ โจทก์คดีก่อนและโจทก์คดีนี้แม้จะเป็นบุคคลคนละคนแต่ต่างก็เป็นทายาทของ ถ. และต่างก็

ฟ้องคดีเรียกคืนที่ดินพิพาทโดยอ้างสิทธิในฐานะทายาทผู้สืบสิทธิจาก ถ. ซึ่งเป็นผู้มีสิทธิในที่ดินพิพาทคนเดียวกัน จึง

ถือได้ว่ำโจทก์คดีก่อนและโจทก์ในคดีนี้เป็นคู่ความเดียวกัน และกำรที่ศำลชั้นต้นได้พิพำกษำยกฟ้องในคดีก่อนโดยอ้ำงเหตุ

ว่ำโจทก์ไม่มีพยำนมำสืบตำมฟ้องถือได้ว่ำเป็นกำรวินิจฉัยชี้ขำดประเด็นแห่งคดีแล้ว ฉะนั้น กำรที่โจทก์ฟ้องคดีนี้โดยมีค ำขอ

อย่ำงเดียวกับคดีก่อนจึงเป็นกำรฟ้องคดีที่ให้มีกำรรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกัน ฟ้อง

โจทก์ในคดีนี้จึงเป็นฟ้องซ้ ำต้องห้ำมตำม ป.วิ.พ. มำตรำ 148 วรรคหนึ่ง



ทายาทคนหนึ่งถูกฟ้องได้ต่อสู้คดีและท าสัญญายอมเกี่ยวกับทรัพย์มรดกเป็นการท าแทนทายาทอื่น ทายาทอื่นฟ้องคดี

เรื่องเดียวกันอีกไม่ได้

ฎ.๑๕๔๖๕/๒๕๕๗ กำรที่ ฤ. ทำยำทคนหนึ่งของ ส. ถูกฟ้อง และให้กำรต่อสู้คดีจนมีกำรท ำสัญญำประนีประนอม

ยอมควำมในคดีก่อน โดยโจทก์ซึ่งเป็นทายาทของ ส. เข้าไปเกี่ยวข้องและรับรู้มาโดยตลอด จึงเป็นการท าแทนทายาท

ของ ส. รวมทั้งโจทก์ ค าพิพากษาย่อมมีผลผูกพันคู่ความและโจทก์ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๕ วรรคหนึ่ง ถือได้ว่ำโจทก์

และ ฤ. เป็นคู่ควำมเดียวกัน ที่โจทก์ฟ้องคดีนี้อ้ำงว่ำที่ดินเป็นของ ส. ขอให้ศำลสั่งให้จ ำเลยที่ ๑ ยกเลิกกำรขอออกโฉนด

ที่ดิน ซึ่งจ ำเลยที่ ๑ ให้กำรต่อสู้คดีว่ำที่ดินเป็นของจ ำเลยที่ ๑ โดย ส. ขำยให้แก่ ล. บิดำของจ ำเลยที่ ๑ และ ล. ยกให้

จ ำเลยที่ ๑ เช่นเดียวกับที่จ ำเลยที่ ๑ เคยเป็นโจทก์กล่ำวอ้ำงในคดีก่อน ประเด็นข้อพิพำทเป็นอย่ำงเดียวกันว่ำที่ดินเป็นของ 

ส. หรือเป็นของจ ำเลยที่ ๑ แม้คดีก่อนจะเสร็จไปโดยกำรท ำสัญญำประนีประนอมยอมควำมก็ต้องถือว่ำเป็นกำรตกลงยอม

ควำมกันในประเด็นข้อพิพำทแห่งคดีแล้ว คดีของโจทก์จึงเป็นกำรรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุ

เดียวกันเป็นฟ้องซ้ ำ แม้โจทก์จะฟ้องจ ำเลยที่ ๒ พ่วงเข้ำมำในคดีนี้ด้วยก็ตำม



ทายาทท าสัญญายอมเป็นเหตุให้ทายาทอื่นเสียประโยชน์ เป็นการใช้สิทธิขัดต่อสิทธิของทายาทซึ่งเป็นเจ้าของรวมอื่น 

ไม่ถือว่าท าแทนทายาทอื่น ผู้จัดการมรดกฟ้องคดีอีกไม่เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๙๑๒๙/๒๕๕๘ คดีก่อน โจทก์กับ ท. ฟ้องจ ำเลยที่ 2 และที่ 3 ขอเพิกถอนนิติกรรมระหว่ำงจ ำเลยที่ 2 กับที่ 3

ถือได้ว่ำโจทก์ซึ่งเป็นทำยำทคนหนึ่งฟ้องบุคคลภำยนอกแทนทำยำทคนอื่นๆ ด้วย เพรำะหำกศำลพิพำกษำให้เพิกถอนที่ดิน

พิพำทกลับมำเป็นทรัพย์ในกองมรดกทำยำททุกคนย่อมได้รับประโยชน์ แต่กำรที่โจทก์กับ ท. ท ำสัญญำประนีประนอมยอม

ควำมให้จ ำเลยทั้งสองช ำระเงิน 90,000 บำท แก่โจทก์กับ ท. และศำลพิพำกษำตำมยอม คดีถึงที่สุดแล้ว กำรกระท ำของ

โจทก์ในฐำนะทำยำทซึ่งเป็นเจ้ำของรวมในทรัพย์มรดกใช้สิทธิขดักับทำยำทอื่นหรือเจ้ำของรวมคนอื่น ค ำพิพำกษำตำมยอม

ในคดีดังกล่ำวคงผูกพันเฉพำะส่วนของโจทก์เท่ำนั้น หำได้ผูกพันทำยำทอื่นหรือเจ้ำของรวมคนอื่นไม่ เมื่อโจทก์ในฐำนะ

ผู้จัดกำรมรดกฟ้องจ ำเลยที่ 2 และที่ 3 เป็นคดีนี้อีก จึงเป็นคู่ควำมเดียวกันและมีประเด็นเดียวกันคือขอให้เพิกถอนนิติ

กรรมเกี่ยวกับที่ดินพิพำทระหว่ำงจ ำเลยที่ 2 กับที่ 3 กับคดีก่อนซึ่งถึงที่สุดแล้ว จึงเป็นฟ้องซ้ าเฉพาะส่วนของโจทก์ใน

ฐานะส่วนตัวเท่านั้น แต่ในส่วนผู้จัดการมรดกหาได้เป็นฟ้องซ้ าด้วยไม่



คดีร้องขอตั้ง ผจก.มรดกเป็นสิทธิของทายาทแต่ละคน ไม่ใช่เรื่องการท าแทนกันและกัน จึงไม่ใช่คู่ความเดียวกัน ไม่

เป็นฟ้องซ้ าหรือร้องซ้ า

ฎ.๖๔๐/๒๕๑๕ คดีก่อนมารดาผู้คัดค้านยื่นค าร้องขอเป็น ผจก.มรดกของผู้ตำย และผู้ร้องเป็นผู้คัดค้าน คดีหลัง

ผู้ร้องยื่นค าร้องขอเป็น ผจก.มรดกรายเดียวกัน และผู้คัดค้านได้ยื่นค าคัดค้าน คู่ควำมทั้งสองฝ่ำยมิใช่คู่ความเดียวกัน

จึงไม่เป็นฟ้องซ้ ำ แม้ผู้ร้องจะร้องขอให้ตั้งผู้ร้องเป็น ผจก.มรดกระหว่ำงที่คดีก่อนยังพิจำรณำอยู่ ก็ไม่เป็นกำรฟ้องซ้อน

เพรำะผู้ร้องมิได้เคยร้องขอให้ตั้งผู้ร้องเป็น ผจก.มรดกรำยนี้มำก่อน 



ผู้เอาประกันภัยยื่นค าร้องขอให้ผู้ขับรถคู่กรณีที่เป็นจ าเลยในคดีอาญาชดใช้ค่าซ่อมรถยนต์ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1

ผู้รับประกันภัยซึ่งไม่ได้เป็นคู่ความในคดีอาญารับช่วงสิทธิจากผู้เอาประกันภัยฟ้องผู้ขับรถคู่กรณีเรียกค่าสินไหม

ทดแทนที่ชดใช้ไปตามกรมธรรม์อีก ไม่เป็นด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าหรือฟ้องซ้ า

ฎ.๘๘๓/๒๕๖๗ คดีอำญำของศำลจังหวัดทุ่งสง พนักงำนอัยกำรเป็นโจทก์ฟ้องจ ำเลยที่ 1 ในข้อหำขับรถในขณะเมำ

สุรำ ขับรถโดยประมำทหรือหวำดเสียวอันอำจเกิดอันตรำยแก่บุคคลหรือทรัพย์สินเป็นเหตุให้ผู้อื่นรับอันตรำยแก่กำยหรือ

จิตใจและผู้อื่นรับอันตรำยสำหัส ซึ่ง ต. ผู้เอำประกันภัยยื่นค ำร้องขอให้บังคับจ ำเลยชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนเป็นค่ำเสียหำย

ในกำรซ่อมรถยนต์ตำม ป.วิ.อ.มำตรำ 44/1 โจทก์คดีนี้ซึ่งเป็นผู้รับประกันภัยรถยนต์ของ ต. ไม่ได้เป็นคู่ควำมในคดี

ดังกล่ำว กำรที่โจทก์ฟ้องจ ำเลยที่ 1 คดีนี้ จึงมิใช่เป็นเรื่องที่ศาลได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดแล้วคู่ความเดียวกัน

มารื้อฟ้องกันอีก ฟ้องโจทก์จึงไม่เป็นฟ้องซ้ ำอันจะต้องห้ำมตำม ป.วิ.พ. มำตรำ 148 ทั้งมิใช่เป็นกำรด ำเนินกระบวน

พิจำรณำซ้ ำตำม ป.วิ.พ. มำตรำ 14๔



โจทก์ฟ้องคดีก่อนเป็นคดีขับไล่และเรียก คสห. โจทก์ฟ้องคดีหลังเป็นคดีเรียกทรัพย์คืนและเรียก คสห. และมีค า

ขอให้จ าเลยออกไปจากสิ่งปลูกสร้างในที่ดินเหมือนคดีก่อน เมื่อคดีก่อนศาลพิพากษายกฟ้องให้โจทก์แพ้คดีตามค าท้า 

ค าพิพากษาคดีก่อนผูกพันคู่ความว่าจ าเลยมีสิทธิอยู่ในที่ดินพิพาท โจทก์ฟ้องคดีหลังอีกเป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๑๘๕๘/๒๕๖๗ คดีก่อนมีประเด็นว่ำโจทก์ทั้งเจ็ดมีอ ำนำจฟ้องขับไล่จ ำเลยทั้งสิบห้ำออกไปจำกที่ดินพิพำทและเรียก คสห. จำก

จ ำเลยทั้งสิบห้ำได้หรือไม่ ซึ่งที่ดินพิพำทคดีก่อนก็คือที่ดินพิพำทคดีนี้ แม้คดีนี้โจทก์จะเปลี่ยนรูปคดีจากเรื่องขับไล่และเรียก คสห. เป็น

เรียกทรัพย์คืนและเรียก คสห. แต่ก็มีค าขอให้จ าเลยออกไปจากสิ่งปลูกสร้างในที่ดินเดิมเหมือนคดีก่อน โจทก์ยอมรับว่ำประเด็นข้อนี้

มีอยู่ในคดีก่อนแต่ศำลยังมิได้วินิจฉัยเพรำะศำลพิพำกษำยกฟ้องโจทก์ไปตำมค ำท้ำ แม้คดีก่อนศำลจะมิได้วินิจฉัยในประเด็นแห่งคดี

โดยตรงเนื่องจำกคู่ควำมตกลงท้ำกันเฉพำะผลคดีแพ่งเรื่องอื่นเป็นข้อแพ้ชนะ แต่เมื่อศาลได้วินิจฉัยชี้ขาดคดีก่อนไปตามค าท้าของ

คู่ความให้โจทก์แพ้คดีโดยพิพากษายกฟ้องไปแล้ว ค าพิพากษาคดีก่อนย่อมผูกพันคู่ความว่าจ าเลยมีสิทธิอยู่ในที่ดินพิพาทตาม ป .

วิ.พ. มาตรา 145 วรรคหนึ่ง โจทก์ไม่อำจฟ้องจ ำเลยให้ออกไปจำกที่ดินพิพำทเป็นคดีนี้ได้อีก มิฉะนั้นผู้ที่แพ้คดีตำมค ำท้ำก็จะน ำคดีมำ

ฟ้องร้องใหม่อีกโดยไม่จบสิ้น อีกทั้งคู่ควำมในคดีก่อนและคดีนี้เป็นคู่ควำมเดียวกัน และคดีก่อนมีค ำพิพำกษำถึงที่สุดไปแล้ว โจทก์จึง

ต้องห้ำมมิให้น ำคดีที่มีประเด็นเดียวกันและคดีถึงที่สุดแล้วมำฟ้องใหม่อีกเป็นฟ้องซ้ ำตำม ป.วิ.พ.มำตรำ ๑๔๘ อีกด้วย



ผู้ร้องร้องขัดทรัพย์แล้วศาลยกค าร้อง เมื่อคดีถึงที่สุด ทายาท (ผู้รับพินัยกรรม) ของผู้ร้องร้องขัดทรัพย์ซ้ า เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๒๒๕๒/๒๕๕๙ จ. เคยยื่นค ำร้องขัดทรัพย์อ้ำงเหตุว่ำที่ดินและบ้ำนที่โจทก์น ำยึดเป็นกรรมสิทธิ์ของ จ. โดยซื้อมำ

จำก ส. แต่ใส่ชื่อ อ. บิดำของจ ำเลยที่ ๒ และที่ ๓ ถือกรรมสิทธิ์ไว้แทน คดีถึงที่สุดโดยศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำพยำนหลักฐำนที่ 

จ. น ำสืบฟังไม่ได้ว่ำ จ. เป็นเจ้ำของที่ดินและบ้ำนที่โจทก์น ำยึด ถือว่ำศาลฎีกาวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นแห่งคดีแล้วว่า จ. 

มิใช่เจ้าของที่ดินและบ้านที่โจทก์น ายึด ผลของค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวย่อมผูกพันคู่ความคือ จ . และโจทก์ 

รวมทั้งผู้ร้องทั้งสามซึ่งเป็นผู้สืบสิทธิของ จ. ในฐานะทายาทผู้รับพินัยกรรมตำม ป.วิ.พ.มำตรำ ๑๔๕ วรรคหนึ่ง กำรที่ผู้

ร้องทั้งสำมยื่นค ำร้องขัดทรัพย์คดีนี้อ้ำงเหตุว่ำ จ. เป็นเจ้ำของที่ดินและบ้ำนพิพำทโดยซื้อมำจำก ส. แต่ใส่ชื่อ อ. ถือ

กรรมสิทธิ์ไว้แทนอีกย่อมเป็นกำรรื้อร้องฟ้องกันในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกัน จึงเป็นฟ้องซ้ ำตำม

มำตรำ ๑๔๘

ค าว่า “คู่ความเดียวกัน” รวมถึงบุคคลที่อยู่ในฐานะเช่นเดียวกับคู่ความเดิม เช่น ผู้สืบสิทธิจากคู่ความเดิม 

ไม่ว่าจะเป็นการสืบสิทธิในฐานะทายาท หรือสืบสิทธิในฐานะผู้รับโอน



ภรรยายื่นค าร้องขอครอบครองปรปักษ์ มีผู้คัดค้าน ศาลสั่งให้ผู้คัดค้านได้กรรมสิทธิ์ บุตรของผู้คัดค้านฟ้องขับไล่

สามีของผู้ร้องซึ่งต่างอยู่ในฐานะเป็นผู้สืบสิทธิไม่ได้ เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๓๙๖๒/๒๕๔๗ โจทก์คดีนี้เป็นบุตรของ น. ซึ่งเป็นผู้คัดค้ำนในคดีก่อน ส่วนจ าเลยเป็นสามี ส. ซึ่งเป็นผู้ร้องในคดี

ก่อนซึ่งร้องขอให้ศำลมีค ำสั่งแสดงว่ำผู้ร้องได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินโดยกำรครอบครอง ต่างจึงอยู่ในฐานะเป็นผู้สืบสิทธิจาก น. 

และ ส. ถือได้ว่ำเป็นคู่ควำมเดียวกันกับคดีก่อน เมื่อที่ดินพิพำทเป็นส่วนเดียวกันกับที่ดินในคดีก่อน โจทก์และจ ำเลยจึง

ต้องผูกพันตำมค ำพิพำกษำในคดีก่อนที่พิพำกษำถึงที่สุดว่ำเป็นกรรมสิทธิ์ของ ส. โดยกำรครอบครองตำม ป.วิ.พ.มำตรำ 

๑๔๕ โจทก์มำฟ้องจ ำเลยเป็นคดีนี้ขอให้ขับไล่จ ำเลย แม้จะอ้ำงว่ำโจทก์ได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินทั้งแปลงโดยกำรครอบครองซึ่ง

รวมถึงที่ดินพิพำทด้วยก็ตำม แต่เมื่อที่ดินพิพำทเป็นส่วนหนึ่งของที่ดินในส่วนที่ ส. ได้กรรมสิทธิ์มำโดยกำรครอบครองตำม

ค ำพิพำกษำในคดีก่อน โจทก์ฟ้องจ ำเลยเป็นคดีนี้ก็เพื่อให้ศำลชี้ขำดว่ำที่ดินพิพำทเป็นของโจทก์ จึงมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัย

โดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกันกับคดีก่อนจึงเป็นฟ้องซ้ ำตำมมำตรำ ๑๔๘



ทายาทโดยธรรมซึ่งเข้ารับมรดกแทนถือเป็นผู้สืบสิทธิ

ฎ.๗๖๐๕/๒๕๔๒ คดีก่อน ช. ฝายหนึ่ง และ ท. บิดาของจ าเลยที่ ๓ กับพวกอีกฝ่ายหนึ่งพิพาทกันในสิทธิ

ครอบครองที่ดินซึ่งศำลมีค ำพิพำกษำถึงที่สุดแล้วว่ำที่ดินพิพำทเฉพำะพื้นที่นอกแนวเขตของพื้นที่ที่ ช . ครอบครองปลูก

บ้ำนเป็นของจ ำเลยที่ ๑ ที่ ๒ และ ท. ส่วนคดีนี้โจทท์ที่ ๒ ฟ้องจ าเลยทั้งสี่ว่าตนเป็นผู้มีสิทธิครอบครองที่ดินเฉพาะส่วน

โดย ช. ยกให้ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของที่ดินพิพาทในคดีก่อน เพียงแต่อ้างจ านวนเนื้อที่มากกว่าเดิมเท่านั้น จึงเป็นประเด็น

เดียวกันกับที่ศำลวินิจฉัยถึงที่สุดแล้วว่ำที่ดินพิพำทดังกล่ำวเป็นของจ ำเลยที่ ๑ ที่ ๒ และ ท. แม้โจทก์ที่ ๒ จะมิได้เป็น

คู่ความในคดีก่อน แต่เมื่อโจทก์ที่ ๒ เป็นทายาทโดยธรรมของ ช. และได้เป็นผู้เข้ารับมรดกความแทน จึงเป็นผู้สืบสิทธิ

มาจาก ช. ถือได้ว่ำโจทก์ที่ ๒ เป็นคู่ควำมเดียวกันกับคดีก่อน โจทก์ที่ ๒ ไม่มีสิทธิรื้อร้องฟ้องเป็นคดีนี้อีก ต้องห้ำมตำม ป.

วิ.พ.มำตรำ ๑๔๘



ฎ.๒๗๕๑/๒๕๔๕ คดีก่อน ย. มารดาโจทก์ ฟ้องจ าเลย (กระทรวงการคลัง) อ้ำงว่ำนำยอ ำเภอประกำศหวงห้ำม

ที่ดินซึ่งไม่ชอบด้วย พ.ร.บ.ว่ำด้วยกำรหวงห้ำมที่ดินรกร้ำงว่ำงเปล่ำอันเป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดินฯ ท ำให้กำรออก

หนังสือส ำคัญส ำหรับที่หลวงไม่ชอบและขอให้เพิกถอนประกำศและหนังสือส ำคัญดังกล่ำว จ ำเลยในคดีก่อนให้กำรว่ำ ย. ไม่

เคยครอบครองท ำประโยชน์ในที่ดินพิพำท และที่ดินดังกล่ำวเป็นที่ดินหวงห้ำมที่ได้ขึ้นทะเบียนเป็นที่รำชพัสดุแล้ว ศำลฎีกำ

พิพำกษำถึงที่สุดว่ำ ย. ยึดถือครอบครองที่ดินพิพำทหลังจำกป. ที่ดินฯ ใช้บังคับ ย. จึงไม่ได้สิทธิครอบครอง ทั้งกำร

ครอบครองของ ย. มิได้รับอนุญำตจำกพนักงำนเจ้ำหน้ำที่จึงเป็นกำรยึดถือครอบครองที่ดินของรัฐโดยไม่ชอบ ต้องห้ำมตำม 

ป.ที่ดินฯ มำตรำ 9 ย. ไม่มีอ ำนำจฟ้อง ฉะนั้นกำรที่โจทก์ซึ่งเป็นผู้สืบสิทธิจาก ย. มาฟ้องจ าเลยเป็นคดีนี้อีก จึงเป็นกำร

รื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกันเป็นฟ้องซ้ ำ ต้องห้ำมตำม ป.วิ.พ.แพ่ง มำตรำ 148



ฎ.๗๖๐๐/๒๕๔๔ คดีก่อน ป. ฟ้องขอให้บังคับจ ำเลยช ำระรำคำที่ดินที่ค้ำงช ำระโดยยกข้ออ้ำงที่อำศัยเป็นหลักแห่ง

ข้อหำว่ำจ ำเลยท ำสญัญำซื้อขำยที่ดินร่วมสัญญำร่วมลงทุนกับ ป. โดยมีข้อสัญญำเอำเปรียบ ป. สัญญำดังกล่ำวเป็นนิติกรรม

ที่ขัดต่อควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชำชน จึงขอให้บังคับจ ำเลยช ำระรำคำที่ดินที่เหลือพร้อมดอกเบี้ย

โจทก์ฟ้องคดีนี้ในฐานะผู้สืบสันดานและเป็นทายาทโดยธรรมของ ป. โจทก์จึงเป็นผู้สืบสิทธิของ ป. โจทก์ในคดีก่อน ถือ

ว่ำโจทก์และจ ำเลยในคดีนี้เป็นคู่ควำมเดียวกับคดีก่อน กำรที่โจทก์กลับมำฟ้องคดีนี้โดยอ้ำงว่ำ ป. และจ ำเลยแสดงเจตนำ

ลวงท ำสัญญำกำรซื้อขำยที่ดินร่วมสัญญำร่วมลงทุนโดยไม่มีเจตนำที่จะผูกพันกันตำมสัญญำจึงเป็นโมฆะ ขอให้เพิกถอน

สัญญำกำรซื้อขำยที่ดินร่วมสัญญำร่วมลงทุน แม้จะเป็นกำรเบี่ยงเบนข้อเท็จจริงที่ ป. ฟ้องคดีก่อน แต่ศำลก็ต้องวินิจฉัยคดีนี้

อีกว่ำสัญญำกำรซื้อขำยร่วมสัญญำร่วมลงทุนระหว่ำง ป. กับจ ำเลยเป็นโมฆะหรือไม่ ดังนั้น คดีนี้จึงมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัย

โดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกับคดีก่อน ฟ้องโจทก์คดีนี้จึงเป็นฟ้องซ้ ำตำม ป.วิ.พ. มำตรำ 148



ฎ.๙๒๗๗/๒๕๕๘ ในคดีก่อน ส. ฟ้องทายาทของร้อยต ารวจโท ค. เพื่อขอแบ่งปันทรัพย์มรดก และมีกำรตกลงแบ่งปันทรัพย์

มรดกกัน ศำลชั้นต้นมีค ำพิพำกษำตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำมและคดีถึงที่สุดแล้ว ค ำพิพำกษำดังกล่ำวย่อมผูกพันคู่ควำม ส่วน

วิธีกำรแบ่งปันทรัพย์มรดกจะถูกต้องครบถ้วนตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำมกันหรือไม่ อย่ำงไร เป็นเรื่องที่คู่ควำมในคดีดังกล่ำว

ต้องไปว่ำกล่ำวกันในชั้นบังคับคดี หำใช่น ำมำฟ้องเป็นคดีใหม่ เมื่อกำรประมูลทรัพย์มรดกเป็นกำรบังคับตำมสัญญำประนีประนอมยอม

ควำมในคดีเดิม หำกไม่ถูกต้องโจทก์ซึ่งเป็นผู้สืบสิทธิของ ส. ต้องไปโต้แย้งในชั้นบังคับคดีในคดีดังกล่าว โจทก์ไม่มีอ ำนำจฟ้องเป็นคดี

ใหม่ ฟ้องของโจทก์ที่ฟ้องเรียกทรัพย์มรดกตำมสัญญำแบ่งมรดกจึงเป็นกำรฟ้องโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกันกับคดีก่อนต้องห้ำมมิให้รื้อ

ร้องฟ้องกันอีก ฟ้องของโจทก์จึงเป็นฟ้องซ้ ำตำม ป.วิ.พ. มำตรำ 148 ที่โจทก์อ้ำงว่ำยังมีทรัพย์มรดกอื่นที่ไม่ได้ตกลงกันในสัญญำ

ประนีประนอมยอมควำมจึงฟ้องขอแบ่งทรัพย์มรดกนั้นด้วย กองมรดกที่ตกทอดตำม ป .พ.พ. มำตรำ 1600, 1602 ถือเป็นกำรได้

ทรัพย์มำโดยอำศัยสิทธิอันเดียวกัน มิใช่เป็นกำรได้มำโดยอำศัยสิทธิในทรัพย์แต่ละชิ้นเป็นสิทธิต่ำงรำยกัน ประเด็นที่วินิจฉัยจึงอำศั ย

เหตุอย่ำงเดียวกันกับคดีก่อน ฟ้องของโจทก์ในส่วนดังกล่ำวจึงเป็นกำรฟ้องซ้ ำต้องห้ำมตำม ป.ว.ิพ. มำตรำ 148 ด้วยเช่นกัน



อธิบดีกรมที่ดินและ ผวจ. ต่างเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม ป.ที่ดิน มาตรา ๖๑ ฟ้องขอให้เพิกถอนโฉนดที่ดินที่

ออกโดยไม่ชอบ แม้คดีแรกฟ้องอธิบดีกรมที่ดิน คดีหลังฟ้อง ผวจ. ในเรื่องเดียวกัน ถือเป็นคู่ความเดียวกัน

ฎ.๘๐๙๑/๒๕๓๘ คดีก่อน ส. ฟ้องอธิบดีกรมที่ดินเป็นจ าเลยในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม ป.ที่ดิน มาตรา ๖๑

อ้ำงว่ำ จพง.ที่ดินจังหวัดลพบุรีได้ออกโฉนดที่ดินพิพำททับที่ดินที่ ส. เป็นเจ้ำของอยู่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมำยขอให้เพิกถอน

โฉนดที่ดินพิพำท ต่อมำคู่ควำมท ำสัญญำประนีประนอมยอมควำม ศาลชั้นต้นพิพากษาตามยอมคดีถึงที่สุด ส่วนคดีนี้

โจทก์ฟ้อง ผวจ.ลพบุรี จ าเลย ในฐานะที่โจทก์เป็น ผจก.มรดก และเป็นผู้รับพินัยกรรมของ ง. และ ง. เป็นผู้รับ

พินัยกรรมของ ส. โจทก์จึงเป็นผู้สืบสิทธิของ ส. จ าเลยคดีนี้ก็ถูกโจทก์ฟ้องในฐานะที่เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม ป.

ที่ดิน มาตรา ๖๑ เป็นผู้สืบสิทธิของอธิบดีกรมที่ดินเช่นกัน ถือว่ำเป็นคู่ควำมเดียวกัน กำรที่โจทก์ฟ้องจ ำเลยอ้ำงว่ำโฉนด

ที่ดินออกทับที่ดินของ ส. อีก จึงเป็นฟ้องซ้ ำตำม ป.วิ.พ.มำตรำ ๑๔๘



ฎ.๑๖๔๒/๒๕๔๕ คดีก่อน ส. เป็นโจทก์ ฟ้องอธิบดีกรมที่ดินและ จพง.ที่ดิน โดยขอให้เพิกถอนโฉนดที่ดินเลขที่ 15865 ซึ่ง

ต่อมำคู่ควำมในคดีดังกล่ำวตกลงประนีประนอมยอมควำมกันได้ ส่วนคดีนี้โจทก์มาฟ้องจ าเลยในฐานะ ผวจ. โดยอ้ำงเหตุผลเดียวกัน

ว่ำกำรออกโฉนดที่ดินเลขที่ 15865 ไม่ชอบเพรำะออกทับที่ดินของ ส. เมื่อโจทก์ฟ้องคดีนี้ในฐานะผู้ซื้อที่ดินพิพาทจาก ส. โจทก์จึง

เป็นผู้สืบสิทธิในที่ดินพิพาทต่อจาก ส. ซึ่งเป็นโจทก์ในคดีก่อนอันเป็นกำรฟ้อง อธิบดีกรมที่ดินซึ่งเป็นพนักงำนเจ้ำหน้ำที่ผู้มีอ ำนำจสั่ง

เพิกถอนโฉนดที่ดินที่ออกโดยผิดพลำดคลำดเคลื่อนตำม ป .ที่ดิน มำตรำ 61 แม้ต่อมำมีกำรแก้ไขเพิ่มเติมให้ ผวจ.เป็นพนักงำน

เจ้ำหน้ำที่ผู้มีอ ำนำจสั่งเพิกถอนโฉนดที่ดินที่ออกโดยผิดพลำดคลำดเคลื่อนเพิ่มขึ้นก็ตำม แต่กำรที่โจทก์ฟ้องจ ำเลยคดีนี้ซึ่งเป็นพนักงำน

เจ้ำหน้ำที่ตำมบทกฎหมำยดังกล่ำว ถือได้ว่าโจทก์ฟ้องพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจสั่งเพิกถอนโฉนดที่ดินที่ออกโดยผิดพลาด

คลาดเคลื่อนตาม ป.ที่ดิน มาตรา 61 รายเดียวกันนั่นเอง โจทก์และจ ำเลยจึงเป็นคู่ควำมเดียวกันและต้องผูกพันตำมค ำพิพำกษำตำม

ยอมในคดีก่อนตำม ป.วิ.พ. มำตรำ 145 ดังนั้น กำรที่โจทก์ฟ้องจ ำเลยคดีนี้ในฐำนะพนักงำนเจ้ำหน้ำที่ผู้มีอ ำนำจสั่งเพิกถอนโฉนดที่ดิน

โดยอ้ำงว่ำโฉนดที่ดินเลขที่ 15865 ออกทับที่ดินของ ส. อีก อันเป็นเหตุอย่ำงเดียวกันกับคดีก่อนซึ่งมีค ำวินิจฉัยมำแล้ว จึงเป็นฟ้องซ้ ำ

ตำม ป.ว.ิพ. มำตรำ 148 โจทก์ไม่มีอ ำนำจฟ้อง



ผู้สืบสิทธิที่เข้าสวมสิทธิเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษารับโอนสิทธิเรียกร้องในหนี้ตามค าพิพากษา หรือรับโอนกรรมสิทธิ์

ทรัพย์พิพาท อยู่ในฐานะเดียวกับเจ้าหนี้หรือผู้โอน

ฎีกาที่ ๒๔๓๕/๒๕๖๖ โจทก์เป็นผู้สวมสิทธิแทนโจทก์เดิมและเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาโดยผลของกฎหมาย

ตำม พ.ร.ก.บริษัทบริหำรสินทรัพย์ฯ มำตรำ ๗ ถือว่าโจทก์เป็นผู้สืบสิทธิที่อยู่ในฐานะเดียวกันกับธนาคาร ศ. โจทก์ชอบที่

จะใช้สิทธิของเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำด ำเนินกำรบังคับคดีหรือขอขยำยระยะเวลำกำรบังคับคดีหำกระยะกำรบังคับคดี

สิ้นสุดลงแล้ว ส ำหรับจ ำเลยที่ ๒ เป็นคู่ควำมรำยเดียวกับคดีก่อนที่โจทก์เดิมฟ้องจ ำเลยที่ ๒ เป็นคดีแพ่งในมูลหนี้กู้ยืมและ

บังคับจ ำนองซึ่งศำลแพ่งกรุงเทพใต้มีค ำพิพำกษำตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำมให้จ ำเลยที่ ๒ ช ำระเงินและให้บังคับ

จ ำนองที่ดินพิพำทไปแล้ว กำรที่โจทก์คดีนี้ซึ่งเป็นผู้สืบสิทธิต่อจำกธนำคำร ศ. โจทก์เดิมน ำมูลหนี้ตำมค ำพิพำกษำในคดีเดิม

กลับมำฟ้องจ ำเลยที่ ๒ เพื่อบังคับจ ำนองอีก ถือได้ว่ำเป็นกำรรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำง

เดียวกันอันเป็นฟ้องซ้ ำตำม ป.ว.ิพ.มำตรำ ๑๔๘



ฎ.๗๗๓/๒๕๖๖ ในคดีก่อน ธนำคำร ก. เป็นโจทก์ฟ้องเรียกให้ พ. ช ำระหนี้พร้อมบังคับจ ำนอง อันเป็นกำรฟ้องโดย

ใช้สิทธิในฐำนะเจ้ำหนี้สำมัญและเจ้ำหนี้จ ำนองเต็มตำมสิทธิที่โจทก์ในคดีก่อนมีอยู่ ต่อมำศำลชั้นต้นมีค ำพิพำกษำให้ พ . 

ช ำระหนี้และบังคับจ ำนอง หลังจากนั้นโจทก์ในคดีก่อนโอนสิทธิเรียกร้องที่มีต่อ พ. ให้แก่โจทก์ และศาลชั้นต้นมีค าสั่ง

ให้โจทก์เข้าสวมสิทธิเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาแทนโจทก์ในคดีก่อน โจทก์จึงเป็นผู้สืบสิทธิที่อยู่ในฐานะเดียวกับโจทก์

ในคดีก่อน เมื่อโจทก์ในคดีก่อนไม่ได้ร้องขอให้บังคับคดีตำมค ำพิพำกษำจนล่วงพ้นระยะเวลำ 10 ปี ตำม ป.วิ.พ.มำตรำ 

271 (เดิม) จึงสิ้นสิทธิที่จะบังคับคดีตำมค ำพิพำกษำดังกล่ำวอีกต่อไป กำรที่โจทก์ในฐำนะผู้สืบสิทธิของโจทก์ในคดีก่อนน ำ

เรื่องเดิมมำฟ้องจ ำเลยในคดีนี้อีก ถือได้ว่ำโจทก์และจ ำเลยคดีนี้เป็นคู่ควำมเดียวกันกับโจทก์และจ ำเลยในคดีก่อน เมื่อคดี

ก่อนศำลได้วินิจฉัยชี้ขำดให้โจทก์ในคดีก่อนได้รับช ำระหนี้และให้บังคับจ ำนองเต็มตำมสิทธิของโจทก์ในคดีก่อนและคดีถึง

ที่สุดแล้ว กำรที่โจทก์น ำเรื่องเดียวกันมำฟ้องจ ำเลยเป็นคดีนี้และขอให้บังคับจ ำลองอีก จึงมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยชี้ขำด

เช่นเดียวกันกับคดีก่อนว่ำโจทก์มีสิทธิบังคับจ ำนองทรัพย์จ ำนองนั้นหรือไม่ อันเป็นกรณีคู่ควำมเดียวกันรื้อร้องฟ้องกันอีกใน

ประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกัน จึงเป็นฟ้องซ้ ำตำมมำตรำ 148



ฎ.๓๖๙๐/๒๕๖๕ คดีก่อนธนาคาร ศ. เป็นโจทก์ฟ้อง ธ. กับพวกรวม ๖ คน ให้รับผิดเรื่อง ยืม ค้ ำประกัน จ ำนอง แต่

ทั้งสองฝ่ำยตกลงกันได้โดยท ำสัญญำประนีประนอมยอมควำมมีใจควำมว่ำจ ำเลยทั้งหกตกลงช ำระหนี้ให้แก่โจทก์ หำกผิด

นัดงวดใดงวดหนึ่งยอมให้บังคับยึดที่ดินทรัพย์จ ำนองออกขำยทอดตลำด ศำลชั้นต้นพิพำกษำตำมยอม กรณีถือได้ว่ำ

ประเด็นแห่งคดีได้รับกำรวินิจฉัยเสร็จเด็ดขำดไปแล้วโดยค ำพิพำกษำตำมยอม กำรที่จ ำเลยทั้งหกในคดีดังกล่ำวผิดนัดไม่

ช ำระหนี้ตำมสัญญำประนีประยอมควำมข้ำงต้น เป็นเรื่องที่ธนำคำร ศ. รวมถึงโจทก์ผู้เข้ำสวมสิทธิเป็นคู่ควำมแทนชอบที่

จะต้องด ำเนินกำรในชั้นบังคับคดีในคดีเดิม ส่วนคดีนี้โจทก์ฟ้องว่าโจทก์ในฐานะผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องจากบริษัท ส. ซึ่ง

ได้รับโอนสิทธิเรียกร้องมาจากธนาคาร ศ. อีกทอดหนึ่ง ประสงค์ที่จะบังคับจ ำนองที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้ำงทรัพย์จ ำนอง

ออกขำยทอดตลำด ซึ่งมีประเด็นต้องวินิจฉัยว่ำจ ำเลยทั้งสองต้องรับผิดช ำระหนี้ตำมสัญญำจ ำนองหรือไม่ เพียงใด ค ำฟ้อง

ของโจทก์กรณีนี้หำใช่เป็นค ำฟ้องในกระบวนพิจำรณำชั้นบังคับคดีตำมค ำพิพำกษำแต่อย่ำงใดไม่ เมื่อทรัพย์จ ำนองในคดี

ก่อนและคดีนี้เป็นทรัพย์จ ำนองรำยเดียวกัน และโจทก์เป็นผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องมำจำกบริษัท ส. ซึ่งรับโอนมำจำกธนำคำร 

ศ. โจทก์เดิมอีกทอดหนึ่ง จึงเป็นกรณีที่คู่ควำมเดียวกันในคดีก่อนซึ่งมีค ำพิพำกษำถึงที่สุดแล้วรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่

ได้วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกัน ต้องห้ำมเป็นฟ้องช้ ำ



ฎ.๔๙๗๗/๒๕๖๓ (ป) เดิมธนำคำร น. เป็นโจทก์ฟ้องเรียกให้จ ำเลยช ำระหนี้ตำมสัญญำกู้ยืมและสัญญำจ ำนองอัน

เป็นกำรใช้สิทธิในฐำนะเจ้ำหนี้สำมัญและเจ้ำหนี้จ ำนองเต็มตำมสิทธิที่ธนำคำร น. มีอยู่ ต่อมำศำลช้ันต้นพิพำกษำให้จ ำเลย

ช ำระหนี้พร้อมดอกเบี้ยแก่ธนำคำร น. และให้ธนำคำร น. มีสิทธิบังคับจ ำนองเอำแก่ห้องชุดทรัพย์จ ำนองได้โดยให้น ำออก

ขำยทอดตลำดน ำเงินมำช ำระหนี้ หำกได้เงินไม่พอให้ยึดทรัพย์สินอื่นของจ ำเลยบังคับช ำระหนี้ หลังจำกนั้นธนาคาร น. 

โอนสิทธิเรียกร้องที่มีต่อจ าเลยให้แก่บริษัท บ. และบริษัท บ.โอนสิทธิเรียกร้องที่มีต่อจ าเลยให้แก่โจทก์อีกทอดหนึ่ง 

และศาลชั้นต้นมีค าสั่งให้โจทก์เข้าสวมสิทธิเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาแทนธนาคาร น. เมื่อในคดีก่อนโจทก์มิได้ร้อง

ขอให้บังคับคดีตำมค ำพิพำกษำจนล่วงพ้นระยะเวลำ 10 ปี ตำม ป.วิ.พ. มำตรำ 271 (เดิม) โจทก์จึงสิ้นสิทธิที่จะบังคับคดี

ตำมค ำพิพำกษำต่อไป แต่โจทก์น ำคดีมำฟ้องจ ำเลยเป็นคดีนี้อีก ศำลฎีกำโดยมติที่ประชุมใหญ่เห็นว่ำ กำรที่โจทก์ในฐานะ

ผู้สืบสิทธิของธนาคาร น. โจทก์ในคดีก่อนน าคดีมาฟ้องจ าเลยในคดีนี้อีก ถือว่าโจทก์และจ าเลยคดีนี้เป็นคู่ความ

เดียวกับโจทก์และจ าเลยในคดีก่อน เมื่อคดีก่อนศำลได้วินิจฉัยชี้ขำดให้โจทก์ได้รับช ำระหนี้ตำมสัญญำกู้ยืมเงินและให้มี

สิทธิบังคับจ ำนองห้องชุดทรัพย์จ ำนองเต็มตำมสิทธิของโจทก์และคดีถึงที่สุดแล้ว โจทก์มำฟ้องจ ำเลยเป็นคดีนี้ขอให้บังคับ

จ ำเลยไถ่ถอนทรัพย์จ ำนองเดียวกันอีกจึงมีประเด็นเดียวกับคดีก่อนว่ำโจทก์มีสิทธิบังคับจ ำนองทรัพย์จ ำนองหรือไม่ เป็น

กำรรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกัน ฟ้องโจทก์จึงเป็นฟ้องซ้ ำ



ฎ.๓๖๘๘/๒๕๔๕ โจทก์เข้ำสวมสิทธิเป็นเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำแทนธนำคำร น. โจทก์ในคดีก่อนซึ่งเป็นเจ้ำหนี้ตำม

ค ำพิพำกษำของจ ำเลยในคดีนี้ซึ่งเป็นจ ำเลยในคดีก่อนด้วย โจทก์ย่อมเป็นผู้สืบสิทธิที่อยู่ในฐำนะเดียวกันกับธนำคำร น. ซึ่ง

เป็นโจทก์ในคดีก่อน เมื่อคดีก่อนโจทก์มิได้ร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาจนล่วงพ้นระยะเวลา 10 ปี ตาม ป.วิ.พ.

มาตรา 271 (เดิม) โจทก์จึงสิ้นสิทธิที่จะบังคับคดีตามค าพิพากษาดังกล่ำวอีกต่อไป กำรที่โจทก์ในฐานะผู้สืบสิทธิของ

ธนาคาร น. โจทก์ในคดีก่อนน าคดีมาฟ้องจ าเลยในคดีนี้อีก ถือว่าโจทก์และจ าเลยคดีนี้เป็นคู่ความเดียวกับโจทก์และ

จ าเลยในคดีก่อน เมื่อคดีก่อนถึงที่สุดแล้วและประเด็นที่ศำลวินิจฉัยในคดีก่อนเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องของโจทก์เดิมในมูลหนี้

ตำมสัญญำกู้ยืมและสัญญำจ ำนองโดยวินิจฉัยว่ำโจทก์เดิมมีสิทธิได้รับช ำระหนี้ตำมสัญญำกู้ยืมและมีสิทธิบังคับจ ำนอง กำร

ที่โจทก์น ำคดีมำฟ้องจ ำเลยเป็นคดีนี้ขอให้บังคับจ ำเลยช ำระหนี้ หำกไม่ช ำระให้ยึดทรัพย์จ ำนองเดียวกันอีก คดีนี้จึงมี

ประเด็นเดียวกับคดีก่อนว่ำ โจทก์มีสิทธิบังคับให้จ ำเลยช ำระหนี้และบังคับทรัพย์จ ำนองหรือไม่ ฟ้องโจทก์จึงเป็นฟ้องซ้ ำกับ

คดีก่อนตำม ป.วิ.พ. มำตรำ 148 ประกอบ พ.ร.บ.วิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มำตรำ 7 อย่ำงไรก็ตำม เมื่อไม่

ปรำกฏว่ำกำรจ ำนองที่ดินพิพำทได้ระงับสิ้นไป สิทธิของโจทก์ในฐำนะผู้รบัจ ำนองทีด่ินยังคงมีอยู่และโจทก์สำมำรถใช้ยันต่อ

ลูกหนี้จ ำนองหรือต่อบุคคลภำยนอกที่รับโอนทรัพย์จ ำนองต่อไปได้



ฎ.๑๓๒๘๔/๒๕๕๘ คดีนี้กับคดีก่อนมีประเด็นที่ศำลต้องวินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอันเดียวกัน ว่ำ บ . เป็นเจ้ำของ

กรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพำทหรือเป็นผู้มีชื่อถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพำทแทน พ. ปรำกฏว่ำในคดีก่อนศาลชั้นต้นวินิจฉัยและคดี

ถึงที่สุดแล้วว่า บ. ถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทแทน พ. ส่วนในคดีนี้แม้โจทก์จะบรรยำยฟ้องอ้ำงว่ำพบพยำนหลักฐำนใหม่ที่

แสดงว่ำ บ. ไม่ได้ถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพำทแทน พ. ก็เป็นกำรฟ้องที่มีประเด็นต้องวินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกันกับ

คดีก่อน คดีก่อน พ. ฟ้องโจทก์ในฐำนะ ผจก.มรดกของ บ. ส่วนในคดีนี้โจทก์ในฐำนะ ผจก.มรดกของ บ. ฟ้องจ ำเลยที่ ๑ ถึง

ที่ ๓ ในฐำนะที่จ ำเลยที่ ๑ ถึงที่ ๓ เป็นผู้มีชื่อถือกรรมสิทธิ์รวมในที่ดินพิพำทกับ พ. และจ ำเลยที่ ๔ ถึงที่ ๖ เป็นทำยำทผู้มี

สิทธิรับมรดกในที่ดินพิพำทของ พ. หลังจำกศำลพิพำกษำคดีก่อนแล้ว เจ้ำพนักงำนที่ดินได้จดทะเบียนโอนที่ดินพิพำทจำก 

บ. มำเป็น พ. ตำมค ำสั่งศำล ต่อมำ พ. ได้จดทะเบียนโอนที่ดินพิพำทให้แก่จ ำเลยที่ ๑ ถึงที่ ๓ เป็นผู้มีชื่อถือกรรมสิทธิ์

ร่วมกับ พ. ในที่ดินพิพำท จ าเลยทั้งหกจึงเป็นผู้สืบสิทธิจาก พ. ซึ่งเป็นโจทก์ในคดีก่อน ดังนั้น ถือได้ว่ำคู่ควำมในคดีนี้กับ

คู่ควำมในคดีก่อนเป็นคู่ควำมรำยเดียวกัน ฟ้องโจทก์คดีนี้ในส่วนที่เกี่ยวกับที่ดินพิพำทจึงเป็นฟ้องซ้ ำกับคดีก่อนตำม ป .วิ.พ.

มำตรำ ๑๔๘ 



ฎ.๑๐๘๐๔/๒๕๕๗ คดีก่อนจ ำเลยที่ ๑ เป็นโจทก์ฟ้องโจทก์ที่ ๑ กับพวกเป็นจ ำเลยว่ำจ ำเลยที่ ๑ เป็นผู้มีสิทธิ

ครอบครองที่ดินพิพำท โจทก์ที่ ๑ ให้กำรและฟ้องแย้งว่ำโจทก์ที่ ๑ เป็นเจ้ำของที่ดินพิพำท คดีก่อนจึงมีประเด็นข้อพิพำทว่ำ

จ ำเลยที่ ๑ หรือโจทก์ที่ ๑ เป็นผู้มีสิทธิครอบครองในที่ดินพิพำท ซึ่งศำลฎีกำมีค ำพิพำกษำถึงที่สุดว่ำจ ำเลยที่ ๑ เป็นผู้มีสิทธิ

ครอบครอง ให้โจทก์ที่ ๑ กับพวกและบริวำรรื้อถอนสิ่งปลูกสร้ำงขนย้ำยสิ่งต่ำง ๆ ออกจำกที่ดินพิพำท ผลแห่งค าพิพากษา

ย่อมต้องผูกพันโจทก์ที่ ๑ และจ าเลยที่ ๑ ซึ่งเป็นคู่ความในคดีก่อนรวมถึงโจทก์ที่ ๒ ภริยาของโจทก์ที่ ๑ ที่ร่วมกัน

ครอบครองที่ดินพิพาทและจ าเลยที่ ๒ ถึงที่ ๕ ผู้รับโอนที่ดินพิพาทจากจ าเลยที่ ๑ ซึ่งเป็นผู้สืบสิทธิจากจ าเลยที่ ๑ โดย

ถือได้ว่าโจทก์ที่ ๒ และจ าเลยที่ ๒ ถึงที่ ๕ เป็นคู่ความเดียวกันกับคดีก่อน กำรที่โจทก์ทั้งสองยื่นฟ้องจ ำเลยทั้งห้ำเป็นคดี

นี้ขอให้พิพำกษำว่ำที่ดินพิพำทเป็นของโจทก์ทั้งสอง จึงเท่ำกับขอให้ศำลวินิจฉัยอีกครั้งว่ำโจทก์ที่ ๑ หรือจ ำเลยที่ ๑ เป็นผู้มี

สิทธิครอบครองในที่ดินพิพำท อันเป็นกำรรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกันเป็นฟ้องซ้ ำ



ผู้รับโอนทรัพย์จ านองไม่ใช่ผู้สืบสิทธิของผู้จ านอง (ผู้โอน) จึงไม่ใช่คู่ความเดียวกัน ผู้รับจ านองฟ้องผู้รับโอนทรัพย์

ให้ช าระหนี้ไถ่ถอนจ านองอีกได้

ฎ.๑๑๑๕/๒๕๔๙ จ ำเลยซื้อที่ดินซึ่งติดจ ำนองมำจำกกำรขำยทอดตลำดในคดีอื่นของศำลชั้นต้น โดยโจทก์และจ ำเลย

มิได้เป็นคู่ควำมในคดีนั้น โจทก์ผู้ทรงสิทธิจ านองย่อมมีสิทธิที่จะบังคับเอาแก่ตัวที่ดินนั้นได้ แต่มิได้ท ำให้จ ำเลยต้องรับผิด

ต่อโจทก์ในฐำนะเป็นผู้จ ำนอง ฐานะของจ าเลยเป็นเพียงผู้รับโอนทรัพย์สินซึ่งจ านอง อันมีสิทธิและหน้ำที่ตำมที่บัญญัติไว้

ใน ป.พ.พ. ลักษณะ ๑๒ หมวด ๕ มิใช่ว่ำเมื่อจ ำเลยซื้อที่ดินซึ่งติดจ ำนองมำแล้วโจทก์จะอำศัยสิทธิควำมเป็นเจ้ำหนี้ตำมค ำ

พิพำกษำติดตำมบังคับคดีแก่ที่ดินน้ันได้ทันที เมื่อโจทก์และจ าเลยมิได้เป็นคู่ความในคดีดังกล่าว ประเด็นแห่งคดีก็เป็นคน

ละอย่างกัน โจทก์ฟ้องคดีนี้ขอให้จ าเลยช าระหนี้แก่โจทก์และบังคับจ านองแก่ที่ดินดังกล่าวจึงไม่เป็นฟ้องซ้ าตำม ป.วิ.พ.

มำตรำ ๑๔๘



ฎ.๗๐๒๒/๒๕๕๑ จ าเลยซื้อทรัพย์สินซึ่งติดจ านองมำจำกกำรขำยทอดตลำดของศำลในคดีที่บริษัท ธ. ฟ้องเรียก

เงินกู้จำก พ. โจทก์ผู้ทรงสิทธิจ ำนองย่อมมีสิทธิที่จะบังคับเอำแก่ทรัพย์นั้นได้ แต่จ าเลยไม่ต้องรับผิดต่อโจทก์ในฐานะเป็นผู้

จ านอง ฐานะของจ าเลยเป็นเพียงผู้รับโอนทรัพย์สินซึ่งจ านองอันมีสิทธิไถ่ถอนจ านอง ซึ่งหากโจทก์ไม่ยอมรับโจทก์ต้อง

ฟ้องคดีต่อศาลเพื่อให้ศาลพิพากษาสั่งขายทอดตลาดทรัพย์สินซึ่งจ านองนั้นตามมาตรา ๗๓๘ และมาตรา ๗๓๙ และถ้ำ

จ ำเลยมิได้ใช้สิทธิเสนอไถ่ถอนจ ำนองดังกล่ำว หำกโจทก์จะบังคับจ ำนองก็ต้องมีจดหมำยบอกกล่ำวแก่จ ำเลยจึงจะบังคับ

จ ำนองได้ตำมมำตรำ ๗๓๕ มิใช่ว่ำโจทก์จะอำศัยสิทธิควำมเป็นเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำติดตำมบังคับคดีแก่ทรัพย์สินนั้นได้

ทันที กำรที่โจทก์ฟ้องจ ำเลยเป็นคดีนี้ขอให้น ำทรัพย์สินจ ำนองออกขำยทอดตลำดน ำเงินมำช ำระหนี้ให้โจทก์ แต่จ ำเลยมิได้

เป็นคู่ควำมในคดีดังกล่ำวและประเด็นแห่งคดีเป็นคนละอย่ำงกัน กรณีมิใช่เรื่องสืบสิทธิที่จะถือว่าเป็นเรื่องที่คู่ความ

เดียวกันรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกัน จึงไม่เป็นฟ้องซ้ ำกับคดีดังกล่ำวตำม ป.วิ.พ.

มำตรำ ๑๔๘



เจ้าของรวมอ้างสิทธิความเป็นเจ้าของให้การต่อสู้คดีเป็นการใช้สิทธิแทนเจ้าของรวมคนอื่น ผูกพันเจ้าของรวมทุกคน 

ฎ.๔๘๔/๒๕๕๓ ด. ซึ่งเป็นทายาทคนหนึ่งในฐานะเจ้าของรวมยื่นค าคัดค้านในคดีที่จ ำเลยยื่นค ำร้องขอต่อศำล

ขอให้มีค ำสั่งว่ำจ ำเลยได้กรรมสิทธิ์ในที่ดิน อ้ำงว่ำที่ดินพิพำทเป็นของกองมรดก เป็นกำรใช้สิทธิอันเกิดแต่กรรมสิทธิ์ครอบ

ไปถึงทรัพย์สินทั้งหมดเพี่อประโยชน์แก่ทำยำททุกคนตำม ป.พ.พ.มำตรำ ๑๓๕๙ ประกอบมำตรำ ๑๗๔๕ คดีดังกล่ำวศำลมี

ค ำพิพำกษำถึงที่สุดว่ำที่ดินพิพำทเป็นของจ ำเลยย่อมต้องผูกพันถึงโจทก์ทั้งห้าซึ่งเป็นเจ้าของรวม โจทก์ทั้งห้ำยื่นฟ้อง

จ ำเลยเป็นคดีนี้ขอให้พิพำกษำว่ำที่ดินพิพำทเป็นของโจทก์ทั้งห้ำกับขอให้ศำลมีค ำวินิจฉัยว่ำที่ดินพิพำทเป็นของโจทก์ทั้งห้ำ

กับพวกหรือของจ ำเลยย่อมเป็นกำรรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกัน เป็นฟ้องซ้ ำตำม ป.

ว.ิพ.มำตรำ ๑๔๘ วรรคหนึ่ง



เจ้าของรวมท าสัญญายอมและศาลมีค าพิพากษาตามยอมแล้ว ถือเป็นการใช้สิทธิของเจ้าของรวมเพื่อต่อสู้คดีกับ

บุคคลภายนอก ย่อมผูกพันเจ้าของรวมคนอื่น

ฎ.๑๐๒๒/๒๕๖๑ สัญญำประนีประนอมยอมควำมที่จ ำเลยและโจทก์ตกลงกันในประเด็นข้อพิพำทซึ่งศำลชั้นต้นมีค ำ

พิพำกษำตำมยอม โจทก์และจ ำเลยมิได้อุทธรณ์ฎีกำ ตำม ป.วิ.พ.มำตรำ ๑๔๗ วรรคสอง คดีถึงที่สุด ไม่ว่ำผู้ร้องจะให้ควำม

ยินยอมในกำรท ำสัญญำประนีประนอมยอมควำมกันหรือไม่ก็ตำม ค าพิพากษาซึ่งถึงที่สุดแล้วย่อมมีผลผูกพันผู้ร้องซึ่งเป็น

เจ้าของกรรมสิทธิ์รวมตามมาตรา ๑๔๕ วรรคหนึ่ง เพรำะจ ำเลยในฐำนะเจ้ำของรวมคนหนึ่งได้ใช้สิทธิอันเกิดแต่กรรมสิทธิ์

ครอบไปถึงทรัพย์สินทั้งหมดเพื่อต่อสู้โจทก์ซึ่งเป็นบุคคลภำยนอกตำม ป.พ.พ.มำตรำ ๑๓๕๙ ผู้ร้องยื่นค ำร้องขอแสดงอ ำนำจ

พิเศษโดยอ้ำงเหตุอย่ำงเดียวกันอีกว่ำผู้ร้องเป็นเจ้ำของกรรมสิทธิ์รวมกับจ ำเลยในที่ดินพิพำทโดยกำรครอบครองปรปักษ์ 

โดยบ่ำยเบี่ยงเป็นว่ำผู้ร้องมิได้รู้เห็นเป็นใจหรือยินยอมในเรื่องที่โจทก์กับจ ำเลยท ำสัญญำประนีประนอมยอมควำมกันด้วยก็

ตำม ก็เป็นกำรรื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกัน ต้องห้ำมตำม ป.วิ.พ.มำตรำ ๑๔๘ 



หุ้นส่วนผู้จัดการของห้างฯ ยื่นค าร้องขอแสดงกรรมสิทธิ์ที่ดิน ศาลยกค าร้อง ห้างฯ ยื่นค าร้องขอแสดงกรรมสิทธิ์ที่ดิน

โดยอาศัยเหตุเดียวกันอีก ถือเป็นคู่ความเดียวกัน เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๗๗๕๒/๒๕๖๑ คดีก่อนที่ ช. ยื่นค ำร้องขอแสดงกรรมสิทธิ์ที่ดินโดยกำรครอบครองสืบเนื่องมำจำกโรงงำนน้ ำมันพืช

ที่ ช. ซื้อมำปลูกสร้ำงรุกล้ ำเข้ำไปในที่ดินพิพำท และขณะนั้น ช. เป็นหุ้นส่วนผู้จัดกำรผู้ร้องด้วย แต่ศำลฎีกำพิพำกษำยกค ำ

ร้องขอ อันแสดงว่ำกำรที่ปลูกสร้ำงโรงงำนน้ ำมันพืชดังกล่ำวรุกล้ ำเข้ำไปในที่ดินพิพำทนั้นไม่ได้กรรมสิทธิ์โดยกำรครอบครอง

ปรปักษ์ ส่วนคดีนี้แม้ผู้ร้องจะเป็นบุคคลคนละคนกับ ช. ซึ่งเป็นผู้ร้องขอในคดีก่อน แต่โรงงำนน้ ำมันพืชที่ปลูกรุกล้ ำเข้ำไปใน

ที่ดินพิพำทที่ผู้ร้องอ้ำงใช้สิทธิครอบครองปรปักษ์เป็นโรงงำนเดียวกันกับคดีก่อนที่ ช. ยื่นค ำร้องขอและเป็นเหตุผลเดิม จึง

ถือได้ว่ำ ช. และผู้ร้องเป็นคู่ควำมเดียวกัน เมื่อผู้ร้องยื่นค ำร้องขอแสดงกรรมสิทธิ์ที่ดินพิพำทของผู้คัดค้ำนทั้งสำมอีก จึงเป็น

กำรยื่นค ำร้องขอในประเด็นที่ต้องวินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกันกับคดีก่อนซึ่งถึงที่สุดไปแล้ว ผู้ร้องและผู้คัดค้ำนทั้งสำม

ต้องผูกพันตำมค ำพิพำกษำในคดีก่อนตำม ป.วิ.พ. มำตรำ 145 อันต้องห้ำมมิให้รื้อร้องฟ้องกันอีกตำมมำตรำ 148



เจ้าของรวมคนหนึ่งยื่นค าร้องขอแสดงกรรมสิทธิ์ ถือเป็นการท าแทนเจ้าของรวมคนอื่น หากศาลฟังว่าไม่ได้

กรรมสิทธิ์ เจ้าของรวมคนอื่นยื่นค าร้องขออีกไม่ได้ เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๔๘๓๘/๒๕๖๖ ต. เป็นภริยำโดยชอบด้วย กม.ของผู้ร้อง ต. และผู้ร้องต่ำงยื่นค ำร้องว่ำได้กรรมสิทธิ์ที่ดินโดยกำร

ครอบครองปรปักษ์อันเป็นกำรกล่ำวอ้ำงว่ำ ต. และผู้ร้องได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินมำในระหว่ำงสมรส ที่ดินพิพำทจึงเป็น

ทรัพย์สินที่ได้มำระหว่ำงสมรสและตกเป็นของ ต. กับผู้ร้องร่วมกัน ซึ่งตำม ป.พ.พ.มำตรำ 1359 ให้อ ำนำจเจ้ำของรวมคน

หนึ่งใช้สิทธิอันเกิดแต่กรรมสิทธิ์รวมเพื่อต่อสู้บุคคลภำยนอกได้ การที่ ต. ยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งแสดงว่าที่ดินพิพาท

เป็นกรรมสิทธิ์ของ ต. โดยการครอบครองปรปักษ์ จึงเป็นการกระท าแทนผู้ร้องด้วย ถือได้ว่าผู้ร้องเป็นคู่ความเดียวกัน

กับ ต. ซึ่งเป็นผู้ร้องในคดีก่อน เมื่อคดีก่อนศำลอุทธรณ์ภำค 3 พิพำกษำยกค ำร้อง โดยวินิจฉัยว่ำ ต. ครอบครองที่ดินแทน

ทำยำทของผู้ตำยหำใช่ครอบครองอย่ำงเป็นเจ้ำของไม่ ถือได้ว่ำเป็นกำรวินิจฉัยชี้ขำดประเด็นแห่งคดีแล้ว คดีถึงที่สุด แม้ผู้

ร้องยื่นค ำร้องว่ำผู้ร้องซื้อที่ดินพิพำทมำแล้วครอบครองท ำประโยชน์ด้วยควำมสงบเปิดเผยและด้วยเจตนำเป็นเจ้ำของ

ติดต่อกันจนได้กรรมสิทธิ์ แต่ก็เป็นกำรยื่นค ำร้องขอแสดงกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพำทเช่นเดียวกับคดีก่อน จึงเป็นกำรรื้อร้อง

ฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกัน ค ำร้องของผู้ร้องเป็นร้องซ้ ำ ต้องห้ำมตำม ป .วิ.พ. มำตรำ 
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คู่สมรสฟ้องร้องหรือต่อสู้คดีเกี่ยวกับสินสมรส มีลักษณะเดียวกับเจ้าของร่วม ถือว่าเป็นคู่ความเดียวกัน

ฎ.๗๔๙๖/๒๕๕๕ โจทก์ และ ว. สำมี ได้ที่ดินพิพำทมำระหว่ำงสมรส จึงเป็นเจ้ำของร่วมกัน ซึ่ง ป.พ.พ.มำตรำ 

1359 ให้อ ำนำจเจ้ำของรวมคนหนึ่งใช้สิทธิอันเกิดแต่กรรมสิทธิ์ไปถึงทรัพย์สินทั้งหมดเพื่อต่อสู้บุคคลภำยนอก โจทก์ต้อง

ผูกพันกับการกระท าของ ว. ในคดีก่อนในฐานะเจ้าของกรรมสิทธิ์รวมในที่ดินพิพำท ถือว่าโจทก์เป็นคู่ความเดียวกันกับ 

ว. จ าเลยในคดีก่อนซึ่งมีโจทก์ในคดีก่อนเป็นจ ำเลยในคดีนี้เช่นกัน และทั้งสองคดีมีประเด็นเกี่ยวกับสิทธิครอบครองที่ดิน

พิพำทเช่นเดียวกันถือได้ว่ำมีประเด็นเดียวกัน เมื่อคดีก่อนศำลชั้นต้นมีค ำพิพำกษำถึงที่สุดแล้ว ฟ้องโจทก์คดีนี้ที่ขอให้ขับไล่

จ ำเลยออกจำกที่ดินพิพำทจึงเป็นฟ้องซ้ ำ



ฟ้องขับไล่สามีออกจากที่ดิน ศาลพิพากษาถึงที่สุดว่าที่ดินเป็นของสามี ภรรยาครอบครองที่ดินต่อมาถือเป็นผู้สืบสิทธิ 

ฟ้องขับไล่ภรรยาอีกไม่ได้ เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๕๓๕๒/๒๕๔๐ เมื่อปี 2517 โจทก์ฟ้องขับไล่สำมีจ ำเลยออกจำกที่ดินพิพำทโดยอ้ำงว่ำที่ดินพิพำทเป็นส่วนหนึ่ง

ของที่ดินโฉนดเลขที่ 2021 ของโจทก์ซึ่งให้สำมีจ ำเลยเช่ำ สำมีจ ำเลยต่อสู้ว่ำที่ดินพิพำทเดิมเป็นที่รกร้ำงว่ำงเปล่ำ สำมี

จ ำเลยเข้ำครอบครองท ำประโยชน์ ไม่ใช่ที่ดินตำมโฉนดดังกล่ำวศำลฎีกำมีค ำพิพำกษำถึงที่สุดว่ำที่ดินพิพำทเป็นที่ดินของ

สำมีจ ำเลย และอยู่นอกเขตโฉนดเลขที่ 2021 โจทก์ไม่มีสิทธิใด ๆ ในที่ดินพิพำท ให้ยกฟ้องโจทก์ กำรที่โจทก์มำฟ้องขับไล่

จ ำเลยในคดีนี้ออกจำกที่ดินพิพำทอีกนั้น เมื่อปรำกฏว่ำจ ำเลยในคดีน้ีเป็นภรรยำของจ ำเลยในคดีก่อนและได้ร่วมครอบครอง

ที่ดินพิพำทกับจ ำเลยในคดีก่อนตลอดมำจนกระทั่งจ ำเลยในคดีก่อนถึงแก่ควำมตำย จำกนั้นจ ำเลยในคดีนี้ได้ครอบครอง

ที่ดินพิพำทสืบต่อมำ จ ำเลยในคดีนี้จึงเป็นผู้สืบสิทธิจำกจ ำเลยในคดีก่อน ถือได้ว่ำโจทก์และจ ำเลยในคดีนี้เป็นคู่ควำม

เดียวกันกับคดีก่อน ฟ้องโจทก์จึงเป็นฟ้องซ้ ำ ซึ่งต้องห้ำมมิให้ฟ้องร้องตำม ป.วิ.พ. มำตรำ 148



การฟ้องคดีในฐานะเป็นเจ้าของคนก่อน (ผู้โอน) ขายที่ดินพิพาทให้คู่ความในคดีก่อน ถือไม่ได้ว่าเป็นผู้สืบสิทธิ

จากคู่ความในคดีก่อน (ผู้รับโอน)

ฎ.๒๓๔๙/๒๕๕๓ แม้จ ำเลยทั้งสองในคดีนี้เป็นจ ำเลยคนเดียวกับจ ำเลยในคดีแพ่งหมำยเลขแดงที่ ๒๙๑/๒๕๒๙ ของ

ศำลชั้นต้น ที่ดินพิพำทเป็นที่ดินแปลงเดียวกันและประเด็นพิพำทเป็นประเด็นเดียวกันก็ตำม แต่เมื่อโจทก์ไม่ใช่ผู้รับโอนสิทธิ

ในที่ดินพิพาทมาจาก ส. โจทก์ในคดีก่อน แต่เป็นการฟ้องในฐานะเจ้าของคนก่อนซึ่งได้ขายที่พิพาทให้แก่ ส. กรณีจึงถือ

ไม่ได้ว่าโจทก์ในคดีนี้เป็นผู้สืบสิทธิในที่พิพาทต่อจาก ส. โจทก์ในคดีก่อน โจทก์จึงเป็นบุคคลภำยนอกที่มิใช่คู่ควำม

เดียวกันกับคดีก่อน มีสิทธิฟ้องเพื่อพิสูจน์ว่ำโจทก์มีสิทธิในที่พิพำทดีกว่ำจ ำเลยทั้งสองได้



คดีที่มีโจทก์หลายคนหรือจ าเลยหลายคนเป็นคู่ความร่วม จะเป็นฟ้องซ้ าหรือไม่ต้องพิจารณาเป็นรายคน อาจจะเป็น

ฟ้องซ้ าเฉพาะที่เคยเป็นคู่ความในคดีก่อน แต่บางคนที่ไม่ได้เป็นคู่ความด้วยก็ไม่เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๕๕๘/๒๕๒๖ เดิมโจทก์ฟ้องบริษัท ต. เป็นจ ำเลยที่ ๑ และจ ำเลยคดีนี้เป็นจ ำเลยที่ ๒ เรียกค่ำเสียหำยฐำนละเมิด

โดยอ้ำงเหตุว่ำลูกจ้ำงของจ ำเลยทั้งสองต่ำงขับรถยนต์ชนกันโดยประมำทเป็นเหตุให้สำมีของโจทก์ถึงแก่ควำมตำย ศำล

ชั้นต้นพิพำกษำให้จ ำเลยที่ ๑      แต่ผู้เดียวรับผิดชดใช้ค่ำเสียหำยให้โจทก์ ส่วนจ ำเลยที่ ๒ พิพำกษำยกฟ้อง โจทก์มิได้

อุทธรณ์คัดค้านค าพิพากษาเกี่ยวกับความรับผิดของจ าเลยที่ ๒ ส่วนจ ำเลยที่ ๑ อุทธรณ์ฎีกำต่อมำ ศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำ

ลูกจ้างของจ าเลยทั้งสองต่างประมาทด้วยกัน ให้จ าเลยที่ ๑ รับผิดเพียงครึ่งหนึ่งของค่าเสียหายทั้งหมด โจทก์จึง

กลับมำฟ้องจ ำเลยที่ ๒ เป็นคดีนี้อีกเพื่อให้รับผิดชดใช้ค่ำเสียหำยอีกครึ่งหนึ่ง ดังนี้ เมื่อโจทก์จ าเลยในคดีนี้กับโจทก์และ

จ าเลยที่ ๒ ในคดีเดิมเป็นคู่ความเดียวกัน ประเด็นที่โจทก์ฟ้องจ าเลยในคดีนี้กับประเด็นในคดีเดิมก็มาจากผลกรณี

ละเมิดอันเดียวกัน ทั้งคดีเดิมศาลได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว ฟ้องของโจทก์จึงเป็นฟ้องซ้ า



คดีแรกฟ้องผู้จัดการมรดกให้รับผิดช าระหนี้จากทรัพย์สินในกองมรดก คดีหลังฟ้องผู้จัดการมรดกให้ช าระหนี้ในฐานะ

ส่วนตัว เป็นการฟ้องคนละฐานะ ถือไม่ได้ว่าเป็นคู่ความเดียวกัน ไม่เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๒๗๓๒/๒๕๖๔ คดีก่อนโจทก์ฟ้องจ าเลยที่ ๒ และที่ ๓ ในฐานะ ผจก.มรดกของ จ. ให้ช าระหนี้ที่โจทก์ทดรอง

จ่ายในการดูแลรักษาพยาบาล จ. เป็นการฟ้องขอรับช าระหนี้จากทรัพย์สินในกองมรดกของ จ. ส่วนคดีนี้โจทก์ฟ้อง

จ ำเลยทั้งสำมให้ช ำระหนี้ค่ำรักษำพยำบำล จ. ที่โจทก์ทดรองจ่ำยไปเนื่องจำกจ ำเลยทั้งสำมมีหน้ำที่ต้องอุปกำระเลี้ยงดูบิดำ

มำรดำ และโจทก์กับจ ำเลยทั้งสำมพูดคุยกันตกลงให้โจทก์เป็นผู้ทดรองจ่ำยค่ำรักษำพยำบำลไปก่อน แต่จ ำเลยทั้งสำมไม่ใช้

คืนให้โจทก์ เป็นการฟ้องจ าเลยทั้งสามให้ช าระหนี้ในฐานะส่วนตัว ซึ่งเป็นคนละฐานะถือไม่ได้ว่าเป็นคู่ความเดียวกัน

ฟ้องโจทก์คดีนี้จึงไม่เป็นฟ้องซ้ ำ คดีก่อนโจทก์ฟ้องจ ำเลยที่ ๒ และที่ ๓ ในฐำนะ ผจก.มรดกให้น ำทรัพย์สินจำกกองมรดก

ของ จ. มำช ำระหนี้ให้โจทก์ ส่วนคดีนี้โจทก์ฟ้องจ ำเลยทั้งสำมให้ช ำระหนี้ในฐำนะส่วนตัว คู่ควำมทั้งสองคดีไม่ได้เป็นคู่ควำม

เดียวกัน ค ำพิพำกษำในคดีดังกล่ำวไม่ผูกพันคู่ควำมในคดีนี้ โจทก์ทำงถำมให้จ ำเลยทั้งสำมช ำระหนี้แล้ว จ ำเลยทั้งสำมไม่

ช ำระเป็นกำรโต้แย้งสิทธิของโจทก์ โจทก์จึงมีอ ำนำจฟ้อง



ฟ้องหน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นหน่วยงานต้นสังกัดให้รับผิดจากการที่เจ้าหน้าที่ท าละเมิด แล้วมาฟ้องเจ้าหน้าที่ที่ท า

ละเมิดและหน่วยงานในสังกัดของเจ้าหน้าที่นั้น ถือว่าหน่วยงานต้นสังกัดและหน่วยงานในสังกัดนั้นเป็นคู่ความเดียวกัน 

เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๓๙๕๖/๒๕๖๖ โจทก์ฟ้องคดีก่อนแล้วมำฟ้องคดีนี้ แม้จ ำเลยที่ 2 คดีนี้และจ ำเลยในคดีก่อนจะเป็นนิติบุคคลแยก

จำกกัน แต่จ ำเลยในคดีก่อน (ก.ศึกษำธิกำรฯ) และจ ำเลยที่ 2 คดีนี้ (ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรอำชีวศึกษำ) ต่ำงเป็น

หน่วยงำนของรัฐซึ่งจะต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดที่ พ. (จ ำเลยในคดีนี้) เป็นเจ้ำหน้ำที่ของตนได้กระท ำในกำรปฏิบัติหน้ำที่

เช่นเดียวกัน ถือได้ว่ำจ ำเลยที่ 2 คดีนี้เป็นคู่ควำมเดียวกันกับจ ำเลยในคดีก่อน เมื่อโจทก์คดีนี้ฟ้องจ ำเลยที่ 2 ให้รับผิดชดใช้

ค่ำสินไหมทดแทนจำกกำรท ำละเมิดของ พ. ซึ่งเป็นกำรฟ้องโดยอำศัยประเด็นที่ต้องวินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกันกับ

คดีก่อน และในคดีก่อนได้ถึงที่สุดไปแล้ว ดังนี้ โจทก์และจ ำเลยที่ 2 ซึ่งเป็นคู่ควำมในคดีนี้ต้องผูกพันตำมค ำพิพำกษำในคดี

ก่อนด้วย ตำม ป.วิ.พ.มำตรำ 145 อันต้องห้ำมมิให้รื้อร้องฟ้องกันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกัน 

ตำมมำตรำ 148 โจทก์ไม่มีอ ำนำจฟ้องคดีนี้



อัยการเรียกทรัพย์สินหรือราคาแทนผู้เสียหายตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๓ ผู้เสียหายมีฐานะเป็นคู่ความในส่วนแพ่ง เมื่อ

คดีอาญาถึงที่สุดแล้ว ผู้เสียหายฟ้องคดีส่วนแพ่งให้จ าเลยรับผิดช าระเงินจ านวนเดียวกันอีกเป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๓๕๒๘/๒๕๔๑ เงินที่จ ำเลยยักยอกไปตำมฟ้องเป็นเงินจ ำนวนเดียวกับที่พนักงำนอัยกำรเป็นโจทก์ฟ้องจ ำเลยใน

ข้อหำยักยอกทรัพย์ โดยมีค ำขอทำงแพ่งให้จ ำเลยคืนเงินดังกล่ำว คดีถึงที่สุดโดยศำลพิพำกษำว่ำจ ำเลยมีควำมผิด ให้จ ำเลย

คืนหรือใช้เงินแก่ผู้เสียหำย กำรที่โจทก์ซึ่งเป็นผู้เสียหำยในคดีก่อนมำฟ้องจ ำเลยเป็นคดีนี้ให้รับผิดช ำระเงินจ ำนวนเดียวกับ

ในคดีอำญำ จึงเป็นกำรรื้อร้องฟ้องคดีแพ่งในประเด็นที่ศำลในคดีอำญำได้วินิจฉัยโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกัน จึงต้องห้ำม

ตำม ป.ว.ิพ.มำตรำ 148



ฎ.๕๘๓/๒๕๓๘ จ ำเลยที่ ๑ ถูกพนักงำนอัยกำรจังหวัดร้อยเอ็ดฟ้องเป็นคดีอำญำต่อศำลชั้นต้นในข้อหำเจ้ำพนักงำน

ยักยอกทรัพย์ซึ่งเป็นเงินตำมเช็คในคดีนี้ ขอให้ลงโทษและให้จ ำเลยที่ ๑ คืนหรือใช้เงินที่ยักยอกไปยังไม่ได้คืน เป็นกำรฟ้อง

คดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอำญำ เมื่อคดีถึงที่สุดโดยศาลพิพากษาลงโทษจ าเลยที่ ๑ กับให้คืนหรือใช้เงินที่ยักยอกไปส่วนที่

ยังไม่ได้คืนตำมคดีอำญำหมำยเลขแดงที่ ๒๓๘๓/๒๕๒๘ ของศำลชั้นต้น ค าพิพากษาดังกล่าวย่อมผูกพันโจทก์ทั้งสามซึ่ง

เป็นเจ้าของเงินเป็นผู้เสียหายในคดีอาญาเพราะถือว่าพนักงานอัยการจังหวัดร้อยเอ็ดฟ้องคดีแทนโจทก์ทั้งสาม จึง

ต้องห้ำมมิให้โจทก์ทั้งสำมน ำคดีมำรื้อร้องฟ้องจ ำเลยที่ ๑ อีกตำม ป.วิ.พ.มำตรำ ๑๔๘ ปัญหำเรื่องฟ้องซ้ ำเป็นปัญหำข้อ

กฎหมำยด้วยควำมสงบเรียบร้อยของประชำชน ศำลฎีกำเห็นควรหยิบยกขึ้นวินิจฉัยเอง



อัยการขอให้จ าเลยคืนเงินที่ยักยอกตาม ป.วิ.อ.มาตรา 43 ผู้เสียหายฟ้องคดีแพ่งเรียกเงินที่ยักยอกและดอกเบี้ยด้วย 

เป็นฟ้องซ้อนเฉพาะส่วนของต้นเงินเท่านั้น ดอกเบี้ยไม่เป็นฟ้องซ้อน

ฎ.๑๒๔๑๔/๒๕๔๗ (ป) แม้พนักงำนอัยกำรจะฟ้องเรียกค่ำเสียหำยในส่วนต้นเงินแทนผู้เสียหำยคืนให้โจทก์ใน

คดีอำญำไปแล้วก็ตำม แต่กำรที่พนักงำนอัยกำรไม่ได้ขอเรียกดอกเบี้ยมำด้วยนั้นก็เนื่องมำจำก ป .วิ.อ. มำตรำ 43 ให้

พนักงำนอัยกำรโจทก์ฟ้องเรียกได้เฉพำะต้นเงินเท่ำนั้น สภำพไม่เปิดช่องให้เรียกดอกเบี้ยคดีแรกจึงยังไม่มีกำรฟ้องเรียกเงิน

ดอกเบี้ยมำก่อน และไม่ใช่ค่ำเสียหำยที่พนักงำนอัยกำรโจทก์สำมำรถฟ้องเรียกได้แล้วแต่ไม่เรียก หำกแปลควำมว่ำฟ้องของ

ผู้เสียหำยซึ่งเป็นโจทก์ในคดีหลังซึ่งเรียกทั้งต้นเงินและดอกเบี้ยเป็นฟ้องซ้อนทั้งหมด ย่อมก่อให้เกิดควำมไม่เป็นธรรมแก่

โจทก์ ผลจะกลำยเป็นว่ำคดีใดพนักงำนอัยกำรฟ้องคดีส่วนแพ่งแทนผู้เสียหำยไปแล้วจ ำเลยคนนั้นกลับไม่ต้องรับผิดในเรื่อง

ดอกเบี้ยและก่อให้เกิดผลที่ไม่ควรจะเป็นระหว่ำงจ ำเลยด้วยกันรับผิดไม่เท่ำกัน โดยผู้เสียหำยมิได้กระท ำผิดขั้นตอน

กระบวนพิจำรณำแต่ประกำรใด และซ้ ำเติมผู้เสียหำยซึ่งเป็นเหยื่อของอำชญำกรรมทั้งในทำงอำญำและทำงแพ่ง กฎหมำย

ย่อมไม่มีเจตนำรมณ์เช่นนั้น ดังนั้น ฟ้องของโจทก์คดีนี้จึงเป็นฟ้องซ้อนกับคดีอาญาคดีก่อนเฉพาะต้นเงินเท่านั้น ส่วน

ดอกเบี้ยไม่เป็นฟ้องซ้อนด้วย



ยกฟ้องเพราะพยานโจทก์และโจทก์ร่วมมีข้อสังสัยเท่ากับวินิจฉัยข้อเท็จจริงแล้วว่าโจทก์ไม่มีพยานหลักฐานมาสืบให้ศาลเห็นว่า

จ าเลยกระท าความผิดตามฟ้อง ข้อเท็จจริงในคดีอาญาผูกพันผู้เสียหาย ผู้เสียหายฟ้องจ าเลยให้รับผิดคืนเงินอีก เป็นฟ้องซ้ า

ฎ.๓๓๙๐/๒๕๖๒ คดีนี้โจทก์ฟ้องว่ำจ ำเลยทั้งสองสบคบกันหลอกลวงโจทก์ โดยจ ำเลยที่ 2 น ำที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้ำงมำเสนอ

ขำยฝำกโจทก์ โจทก์มอบอ ำนำจให้จ ำเลยที่ 1 ไปท ำสัญญำขำยฝำกในรำคำ 1.5 ล้ำนบำท แต่จ ำเลยทั้งสองกลับท ำสัญญำและจด

ทะเบียนขำยฝำกในรำคำเพียง 5 แสนบำท แล้วหลอกลวงโจทก์ว่ำท ำสัญญำและจดทะเบียนขำยฝำกในรำคำ 1.5 ล้ำนบำท โจทก์

หลงเชื่อมอบเงินให้จ ำเลยทั้งสองไป 1.5 ล้ำนบำท โจทก์ร้องทุกข์ด ำเนินคดีแก่จ ำเลยทั้งสองในควำมผิดฐำนฉ้อโกง พนักงำนอัยกำรฟ้อง

จ ำเลยทั้งสองและมีค ำขอให้จ ำเลยทั้งสองร่วมกันคืนเงินที่ฉ้อโกง โจทก์เข้ำร่วมเป็นโจทก์ในคดีอำญำ ต่อมำคดีอำญำดังกล่ำวศำลชั้นต้น

เห็นว่ำพยำนหลักฐำนของโจทก์และโจทก์ร่วมมีข้อสงสัยตำมสมควรว่ำจ ำเลยทั้งสองกระท ำควำมผิดจริงหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งควำม

สงสัยนั้นให้แก่จ ำเลยทั้งสองและพิพำกษำยกฟ้อง เท่ำกับว่ำได้มีกำรวินิจฉัยข้อเท็จจริงซึ่งเป็นประเด็นแห่งคดีแล้วว่ำโจทก์ไม่มี

พยำนหลักฐำนมำสืบให้ศำลเห็นว่ำจ ำเลยทั้งสองกระท ำควำมผิดตำมฟ้อง และในกำรพิพำกษำคดีส่วนแพ่งซึ่งศำลต้องถือข้อเท็จจริงในคดี

ส่วนอำญำจึงเท่ำกับยกฟ้องคดีในส่วนแพ่งไปแล้วด้วย ข้อเท็จจริงในคดีอำญำนั้นจึงผูกพันโจทก์ซึ่งเป็นคู่ควำม เมื่อโจทก์บรรยำยฟ้องคดีนี้

กล่ำวอ้ำงถึงคดีอำญำดังกล่ำวไว้ชัดเจน และขอติดตำมเอำทรัพย์คืน 1 ล้ำนบำท ปัญหำว่ำจ ำเลยที่ 2 ได้รับเงิน 1 ล้ำนบำท ไปจำกโจทก์

หรือไม่จึงเป็นประเด็นเดียวกับคดีอำญำดังกล่ำว ที่โจทก์ฟ้องจ ำเลยทั้งสองเป็นคดีนี้จึงเป็นกำรรื้อร้องฟ้องจ ำเลยทั้งสองในประเด็นที่ ศำล

ในคดีอำญำได้วินิจฉัยมำแล้วโดยอำศัยเหตุอย่ำงเดียวกัน เป็นฟ้องซ้ ำ ต้องห้ำมตำม ป.วิ.พ. มำตรำ 148
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