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ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลผูกพันคู่ความ (ต่อ) 
คดีก่อนกบัคดีนี้เป็นคู่ความเดยีวกัน ทรัพย์มรดกรายเดียวกัน มีประเด็นอย่างเดียวกันว่าใครมีสิทธัรบมรดก เมื่อคดีก่อน
มีค าพิพากษาถึงที่สดุไปแล้วว่ามรดกเป็นของใคร ค าพิพากษาย่อมผูกพันคู่ความ ปัญหาเรื่องค าพิพากษาผูกพันคู่ความ
เป็นข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน

 ฎ.๒๑๒๗/๒๕๖๗ คดีนี้กับคดีก่อนมีคู่ความเดียวกัน มรดกที่ดินพิพาทรายเดียวกัน และมปีระเด็นอย่างเดียวกันว่า 
ระหว่างโจทก์กับ ม. ใครมสีิทธิรับมรดกที่ดินพิพาท เมื่อคดีก่อนศาลฎีกามีค าพิพากษาถงึทีสุ่ดว่าเจ้ามรดกท าพินยักรรมยก
ที่ดินพิพาทให้แก่โจทก์ แต่มีการโอนที่ดินพิพาทให้เป็นชื่อของ ม. โดยการโอนไม่ได้เป็นไปตามข้อก าหนดในพินัยกรรมของ
เจ้ามรดก เป็นการรบัโอนที่ดินพิพาทโดยไม่สุจริต โจทก์และจ าเลยคดีนี้จึงต้องผูกพันตามค าพิพากษาศาลฎีกาในคดีก่อนด้วย 
ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 145 จ าเลยจะฎีกาโต้เถียงเป็นอย่างอื่นว่าพินัยกรรมไม่ได้รวมถึงที่ดินพพิาท ข้อก าหนดพินยักรรมเป็น
โมฆะ ถ้อยค าในพินยักรรมอาจตีความได้เป็นหลายใน หรือต้องเพง่เลง็ถึงเจตนาอันแท้จริงยิง่กว่าถอ้ยค าส านวนหรือตัวอักษร
หาได้ไม ่ ปัญหาเรื่องอ านาจฟ้องหรือฎีกาเกี่ยวกบัค าพิพากษาผูกพันคู่ความเปน็ข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน แม้ไม่มีฝ่ายใดอ้างขึ้นมา เมื่อศาลฎีกาเห็นสมควรก็ยกขึ้นวินิจฉัยแล้วพิพากษาไปได้ตาม ป.วิ.พ. 
มาตรา 142 (5), 246, 247 (เดิม)



โจทก์ฟ้องคดีก่อนเป็นคดีขับไล่และเรียก คสห. โจทก์ฟ้องคดีหลังเป็นคดีเรียกทรัพย์คืนและเรียก คสห. และมีค า

ขอให้จ าเลยออกไปจากสิ่งปลูกสร้างในที่ดินเหมือนคดีก่อน เมื่อคดีก่อนศาลพิพากษายกฟ้องให้โจทก์แพ้คดีตามค าท้า 

ค าพิพากษาคดีก่อนผูกพันคู่ความว่าจ าเลยมีสิทธิอยู่ในที่ดินพิพาท โจทก์ฟ้องคดีหลังอีกไม่ได้

 ฎ.๑๘๕๘/๒๕๖๗ คดีก่อนมีประเด็นว่าโจทก์ทั้งเจ็ดมีอ านาจฟ้องขับไล่จ าเลยทั้งสิบห้าออกไปจากที่ดินพิพาทและเรียก คสห. จาก

จ าเลยทั้งสิบห้าได้หรือไม่ ซึ่งที่ดินพิพาทคดีก่อนก็คือที่ดินพิพาทคดีนี้ แม้คดีนี้โจทก์จะเปลี่ยนรูปคดีจากเรื่องขับไล่และเรียก คสห. เป็น

เรียกทรัพย์คืนและเรียก คสห. แต่ก็มีค าขอให้จ าเลยออกไปจากสิ่งปลูกสร้างในที่ดินเดิมเหมือนคดีก่อน โจทก์กยอมรับว่าประเด็นข้อ

นี้มีอยู่ในคดีก่อนแต่ศาลยังมิได้วินิจฉัยเพราะศาลพิพากษายกฟ้องโจทก์ไปตามค าท้า แม้คดีก่อนศาลจะมิได้วินิจฉัยในประเด็นแห่งคดี

โดยตรงเนื่องจากคู่ความตกลงท้ากันเฉพาะผลคดีแพ่งเรื่องอื่นเป็นข้อแพ้ชนะ แต่เมื่อศาลได้วินิจฉัยชี้ขาดคดีก่อนไปตามค าท้าของ

คู่ความให้โจทก์แพ้คดีโดยพิพากษายกฟ้องไปแล้ว ค าพิพากษาคดีก่อนย่อมผูกพันคู่ความว่าจ าเลยมีสิทธิอยู่ในที่ดินพิพาทตาม ป .

วิ.พ. มาตรา 145 วรรคหนึ่ง โจทก์ไม่อาจฟ้องจ าเลยให้ออกไปจากที่ดินพิพาทเป็นคดีนี้ได้อีก มิฉะนั้นผู้ที่แพ้คดีตามค าท้าก็จะน าคดีมา

ฟ้องร้องใหม่อีกโดยไม่จบสิ้น อีกทั้งคู่ความในคดีก่อนและคดีนี้เป็นคู่ความเดียวกัน และคดีก่อนมีค าพิพากษาถึงที่สุดไปแล้ว โจทก์จึง

ต้องห้ามมิให้น าคดีที่มีประเด็นเดียวกันและคดีถึงที่สุดแล้วมาฟ้องใหม่อีกเป็นฟ้องซ้ าตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๘ อีกด้วย



ค าพิพากษาผูกพันคู่ความอาจเป็นค าพิพากษาคดีอาญาผูกพันคู่ความเดียวกันในคดีแพ่ง หรือค าพิพากษาคดีแพ่งผูกพัน
คู่ความเดียวกันในคดีอาญาก็ได้

 ฎ.๕๒๘๒/๒๕๕๔ คดีก่อนโจทก์ถูกพนักงานอัยการฟ้องเป็นคดีอาญาว่าโจทก์บุกรุกเข้าไปครอบครองที่ดินพิพาทซึ่ง

เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ศาลวินิจฉัยว่าที่ดินพิพาทเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ให้โจทก์และบริวารออกไปจาก

ที่ดินและคดีถึงที่สุดแล้ว ข้อเท็จจริงที่ว่าที่ดินพิพาทเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินมีผลผูกพันโจทก์ซึ่งเป็นจ าเลยใน

คดีอาญา เพราะโจทก์เป็นคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลที่พิพากษาคดีนั้นตาม ป.วิ.พ. มาตรา 145 วรรคหนึ่ง 

ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 โจทก์มาฟ้องจ าเลยทั้งสองเป็นคดีนี้ว่าท าละเมิดบุกรุกที่ดินพิพาทซึ่งเป็นของโจทก์ให้ชดใช้

ค่าเสียหาย จึงต้องฟังว่าที่ดินพิพาทเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน โจทก์ไม่อาจอ้างสิทธใิห้เหน็เป็นอย่างอื่นได้ เมื่อการเข้าไป

รื้อถอนสิ่งปลูกสร้างและต้นไม้ของจ าเลยทั้งสองซึ่งปลูกอยู่ในที่ดินพิพาทเป็นการบังคับคดีตามค าพิพากษาในคดีก่อน การ

กระท าของจ าเลยทั้งสองจึงไม่เป็นการละเมิดต่อโจทก์



กรณีค าพิพากษาในคดีแพ่งผูกพันคู่ความเดียวกันในคดีอาญา

 ฎ.๘๑๓๕/๒๕๖๑ คดีของศาลแพ่งศาลฎีกามีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้องโจทก์ ศาลฎีกาฟังข้อเท็จจริงเชื่อว่าลายมือ

ชื่อในช่องผู้กู้ในส าเนาหนังสือสัญญากู้ยืมเงินไม่ใช่ลายมือชื่อของจ าเลย ค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวย่อมมีผลผูกพันโจทก์

และจ าเลยซึ่งเป็นคู่ความในคดีตาม ป.วิ.พ.มาตรา 145 วรรคหนึ่ง โจทก์และจ าเลยไม่อาจรื้อร้องฟ้องกันในประเด็น

เดียวกันนั้นอีก การที่โจทก์น ามูลคดีเดียวกันมาฟ้องจ าเลยเป็นคดีอาญากล่าวหาว่าจ าเลยเบิกความยืนยันข้อเท็จจริงในคดี

แพ่งว่าลายมือชื่อในช่องผู้กู้ในส าเนาหนังสือสัญญากู้ยืมเงินไม่ใช่ลายมือชื่อของจ าเลยเป็นค าเบิกความอันเป็นเท็จ จึงเป็น

การรื้อร้องฟ้องกันในมูลคดีเรื่องเดียวกันนั้นอีก ไม่ชอบด้วยมาตรา 145 วรรคหนึ่ง โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้อง



ฎ.2774/2546 โจทก์เคยฟ้องจ าเลยที่ 1 และบุตรสาวต่อศาลแพ่งว่าร่วมกันก่อสร้างรั้วคอนกรีตรุกล้ าที่ดินของ

โจทก์ ศาลแพ่งวินิจฉัยว่าพยานหลักฐานของโจทก์ฟังไม่ได้ว่าจ าเลยก่อสร้างรั้วคอนกรีตรุกล้ าที่ดินของโจทก์  พิพากษา

ยกฟ้อง คดีถึงที่สุดแล้ว ค าพิพากษาคดีแพ่งดังกล่าวย่อมผูกพันโจทก์และจ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นคู่ความในคดีดังกล่าวตาม ป.วิ.พ.

มาตรา 145 วรรคหนึ่ง การที่โจทก์มาฟ้องจ าเลยทั้งสองเป็นคดีนี้แม้จะเป็นคดีอาญาแต่คดีคงมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่ารั้ว

คอนกรีตรุกล้ าที่ดินของโจทก์หรือไม่อันเป็นประเด็นโดยตรงในคดีแพ่งดังกล่าว จึงต้องรับฟังว่าจ าเลยที่ 1 ไม่ได้ก่อสร้างรั้ว

คอนกรีตรุกล้ าที่ดินของโจทก์ การกระท าของจ าเลยที ่1 จึงไม่มีความผิดฐานบุกรุกตาม ป.อ.มาตรา 362 และมีผลถึงจ าเลย

ที่ 2 ซึ่งเป็นสามีของจ าเลยที่ 1 ด้วย และเมื่อรั้วคอนกรีตมิได้รุกล้ าที่ดินของโจทก์แล้วข้อเท็จจริงจึงฟังไม่ได้ว่าจ าเลยทั้งสอง

ได้ยักย้ายหรือท าลายเครื่องหมายเขตแห่งที่ดินเพื่อถือเอาที่ดินส่วนใดของโจทก์มาเป็นของตนหรือของบุคคลที่สาม ตาม 

ป.อ.มาตรา 363



ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๕ น าไปใช้กับคดีอาญาด้วย ศาลชั้นต้นลงโทษจ าคุกจ าเลยและศาลอุทธรณ์พิพากษายืน 

จ าเลยจะขอเพิกถอนกระบวนพิจารณาอ้างว่าผิดระเบียบไม่ได้

 ฎ.๒๗๗๗/๒๕๖๖ ศาลชั้นต้นใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานแล้วพิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลยภายในกรอบของ

กฎหมาย จ าเลยอุทธรณ์ขอให้ลงโทษสถานเบาและรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษ ศาลอุทธรณ์ภาค ๕ พิพากษายืน 

ค าพิพากษาจึงผูกพันคู่ความตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๕ วรรคหนึ่ง ประกอบ ป.วิ.อ.มาตรา ๑๕ หากจ าเลยไม่เห็นด้วยกับ

ดุลพินิจของศาลชั้นต้นก็ชอบที่จะฎีกาคัดค้านค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๕ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๑๖ เพื่อให้ศาลฎีกา

แก้ไขเปลี่ยนแปลงค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๕ ซึ่งจ าเลยได้ใช้สิทธิฎีกาในคดีหลักแล้ว แม้การใช้ดุลพินิจของศาลชั้นต้น

จะไม่ตรงกับความเห็นของจ าเลย ก็ไม่ถือว่าเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบ กรณีไม่มีเหตุให้จ าเลยขอเพิก

ถอนกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๗ ประกอบ ป.วิ.อ.มาตรา ๑๕



ค าพิพากษาตามยอมย่อมผูกพันคู่ความ จ าเลยจะอ้างเป็นเหตุเพื่อไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาตามยอมไม่ได้

 ฎ.๔๐๕/๒๕๒๕ จ าเลยท าสัญญาประนีประนอมยอมความกับโจทก์และศาลพิพากษาตามยอมแล้วว่าจ าเลยจะออก

จากห้องพิพาทภายในก าหนดสองปี เมื่อครบก าหนดจ าเลยไม่ยอมออกไปถือว่าจ าเลยผิดสัญญาประนีประนอมยอมความ 

จ าเลยจึงไม่มีสิทธิจะอยู่ในห้องพิพาทต่อไป ส่วนการที่จ าเลยได้รับอนุมัติจากกรมการศาสนาซึ่งเป็นเจ้าของที่ดินที่ห้องพิพาท

ตั้งอยู่ให้เช่าที่ดินได้น้ันเป็นอีกเรื่องหนึ่ง จะกล่าวอ้างมาเพื่อไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาหาได้ไม่



ค าพิพากษาหรือค าสั่งที่จะผูกพันคู่ความต้องเป็นการวินิจฉัยในประเด็นข้อพิพาทโดยตรง หากศาลในคดีแรกฟัง

ข้อเท็จจริงนอกฟ้องนอกประเด็น ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นย่อมไม่ผูกพันคู่ความในคดีหลัง 

 ฎ.๓๔๐๕/๒๕๓๗ ผู้ร้องยื่นค าร้องขอว่าได้ครอบครองปรปักษ์ที่พิพาทมีโฉนดของ ห. และ ม. บิดามารดาจนได้

กรรมสิทธิ์ตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๓๘๒ ผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่าผู้ร้องอาศัยที่พิพาทซึ่งเป็นของผู้คัดค้าน ประเด็นข้อพิพาทมี

ว่าผู้ร้องได้กรรมสิทธิ์โดยการครอบครองหรือไม่ การที่ศาลอุทธรณ์ฟังข้อเท็จจริงด้วยว่าที่พิพาทเป็นมรดกของ ห. ซึ่งตก

ทอดได้แก่ทายาทรวมทั้งผู้ร้องกับผู้คัดค้านและ ส. ซึ่งเป็นบุตรของ ท. อันมีสิทธิเข้ารับมรดกแทนที่ ผู้ร้องจึงไม่ได้

ครอบครองที่พิพาทโดยสงบเปิดเผยด้วยเจตนาเป็นเจ้าของ จึงไม่ได้กรรมสิทธิ์ตามมาตรา ๑๓๘๒ แม้เป็นค าวินิจฉัย

ข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานในคดี แต่ค าวินิจฉัยดังกล่าวมิใช่การฟังข้อเท็จจริงในประเด็นข้อพิพาทโดยตรง ย่อมไม่มีผล

ผูกพันผู้คัดค้านตาม ป.ว.ิพ.มาตรา ๑๔๕



ค าพิพากษาคดีแรกวินิจฉัยนอกค าขอท้ายฟ้องเป็นการไม่ชอบ ถือไม่ได้ว่าเป็นประเด็นที่ได้วินิจฉัยมาแล้ว ไม่ผูกพัน
คู่ความ

 ฎ.๑๘๓๕-๑๘๓๖/๒๕๓๙ คดีเดิมโจทก์ฟ้องจ าเลยอ้างสิทธิในที่ดินโฉนดเลขที่ ๓๐๘๑ และที่ดินมือเปล่า แต่ค าขอ

ท้ายฟ้องขอให้บังคับขับไล่จ าเลยออกจากที่ดินโฉนดเลขที่ ๓๐๘๑ เท่านั้น มิได้ขอให้บังคับเกี่ยวกับที่ดินมือเปล่า การที่

ศาลชั้นต้นก าหนดประเด็นข้อพิพาทว่าจ าเลยครอบครองที่ดินมือเปล่าจนได้สิทธิหรือไม่  แล้ววินิจฉัยว่าจ าเลย

ครอบครองแทนโจทก์ยังไม่สิ้นอายุการเช่า จึงเป็นการวินิจฉัยนอกค าขอท้ายฟ้องและถือไม่ได้ว่าเป็นประเด็นที่ได้วินิจฉัย

มาแล้วในคดีเดิม ค าฟ้องส านวนคดีหลังจึงไม่เป็นฟ้องซ้ าตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๒ วรรคแรก ประกอบมาตรา ๑๔๘ วรรค

แรก และข้อวินิจฉัยเกี่ยวกับที่ดินมือเปล่าดังกล่าวย่อมไม่มีผลผูกพันคู่ความคดีหลังที่ศาลจะวินิจฉัยว่าโจทก์มีสิทธิ

ครอบครองร่วมกับจ าเลยโดยจ าเลยครอบครองที่พิพาทมือเปล่าแทนโจทก์หรือไม่ตามมาตรา ๑๔๕ วรรคแรก



ค าสั่งศาลในชั้นแสดงอ านาจพิเศษผูกพันผู้ร้องและโจทก์ ผู้ร้องและโจทก์จะกล่าวอ้างข้อเท็จจริงเป็นอย่างอื่นไม่ได้

 ฎ.๒๓๘๘/๒๕๕๑ ในคดีก่อนโจทก์บังคับคดีขับไล่จ าเลยที่ ๑ อ้างว่าเป็นบริวารของ บ. ให้ออกจากที่ดินพิพาทซึ่งเป็น

ที่พิพาทเดียวกันกับคดีนี้ โดยจ าเลยที่ ๑ เป็นผู้ร้องยื่นค าร้องขอแสดงอ านาจพิเศษว่าไม่ใช่บริวารของจ าเลยเพราะที่

พิพาทเป็นของผู้ร้อง เมื่อค าร้องดังกล่าวตั้งประเด็นว่าที่พิพาทเป็นของผู้ร้อง ประเด็นข้อพิพาทในคดีดังกล่าวจึงมีว่า ที่ดิน

เนื้อที่ ๓๐ ไร่ ตามที่ผู้ร้องอ้างว่าเป็นของผู้ร้องนั้นเป็นของโจทก์หรือไม่ ซึ่งต่อมาศาลฎีกามีค าพิพากษาว่าที่พิพาทเป็นของ

ผู้ร้องและผู้ร้องมิใช่บริวารจ าเลย โจทก์ไม่มีสิทธิขับไล่ผู้ร้อง ดังนี้  ค าวินิจฉัยที่รับฟังว่าที่พิพาทเป็นของผู้ร้องไม่ใช่ของ

โจทก์จึงเป็นค าวินิจฉัยที่มีประเด็นแห่งคดีเดียวกันกับคดีนี้ ผลแห่งค าวินิจฉัยย่อมผูกพันโจทก์และผู้ร้องซึ่งเป็นคู่ความตาม 

ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๕ วรรคหนึ่ง โจทก์จึงไม่มีสิทธิกล่าวอ้างข้อเท็จจริงเป็นอย่างอื่นให้แตกต่างไปจากผลแห่งค าวินิจฉัยของค า

พิพากษาดังกล่าวได้ ข้อเท็จจริงจึงต้องถือตามว่าที่พิพาทไม่ใช่ของโจทก์แต่เป็นของผู้ร้อง หรือจ าเลยที่ ๑ ในคดีนี้ โจทก์

จึงไม่มีสิทธิฟ้องขับไล่จ าเลยที่ ๑



คดีร้องขอตั้ง ผจก.มรดก มีประเด็นเพียงว่าผู้ร้องมีสิทธิร้องขอและสมควรตั้งผู้ร้องเป็น ผจก.มรดกหรือไม่ ส่วน

ทรัพย์พิพาทเป็นมรดกหรือไม่ หรือเป็นทรัพย์ที่ท ามาหาได้ร่วมกันระหว่างผู้ร้องกับผู้ตายหรือไม่ ไม่เป็นประเด็น

โดยตรง ค าพิพากษาดังกล่าวไม่ผูกพันคู่ความ

 ฎ.๖๘๗/๒๕๔๗ คดีก่อนมีประเด็นว่าผู้ร้องมีส่วนได้เสียที่จะมีสิทธิยื่นค าร้องขอต่อศาลหรือไม่ และมีเหตุสมควร

ที่จะตั้งผู้ร้องเป็น ผจก.มรดกหรือไม่ ส่วนคดีนี้มีประเด็นว่าที่ดินพิพาทเป็นทรัพย์มรดกของ ฟ. หรือไม่ จึงมีประเด็น

ต่างกัน แม้ในคดีก่อนศาลจะฟังว่าที่ดินเป็นของ ฟ. ผู้ตายเพียงผู้เดียว ก็ถือไม่ได้ว่าเป็นประเด็นที่ศาลได้มีค าพิพากษา

หรือค าสั่งแล้วในคดีก่อน จึงไม่อาจน าผลของค าวินิจฉัยดังกล่าวในคดีก่อนมาผูกพันจ าเลยในคดีนี้ได้



ฎ.๑๒๗๓๔/๒๕๕๘ แม้ที่ดินและหุ้นจะได้มาในระหว่างโจทก์อยู่กินฉันสามีภริยากับผู้ตาย แต่เมื่อโจทก์กับผู้ตาย

ไม่ได้จดทะเบียนสมรสกัน ที่ดินและหุ้นจึงไม่ใช่ทรัพย์สินที่ได้มาระหว่างสมรสอันจะถือเป็นสินสมรส แม้ศาลจะมีค าสั่งตั้ง

โจทก์เป็น ผจก.มรดกของผู้ตายก็ฟังข้อเท็จจริงเพียงว่าโจทก์เป็นภริยาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายของผู้ตาย โจทก์อาจมีสิทธิ

เป็นเจ้าของร่วมกันในทรัพย์สินที่ท ามาหาได้ร่วมกับผู้ตาย จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียที่จะขอตั้งผู้จัดการมรดกได้ตาม ป .พ.พ. 

มาตรา 1713 เป็นการรับฟังข้อเท็จจริงในเรื่องการมีส่วนได้เสียเพียงเพื่อวินิจฉัยว่าโจทก์มีสิทธิร้องขอเป็น ผจก .

มรดก และควรตั้งโจทก์เป็น ผจก.มรดกหรือไม่เท่านั้น ไม่มีประเด็นต้องวินิจฉัยว่าที่ดินและหุ้นที่โจทก์ฟ้องขอแบ่งใน

คดีนี้เป็นทรัพย์สินที่โจทก์ร่วมท ามาหาได้กับผู้ตายหรือไม่ ค าพิพากษาคดีดังกล่าวจึงไม่ผูกพันคู่ความให้ต้องรับฟังว่า

ที่ดินและหุ้นที่โจทก์ฟ้องขอแบ่งในคดีนี้เป็นทรัพย์สินที่โจทก์ท ามาหาได้ร่วมกับผู้ตายและโจทก์มีกรรมสิทธิ์ร่วมกึ่งหนึ่ง



ค าวินิจฉัยในคดีร้องขอตั้งผู้จัดการมรดกที่ว่าผู้ร้องเป็นบุตรของผู้ตาย ผูกพันผู้ร้องและผู้คัดค้านซึ่งเป็นคู่ความใน

การร้องขอตั้งผู้จัดการมรดก

 ฎ.๓๘๕๗/๒๕๖๔ คดีที่โจทก์ยื่นค าร้องขอเป็นผู้จัดการมรดกของผู้ตาย โจทก์เป็นผู้ร้อง จ าเลยเป็นผู้คัดค้านที่ 1 

เป็นคู่ความเดียวกันกับคดีก่อน แม้คดีก่อนมีประเด็นว่าโจทก์หรือผู้ร้องมีสิทธิร้องขอเป็นผู้จัดการมรดกของผู้ตายหรือไม่ 

และคดีนี้เป็นเรื่องโจทก์ฟ้องขับไล่จ าเลยออกจากที่ดินพิพาทพร้อมสิ่งปลูกสร้างก็ตาม จ าเลยก็ไม่อาจอ้างในคดีนี้อีกว่า

โจทก์ไม่ใช่บุตรของผู้ตาย เพราะขัดกับค าพิพากษาคดีก่อนซึ่งวินิจฉัยไว้ในประเด็นเดียวกันนั้น ค าสั่งศาลในคดีก่อนย่อมมี

ผลผูกพันโจทก์และจ าเลยซึ่งเป็นคู่ความตาม ป.วิ.พ.มาตรา 145 วรรคหนึ่ง



ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นมีผลผูกพันคู่ความทันทีนับแต่วันที่ได้พิพากษาหรือมีค าสั่ง โดยไม่ต้องรอให้ค าพิพากษา

หรือค าสั่งถึงที่สุดก่อน

 ฎ.๓๘๕๗/๒๕๖๔ ที่จ าเลยให้การต่อสู้ว่าโจทก์ไม่ใช่บุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของผู้ตายนั้น เดิมจ าเลยเคยยื่นค าร้อง

ขอเพิกถอนค าสั่งตั้งโจทก์เป็น ผจก.มรดกของผู้ตาย โดยอ้างว่าโจทก์ไม่มีสิทธิยื่นค าร้องเนื่องจากโจทก์ไม่ได้เป็นบุตรของ

ผู้ตายจึงไม่ใช่ทายาทโดยธรรมของผู้ตาย ทั้งไม่ใช่ผู้รับพินัยกรรม และศาลจังหวัดนนทบุรีมีค าสั่งว่าโจทก์เป็นบุตรโดยชอบ

ด้วยกฎหมายของผู้ตาย เมื่อในคดีดังกล่าวโจทก์เป็นผู้ร้องส่วนจ าเลยเป็นผู้คัดค้านที่ ๑ จ าเลยจึงเป็นคู่ความในคดีเดียวกัน

กับคดีก่อน แม้คดีดังกล่าวจะมีประเด็นว่าโจทก์หรือผู้ร้องมีสิทธิร้องขอเป็น ผจก.มรดกของผู้ตายหรือไม่ แต่คดีนี้เป็นเรื่อง

โจทก์ฟ้องขับไล่จ าเลยออกจากที่ดินพิพาทพร้อมสิ่งปลูกสร้างก็ตาม จ าเลยก็ไม่อาจกล่าวอ้างในคดีนี้อีกว่าโจทก์ไม่ใช่บุตร

ของผู้ตายเพราะขัดต่อค าพิพากษาในคดีของศาลจังหวัดนนทบุรี ซึ่งวินิจฉัยในประเด็นเดียวกันไว้แล้ว ค าสั่งในคดีดังกล่าว

ย่อมมีผลผูกพันโจทก์และจ าเลยซึ่งเป็นคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลที่พิพากษาหรือมีค าสั่งตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๕ 

วรรคหนึ่ง แม้ไม่ปรากฏว่าคดีดังกล่าวถึงที่สุดแล้วหรือไม่ แต่เมื่อยังไม่ถูกเปลี่ยนแปลง แก้ไข กลับ หรืองดเสีย จึงยังคง

มีผลผูกพันโจทก์และจ าเลยอยู่ตามบทกฎหมายดังกล่าว 



ฎ.๒๓๖๕/๒๕๕๘ เมื่อศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามค าส่ังศาลชั้นต้นแต่งตั้งโจทก์เป็น ผจก.มรดกของผู้ตาย

ตามคดีแพ่งหมายเลขแดงที่ ๗๓/๒๕๕๖ แม้คดียังไม่ถึงที่สุด เนื่องจากจ าเลยฎีกาค าพิพากษาดังกล่าวก็ตาม แต่

ถือว่าโจทก์มีฐานะเป็น ผจก.มรดกนับตั้งแต่ศาลชั้นต้นมีค าสั่งแล้ว โจทก์จึงมีหน้าที่จัดการมรดกตามที่ศาลตั้ง

เริ่มตั้งแต่วันที่ได้ฟังหรือถือว่าได้ฟังค าสั่งศาลแล้วตามที่บัญญัติไว้ใน ป.พ.พ.มาตรา ๑๗๑๖ ดังนั้น โจทก์จึงมีสิทธิ

และหน้าที่ในฐานะผู้จัดการมรดกที่จะกระท าการอันจ าเป็นเพื่อจัดการมรดกโดยทั่วไป หรือเพื่อแบ่งปันทรัพย์

มรดกตามมาตรา ๑๗๑๙ จ าเลยจึงไม่มีสิทธิที่จะยึดถือสมุดบัญชีเงินฝากพิพาททั้งสองบัญชีไว้ได้ โจทก์ชอบที่จะ

เรียกร้องให้จ าเลยส่งมอบสมุดบัญชีเงินฝากพิพาททั้งสองบัญชี



ค าพิพากษาเรื่องเดียวกัน ๒ ฉบับ ขัดแย้งกัน จะถือเอาค าพิพากษาฉบับใดฉบับหนึ่งมาผูกพันคู่ความในคดีที่ ๓ 

ไม่ได้ ต้องฟังข้อเท็จจริงใหม่

 ฎ.๔๐๙๒/๒๕๓๓ โจทก์เคยฟ้องจ าเลยขอแบ่งมรดกที่ดินพิพาท ศาลชั้นต้นพิพากษาถึงที่สุดว่าฟ้องโจทก์ขาดอายุ

ความ โจทก์ฟ้องจ าเลยอีกว่าโจทก์มอบที่ดินพิพาทให้จ าเลยท ากินต่างดอกเบี้ยเงินกู้ที่โจทก์กู้จากจ าเลย ขอไถ่ถอน ศาล

ชั้นต้นพิพากษาถึงที่สุดให้จ าเลยคืนที่ดินแก่โจทก์ และรับช าระหนี้เงินกู้จากโจทก์ โจทก์ช าระหนี้แล้วแต่จ าเลยไม่ยอมคืนที่

พิพาท โจทก์มาฟ้องคดีนี้ขอให้บังคับจ าเลยและบริวารออกจากที่ดินพิพาทและใช้ค่าเสียหาย โดยโจทก์จ าเลยต่างอ้างค า

พิพากษาทั้งสองในคดีก่อน ดังนี้ คดีแพ่งทั้งสองดังกล่าวต่างถึงที่สุดแล้ว แต่โดยเหตุที่ค าพิพากษาดังกล่าวของศาล

เดียวกันขัดแย้งกัน ฉะนั้น ทั้งสองฝ่ายจะอ้าง ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๕ ว่าค าพิพากษาผูกพันฝ่ายตนไม่ได้ ศาลต้องฟัง

ข้อเท็จจริงตามค าฟ้องและค าให้การของโจทก์จ าเลยต่อไป



ค าพิพากษาของสองศาลต่างชั้นกันขัดแย้งกัน ถือค าพิพากษาของศาลชั้นที่สูงกว่า

 ฎ.๗๓๓๓/๒๕๔๐ โจทก์เคยฟ้องให้จ าเลยและบริวารรื้อถอนบ้านออกไปจากที่ดินพิพาท คดีถึงที่สุดแล้วตามค า

พิพากษาศาลอุทธรณ์ที่ให้ยกฟ้อง โดยศาลอุทธรณ์ฟังข้อเท็จจริงว่าที่ดินพิพาทเป็นส่วนหนึ่งของทรัพย์มรดกของ ช. 

และจ าเลยมีสิทธิครอบครองในที่ดินพิพาทในฐานะทายาทของ ช. ส่วนจ าเลยคดีนี้กับพวกรวม 5 คน ก็เคยฟ้องโจทก์

ขอแบ่งที่ดินพิพาทแปลงเดียวกันและคดีถึงที่สุดตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ให้ยกฟ้อง โดยศาลฎีกาฟังข้อเท็จจริงว่า

ที่ดินพิพาทเป็นส่วนหนึ่งของทรัพย์มรดกของ ช. ซึ่งได้มีการแบ่งปันทรัพย์มรดกแก่ทายาททุกคนและทายาททุกคน

เข้าครอบครองที่ดินมรดกที่ได้รับส่วนแบ่งมาเป็นของตนแล้ว จ าเลยคดีนี้กับพวกจึงไม่มีสิทธิขอแบ่งอีก ถือได้ว่าค า

พิพากษาอันเป็นที่สุดของสองศาลซึ่งต่างชั้นกันขัดกัน ซึ่ง ป.วิ.พ.มาตรา 146 วรรคหนึ่ง ให้ถือตามค าพิพากษาของศาล

ที่สูงกว่าซึ่งคดีนี้ก็คือค าพิพากษาศาลฎีกา ดังนั้น เมื่อค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ได้ถูกงดเสียโดยค าพิพากษาศาลฎีกา 

โจทก์ย่อมอาศัยผลของค าพิพากษาศาลฎีกาในคดีแพ่งดังกล่าวซึ่งผูกพันโจทก์จ าเลยตามมาตรา 145 มาฟ้องบังคับตาม

สิทธิของตนได้ ฟ้องโจทก์คดีนี้จึงไม่ซ้ ากับคดีแพ่งเรื่องก่อนที่โจทก์เคยฟ้องจ าเลย



ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๕ วรรคสอง บัญญัติว่า 

 

 “ถึงแม้ศาลจะได้กล่าวไว้โดยทั่วไปว่าให้ใช้ค าพิพากษาบังคับแก่บุคคลภายนอก ซึ่งมิได้เป็นคู่ความ

ในกระบวนพิจารณาของศาลด้วยก็ดี ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นย่อมไม่ผูกพันบุคคลภายนอก เว้นแต่ที่

บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๔๒ (๑) มาตรา ๒๔๕ และมาตรา ๓๖๖ และในข้อต่อไปนี้

 (๑) ค ำพิพำกษำเกี่ยวด้วยฐานะหรือความสามารถของบุคคล หรือค ำพิพำกษำสั่งให้เลิกนิติบุคคล หรือ

ค ำสั่งเรื่องล้มละลายเหล่ำนี้ บุคคลภำยนอกจะยกขึ้นอ้ำงอิงหรือจะใช้ยันแก่บุคคลภำยนอกก็ได้

 (๒) ค ำพิพำกษำที่วินิจฉัยถึงกรรมสิทธิ์แห่งทรัพย์สินใด ๆ เป็นคุณแก่คู่ควำมฝ่ำยใดฝ่ำยหนึ่งอำจใช้ยัน

แก่บุคคลภำยนอกได้ เว้นแต่บุคคลภายนอกนั้นจะพิสูจน์ได้ว่าตนมีสิทธิดีกว่า”



ค าพิพากษาหรือค าสั่งจะกระทบสิทธิของบุคคลภายนอกที่ไม่ได้ถูกฟ้องไม่ได้

 ฎ.๓๘๘๘/๒๕๕๙ ฟ้องแย้งของจ าเลยที่ ๒ ขอให้เพิกถอนการจดทะเบียนการซื้อขายที่ดินพิพาทระหว่างโจทก์กับ 

จ. และ น. ให้โจทก์โอนที่ดินพิพาทและใส่ชื่อจ าเลยที่ ๒ เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ หากโจทก์ไม่โอนให้ถือเอาค าพิพากษาแทนการ

แสดงเจตนา หากจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินพิพาทให้แก่จ าเลยที่ ๒ ไม่ได้ให้โจทก์ใช้ราคาที่ดินพิพาทเป็นเงิน 

๒,๒๐๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยนั้น แม้จะเป็นฟ้องแย้งที่เกี่ยวกับฟ้องขับไล่ของโจทก์พอที่จะรวมการพิจารณาและชี้ขาด

ตัดสินเข้าด้วยกันได้ แต่การที่ศาลจะพิพากษาบังคับตามฟ้องแย้งของจ าเลยที่ ๒ ดังกล่าว จะต้องพิพากษาว่า จ. และ 

น. มิใช่ผู้ถือกรรมสิทธิ์ที่ดินพิพาทที่แท้จริง อันเป็นการกระทบกระทั่งต่อสิทธิของบุคคลทั้งสองซึ่งเป็นบุคคลภายนอกคดี

ซึ่งศาลไม่อาจบังคับให้ได้ เพราะค าพิพากษาของศาลไม่มีผลผูกพันบุคคลทั้งสองตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๕ ศาลชั้นต้นจึงชอบ

ที่จะมีค าสั่งไม่รับฟ้องแย้งของจ าเลยที่ ๒ ดังกล่าวไว้พิจารณา ปัญหาข้อนี้เป็นปัญหาข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบ

เรียบร้อยของประชาชน ศาลฎีกามีอ านาจยกขึ้นวินิจฉัยเองได้ตาม มาตรา ๑๔๒ (๕)



ฎ.๘๐๑๕/๒๕๔๓ ค าขอท้ายค าฟ้องของโจทก์ที่ขอให้ศาลมีค าสั่งห้ามเจ้าพนักงานที่ดินออกหนังสือรับรองการท า

ประโยชน์แก่จ าเลยนั้น เป็นค าฟ้องที่ขอให้บังคับเจ้าพนักงานที่ดินให้กระท าการหรือไม่กระท าการ เมื่อโจทก์มิได้ฟ้องเจ้า

พนักงานที่ดินเป็นจ าเลย จึงขอให้บังคับเจ้าพนักงานที่ดินซึ่งเป็นบุคคลภายนอกไม่ได้ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๕ วรรคสอง 

ค าขอของโจทก์จึงไม่ชอบและไม่อาจบังคับได้

โฉนดที่ดินออกโดยไม่ชอบ ศาลพิพากษาให้เพิกถอนโฉนดได้แม้โจทก์จะมิได้มีค าขอ ค าพิพากษาที่ให้เพิกถอนโฉนด

ที่ดินมิใช่เป็นการบังคับ ผวจ.ซึ่งเป็นบุคคลภายนอก

 ฎ.๙๔๔/๒๕๔๖ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าโฉนดที่ดินพิพาทของจ าเลยออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย แม้โจทก์จะมิได้

ขอให้ศาลเพิกถอน ศาลก็ชอบที่จะพิพากษาให้เพิกถอนโฉนดที่ดินดังกล่าวได้ ค าพิพากษาที่ให้เพิกถอนโฉนดที่ดินพิพาท มิใช่

เป็นการบังคับ ผวจ.ซึ่งเป็นบุคคลภายนอก แต่เป็นการบังคับเฉพาะคู่ความในคดีนี้เท่านั้น ศาลจึงมีอ านาจพิพากษาให้เพิก

ถอนโฉนดที่ดินได้



ฟ้องเฉพาะเจ้าพนักงานขอให้เพิกถอนนิติกรรมการโอนทรัพยม์รดก หากมีผลกระทบถึงสิทธิของทายาทอื่น ต้องฟ้อง

หรือเรียกทายาทนั้นเข้ามาในคดีด้วย

 ฎ.๖๕๙๓/๒๕๔๕ โจทก์ฟ้องขอให้บังคับ จพง.ที่ดิน จ าเลย เพิกถอนการจดทะเบียนโอนมรดกของ ม. ออกจาก

โฉนดที่ดินและหนังสือรับรองการท าประโยชน์โดยอ้างว่า ว. บิดาโจทก์ได้ท าพินัยกรรมยกที่ดินดังกล่าวให้แก่โจทก์ ม. ผู้เป็น

ภริยา ว. และเป็นมารดาโจทก์จึงไม่มีสิทธิที่จะรับมรดกที่ดินมาแต่ต้น อันเป็นการโต้แย้งสิทธิระหว่างโจทก์กับกองมรดก

ของ ม. โดยตรง และการขอให้เพิกถอนนิติกรรมการโอนมรดกดังกล่าวย่อมกระทบกระเทือนถึงสิทธิของทายาทอื่นที่มีสิทธิ

รับมรดกของ ม. ซึ่งเป็นบุคคลนอกคดี เมื่อโจทก์ไม่ได้ฟ้องหรือขอให้เรียกทายาทของ ม. เข้ามาเป็นคู่ความในคดีด้วย ผล

ของค าพิพากษาย่อมไม่มีผลผูกพันทายาทอื่นของ ม. ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 145 ศาลไม่อาจพิพากษาให้ตามค าขอของ

โจทก์ได้ 



คดีฟ้องขอเพิกถอนการฉ้อฉลตาม ป.พ.พ.มาตรา ๒๓๗ โจทก์ต้องฟ้องลูกหนี้และผู้รับโอนเป็นจ าเลย ศาลจึงจะ

บังคับตามค าขอของโจทก์ หากโจทก์ฟ้องเพียงคนใดคนหนึ่ง ค าพิพากษาของศาลไม่พันลูกหนี้และผู้รับโอน

 ฎ.๕๔๔๔/๒๕๕๑ การฟ้องขอให้เพิกถอนนิติกรรมที่ลูกหนี้ได้กระท าโดยรู้อยู่ว่าจะเป็นทางให้เจ้าหนี้เสียเปรียบตาม ป.

พ.พ.มาตรา ๒๓๗ นั้น เจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์ต้องฟ้องคู่กรณีทั้งสองฝ่ายที่ท านิติกรรมคือลูกหนี้และผู้ได้ลาภงอกจากนิติกรรม

เป็นจ าเลย จะฟ้องเพียงคนใดคนหนึ่งไม่ได้ เพราะมิฉะนั้น ค าพิพากษาของศาลก็ไม่มีผลผูกพันลูกหนี้และผู้ได้ลาภงอก

 ฎ.๒๗๓๘/๒๕๕๐ การเพิกถอนการฉ้อฉลนั้น โจทก์จะต้องฟ้องคู่กรณีทั้งสองฝ่ายที่ท านิติกรรมดังกล่าว ศาลจึงจะ

บังคับตามค าขอของโจทก์ได้ เพราะผลของค าพิพากษาไม่อาจบังคับแก่บุคคลภายนอกคดีได้ การที่โจทก์ฟ้องจ าเลยทั้งสอง

แล้ว ศาลอุทธรณ์ภาค ๗ สั่งจ าหน่ายคดีส าหรับจ าเลยที่ ๑ ออกจากสารบบความของศาลอุทธรณ์ภาค ๗ มีผลให้จ าเลยที่ ๑ 

พ้นจากการที่ต้องถูกบังคับตามค าพิพากษา ศาลฎีกาไม่อาจพิจารณาพิพากษาตามค าขอของโจทก์ได้เพราะจะมี

ผลกระทบไปถึงจ าเลยที่ ๑ ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกคดีได้



การฟ้องขอให้บังคับจ าเลยโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินให้โจทก์ หากทรัพย์สินดังกล่าวโอนไปยังบุคคลภายนอกแล้ว 

แต่โจทก์มิได้ฟ้องบุคคลภายนอกด้วย ศาลก็ไม่อาจบังคับตามค าขอของโจทก์ให้ได้

 ฎ.๒๐๗๔/๒๕๒๓ โจทก์ฟ้องขอให้จ าเลยโอนที่ดินพิพาทให้โจทก์ตามสัญญาจะซื้อขาย แต่ทางพิจารณาได้ความว่า

ที่ดินพิพาทได้ออกโฉนดเป็นของ บ. บุคคลภายนอกไปแล้ว โดยโจทก์ไม่ได้ฟ้องขอให้เพิกถอนโฉนดที่ออกให้ บ. ว่าไม่ชอบ

อย่างไร โจทก์ไม่มีทางชนะคคี 

 ฎ.๒๓๔๕/๒๕๔๐ โจทก์มีค าขอให้เพิกถอนการโอนหุ้นระหว่างจ าเลยที่ ๑ กับจ าเลยที่ ๒ และที่ ๓ และให้โอนหุ้น

กลับให้จ าเลยที่ ๑ เป็นเจ้าของตามเดิม แม้จ าเลยที่ ๑ กับจ าเลยที่ ๒ และที่ ๓ คบคิดกันโอนหุ้นตามค าฟ้องโดยฉ้อฉล อัน

ท าให้โจทก์มีสิทธิฟ้องขอให้เพิกถอนการฉ้อฉลได้ตาม ป .พ.พ.มาตรา ๒๓๗ แต่การให้เพิกถอนการโอนหุ้นย่อม

กระทบกระเทือนสิทธิของบุคคลภายนอกซึ่งได้รับโอนหุ้นต่อไปเป็นทอด ๆ อันเป็นการบังคับคดีต่อบุคคลภายนอกซึ่งมิได้

ถูกฟ้องเข้ามาเป็นคู่ความในคดีด้วย ต้องห้ามตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๕ ศาลจึงไม่อาจพิพากษาให้ตามค าขอของโจทก์

ดังกล่าวข้างต้นได้



การฟ้องขอให้เพิกถอนใบแทนโฉนดที่ดินและการจดทะเบียนทั้งหมด โดยฟ้องผู้โอนและผู้รับโอนที่ดินทุกทอด ถ้ามี

การจดทะเบียนจ านองต้องฟ้องผู้รับจ านองด้วย

 ฎ.๙๕๗๙/๒๕๕๙ โจทก์ฟ้องขอให้ยกเลิกใบแทนโฉนดที่ดินและเพิกถอนการจดทะเบียนทั้งหมดเกี่ยวกับที่ดินตั้งแต่

วันที่จ าเลยที่ 1 และที่ 2 โอนขายแก่จ าเลยที่ 3 จนถึงปัจจุบัน ปรากฏตามส าเนาโฉนดที่ดิน ส าเนาสัญญาจ านองและ

ส าเนาใบเสร็จรับเงิน ใบแจ้งหักบัญชีว่า จ าเลยที่ 1 จดทะเบียนจ านองที่ดินแก่ธนาคาร ก. ดังนี้ ผู้ที่เกี่ยวข้องกับโฉนดที่ดิน

และในการท านิติกรรมตามฟ้องนอกจากจ าเลยทั้งสามแล้วยังมีธนาคาร ก. ผู้รับจ านอง แต่โจทก์มิได้ฟ้องธนาคาร ก. ผู้รับ

จ านองเข้ามาด้วย หากศาลพิพากษาให้เพิกถอนใบแทนโฉนดที่ดินและเพิกถอนนิติกรรมตามค าขอของโจทก์ ค าพิพากษา

ของศาลย่อมกระทบไปถึงสิทธิของบุคคลภายนอกซึ่งมิได้เข้ามาเป็นคู่ความในคดี ต้องห้ามตาม ป.วิ.พ.มาตรา 145 โจทก์

จึงไม่มีอ านาจขอให้เพิกถอนใบแทนโฉนดที่ดินและนิติกรรมการขายที่ดินพิพาท



ฟ้องเพิกถอนการขายฝากที่ดินโดยไม่ได้ฟ้องผู้รับซื้อฝาก ถ้าผู้ขายฝากไถ่ถอนการขายฝากแล้ว ศาลพิพากษาให้

เพิกถอนการขายฝากที่ดินทางทะเบียนได้

 ฎ.๑๔๗๖๗/๒๕๕๗ การที่ศาลไม่อาจเพิกถอนนิติกรรมระหว่างคู่ความคนหนึ่งคนใดกับบุคคลภายนอกคดีเพราะเหตุ

ที่ว่าค าพิพากษาของศาลย่อมไม่มีผลผูกพันบุคคลภายนอกซึ่งมิได้เป็นคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลตาม ป .วิ.พ.

มาตรา ๑๔๕ วรรคสอง หมายความว่า ศาลไม่อาจพิพากษาซึ่งจะมีผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลภายนอกที่มิได้เป็น

คู่ความและบังคับให้บุคคลภายนอกดังกล่าวปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลได้ แต่ข้อเท็จจริงคดีนี้ปรากฏว่าจ าเลยที่ ๒ 

จดทะเบียนไถ่ถอนการขายฝากที่ดินพิพาทกับ อ. แล้ว การที่ศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาให้เพิกถอนนิติกรรมการขายฝาก

และการไถ่ถอนการขายฝากที่พิพาทระหว่างจ าเลยที่ ๒ กับ อ. จึงเป็นเพียงการเพิกถอนทางทะเบียนเพื่อให้ที่ดินกลับคืน

มาเป็นของโจทก์โดยบริบูรณ์ตามฟ้องเท่านั้น ไม่มีผลกระทบต่อสิทธิของ อ . หรือมีผลบังคับให้ อ. ต้องปฏิบัติตามค า

พิพากษาแต่อย่างใด ศาลมีอ านาจพิพากษาให้เพิกถอนนิติกรรมการขายฝากที่ดินพิพาทระหว่างจ าเลยที่ ๒ กับ อ. ได้



โจทก์ฟ้องผู้รับโอน แต่ผู้รับโอนถูกศาลจ าหน่ายคดีเพราะโจทก์ไม่ยื่นค าขอให้โจทก์เป็นฝ่ายชนะคดีโดยขาดนัดจากการที่

ผู้รับโอนขาดนัดยื่นค าให้การ ศาลย่อมไม่อาจพิพากษาตามค าขอของโจทก์ให้มีผลกระทบไปถึงผู้รับโอนนั้นได้

 ฎ.๗๓๓๐/๒๕๕๖ จ าเลยที่ 2 ไม่ยื่นค าให้การในก าหนด โจทก์ทั้งสามต้องยื่นค าขอต่อศาลให้มีค าพิพากษาให้

โจทก์เป็นฝ่ายชนะคดีโดยขาดนัดตาม ป.วิ.พ.มาตรา 198 วรรคหนึ่ง เมื่อโจทก์ทั้งสามไม่ยื่นค าขอ ศาลชั้นต้นจึงมีอ านาจ

จ าหน่ายคดีในส่วนของจ าเลยที่ 2 ดังนี้ การฟ้องเพิกถอนนิติกรรมที่อ้างว่าจ าเลยที่ 2 รับโอนมาจากโจทก์ที่ 1 โดยไม่ชอบก็

ดี การที่จ าเลยที่ 2 โอนขายให้จ าเลยที่ 4 ถึงที่ 9 ก็ดี โจทก์ทั้งสามต้องฟ้องจ าเลยที่ 2 เข้ามาในคดีด้วยจึงจะบังคับตามค า

ขอของโจทก์ทั้งสามได้ แม้คดีนี้โจทก์ทั้ง 3 จะฟ้องจ าเลยที่ 2 แต่เมื่อศาลชั้นต้นสั่งจ าหน่ายคดีส าหรับจ าเลยที่ 2 ออกเสีย

จากสารบบความไปแล้ว มีผลท าให้จ าเลยที่ 2 พ้นจากการที่ต้องถูกบังคับตามค าพิพากษา กรณีจึงไม่อาจพิจารณา

พิพากษาไปตามค าขอของโจทก์ทั้งสามได้ เพราะจะมีผลกระทบต่อจ าเลยที่ 2 ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกคดี



ค าสั่งตั้ง ผจก.มรดกตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๗๑๓ เดิมค าพิพากษาฎีกาที่ ๘๐/๒๕๑๐ วินิจฉัยว่าค าพิพากษาหรือ

ค าสั่งศาลที่ตั้ง ผจก.มรดกมีผลผูกพันเฉพาะคู่ความ เพราะไม่ใช่ค าพิพากษาเกี่ยวด้วยฐานะหรือความสามารถของ

บุคคล 

 ฎ.๘๐/๒๕๑๐ ผจก.มรดกตามค าพิพากษาของศาลมีอ านาจจัดการมรดกได้ตามกฎหมาย ค าพิพากษาตั้ง ผจก.มรดก

มีผลผูกพันเฉพาะคู่ความเท่านั้น ไม่ใช่ค าพิพากษาเกี่ยวด้วยฐานะหรือความสามารถของบุคคล ไม่เข้าอยู่ในข้อยกเว้นของ 

ป.วิ.พ.มาตรา 145 (1) (2) และไม่ต้องด้วยมาตรา 142 (1) ,245 ,274 จึงไม่ผูกพันธนาคารผู้รับฝากเงินของเจ้ามรดก

ซึ่งเป็นบุคคลภายนอก

ข้อยกเว้นที่ค าพิพากษาหรือค าสั่งมีผลผูกพันบุคคลภายนอก



ต่อมามี ฎ.๖๙๕/๒๕๕๘ วินิจฉัยว่าเป็นค าสั่งเกี่ยวด้วยฐานะบุคคลตามมาตรา ๑๔๕ วรรคสอง (๑)

 

 ฎ.๖๙๕/๒๕๕๘ ค าสั่งของศาลชั้นต้นที่ให้เพิกถอนจ าเลยที่ ๑ ออกจากการเป็น ผจก.มรดกของผู้ตาย และตั้งโจทก์

ทั้งสามเป็น ผจก.มรดก เป็นค าสั่งเกี่ยวด้วยฐานะของบุคคล โจทก์ทั้งสามอ้างค าสั่งของศาลชั้นต้นยันแก่ทายาทของ

ผู้ตายรวมทั้งจ าเลยทั้งสองได้ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๕ วรรคสอง (๑) แม้ต่อมาภายหลังมีการอ้างว่ามีพินัยกรรมของผู้ตาย

ที่ก าหนดบุคคลที่จะเป็น ผจก.มรดกตามพินัยกรรมไว้แล้วและตัดโจทก์ทั้งสามมิให้ได้รับมรดก แต่เมื่อค าสั่งของศาลชั้นต้น

ยังมิได้มีการเปลี่ยนแปลง แก้ไข กลับ หรืองดเสียด้วยประการใด และโจทก์ทั้งสามยังไม่ตกเป็นผู้ขาดคุณสมบัติหรือเป็น

บุคคลต้องห้ามมิให้เป็น ผจก.มรดก ตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๗๑๘ (๑) ถึง (๓) ในภายหลัง โจทก์ทั้งสามยังคงเป็น ผจก.มรดก

ตามค าสั่งของศาลชั้นต้นโดยชอบ ข้อที่จ าเลยทั้งสองอ้างว่าโจทก์ทั้งสามถูกตัดมิให้ได้รับมรดกโดยพินัยกรรมของผู้ตาย 

เป็นเพียงข้ออ้างของจ าเลยทั้งสองเนื่องจากปัญหาที่ว่าผู้ตายท าพินัยกรรมไว้จริงหรือไม่ยังไม่แน่ชัดซึ่งอาจต้องว่ากล่าวกัน

ต่อไป แต่ไม่มีผลกระทบต่อการเป็น ผจก.มรดกของโจทก์ทั้งสาม โจทก์ทั้งสามย่อมมีอ านาจฟ้องเรียกทรัพย์มรดกของ

ผู้ตายตามฟ้องคืนมาจากจ าเลยทั้งสองเพื่อรวบรวมและแบ่งปันแก่ทายาทผู้มีสิทธิได้รับมรดกตามกฎหมายต่อไปได้



ค าพิพากษาตามยอมผูกพันคู่ความ บุคคลภายนอกที่ได้รับผลกระทบจะฟ้องขอให้เพิกถอนสัญญาประนีประนอม

ยอมความและค าพิพากษาตามยอมไม่ได้ คงท าได้เพียงขอให้ศาลแสดงว่าว่าสัญญาประนีประนอมยอมความและค า

พิพากษาตามยอมนั้นไม่ผูกพันตนและใช้บังคับแก่ตนไม่ได้ตามมาตรา ๑๔๕ วรรคสอง

 ฎ.๑๕๐๗/๒๕๖๕ จ าเลยที่ ๑ และที่ ๒ กับจ าเลยที่ ๓ และที่ ๔ ท าสัญญาประนีประนอมยอมความและศาล

ชั้นต้นพิพากษาตามยอมไปแล้วในคดีแพ่ง จ าเลยที่ ๑ และที่ ๒ กับจ าเลยที่ ๓ และที่ ๔ ย่อมต้องถูกผูกพันตามสัญญา

ประนีประนอมยอมความและค าพิพากษาตามยอม โจทก์ที่ ๑ ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกคดีจะฟ้องขอให้เพิกถอนสัญญา

ประนีประนอมยอมความและค าพิพากษาตามยอมนั้นย่อมไม่ได้ หากสัญญาประนีประนอมยอมความและค าพิพากษาตาม

สัญญาประนีประนอมยอมความนั้นกระทบกระเทือนสิทธิของโจทก์ที่ ๑ โจทก์ที่ ๑ ก็ท าได้เพียงขอให้ศาลแสดงว่าสัญญา

ประนีประนอมยอมความและค าพิพากษาตามยอมนั้นไม่ผูกพันโจทก์ที่ ๑ และใช้บังคับแก่โจทก์ที่ ๑ ไม่ได้ตาม ป.วิ.พ.

มาตรา ๑๔๕ วรรคสอง เมื่อพิจารณาค าฟ้องของโจทก์ที่ ๑ แล้วเห็นได้ว่า โจทก์ที่ ๑ ประสงค์ให้ศาลแสดงว่าสัญญา

ประนีประนอมยอมความระหว่างจ าเลยที่ ๑ และที่ ๒ กับจ าเลยที่ ๓ และที่ ๔ และค าพิพากษาตามยอมในคดีไม่ผูกพัน

โจทก์ที่ ๑ ศาลฎีกาชอบที่จะพิพากษาให้ได้ โดยไม่ต้องเพิกถอนสัญญาประนีประนอมยอมความและค าพิพากษาตามยอม

นั้น



ค าพิพากษาที่เพิกถอนการให้เพราะเหตุประพฤติเนรคุณมีประเด็นข้อพิพาทว่าจะเพิกถอนการให้ได้หรือไม่ ไม่มี

ประเด็นว่ากรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินเป็นของโจทก์หรือจ าเลย จึงไม่ใช่ค าพิพากษาที่วินิจฉัยถึงกรรมสิทธิ์แห่งทรัพย์สิน

ตาม  ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๕ (๒)

 ฎ.๑๐๗๑/๒๕๑๓ ค าพิพากษาในคดีระหว่างจ าเลยกับมารดาจ าเลยนั้น เป็นค าพิพากษาให้เพิกถอนคืนการให้ ไม่ใช่

ค าพิพากษาที่วินิจฉัยถึงกรรมสิทธิ์แห่งทรัพย์สินใด ๆ ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๕ (๒) จึงใช้ยันโจทก์คดีนี้ซึ่งไม่ได้เป็นคู่ความ

ด้วยไม่ได้ เมื่อคดีนี้ฟังได้ว่าจ าเลยได้ท าสัญญาจะขายที่พิพาทให้โจทก์แล้วผิดสัญญาไม่ยอมโอนขายให้ ศาลย่อมพิพากษา

ให้จ าเลยจดทะเบียนโอนขายให้แก่โจทก์ หากจ าเลยไม่ปฏิบัติตามให้ถือเอาค าพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของจ าเลย



ค าพิพากษาตามยอมที่ให้จดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน ไม่ใช่ค าพิพากษาที่วินิจฉัยถึงกรรมสิทธิ์ใน

ทรัพย์สินตามมาตรา ๑๔๕ (๒) 

 ฎ.๑๐๕๓/๒๕๓๙ จ าเลยที่ ๓ ฟ้องจ าเลยที่ ๑ และที่ ๒ ขอแสดงกรรมสิทธิ์ที่ดินพิพาทโดยครอบครองปรปักษ์ 

จ าเลยที่ ๓ กับจ าเลยที่ ๑ และที่ ๒ ท าสัญญาประนีประนอมยอมความ โดยจ าเลยที่ ๑ และที่ ๒ จะไปจดทะเบียนโอน

ที่ดินพิพาทแก่จ าเลยที่ ๓ ศาลพิพากษาคดีไปตามยอม ไม่ใช่ค าพิพากษาที่วินิจฉัยถึงกรรมสิทธิ์แห่งที่ดินพิพาท จึงไม่

ผูกพันหรือใช้ยันโจทก์ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๕ (๒) ศาลไม่จ าต้องเพิกถอนสัญญาประนีประนอม

ยอมความหรือค าพิพากษาตามยอมในคดีดังกล่าว



ค าว่า “ค าพิพากษาที่วินิจฉัยถึงกรรมสิทธิ์แห่งทรัพย์สิน” ตามมาตรา ๑๔๕ (๒) รวมถึงค าสั่งของศาลในคดีไม่มี

ข้อพิพาทที่สั่งว่าผู้ร้องมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๓๘๒ ด้วย

 ฎ.๑๗๔๖/๒๕๖๖ ค าสั่งของศาลที่ว่าโจทก์ได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทโดยการครอบครองตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๓๘๒ 

เป็นการวินิจฉัยถึงกรรมสิทธิ์แห่งทรัพย์สินใดๆ อันเป็นคุณแก่โจทก์อาจใช้ยันแก่บุคคลภายนอกได้ เว้นแต่บุคคลนั้นจะ

พิสูจน์ได้ว่าตนมีสิทธิดีกว่า ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๕ (๒) แม้โจทก์ยังมิได้น าค าสั่งศาลไปด าเนินการจดเปลี่ยนแปลงชื่อ

เจ้าของกรรมสิทธิ์ในทางทะเบียนมาเป็นชื่อโจทก์ตาม ป.ที่ดิน มาตรา ๗๘ คงมีผลเพียงห้ามมิให้โจทก์ยกสิทธิการได้มาซึ่ง

ที่ดินพิพาทอันยังมิได้น าไปจดทะเบียนขึ้นเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกผู้ได้สิทธิมาโดยเสียค่าตอบแทนและโดยสุจริตและได้

จดทะเบียนโดยสุจริตแล้วตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๒๙๙ วรรคสอง หาได้เป็นเหตุท าให้ความเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในที่ดิน

พิพาทของโจทก์ตามค าสั่งศาลยังไม่เกิดขึ้น



ผู้รับโอนทรัพย์สินพิพาทจากคู่ความในคดีเดิมเป็นผู้สืบสิทธิ ไม่ใช่บุคคลภายนอกตามมาตรา ๑๔๕ (๒) ที่จะขอ

พิสูจน์สิทธิได้ 

  ฎ.๗๑๐๙/๒๕๕๓ เดิมที่ดินโฉนดเลขที่ ๕๗๗๐ เป็นของ ส. เมื่อปี ๒๕๓๔ ส. ฟ้องจ าเลยที่ ๑ อ้างว่าจ าเลยที่ ๑ บุกรุก

ที่ดินพิพาทซึ่งเป็นที่ดินแปลงเดียวกับที่ดินพิพาทในคดีนี้ และศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาถึงที่สุดโดยพิพากษาว่าที่ดินพิพาทอยู่

นอกเขตที่ดินของ ส. จึงฟังไม่ได้ว่าที่ดินพิพาทเป็นของ ส. ค าพิพากษาดังกล่าวย่อมผูกพัน ส. และจ าเลยที่ ๑ ซึ่งเป็นคู่ความ

ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๕ วรรคหนึ่ง แม้โจทก์จะมิได้เป็นคู่ความในคดีดังกล่าวก็ตาม แต่โจทก์รับโอนที่ดินพิพาทมาจาก 

ส. โจทก์จึงไม่ใช่บุคคลภายนอก เพราะค าว่าบุคคลภายนอกที่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมีสิทธิดีกว่าตามมาตรา ๑๔๕ วรรคสอง (๒) 

นั้น ย่อมหมายถึงบุคคลทั่วไปนอกคดีที่จะยกขึ้นพิสูจน์ต่อสู้ได้ว่าตนมีสิทธิในที่ดินดีกว่าผู้ครอบครอง ดังนั้น คดีดังกล่าวจึงมี

ผลผูกพันโจทก์ซึ่งเป็นผู้สืบสิทธิจาก ส.



ค าพิพากษาที่วินิจฉัยและพิพากษาให้ตัวแทนจดทะเบียนโอนที่ดินคืนแก่ตัวการ เป็นค าพิพากษาที่วินิจฉัยถึง

กรรมสิทธิ์แห่งที่ดินที่เป็นคุณต่อตัวการ ใช้ยันบุคคลภายนอกได้

  ฎ.2115/2565 ค าพิพากษาที่วินิจฉัยว่านิติสัมพันธ์ระหว่างผู้ร้องกับจ าเลยเป็นไปตามสัญญาตัวแทนที่คู่สัญญามี

สิทธิและหน้าที่ต่อกัน จ าเลยมีหน้าที่ตามสัญญาตัวแทนจดทะเบียนที่ดินคืนแก่ผู้ร้อง และพิพากษาให้จ าเลยจดทะเบียน

สิทธิและนิติกรรมที่ดินพิพาทให้แก่ผู้ร้อง เป็นการวินิจฉัยว่าผู้ร้องเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาท ค าพิพากษาถึงที่สุด

นั้นย่อมผูกพันคู่ความและใช้ยันโจทก์ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกได้ตาม ป.ว.ิพ.มาตรา 145 วรรคหนึ่ง 



คดีร้องขอแสดงกรรมสิทธิ์โดยการครอบครองปรปักษ์ ผู้มีชื่อในโฉนดที่ไม่ได้เข้ามาในคดีถือเป็นบุคคลภายนอก มี

สิทธิพิสูจน์ได้ว่าตนมีสิทธิดีกว่าตามมาตรา ๑๔๕ (๒)

 ฎ.๕๓๕๑/๒๕๕๕ การที่ศาลชั้นต้นมีค าสั่งว่าที่ดินพิพาทเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ร้องโดยการครอบครองปรปักษ์ตาม ป.

พ.พ.มาตรา ๑๓๘๒ และคดีถึงที่สุดแล้วนั้น ผู้คัดค้านอ้างว่าที่ดินพิพาทเป็นของผู้คัดค้าน โดยผู้คัดค้านมิได้เป็นคู่ความใน

คดีนี้ในขณะที่ศาลชั้นต้นมีค าสั่ง ผู้คัดค้านจึงเป็นบุคคลภายนอกคดี มีอ านาจที่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมีสิทธิดีกว่าตาม ป.วิ.พ.

มาตรา ๑๔๕ วรรคสอง (๒) โดยผู้คัดค้านชอบที่จะเสนอคดีต่อศาลอย่างคดีมีข้อพิพาทเป็นคดีใหม่ และกรณีนี้มิใช่กรณีตาม 

ป.วิ.พ.มาตรา ๗ (๔) ดังที่ผู้คัดค้านฎีกา เพราะค าสั่งของศาลชั้นต้นที่สั่งให้ที่ดินพิพาทเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ร้องไม่ใช่ค าสั่ง

เกี่ยวกับการอนุญาตหรือการแต่งตั้งตามความหมายของมาตราดังกลา่วซึ่งผูค้ัดค้านสามารถจะยื่นค าร้องต่อศาลในคดีเดิมได้



ฎ.๓๕๔/๒๕๖๔ ผู้ร้องสอดไม่ได้ร้องคัดค้านเข้ามาในคดีในศาลชั้นต้นถือได้ว่าเป็นบุคคลภายนอก ค าสั่งศาลชั้นต้นที่

แสดงกรรมสิทธิ์ที่ดินไม่ผูกพันผู้ร้องสอดตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๕ วรรคสอง (๒) ผู้ร้องสอดสามารถพิสูจน์ได้ว่าที่ดินพิพาท

ยังคงเป็นกรรมสิทธิ์ของ ร. ศาลฎีกาให้เพิกถอนค าสั่งศาลชั้นต้นที่ให้ที่ดินพิพาทตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ร้องตาม ป.พ.พ. 

มาตรา ๑๓๘๒ และให้ถือว่าที่ดินพิพาทยังคงเป็นกรรมสิทธิ์ของ ร.

 ฎ.๒๒๕๑/๒๕๓๘ ค าสั่งศาลที่แสดงว่าที่พิพาทเป็นกรรมสิทธิ์ของจ าเลยโดยการครอบครองปรปักษ์มีผลผูกพันโจทก์

ต่อเมื่อโจทก์ได้ทราบเรื่องที่จ าเลยยื่นค าร้องขอแสดงกรรมสิทธิ์ในที่พิพาทโดยการครอบครองปรปักษ์ แล้วไม่โต้แย้งคัดค้าน

ภายในเวลาที่ศาลก าหนดไว้ เมื่อโจทก์ไม่ทราบเรื่องที่จ าเลยยื่นค าร้องขอแสดงกรรมสิทธิ์ ท าให้ไม่อาจโต้แย้งคัดค้านค าร้อง

ขอของจ าเลยได้ ค าสั่งของศาลจงึไม่ผูกพันโจทก์ โจทก์มีอ านาจฟ้องคดีเพื่อพิสูจน์ว่าตนมีสิทธิในทีพ่ิพาทดีกว่าจ าเลยตาม ป.

ว.ิพ.มาตรา 145 (2) ได้



มาตรา ๑๔๖ บัญญัติว่า “เมื่อมีค าพิพากษาหรือค าสั่งอันเป็นที่สุดของสองศาลซึ่งต่างชั้นกัน ต่าง

กล่าวถึงการปฏิบัติช าระหนี้อันแบ่งแยกจากกันไม่ได้ และค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นขัดกัน ให้ถือตามค า

พิพากษาหรือค าสั่งของศาลที่สูงกว่า

 ถ้าศาลชั้นต้นศาลเดียวกัน หรือศาลชั้นต้นสองศาลในล าดับชั้นเดียวกัน หรือศาลอุทธรณ์ ได้พิพากษา

หรือมีค าสั่งดังกล่าวมาแล้ว คู่ความในกระบวนพิจารณาแห่งคดีที่มีค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น ชอบที่จะยื่น

ค าร้องขอต่อศาลที่อยู่ในล าดับสูงขึ้นไปให้มีค าสั่งก าหนดว่าจะให้ถือตามค าพิพากษาหรือค าสั่งใด ค าสั่งเช่น

ว่านี้ให้เป็นที่สุด”

ค าพิพากษาหรือค าสั่งขัดกัน



ค าพิพากษาศาลต่างชั้นกันขัดกัน ให้ถือตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลที่สูงกว่า

 ฎ.๖๖๓๗/๒๕๓๙ ค าวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ขัดกับค าวินิจฉัยของศาลฎีกาที่ว่าโจทก์เป็นฝ่ายผิดสัญญา ต้องบังคับ

ตาม ป.ว.ิพ.มาตรา ๑๔๖ วรรคแรก โดยถือตามค าวินิจฉัยของศาลฎีกาว่าโจทก์เป็นฝ่ายผิดสัญญา

 ฎ.๗๓๓๓/๒๕๔๐ โจทก์เคยฟ้องให้จ าเลยและบริวารรื้อถอนบ้านเลขที่ ๕๐/๔ ออกไปจากที่ดินโฉนดเลขที่พิพาท 

คดีถึงที่สุดแล้วตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ที่ให้ยกฟ้อง โดยศาลอุทธรณ์ฟังข้อเท็จจริงว่าที่ดินพิพาทเป็นส่วนหนึ่งของ

ทรัพย์มรดกของ ช. และจ าเลยมีสิทธิครอบครองในที่ดินพิพาทในฐานะทายาทของ ช. ส่วนจ าเลยคดีนี้กับพวกรวม ๕ คน 

ก็เคยฟ้องโจทก์ขอแบ่งที่ดินพิพาทแปลงเดียวกันนี้และคดีถึงที่สุดตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ให้ยกฟ้อง โดยศาลฎีกาฟัง

ข้อเท็จจริงว่าที่ดินพิพาทเป็นส่วนหนึ่งของทรัพย์มรดกของ ช. ซึ่งได้มีการแบ่งปันทรัพย์มรดกแก่ทายาททุกคนและทายาท

ทุกคนเข้าครอบครองที่ดินมรดกที่ได้รับส่วนแบ่งมาเป็นของตนแล้ว จ าเลยคดีนี้กับพวกจึงไม่มีสิทธิขอแบ่งอีก ดังนี้ กรณี

ถือได้ว่าค าพิพากษาอันเป็นที่สุดของสองศาลซึ่งต่างชั้นกันขัดกัน ซึ่ง ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๖ วรรคหนึ่ง ให้ถือตามค าพิพากษา

ของศาลที่สูงกว่า ซึ่งคดีนี้ก็คือค าพิพากษาศาลฎีกา ดังนั้น เมื่อค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ได้ถูกงดเสียโดยค าพิพากษาศาล

ฎีกา โจทก์ย่อมอาศัยผลของค าพิพากษาศาลฎีกาในคดีแพ่งดังกล่าวซึ่งผูกพันโจทก์จ าเลยตามมาตรา ๑๔๕ มาฟ้องบังคับ

ตามสิทธิของตนได้ ฟ้องโจทก์คดีนี้จึงไม่ซ้ ากับคดีแพ่งเรื่องก่อนที่โจทก์เคยฟ้องจ าเลย



ค าพิพากษาทั้งสองคดีต้องมีประเด็นแห่งคดีเหมือนกัน ถ้าประเด็นแห่งคดีแตกต่างกัน น ามาตรา ๑๔๖ วรรคหนึ่ง 

มาใช้บังคับไม่ได้

 ฎ.๒๕๔๙/๒๕๖๕ คดีก่อนศาลฎีการับฟังข้อเท็จจริงว่าโจทก์ไม่ใช่เจ้าของกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาท ค าพิพากษา

ศาลฎีกาในคดีก่อนก็เพียงมีผลผูกพันมิให้โจทก์ยกความเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ขึ้นเรียกร้องเอาที่ดินพิพาทเป็นของตน

อีกเท่านั้นตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๕ หาได้มีผลผูกพันไม่ให้โจทก์ยกเอาเหตุที่เจ้าหน้าที่ของจ าเลยกระท าการบกพร่องต่อ

หน้าที่โดยการส่งแผนที่พิพาทให้แก่ศาลชั้นต้นในคดีก่อนไม่ครบถ้วน เป็นเหตุให้ศาลในคดีก่อนวินิจฉัยชี้ขาดข้อส าคัญแห่ง

ประเด็นคลาดเคลื่อนไปจากความจริงขึ้นฟ้องร้องให้จ าเลยรับผิดต่อโจทก์แต่อย่างใดไม่ โจทก์จึงมีอ านาจฟ้อง ทั้งนี้ เมื่อ

ประเด็นแห่งคดีในคดีก่อนกับคดีนี้แตกต่างกัน การที่ศาลอุทธรณ์ภาค ๘ พิพากษายืนให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่

โจทก์ จึงหาได้ขัดแย้งกับค าพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยว่าที่ดินพิพาทเป็นกรรมสิทธิ์ของจ าเลยที่ ๑ ในคดีดังกล่าวไม่ กรณี

มิใช่มีค าพิพากษาอันเป็นที่สุดของสองศาลซึ่งต่างชั้นกันต่างกล่าวถึงการปฏิบัติช าระหนี้อันแบ่งแยกจากกันไม่ได้ และค า

พิพากษานั้นขัดกันซึ่งต้องถือตามค าพิพากษาของศาลที่สูงกว่าตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๖ วรรคหนึ่ง



ทรัพย์ที่ฟ้องเรียกคืนในคดีแพ่งกับทรัพย์ที่ฟ้องกล่าวหาว่ายักยอกในคดีอาญาเป็นทรัพย์คนละสิ่ง ค าวินิจฉัยถึงสถานะ
ของบุคคลในคดีแพ่ง กับการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานเพื่อวินิจฉัยถึงสถานะของบุคคลในคดีอาญาว่าเป็นผู้เสียหายมี
อ านาจฟ้องหรือไม่ เป็นคนละประเด็นกัน แม้จะวินิจฉัยแตกต่างกันก็ไม่ใช่ค าพิพากษาที่ขัดกัน

 ฎ.๙๒๖/๒๕๖๘ ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๘ ที่ถึงที่สุดในคดีนี้ฟังว่าโจทก์เป็นบุตรนอกกฎหมายที่ บ. รับรองแล้ว 
และมีสิทธิได้รับมรดกของ บ. กับค าพิพากษาศาลฎีกาในคดีที่โจทก์ฟ้องคดีอาญาขอให้ลงโทษจ าเลยฐานยักยอกรถยนต์ของ
ผู้ตายที่วินิจฉัยว่าพยานหลักฐานที่โจทก์น าสืบมายังไม่มีน้ าหนักเพียงพอให้เชื่อว่าโจทก์เป็นบุตรนอกกฎหมายที่บิดารับรอง
แล้ว โจทก์ไม่ใช่ผู้เสียหาย และพิพากษายกฟ้อง ซึ่งเป็นดุลพินิจในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในคดีนั้นว่าทางน าสืบของ
โจทก์ยังรับฟังไม่ได้ว่าโจทก์เป็นบุตรนอกกฎหมายของ บ. และ บ. มีพฤติกรรมรับรองว่าโจทก์เป็นบุตรเท่านั้น ไม่ใช่เป็นค า
พิพากษาที่ขัดกัน ทั้งทรัพย์มรดกที่โจทก์เรียกคืนจากจ าเลยทั้งสองคดีนี้เป็นที่ดิน ส่วนทรัพย์สินที่โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยที่ ๑ 
ยักยอกเป็นคดีอาญาเป็นรถยนต์ เป็นทรัพย์คนละสิ่งกัน ประเด็นแห่งคดีตามค าฟ้องทั้งสองคดีแตกต่างกัน ไม่ถือเป็นการ
ปฏิบัติช าระหนี้อันแบ่งแยกจากกันไม่ได้อีกด้วย ทั้งคดีนี้ไม่ใช่คดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ศาลไม่จ าต้องถือข้อเท็จจริง
ตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญาตาม ป.วิ.อ.มาตรา 46 ค าร้องของจ าเลยที่ ๑ มิใช่เป็นกรณีที่ค าพิพากษาเป็นที่สุด
ของสองศาลซึ่งต่างช้ันกันนั้นขัดกันตาม ป.วิ.พ.มาตรา 146



ค าพิพากษาหรือค าสั่งขัดกันตาม ป.วิ.พ. มาตรา 146 ต้องเป็นค าพิพากษาหรือค าสั่งที่ศาลได้วินิจฉัยชี้ขาด

ประเด็นในเนื้อหาแห่งคดี

 ฎ.๗๙๗๗/๒๕๕๙ ค าพิพากษาหรือค าสั่งขัดกันตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 146 นั้น จะต้องเป็นค าพิพากษาหรือค าสั่งที่ศาล

ได้วินิจฉัยชี้ขาดประเด็นในเนื้อหาแห่งคดีแล้ว คดีนี้ศาลอุทธรณ์คงพิพากษายืนตามค าพิพากษาศาลชั้นต้นให้ยกฟ้องโจทก์

เพราะเห็นว่าโจทก์ต้องถูกผูกพันตามค าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ 5745/2546 ของศาลชั้นต้นว่าทางพิพาทเป็นทาง

สาธารณะ โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้อง โดยยังมิได้วินิจฉัยประเด็นในเนื้อหาแห่งคดีว่าทางพิพาทเป็นทางสาธารณะหรือไม่ 

แม้ต่อมาศาลฎีกาในคดีหมายเลขแดงที่ 5745/2546 ของศาลชั้นต้นจะวินิจฉัยว่าทางพิพาทไม่เป็นทางสาธารณะ แต่เมื่อ

ศาลอุทธรณ์ในคดีนี้ยังมิได้วินิจฉัยชี้ขาดประเด็นในเนื้อหาแห่งคดี จึงถือไม่ได้ว่าค าพิพากษาศาลฎีกาในคดีดังกล่าวขัดกับค า

พิพากษาศาลอุทธรณ์ในคดีนี้ ผลแห่งค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ซึ่งถึงที่สุดในคดีนี้จึงมีว่าตราบใดที่โจทก์ยังต้องถูกผูกพันตาม

ค าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ 5745/2546 ของศาลชั้นต้นอยู่ว่าทางพิพาทเป็นทางสาธารณะ โจทก์จะกล่าวอ้าง

ข้อเท็จจริงเป็นอย่างอื่นเพื่อน ามาเป็นเหตุฟ้องจ าเลยทั้งสองไม่ได้เท่านั้น



มาตรา ๑๔๗ บัญญัติว่า “ค าพิพากษาหรือค าสั่งใด ซึ่งตามกฎหมายจะอุทธรณห์รือฎีกาหรือมีค าขอให้พิจารณาใหม่

ไม่ได้นั้น ให้ถือว่าเป็นที่สุดตั้งแต่วันที่ได้อ่านเป็นต้นไป

 ค าพิพากษาหรือค าสั่งใด ซึ่งอาจอุทธรณ์ฎีกา หรือมีค าขอให้พิจารณาใหม่ได้นั้นถ้ามิได้อุทธรณ์ ฎีกาหรือร้องขอให้

พิจารณาใหม่ภายในเวลาที่ก าหนดไว้ ให้ถือว่าเป็นที่สุดตั้งแต่ระยะเวลาเช่นว่านั้นได้สิ้นสุดลง ถ้าได้มีอุทธรณ์ ฎีกา หรือมี        

ค าขอให้พิจารณาใหม่ และศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาหรือศาลชั้นต้นซึ่งพิจารณาคดีเรื่องนั้นใหม่ มีค าสั่งให้จ าหน่ายคดีเสีย

จากสารบบความตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓๒ ค าพิพากษาหรือค าสั่งเช่นว่านั้นให้ถือว่าเป็นที่สุดตั้งแต่วันที่มีค าสั่งให้

จ าหน่ายคดีจากสารบบความ

 คู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดอาจยื่นค าขอต่อศาลชั้นต้นซึ่งพิจารณาคดีนั้น ให้ออกใบส าคัญแสดงว่าค าพิพากษาหรือค าสั่ง

ในคดีนั้นได้ถึงที่สุดแล้ว”

คดีถึงที่สุด



คู่ความสละสิทธิไม่อุทธรณ์หรือไม่ฎีกา ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลก็ไม่เป็นที่สุดย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่อ่านค า

พิพากษาหรือค าสั่งศาลชั้นต้น

 ฎ.๒๖๒/๒๕๑๕ ในคดีที่ต้องห้ามมิให้คู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๑๘ นั้น มิได้ห้ามคู่ความ

ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย แม้คู่ความจะมิได้อุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายมาก่อนก็ยังอาจมีข้อกฎหมายที่จะฎีกาได้ภายใน

ก าหนดฎีกา การที่จ าเลยแสดงเจตนาสละสิทธิที่จะฎีกาต่อไปก็จะถือว่าคดีของจ าเลยถึงที่สุดเด็ดขาดย้อนหลังไปนับแต่วัน

อ่านค าพิพากษาศาลอุทธรณ์หาได้ไม่

 ฎ.๕๑๗/๒๕๓๖ สิทธิในการฎีกาย่อมต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย แม้โจทก์และจ าเลยจะขอสละสิทธิใน

การฎีกา ก็หาได้มีผลเป็นการตัดสิทธิโจทก์และจ าเลยไม่ให้ฎีกาโดยเด็ดขาดไม่ โจทก์และจ าเลยยังคงมีสิทธิที่จะฎีกาได้

ภายในเวลาที่ก าหนดไว้ตามกฎหมาย     คดีจึงยังไม่ถึงที่สุดในวันที่อ่านค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ ที่จ าเลยขอให้ศาลออก

หมายจ าคุกคดีถึงที่สุดย้อนหลังไปในวันดังกล่าวจึงไม่อาจกระท าได้



ค าว่า “ระยะเช่นว่านั้นได้ส้ินสุดลง” หมายถึงระยะเวลาสิ้นสุดที่ก าหนดโดยกฎหมาย ไม่รวมระยะเวลาที่คู่ความได้รับ

อนุญาตให้ขยายระยะเวลาออกไป

  ฎ.๙๑๗/๒๕๖๔ (ประชุมใหญ่) ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๗ วรรคสอง บัญญัติว่า “ค าพิพากษาหรือค าสั่งใดซึ่งอาจอุทธรณ์ ฎีกา 

หรือมีค าขอให้พิจารณาใหม่ได้นั้น ถ้ามิได้อุทธรณ์ ฎีกา หรือร้องขอให้พิจารณาใหม่ภายในเวลาที่ก าหนดไว้ ให้ถือว่าเป็นที่สุด

ตั้งแต่ระยะเวลาเช่นว่านั้นได้สิ้นสุดลง” ค าว่า “ระยะเวลาเช่นว่านั้นได้สิ้นสุดลง” หมายถึง ระยะเวลาสิ้นสุดที่ก าหนดโดย

กฎหมาย คือ เมื่อครบก าหนดหนึ่งเดือนนับแต่วันอ่านหรือถือว่าได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งให้คู่ความฟังตาม ป.วิ.อ.มาตรา 

๑๙๘ และมาตรา ๒๑๖ ในกรณีที่คู่ความยื่นค าร้องขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ฎีกาและคู่ความมิได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ฎีกา

ตามที่ได้ขอขยายระยะเวลาไว้  ในการออกหมายจ าคุกคดีถึงที่สุดย่อมต้องกลับไปใช้ระยะเวลาตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๗ 

วรรคสอง ประกอบ ป.วิ.อ.มาตรา ๑๕ ซึ่งเป็นระยะเวลาที่ก าหนดโดยกฎหมาย เพื่อมิให้จ าเลยผู้ต้องถูกบังคับโทษทางอาญา

ต้องเสียสิทธิที่จะพึงได้รับตามกฎหมายราชทัณฑ์ ส าหรับคดีนี้เมื่อข้อเท็จจริงได้ความว่า โจทก์ได้รับอนุญาตจากศาลชั้นต้นให้

ขยายระยะเวลาฎีกาถึงวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ต่อมาโจทก์ไม่ใช้สิทธิฎีกาภายในเวลาที่ขยายไว้ การที่ศาลชั้นต้นออก

หมายจ าคุกคดีถึงที่สุดให้แก่จ าเลยที่ ๒ ในวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๘ เป็นการน าระยะเวลาที่โจทก์ได้รับอนุญาตให้ขยาย

ฎีการวมเข้าด้วย จึงไม่ชอบ



ขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ฎีกาแล้วมิได้ใช้สิทธิตามที่ขอ วันถึงที่สุดย่อมต้องกลับไปใช้ระยะเวลา ตาม มาตรา 147 วรรคสอง
 ฎ.๒๓๑๑/๒๕๖๗ การร้องขอคืนของกลางตามที่บัญญัติไว้ใน ป.อ. มาตรา 36 นั้น เจ้าของที่แท้จริงซึ่งมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระท า

ความผิดย่อมมีสิทธิร้องขอคืนของกลางต่อศาลได้ภายในหนึ่งปีนับแต่วันค าพิพากษาถึงที่สุด ซึ่งค าว่า “วันค าพิพากษาถึงที่สุด” นี้ ป.วิ.พ. 

มาตรา 147 วรรคสอง บัญญัติว่า “ค าพิพากษาหรือค าสั่งใดซึ่งอาจอุทธรณ์ฎีกาหรือมีค าขอให้พิจารณาใหม่ได้นั้น ถ้ามิได้อุทธรณ์ฎีกาหรือร้องขอให้

พิจารณาใหม่ภายในเวลาที่ก าหนด ให้ถือว่าเป็นที่สุดตั้งแต่ระยะเวลาเช่นว่านั้นได้สิ้นสุดลง...” ซึ่งก็คือ เมื่อครบก าหนดหนึ่งเดือนนับแต่วันอ่านหรือถือ

ว่าได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งให้คู่ความฟัง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 198 และมาตรา 216 ในกรณีที่คู่ความยื่นค าร้องขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ฎีกา

แล้วมิได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ฎีกาตามที่ได้ขอขยายระยะเวลาไว้ วันค าพิพากษาถึงที่สุดย่อมต้องกลับไปใช้ระยะเวลา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 147 วรรค

สอง ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 ซึ่งเป็นระยะเวลาที่ก าหนดโดยกฎหมาย คือ เมื่อครบก าหนดหนึ่งเดือนนับแต่วันอ่านหรือถือว่าได้อ่านค าพิพากษา

หรือค าสั่งให้คู่ความฟัง คดีนี้เมื่อมีการอ่านค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 5 ให้คู่ความความฟัง เมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2564 โจทก์และจ าเลย

ทั้งสองใช้สิทธิฎีกาได้ถึงวันที่ 15 มีนาคม 2564 ซึ่งจ าเลยทั้งสองมิได้ขอขยายระยะเวลาฎีกา และมิได้ใช้สิทธิฎีกา ส่วนโจทก์ยื่นค าร้องขอขยาย

ระยะเวลาฎีกาและศาลชั้นต้นอนุญาตถึงวันที่ 14 มิถุนายน 2564 แต่โจทก์มิได้ฎีกา ค าพิพากษาย่อมถึงที่สุดในวันที่ 15 มีนาคม 2564 อัน

เป็นวันครบก าหนดหนึ่งเดือนนับแต่วันอ่านหรือถือว่าได้อ่านค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 5 ให้คู่ความฟัง สิทธิของผู้ร้องที่จะขอคืนของกลางต่อ

ศาลภายในหนึ่งปีนับแต่วันค าพิพากษาถึงที่สุด จึงต้องนับตั้งแต่วันที่ 15 มีนาคม 2564 มิใช่วันที่ 14 มิถุนายน 2564 ดังที่ผู้ร้องอุทธรณ์ ผู้ร้องมา

ยื่นค าร้องขอคืนของกลางเมื่อวันที่ 10 มิถุนายน 2565 จึงเป็นการยื่นค าร้องเมื่อพ้นก าหนดหนึ่งปีนับแต่วันค าพิพากษาถึงที่สุด ต้องห้ามตาม ป.อ. 

มาตรา 36 ที่ศาลชั้นต้นยกค าร้องของผู้ร้องมานั้น ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วยในผล อุทธรณ์ของผู้ร้องฟังไม่ขึ้น



ฎ.๒๓๘๙/๒๕๖๕ ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๗ วรรคสอง บัญญัติว่า ค าพิพากษาหรือค าสั่งใดซึ่งอาจอุทธรณ์ฎีกาหรือมี

ค าขอให้พิจารณาใหม่ได้นั้น  ถ้ามิได้อุทธรณ์ฎีกาหรือร้องขอให้พิจารณาใหม่ภายในเวลาที่ก าหนดไว้ ให้ถือว่าเป็นที่สุด

ตั้งแต่ระยะเวลาเช่นว่านั้นได้สิ้นสุดลง จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวค าว่า “ระยะเวลาเช่นว่านั้นได้สิ้นสุดลง” 

หมายถึง ระยะเวลาสิ้นสุดที่ก าหนดโดยกฎหมาย คือ เมื่อครบก าหนดหนึ่งเดือนนับแต่วันอ่านหรือถือได้ว่าอ่านค า

พิพากษาหรือค าสั่งให้คู่ความฟังตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๘ และมาตรา ๒๑๖ ในกรณีที่คู่ความยื่นค าร้องขอขยาย

ระยะเวลาอุทธรณ์ฎีกา และคู่ความมิได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ฎีกาตามที่ได้ขอขยายระยะเวลาไว้ ในการออกหมายจ าคุก

คดีถึงที่สุดย่อมต้องกลับไปใช้ระยะเวลาตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๗ วรรคสอง ประกอบ ป.วิ.อ.มาตรา ๑๕ ซึ่งเป็น

ระยะเวลาที่ก าหนดโดยกฎหมาย เพื่อมิให้จ าเลยผู้ต้องถูกบังคับโทษทางอาญาต้องเสียสิทธิที่จะพึงได้รับตามกฎหมาย

ราชทัณฑ์ โจทก์ได้รับอนุญาตจากศาลชั้นต้นให้ขยายระยะเวลาฎีกาถึงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๖๒ ต่อมาโจทก์ไม่ใช้สิทธิ

ฎีกาภายในเวลาที่ขยายไว้ การที่ศาลชั้นต้นออกหมายจ าคุกคดีถึงที่สุดให้แก่จ าเลยระบุคดีถึงที่สุดวันที่ ๒๘ มิถุนายน 

๒๕๖๒ เป็นการน าระยะเวลาที่โจทก์ได้รับอนุญาตให้ขยายฎีการวมเข้าด้วย จึงไม่ชอบ



หมายเหตุ เดิมค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๕๒๐/๒๕๖๒ วินิจฉัยว่า ค าพิพากษาหรือค าสั่งถึง

ที่สุดเมื่อสิ้นระยะเวลาที่ศาลอนุญาตให้ขยาย

 ฎ.๖๕๒๐/๒๕๖๒ ศาลชั้นต้นอนุญาตให้จ าเลยขยายระยะเวลาอุทธรณ์ครั้งที่สองได้ถึงวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2562 

เมื่อจ าเลยไม่ยื่นอุทธรณ์ภายในก าหนด ค าพิพากษาย่อมถึงที่สุดนับแต่ระยะเวลานั้นสิ้นสุดลงตาม ป .วิ.พ. มาตรา 147 

วรรคสอง ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 แม้ต่อมาจ าเลยจะอุทธรณ์ค าสั่งที่ศาลชั้นต้นไม่อนุญาตให้ขยายระยะเวลาอุทธรณ์

ครั้งที่สามก็ตาม แต่ในที่สุดจ าเลยได้ยื่นค าร้องขอถอนอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค 4 มีค าสั่งอนุญาตให้จ าเลยถอน

อุทธรณ์ค าสั่งได้ กรณีจึงไม่มีเหตุให้ค าพิพากษาที่ถึงที่สุดแล้วต้องเปลี่ยนแปลง โดยต้องถือว่าค าพิพากษาถึงที่สุดในวันที่ 

15 กุมภาพันธ์ 2562 ที่ศาลอุทธรณ์ภาค 4 มีค าสั่งให้ศาลชั้นต้นออกหมายจ าคุกคดีถึงที่สุดในวันที่ 7 พฤษภาคม 

2562 อันเป็นวันที่จ าเลยยื่นค าร้องขอถอนอุทธรณ์ค าสั่งนั้น จึงไม่ชอบ



จ าเลยขออนุญาตฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง แต่ผู้พิพากษาไม่อนุญาตและไม่รับฎีกา จ าเลยไม่อุทธรณ์ค าสั่งศาลชั้นต้น

ที่ปฏิเสธไม่รับฎีกา คดีของจ าเลยจึงถึงที่สุดนับแต่สิ้นระยะเวลายื่นฎีกา

 ฎ.๕๙๘๔/๒๕๖๔ ศาลชั้นต้นอ่านค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 4 ให้คู่ความฟังวันที่ 26 มีนาคม 2563 จ าเลย

ฎีกาพร้อมยื่นค าร้องขอให้ผู้พิพากษาซึ่งพิจารณาและลงชื่อในค าพิพากษาศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ภาค 4 อนุญาตให้ฎีกา

ในปัญหาข้อเท็จจริง ผู้พิพากษาดังกล่าวพิจารณาแล้วไม่อนุญาต ศาลชั้นต้นมีค าสั่งเมื่อวันที่ 23 กันยายน 2563 ว่าไม่รับ

ฎีกาของจ าเลย จ าเลยไม่ได้อุทธรณ์ค าสั่งศาลชั้นต้นที่ปฏิเสธไม่รับฎีกาของจ าเลยตาม ป.วิ.อ.มาตรา 224 และไม่ใช่กรณีค า

พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 4 ตามกฎหมายจะฎีกาไม่ได้อันจะให้ถือว่าค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 4 เป็นที่สุดตั้งแต่วันที่ได้

อ่านค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 4 ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 147 วรรคหนึ่ง ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 เพราะคดีไม่ต้องห้าม

ฎีกาปัญหาข้อกฎหมาย และคู่ความอาจฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงได้โดยปฏิบัติตาม ป.วิ.อ.มาตรา 221 ดังนี้ คดีของจ าเลยจึงถึง

ที่สุดนับแต่สิ้นระยะเวลายื่นฎีกาโดยคู่ความไม่ได้ฎีกา ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 147 วรรคสอง ประกอบ ป.วิ.อ.มาตรา 15 คือ

วั นที่ 26 เ มษ ายน 2563 ซึ่ ง ต ร งกั บ วั น อ าทิ ต ย์ อั น เ ป็ น วั นหยุ ด ร าชก า ร ระยะ เ วล ายื่ น ฎี ก า จึ ง สิ้ น สุ ด ล ง

วันที่ 27 เมษายน 2563 อันเป็นวันเริ่มท าการใหม่ ตาม ป.พ.พ.มาตรา 193/8
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