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    ๕. กระบวนพจิารณาชัÊนศาลอุทธรณ์และชัÊนศาลฎีกา

   กระบวนพจิารณาชัÊนศาลอุทธรณ์บัญญติัไว้ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๓ -๒๑๕

   ฎ.๕๘๓/๒๕๐๘ (ประชุมใหญ่) โจทก์ฎกีาขอให้ลงโทษจําเลย ๙ คน โดยยืÉนสําเนาฎีกาให้ศาลฉบับเดียว เพืÉอส่งให้จําเลยทีÉ ๑ ดังนีÊการทีÉ

โจทก์มิได้คัดสําเนาฟ้องฎกีาส่งศาลพร้อมฟ้องฎกีาเพืÉอส่งให้จําเลยทีÉ ๒ ถึง ๙ แต่ศาลชัÊนกต้็นกไ็ด้สัÉงรับฎีกาของโจทก์ไว้พจิารณาแล้ว ในกรณี

เช่นนีÊศาลฎีการับฎกีาของโจทก์ไว้พจิารณาต่อไปได้ ในกรณีทีÉส่งสาํเนาฎีกาให้จาํเลยไม่ได้เนืÉองจากจาํเลยออกไปนอกประเทศไทยนัÊนถือได้ว่า

ส่งไม่ได้ เพราะหาตัวไม่พบ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๐๑ แล้ว

   ฎ.๓๔/๒๕๓๐  ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๓ บัญญัติว่า อุทธรณ์ทุกฉบับต้องระบขุ้อเทจ็จริงโดยย่อนัÊน หมายความถึงข้อเทจ็จริงทีÉคู่ความยกขึ Êน

อุทธรณ์ ดังนี Ê การทีÉอุทธรณ์ของจําเลยมิได้กล่าวถึงทางพจิารณาทีÉโจทก์จําเลยนําสืบ จึงหาได้ขัดต่อบทบัญญัติดังกล่าวไม่

   ฎ.๔๔๗๗/๒๕๓๐ ในข้อหาทีÉศาลชัÊนต้นลงโทษปรับ ๑๐๐ บาท นัÊน ต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา                     

๑๙๓ ทวิ  การทีÉศาลอุทธรณ์รับวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงให้ จึงเป็นการไม่ชอบ ศาลฎีกาต้องยกคําพพิากษาศาลอุทธรณ์ เมืÉอจําเลยให้การ

ปฏิเสธฟ้องโจทก์และศาลชัÊนต้นไม่ได้สอบถามจําเลยว่าเป็นบุคคลคนเดียวกับทีÉโจทก์ขอให้นับโทษต่อหรือไม่ จึงนับโทษต่อให้ไม่ได้
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ฎ.๕๗๗๙/๒๕๓๐ คดีนี ÊศาลชัÊนต้นพิพากษาเมืÉอวันทีÉ ๒๒ มนีาคม ๒๕๒๘ จาํเลยยืÉนอุทธรณ์ฉบับแรกเมืÉอวันทีÉ ๕ เมษายน ๒๕๒๘ พร้อม

กับยืÉนคาํร้องขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ออกไปอีก ๑๕ วนั นับแต่วันทีÉ ๖ เมษายน ๒๕๒๘ เพืÉอจะทาํอุทธรณ์ฉบับสมบูรณ์มายืÉนเพิÉมเติม                    

ศาลชัÊนต้นมคีาํสัÉงรับเป็นอุทธรณ์ของจาํเลยและอนุญาตให้ขยายระยะเวลาได้ตามขอ จาํเลยยืÉนอุทธรณ์ฉบับทีÉสองอันเป็นฉบับเพิÉมเติม                       
ผ่านเรือนจาํกลางชลบรีุ แต่ระยะเวลายืÉนอุทธรณ์ทีÉศาลชัÊนต้นขยายให้ครบกําหนดในวันทีÉ ๒๑ เมษายน ๒๕๒๘ ตรงกบัวนัอาทิตย์เป็น

วันหยุดราชการ อุทธรณ์เพิÉมเติมของจําเลยทีÉยืÉนในวันจันทร์ทีÉ ๒๒ เมษายน ๒๕๒๘ ซึÉงเป็นวันแรกทีÉเปิดทําการย่อมเป็นการยืÉนภายในกําหนด

โดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว แต่ศาลชัÊนต้นสัÉงไม่รับอุทธรณ์เพิÉมเติมของจําเลย และไม่ได้แจ้งคําสัÉงดังกล่าวให้จําเลยทราบ จึงไม่ทราบว่าจําเลยจะ

ใช้สิทธิอุทธรณ์คําสัÉง ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๑๙๘ ทวิ หรือไม่ การทีÉศาลชัÊนต้นส่งสํานวนไปให้ศาลอุทธรณ์เพืÉอพจิารณาพพิากษาต่อไปโดยไม่ให้

โอกาสจําเลยใช้สิทธิอุทธรณ์คําสัÉงก่อน จึงไม่ชอบ

   ฎ.๔๙๐๕/๒๕๓๖ การพจิารณาว่าคดีอาญาเรืÉองใดต้องห้ามอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๑๙๓ ทวิ หรือไม่ ย่อมต้องดู              

ทีÉอัตราโทษตามทีÉกาํหนดไว้ในบทบัญญัติทีÉโจทก์ขอให้ลงโทษเป็นสําคัญ ส่วนอัตราโทษทีÉศาลจะนาํมาใช้จริง ไม่ใช่ข้อทีÉจะนาํมาพิจารณา                 

ในชัÊนนี Ê
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ฎ.๑๙๒๗/๒๕๓๗ ศาลชัÊนต้นเพียงแต่ส่งสาํเนาอุทธรณ์ของโจทก์ให้จาํเลยทราบ มิได้กาํหนดให้จาํเลยแก้อุทธรณ์ภายในระยะเวลาตาม
กฎหมายด้วย เป็นการทีÉศาลชัÊนต้นไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการอุทธรณ์ แต่เมืÉอระยะเวลาล่วงเลยมาจนศาลอุทธรณ์
พิพากษาคดีแล้ว การทีÉจาํเลยยกขึÊนฎีกา ศาลฎีกาย่อมเห็นสมควรไม่ย้อนสาํนวนไปให้ศาลอุทธรณ์พิจารณาพิพากษาใหม่ ในวนันัดสืบพยาน
โจทก์ ทนายโจทก์ขอเลืÉอนอ้างว่าป่วย การทีÉศาลชัÊนต้นเห็นว่า โจทก์ยืÉนบัญชีระบุพยานไว้ยงัมีพยานปากอืÉนทีÉสามารถนํามาเบิกความไปพลาง
ก่อนได้และทนายโจทก์กไ็ม่มาศาลในวันนัÊน ส่อให้เห็นว่าโจทก์เจตนาประวิงคดีนัÊน เป็นเรืÉองเกีÉยวกับพยานปากอืÉนของโจทก์และทนายโจทก์มา
หรือไม่มาศาลนัÊน หาใช่เหตุทีÉจะนํามาพจิารณาสมควรให้เลืÉอนคดีเพราะคู่ความอ้างเหตุป่วยเจ็บไม่ โจทก์อุทธรณ์ว่าคําสัÉงของศาลชัÊนต้น
ทีÉให้งดสืบพยานโจทก์ไม่ชอบนัÊน เป็นการอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงทีÉมิได้เกีÉยวกบัประเด็นแห่งคดี จึงไม่ต้องห้ามอุทธรณ์ ตาม ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๑๙๓ ทวิ

   ฎ.๑๗๓๗/๒๕๓๘ ในคดีทีÉศาลอนุญาตให้ผู้เสียหายเข้าเป็นโจทก์ร่วมแล้ว โจทก์ร่วมและพนักงานอัยการต่างมีฐานะเป็นโจทก์ด้วยกนั                
เมืÉอจําเลยยืÉนอุทธรณ์ การทีÉศาลชัÊนต้นเพยีงแต่สัÉงให้ส่งสําเนาอุทธรณ์ให้พนักงานอัยการโจทก์ โดยไม่ได้สัÉงให้ส่งสําเนาอุทธรณ์ให้โจทก์ร่วม

ด้วย และศาลอุทธรณ์ภาค ๑ พจิารณาพพิากษาคดีดังกล่าวไป จึงเป็นการไม่ชอบด้วย ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๐๐ อีกทัÊงการทีÉศาลชัÊนต้นมิได้แจ้ง                    
วันนัดฟังคําพพิากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๑ ให้โจทก์ร่วมทราบด้วยกไ็ม่ชอบด้วย ป.ว.ิอ.มาตรา ๑๘๒ ประกอบด้วยมาตรา ๒๑๕ ศาลฎกีา
พิพากษายกคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๑ ให้ศาลชัÊนต้นดาํเนินการในเรืÉองส่งสาํเนาอุทธรณ์ของจาํเลยทัÊงสามให้โจทก์ร่วม แล้วส่งให้                     

ศาลอุทธรณ์ภาค ๑ พิจารณาพิพากษาใหม่ตามรูปคดี

   ฎ.๒๑๕๔/๒๕๔๐ การทีÉจะให้อัยการสูงสุดพจิารณารับรองอุทธรณ์ ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๑๙๓ ตรี ว่าอุทธรณ์ของโจทก์มีเหตุอันสมควร            
ทีÉศาลอุทธรณ์จะได้วินิจฉัยหรือไม่ กฎหมายมิได้บัญญัติให้เป็นหน้าทีÉของศาลทีÉจะต้องส่งสํานวนและอุทธรณ์ของโจทก์ไปให้อัยการสูงสุด

พจิารณา เมืÉอการรับรองอุทธรณ์เป็นประโยชน์แก่โจทก์ผู้อุทธรณ์โจทก์กต้็องไปดาํเนินการร้องขอต่ออัยการสูงสุดเอง ศาลไม่มีหน้าทีÉต้องส่ง
สาํนวนและอุทธรณ์ของโจทก์ไปยงัอัยการสูงสุดตามทีÉโจทก์ร้องขอ
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ฎ.๒๕๙๐/๒๕๔๐ คดีอาญาเรืÉองใดจะต้องห้ามอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๑๙๓ ทวิ หรือไม่ ต้องดูอัตราโทษทีÉกาํหนด
ไว้ในบทบัญญัติทีÉโจทก์ขอให้ลงโทษเป็นสําคัญ คดีนี Êโจทก์บรรยายฟ้องว่า เมืÉอประมาณต้นเดือนกมุภาพันธ์ ๒๕๓๖ เวลาใดไม่ปรากฏชัด                
ถึงวนัทีÉ ๑๕ มนีาคม ๒๕๓๖ เวลากลางวนั ทัÊงเวลากลางวนัและกลางคืนต่อเนืÉองกัน จาํเลยบุกรุกเข้าไปในทีÉดินอันเป็นอสังหาริมทรัพย์ของ
ผู้เสียหาย แล้วปลกูพืชผลอาสินลงในทีÉดินดังกล่าวเพืÉอถือการครอบครองทีÉดินของผู้เสียหายบางส่วน ถือว่าโจทก์บรรยายว่าจาํเลยกระทาํผิด

ตลอดทัÊงเวลากลางวนัและเวลากลางคืนแล้ว และคาํขอท้ายฟ้องกข็อให้ลงโทษ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๓๖๕ ฟ้องโจทก์จึงครบองค์ประกอบ
ความผิดตามมาตรา ๓๖๕ แล้ว ส่วนจาํเลยจะเข้าไปในทีÉดินพิพาทตอนแรกเมืÉอใดเป็นเรืÉองในชัÊนพิจารณา เมืÉอความผิด ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา 
๓๖๕ ทีÉโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยมีอัตราโทษจําคุกเกนิสามปี ไม่ต้องห้ามอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๑๙๓ ทวิ ดังนัÊน
การทีÉศาลอุทธรณ์ภาค ๓ ไม่รับวินิจฉัยอุทธรณ์โจทก์และโจทก์ร่วมจึงเป็นการไม่ชอบ ศาลฎกีาเห็นสมควรย้อนสาํนวนให้ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ 
วินิจฉัยปัญหาตามอุทธรณ์ของโจทก์และโจทก์ร่วม เพราะผลแห่งการวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ภาค ๓ อาจนาํไปสู่การจาํกัดสิทธิการฎกีาของ

คู่ความได้

   ฎ.๖๕๙/๒๕๔๑โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจาํเลยฐานหมิÉนประมาท ศาลชัÊนต้นพิพากษายกฟ้อง การทีÉผู้พิพากษาซึÉงพิจารณาและลงชืÉอใน
คาํพิพากษาในศาลชัÊนต้นมคีาํสัÉงอนุญาตให้โจทก์ร่วมอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงและศาลชัÊนต้นสัÉงรับอุทธรณ์ของโจทก์ร่วมทีÉยืÉนต่อศาล
ภายในกาํหนดระยะเวลายืÉนอุทธรณ์ทีÉศาลชัÊนต้นขยายให้แล้ว ต่อมาศาลชัÊนต้นมีคําสัÉงเพกิถอนคําสัÉงเดิมดังกล่าว กรณีจึงเป็นเรืÉองทีÉมีเหตุพเิศษ

แตกต่างไปจากกรณีการรับหรือไม่ยอมรับอุทธรณ์ตามทีÉบัญญัติไว้ในป.ว.ิอ.มาตรา ๑๙๘ และ ๑๙๘ ทวิ ดังนัÊน เมืÉอศาลอุทธรณ์มีคําสัÉงเกีÉยวกับ
เรืÉองดังกล่าวอย่างใด คดีกย็งัไม่เป็นทีÉสุดดังทีÉบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๙๘ ทวิ วรรคท้าย คู่ความทีÉไม่พอใจคําสัÉงของศาลอุทธรณ์ดังกล่าวย่อม
ฎกีาได้ 
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ฎ.๒๗๘๗/๒๕๔๑ การยืÉนอุทธรณ์ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๘ ได้กาํหนดให้ยืÉนต่อศาลชัÊนต้นภายในกาํหนด ๑ เดือนนับแต่วนัอ่านหรือ                         

ถือว่าได้อ่านคาํพิพากษาหรือคาํสัÉงให้คู่ความฝ่ายทีÉอุทธรณ์ฟัง อันเป็นการกาํหนดระยะเวลาในการยืÉนอุทธรณ์ไว้ซึÉงต่างกับการยืÉนคาํฟ้อง                                     
ในศาลชัÊนต้นทีÉไม่ได้กาํหนดระยะเวลาในการยืÉนฟ้องไว้ ดังนัÊนหากจําเลยทีÉ ๑ ถึงทีÉ ๓ จะขอแก้หรือเพิÉมเติมอุทธรณ์ซึÉงเป็นส่วนหนึÉง กจ็ะต้อง

ยืÉนภายในกําหนดอายอุุทธรณ์ด้วยเช่นกัน จะนาํบทบัญญัติว่าด้วยการพิจารณาในศาลชัÊนต้นมาใช้บังคับโดยอนุโลมไม่ได้ เมืÉอจําเลยทีÉ ๑ ถึงทีÉ ๓ 

ยืÉนคําร้องขอแก้และเพิÉมเติมอุทธรณ์ล่วงเลยกําหนดอายอุุทธรณ์แล้ว จึงรับไว้พจิารณาเป็นส่วนหนึÉงของอุทธรณ์เดิมไม่ได้ คําแถลงประกอบ               
คํารับสารภาพของจําเลยทีÉ ๑ ถึงทีÉ ๓ มิใช่คําให้การรับสารภาพของจําเลยทีÉ ๑ ถึงทีÉ ๓ เป็นเพยีงคําแถลงอย่างหนึÉงซึÉงทนายจาํเลยทีÉ ๑ ถึงทีÉ ๓                    

มีอาํนาจกระทาํแทนจาํเลยทีÉ ๑ ถึงทีÉ ๓ได้ ตามป.วิ.พ.มาตรา ๖๒ วรรคหนึÉงประกอบด้วยป.วิ.อ.มาตรา ๑๕ แม้จําเลยทีÉ ๑ ถงึทีÉ ๓ ไม่ได้อ่าน

ข้อความในคําแถลงประกอบคํารับสารภาพดังกล่าว และศาลชัÊนต้นไม่ได้สอบจําเลยทีÉ ๑ ถึงทีÉ ๓ ก็ตาม คําแถลงประกอบคํารับสารภาพของ

จําเลยทีÉ ๑ ถึงทีÉ ๓ นัÊน ก็ชอบด้วยกฎหมาย  ศาลชัÊนต้นเป็นผู้สัÉงให้พนักงานคุมประพฤติไปทาํการสืบเสาะประวัติความประพฤติ และ

พฤติการณ์ในการกระทาํความผิดของจาํเลยทีÉ ๑ ถึงทีÉ ๓ แล้วให้พนักงานคุมประพฤติทาํรายงานเสนอต่อศาล เพืÉอศาลจะได้ใช้รายงานการ

สืบเสาะและพินิจของพนักงานคุมประพฤติดังกล่าวประกอบดลุพินิจในการลงโทษจาํเลยทีÉ ๑ ถึงทีÉ ๓ เมืÉอศาลชัÊนต้นได้แจ้งรายงานการสืบเสาะ

และพนิิจของพนักงานคุมประพฤติให้จําเลยทีÉ ๑ ถึงทีÉ ๓ ทราบแล้ว จําเลยทีÉ ๑ ถึงทีÉ ๓ ไม่คัดค้าน และยืนยันให้การรับสารภาพเช่นเดิมเช่นนีÊ 

กระบวนพจิารณาทีÉศาลชัÊนต้น กระทําต่อจําเลยทีÉ ๑ ถึงทีÉ ๓ จึงถูกต้องและชอบด้วยกฎหมายแล้ว
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ฎ.๑๔/๒๕๔๒ ศาลชัÊนต้นพิพากษาว่าจาํเลยทัÊงสองกระทาํความผิดฐานทาํให้เสียทรัพย์และฐานบุกรุก แต่เป็นการกระทาํกรรมเดียว                   

เป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบทซึÉงมโีทษเท่ากัน จึงพิพากษาลงโทษในความผิดฐานบกุรุกจาํคุกคนละ ๖ เดือน ปรับคนละ ๒,๐๐๐ บาท    

โทษจาํคุกให้รอการลงโทษไว้คนละ ๓ ปี ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้เป็นว่าจาํเลยทัÊงสองมีความผิดฐานทาํให้เสียทรัพย์เพียงบทเดียวและ

คงลงโทษตามศาลชัÊนต้น การทีÉศาลอุทธรณ์แก้ไขเพยีงบทลงโทษจากหลายบทเป็นบทเดียว โดยไม่ได้แก้โทษด้วย จึงเป็นการแก้ไขเล็กน้อย 

และให้ลงโทษจําคุกจําเลยไม่เกินห้าปี คู่ความจึงต้องห้ามมิให้ฎกีาในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง เมืÉอจําเลยทัÊงสอง                    

ไม่ต้องห้ามอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ์ย่อมวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงแตกต่างจากศาลชัÊนต้นได้ การฟังข้อเท็จจริงของ

ศาลอุทธรณ์และการวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายตามข้อเท็จจริงทีÉฟังได้ ย่อมไม่ขัดต่อป.ว.ิอ.มาตรา ๑๙๔

   ฎ.๓๙๔๖/๒๕๔๒ ตาม ป.วิ.อ.ภาค ๔ ลกัษณะ ๑ อุทธรณ์ มาตรา ๑๙๓ วรรคหนึÉง บัญญัติเรืÉ องการอุทธรณ์คําพพิากษาหรือคําสัÉง                        

ศาลชัÊนต้นในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย โดยให้อุทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์ไว้โดยเฉพาะแล้ว จะนาํป.วิ.พ.มาตรา ๒๒๓ ทวิ มาอนุโลม

บังคับใช้แก่การอุทธรณ์ข้อกฎหมายของโจทก์ทีÉว่า โจทก์เป็นผู้ เสียหายตามกฎหมายหรือไม่ ไม่ได้ ทีÉศาลชัÊนต้นอนุญาตให้โจทก์อุทธรณ์คําสัÉง                  

ศาลชัÊนต้นในข้อกฎหมายดังกล่าวโดยตรงมายงัศาลฎีกานัÊน เป็นการไม่ชอบ เพราะเป็นการยืÉนอุทธรณ์ข้ามลําดับของศาลขดัต่อบทบัญญัติ

มาตรา ๑๙๓ วรรคหนึÉง ดังกล่าว ศาลฎกีาไม่อาจวินิจฉัยให้ได้
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ฎ.๘๖๕๘/๒๕๔๘ จําเลยยืÉนคําร้องขอขยายระยะเวลายืÉนอุทธรณ์ ศาลชัÊนต้นยกคําร้อง จําเลยย่อมมีสิทธิอุทธรณ์คําสัÉงดังกล่าวต่อ

ศาลอุทธรณ์ภาค ๗ ได้ ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๑๙๓ วรรคหนึÉง ทีÉศาลอุทธรณ์ภาค ๗ ไม่รับวินิจฉัยอุทธรณ์ของจําเลยและพพิากษายกอุทธรณ์              

เสียนัÊน จึงเป็นการไม่ชอบ แต่ศาลฎกีาเห็นสมควรวินิจฉัยปัญหาทีÉว่ามเีหตอัุนควรขยายระยะเวลายืÉนอุทธรณ์ให้จาํเลยหรือไม่ โดยไม่ต้องย้อน

สาํนวนไปให้ศาลอุทธรณ์ภาค ๗ พิจารณาและพิพากษาใหม่ 

   ฎ.๓๐๙๖/๒๕๕๐ ศาลชัÊนต้นรับฟังข้อเทจ็จริงจากพยานหลักฐานในสํานวนแล้ววินิจฉัยว่า ข้อเท็จจริงฟังไม่ได้ว่าจาํเลยกระทาํความผิด

อาญาตามฟ้อง การกระทาํของจาํเลยตามทีÉโจทก์นาํสืบจึงไม่มเีจตนา พิพากษายกฟ้อง การทีÉโจทก์อุทธรณ์ว่าข้อเท็จจริงทีÉโจทก์นําสืบฟังได้ว่า

ข้อความทีÉจําเลยแจ้งเป็นความเท็จและจําเลยมีเจตนาแจ้งความเท็จ เป็นอุทธรณ์โต้เถียงดุลพนิิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลชัÊนต้น

จึงเป็นอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง เมืÉอไม่ปรากฏว่าโจทก์ได้รับอนุญาตหรือมีการรับรองให้อุทธรณ์ได้ ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๑๙๓ ตรี 

จึงต้องห้ามอุทธรณ์ ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๑๙๓ ทวิ ส่วนอุทธรณ์ของโจทก์ทีÉว่า ศาลชัÊนต้นมิได้วินิจฉัยว่าการทีÉจําเลยแจ้งข้อความว่าโจทก์

เอาสมุดบันทึกของ อ.ไป เป็นการกระทําความผิดตามฟ้องหรือไม่ เป็นการวินิจฉัยผิดจากพยานหลักฐานในสํานวนนัÊน เป็นการอุทธรณ์ว่า

ศาลชัÊนต้นวินิจฉัยพยานหลักฐานไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นปัญหาข้อกฎหมาย ทีÉศาลอุทธรณ์ไม่รับวินิจฉัยอุทธรณ์ข้อนีÊของโจทก์ ศาลฎกีา

ไม่เห็นพ้องด้วย ฎีกาของโจทก์ฟังขึÊนบางส่วน และเห็นสมควรย้อนสํานวนไปให้ศาลอุทธรณ์พิจารณาพิพากษาใหม่ เพืÉอให้การวินิจฉัย

ความผิดของจาํเลยเป็นไปตามลาํดับศาล ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๐๘ (๒) ประกอบมาตรา ๒๒๕
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ฎ.๗๒๒๗-๗๒๒๘/๒๕๕๑ การขยายระยะเวลายืÉนฎกีา เป็นอํานาจของศาลชัÊนต้นทีÉจะพจิารณาและมีคําสัÉง ตาม ป.ว.ิพ.มาตรา ๒๓ 

ประกอบ ป.ว.ิอ.มาตรา ๑๕ เมืÉอศาลชัÊนต้นมคีาํสัÉงอนุญาตให้โจทก์ขยายระยะเวลายืÉนฎีกา จาํเลยทีÉ ๔ ย่อมอุทธรณ์คัดค้านคาํสัÉงของศาลชัÊนต้น

ต่อศาลอุทธรณ์ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๓ วรรคหนึÉง เพราะคําสัÉงของศาลชัÊนต้นดังกล่าวเป็นคําสัÉงภายหลังทีÉศาลชัÊนต้นและศาลอุทธรณ์

พพิากษาแล้ว จึงไม่เป็นคําสัÉงระหว่างพจิารณา ไม่ต้องห้ามอุทธรณ์ ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๑๙๖

    ฎ.๔๕๒๕/๒๕๕๖ แม้ความผิดฐานร่วมกนัทําร้ายร่างกาย กบัความผิดฐานร่วมกนัทําให้ผู้อืÉนเกิดความกลัวหรือความตกใจโดยการขู่เข็ญ 

ซึÉงศาลชัÊนต้นเปลีÉยนโทษจาํคุกจาํเลยเป็นการส่งตัวไปควบคุมเพืÉอฝึกอบรมยงัศูนย์ฝึกและอบรมเดก็และเยาวชนจะต้องห้ามมิให้จําเลยอุทธรณ์

ในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๑๙๓ ทวิ การทีÉศาลชัÊนต้นมคีาํสัÉงรับอุทธรณ์ของจาํเลยในส่วนความผิดสองฐานนีÊ โดยไม่ปรากฏว่า

ได้รับอนุญาตให้อุทธรณ์จากผู้พิพากษาทีÉนัÉงพิจารณา ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๓ ตรี และศาลอุทธรณ์รับพิจารณาพิพากษาต่อมาอันเป็นการ              

ไม่ชอบกต็าม แต่พยานหลักฐานทีÉโจทก์นําสืบในความผิดฐานมีและพาอาวุธปืนทีÉศาลฎีกาพพิากษายกฟ้อง ครอบคลุมถึงข้อเท็จจริงใน

ความผิดทัÊงสองฐานดังกล่าว โดยเป็นข้อเท็จจริงอันเดียวเกีÉยวพนักนั เมืÉอข้อเท็จจริงฟังไม่ได้ว่าจําเลยเป็นตัวการร่วมกระทําความผิดฐานมีและ

พาอาวุธปืนกับคนร้ายในคดีนีÊ ศาลฎกีาย่อมมีอํานาจหยบิยกขึÊนวินิจฉัยยกฟ้องไปถึงความผิดฐานร่วมกันทําให้ผู้ อืÉนเกิดความกลัวหรือความ

ตกใจโดยการขู่เข็ญดังกล่าวได้ ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๑๘๕ ประกอบมาตรา ๒๑๕ และ ๒๒๕
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ฎ.๘๐๒๐/๒๕๕๖ เมืÉอศาลชัÊนต้นปฏิเสธไม่ยอมรับอุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์อาจอุทธรณ์เป็นคําร้องอุทธรณ์คําสัÉงของศาลนัÊนต่อศาลอุทธรณ์                    
ให้ศาลอุทธรณ์พจิารณาคําร้องนัÊน แล้วมีคําสัÉงยนืตามคําปฏิเสธของศาลชัÊนต้นหรือมีคําสัÉงให้รับอุทธรณ์ คําสัÉงนีÊให้เป็นทีÉสุด ตาม ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๑๙๘ ทวิ ประกอบ พ.ร.บ.จัดตัÊงศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.๒๔๙๙ มาตรา ๔ และ พ.ร.บ.ให้นาํวิธี
พิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับในศาลจังหวดั พ.ศ.๒๕๒๐ มาตรา ๓ เมืÉอศาลอุทธรณ์ภาค ๗ มีคําสัÉงให้ยกคําร้องอุทธรณ์คําสัÉง
ของโจทก์ เท่ากับว่าศาลอุทธรณ์ภาค ๗ มีคําสัÉงยนืตามคําปฏิเสธของศาลชัÊนต้น คําสัÉงดังกล่าวจึงเป็นทีÉสุดตามบทบัญญัติดังกล่าว การทีÉ                    

ศาลชัÊนต้นรับฎีกาของโจทก์ จึงเป็นการไม่ชอบ ศาลฎกีาไม่รับวินิจฉัยให้ 

   ฎ.๑๑๑๑๑/๒๕๕๖ ศาลชัÊนต้นวินิจฉัยในความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์ จําเลยเป็นเจ้าของทีÉดินพพิาท จําเลยมีสิทธิขัดขวางมิให้ผู้ อืÉนสอดเข้า
เกีÉยวข้องกบัทีÉดินของตนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๓๓๖ โจทก์ทัÊงสีÉย่อมไม่มีสิทธิทีÉจะเข้าไปก่อสร้างรัÊวลวดหนามและ
บ้านพกัอาศัยในทีÉดินของจําเลย การทีÉจําเลยว่าจ้างให้คนงานนํารถเข้ารืÊอถอนรัÊวลวดหนามและบ้านของโจทก์ทัÊงสีÉ โดยมีเจ้าพนักงานตํารวจ        
ไปดูแลการรืÊอถอนจึงเป็นการใช้สิทธิในทีÉดินตามสมควร การกระทําของจําเลยไม่เป็นความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์ อุทธรณ์ของโจทก์ทัÊงสีÉทีÉว่า 
แม้จาํเลยเป็นเจ้าของกรรมสิทธิÍในทีÉดินพิพาท กไ็ม่มบีทบัญญติัแห่งกฎหมายใดให้อาํนาจแก่จาํเลยในฐานะเจ้าของกรรมสิทธิÍทีÉกระทาํโดย

พลการรืÊอถอนสิÉงปลูกสร้างของโจทก์ทัÊงสีÉ และตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๓๓๖ ให้อาํนาจผู้ เป็นเจ้าของกรรมสิทธิÍมีสิทธิขดัขวางมิให้ผู้อืÉนสอดเข้า
เกีÉยวข้องกับทรัพย์สินโดยมิชอบด้วยกฎหมายได้ กมิ็ได้หมายความว่า จาํเลยจะกระทาํด้วยตนเองโดยพลการได้ การกระทาํของจาํเลยจึงเป็น
การกระทาํทีÉไม่ชอบด้วยกฎหมาย แม้ว่าในการรืÊอถอนดังกล่าวมีเจ้าพนักงานตาํรวจไปดูแลการรืÊอถอนด้วย แต่เจ้าพนักงานตาํรวจไม่มหีน้าทีÉ
ควบคุมดูแลในการกระทาํความผิดของผู้ อืÉนทีÉไม่ชอบด้วยกฎหมายให้กลบักลายเป็นชอบด้วยกฎหมาย การกระทาํของจาํเลยจึงเป็นความผิด

ฐานก่อให้ผู้อืÉนกระทาํความผิดฐานทาํให้เสียทรัพย์ ตาม ป.อ.มาตรา ๓๕๘ ประกอบมาตรา ๘๔ ดังนี Ê อุทธรณ์ของโจทก์ทัÊงสีÉ ไม่ได้โต้เถียง
ข้อเท็จจริงทีÉศาลชัÊนต้นวินิจฉัยมา แต่โต้เถียงว่าการทีÉจําเลยรืÊอถอนสิÉงปลูกสร้างในทีÉดินพพิาทมิใช่เป็นการใช้สิทธิในทีÉดินตามสมควร                     

ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๓๓๖ การกระทําของจําเลยจึงเป็นความผิดฐานก่อให้ผู้อืÉนกระทําความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์ จึงเป็นอุทธรณ์ในปัญหา                  
ข้อกฎหมาย ไม่ใช่เป็นอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงอันจะต้องห้าม ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๑๙๓ ทวิ
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ฎ.๑๒๓๔๓/๒๕๕๖ ทนายความลงชืÉอในอุทธรณ์แทนคู่ความได้ 

ฎ.๑๓๙๓๓/๒๕๕๖ ศาลชัÊนต้นอนุญาตให้จาํเลยขยายระยะเวลาอุทธรณ์ถึงวันทีÉ ๓ กมุภาพันธ์ ๒๕๕๓ ต่อมาวันทีÉ ๔ กมุภาพันธ์ ๒๕๕๓ 

จาํเลยยืÉนคาํร้องขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์โดยไม่ปรากฏเหตุสุดวิสัย ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๓ ศาลชัÊนต้นอนุญาตให้จาํเลยขยายระยะเวลา

อุทธรณ์ถึงวันทีÉ ๓ มนีาคม ๒๕๕๔ ย่อมเป็นการไม่ชอบ ทัÊงอุทธรณ์ของจาํเลยมิได้โต้แย้งหรือคัดค้านคาํพิพากษาศาลชัÊนต้นโดยชัดแจ้ง                    

เป็นอุทธรณ์ไม่ชอบด้วย ป.ว.ิอ.มาตรา ๑๙๓ วรรคสอง ชอบทีÉศาลชัÊนต้นจะไม่รับอุทธรณ์จําเลย และส่งสํานวนให้ศาลอุทธรณ์ภาค ๔ วินิจฉัย

ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๔๕ วรรคสอง เพราะเป็นคดีทีÉศาลชัÊนต้นพพิากษาให้จําคุกจําเลยตลอดชีวิต การทีÉศาลอุทธรณ์ภาค ๔ วนิิจฉัยและ

พพิากษาให้ ถือได้ว่าเป็นการวินิจฉัย ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๔๕ วรรคสอง เมืÉอศาลอุทธรณ์พพิากษายนื ข้อทีÉว่าจําเลยกระทําความผิดหรือไม่ 

จึงเป็นอันถึงทีÉสุด ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๔๕ วรรคสอง 

   ฎ.๑๓๓๑๖/๒๕๕๗ แม้คาํสัÉงของศาลชัÊนต้นทีÉให้ยกคาํร้องของพนักงานสอบสวนทีÉยืÉนคาํร้องขอให้ส่งตัวผู้ต้องหาไปควบคุมเพืÉอรับการ

ตรวจพิสูจน์การเสพหรือติดยาเสพติด ตาม พ.ร.บ.ฟืÊนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.๒๕๔๕ จะไม่ใช่คาํสัÉงในคดีความผิดเกีÉยวกับ                          

ยาเสพติด พนักงานสอบสวนมีสิทธิทีÉจะยืÉนอุทธรณ์ได้ตามกฎหมาย แต่การทีÉศาลชัÊนต้นมีคําสัÉงยกคําร้องของพนักงานสอบสวนดังกล่าวนัÊน 

เป็นเรืÉองระหว่างศาลกับพนักงานสอบสวนซึÉงเป็นผู้ร้องโดยเฉพาะ ผู้ต้องหาทัÊงสองจึงไม่มีสิทธิทีÉจะอุทธรณ์หรือฎกีาคําสัÉงดังกล่าวของ                  
ศาลชัÊนต้นได้ ทีÉศาลชัÊนต้นมีคําสัÉงรับฎีกาของผู้ต้องหาทัÊงสองจึงเป็นการไม่ชอบ ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย

11



ฎ.๑๕๗๑๘/๒๕๕๗ โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจาํเลยทัÊงสองในความผิดฐานยักยอก และทาํให้เสียทรัพย์ ตาม ป.อ.มาตรา ๓๕๒ และ           
มาตรา ๓๕๘ ซึÉงความผิดทัÊงสองฐานมีอัตราโทษจาํคุกอย่างสูงไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทัÊงจาํทัÊงปรับ คดีจึงต้องห้าม                 
มิให้อุทธรณ์ในปัญหาข้อเทจ็จริง ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๓ ทวิ การทีÉโจทก์ร่วมอุทธรณ์ขอให้ไม่รอการลงโทษจําคุกจําเลยทัÊงสอง เป็นอุทธรณ์
ในปัญหาข้อเท็จจริง จึงต้องห้ามตามบทบัญญัติดังกล่าว เมืÉอจําเลยทัÊงสองไม่ได้อุทธรณ์โต้เถียงคําพพิากษาศาลชัÊนต้นในส่วนอาญา คงอุทธรณ์
เฉพาะส่วนแพ่ง ความผิดทัÊงสองฐานดังกล่าวจึงยตุิไปตามคําพิพากษาศาลชัÊนต้น ศาลอุทธรณ์ภาค ๖ จึงไม่มีอํานาจพจิารณาและพพิากษาคดี
ส่วนอาญา อันมีผลทําให้ไม่มีคําพิพากษาของศาลอุทธรณ์ภาค ๖ เฉพาะในส่วนอาญาให้จําเลยทัÊงสองฎีกา ศาลฎกีาไม่จําต้องวินิจฉัยฎกีาของ

จําเลยทัÊงสองทีÉขอให้รอการลงโทษต่อไปอีก

   อนึÉง โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจาํเลยทัÊงสองฐานยกัยอก และทาํให้เสียทรัพย์ ตาม ป.อ.มาตรา ๓๕๒ และมาตรา ๓๕๘ จาํเลยทัÊงสองให้การ
รับสารภาพ โจทก์และจาํเลยทัÊงสองไม่ติดใจสืบพยาน ปรากฏว่าศาลชัÊนต้นฟังข้อเท็จจริงเกีÉยวกบัการกระทําผิดของจําเลยทัÊงสองว่า จําเลย                 

ทัÊงสองร่วมกนัลักทรัพย์ของโจทก์ร่วม ศาลย่อมลงโทษจําเลยทัÊงสองในความผิดฐานลักทรัพย์ ตาม ป.อ.มาตรา ๓๓๔ แต่จะลงโทษจําเลย              
ทัÊงสองตามมาตรา ๓๓๕ (๗) วรรคแรก ไม่ได้ เพราะโจทก์มิได้อ้างมาตรานีÊมาในฟ้อง ทัÊงโทษตามมาตรา ๓๓๕ (๗) วรรคแรก ก็หนักกว่า
โทษตามมาตรา ๓๕๒ และมาตรา ๓๕๘ ทีÉโจทก์ฟ้อง ปัญหานี Êเป็นปัญหาข้อกฎหมายทีÉเกีÉยวกับความสงบเรียบร้อย ศาลฎกีามอีาํนาจยกขึÊน

วินิจฉัยและแก้ไขให้ถกูต้องได้ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕
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ฎ.๒๕๗๘/๒๕๕๗ พนักงานอัยการเป็นโจทก์ได้บรรยายฟ้องว่า จําเลยทีÉ ๒ จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลประเภทบริษทัจํากัด มี ว. เป็น

กรรมการผู้มอีาํนาจกระทาํการแทนบริษัท เมืÉอวันทีÉ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๑ เวลากลางวนั จาํเลยทัÊงสองร่วมกันบกุรุกเข้าไปในโกดังเกบ็

เฟอร์นิเจอร์อันเป็นอาคารเกบ็รักษาทรัพย์อยู่ในความครอบครองของผู้เสียหายโดยไม่ได้รับอนุญาตและโดยไม่มเีหตุอันสมควร และร่วมกันขน

ย้ายเฟอร์นิเจอร์ของผู้เสียหายออกจากโกดังและตัดกุญแจประตูเชืÉอมระหว่างโกดัง รวมทัÊงฉาบปูนปิดทับประตูระหว่างโกดัง ทาํให้ไม่สามารถ

ผ่านเข้าออกระหว่างโกดังได้อันเป็นการรบกวนการครอบครองอาคารเกบ็รักษาทรัพย์และอสังหาริมทรัพย์ของผู้เสียหายโดยปกติสุข ศาลฎีกา

เห็นว่านิติบคุคลย่อมมเีจตนาร่วมกันในการกระทาํผิดทางอาญาได้ ถ้ากรรมการผู้มีอาํนาจกระทาํการแทนนิติบุคคลนัÊนได้กระทาํไปตาม

วตัถปุระสงค์ของนิติบุคคลซึÉงได้จดทะเบียนไว้ และนิติบคุคลนัÊนได้รับประโยชน์อันเกิดจากการกระทาํนัÊน แต่คดีนี Êข้อเทจ็จริงตามฟ้อง                       
จําเลยทีÉ ๑ ซึÉงบุกรุกเข้าไปในโกดังเก็บเฟอร์นิเจอร์ มิใช่ผู้แทนนิติบุคคลจําเลยทีÉ ๒ การกระทําความผิดของจําเลยทัÊงสองดังกล่าวจึงเป็นการ

กระทําของจําเลยแต่ละคน ไม่ได้ร่วมกนักระทําความผิด ดังนีÊ การกระทําของจําเลยทัÊงสองตามทีÉโจทก์บรรยายมาในฟ้อง จึงไม่เป็นความผิด

ฐานบุกรุกโดยร่วมกระทําความผิดด้วยกนัตัÊงแต่สองคนขึÊนไป ตาม ป.อ.มาตรา ๓๖๕ (๒) คงมีความผิดฐานบุกรุก ตาม ป.อ.มาตรา ๓๖๒, 
๓๖๔ เซึÉงมีอัตราโทษอย่างสูงตามทีÉกฎหมายกําหนดไว้ให้จําคุกไม่เกินสามปี จึงเป็นคดีซึÉงต้องห้ามอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๑๙๓ ทวิ
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ฎ.๓๐๑๙/๒๕๕๗ โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยฐานหมิÉนประมาทโดยการโฆษณา ตาม ป.อ.มาตรา ๓๒๘ แต่กลับไม่ได้

บรรยายฟ้องว่าจําเลยทีÉ ๑ ถงึทีÉ ๑๔ ใส่ความโจทก์ต่อบุคคลทีÉสามโดยการโฆษณาอันเป็นองค์ประกอบความผิดฐานดงักล่าวอย่างไร 

แม้โจทก์จะแนบหนังสือทีÉมข้ีอความหมิÉนประมาทโจทก์ซึÉงแสดงให้เห็นว่าจําเลยทีÉ ๑ ถงึ ๑๔ ได้ส่งสําเนาหนังสือดังกล่าวไปยงับุคคล

ทีÉปรากฏในหนังสือนัÊนมาท้ายคาํฟ้องด้วยดังทีÉโจทก์ฎกีา กไ็ม่ทําให้ฟ้องของโจทก์ทีÉไม่ได้บรรยายฟ้องให้เห็นว่าจําเลย ทีÉ ๑ ถงึทีÉ ๑๔ 

ใส่ความโจทก์ต่อบุคคลทีÉสามโดยการโฆษณา เป็นฟ้องทีÉครบองค์ประกอบความผิด ตาม ป.อ.มาตรา ๓๒๘ ได้ และทีÉโจทก์ขอให้

ลงโทษตามมาตรา ๓๒๘ มาด้วยกต็าม ศาลกไ็ม่อาจพิพากษาลงโทษจาํเลยทีÉ ๑ ถึง ๑๔ ได้ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๒   วรรคหนึÉง 

ดังนีÊ การกระทาํของจาํเลยทีÉ ๑ ถึง ๑๔ ตามทีÉโจทก์บรรยายมาในฟ้องจึงไม่เป็นความผิดฐานหมิÉนประมาทโดยการโฆษณา ตาม 

ป.อ.มาตรา ๓๒๘ คงเป็นความผิดฐานหมิÉนประมาท ตาม ป.อ.มาตรา ๓๒๖ เท่านัÊน ซึÉงในความผิดดังกล่าวมีอัตราโทษตามทีÉ

กฎหมายกําหนดไว้ให้จําคกุไม่เกนิสามปี จึงเป็นคดีซึÉงต้องห้ามอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๑๙๓ ทว ิเมืÉอโจทก์

อุทธรณ์ว่าการกระทาํของจาํเลยทีÉ ๑ ถึงทีÉ ๑๔ เป็นหมิÉนประมาทโจทก์ มิใช่เป็นการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต ติชมด้วยความ                 

เป็นธรรมและเพืÉอป้องกันส่วนได้เสียเกีÉยวกับตนตามคลองธรรม จึงเป็นอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง
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ฎ.๖๔๓๗/๒๕๕๗ คดีนี Êโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจาํเลย ตาม ป.อ.มาตรา ๓๐๐ และพ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๔๓, ๑๕๗ 

ระหว่างพจิารณาศาลชัÊนต้นอนุญาตให้นายกิตติศักดิÍ เทีÉยงมน ผู้เสียหายเข้าร่วมเป็นโจทก์ เฉพาะข้อหากระทําโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อืÉน              
รับอันตรายสาหัส ตาม ป.อ.มาตรา ๓๐๐ ซึÉงความผิดดังกล่าวต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกพนับาทหรือทัÊงจําทัÊงปรับ           

เมืÉอศาลชัÊนต้นพพิากษายกฟ้อง โจทก์และโจทก์ร่วมจึงต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๑๙๓ ทวิ การทีÉโจทก์                   

และโจทก์ร่วมอุทธรณ์ว่า พยานหลกัฐานของโจทก์และโจทก์ร่วมมีนํÊาหนักไม่มีข้อพิรุธสงสัย รับฟังได้ ว่าจาํเลยขบัรถโดยประมาทเป็นเหตุ               
ให้โจทก์ร่วมได้รับอันตรายสาหัส จึงเป็นการอุทธรณ์ในปัญหาข้อเทจ็จริง เมืÉอไม่ปรากฏว่ามกีารอนุญาต หรือการรับรองให้อุทธรณ์ได้                
ตาม ป.วิ.อ.อาญา มาตรา ๑๙๓ ตรี การทีÉศาลอุทธรณ์ภาค ๓ รับวินิจฉัยอุทธรณ์ของโจทก์และโจทก์ร่วมแล้วพพิากษาลงโทษจําเลยมานัÊน              

จึงเป็นการไม่ชอบด้วยบทบัญญัติดังกล่าว ปัญหานี Êเป็นปัญหาข้อกฎหมายทีÉเกีÉยวกับความสงบเรียบร้อยแม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดฎกีา  ศาลฎกีา                

กม็อีาํนาจยกขึ Êนวินิจฉัยได้เอง ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบด้วยมาตรา ๒๒๕ ปัญหาตามฎีกาของจําเลยในคดีส่วนอาญา                    

จึงไม่จําต้องวินิจฉัย สําหรับคดีส่วนแพ่งนัÊน เมืÉอวินิจฉัยคดีส่วนอาญาดังกล่าวข้างต้น ข้อเท็จจริงคดีส่วนอาญา จึงฟังเป็นยตุิตามคําพพิากษา    

ศาลชัÊนต้นว่า จําเลยไม่ได้กระทําความผิดตามฟ้อง ในการพพิากษาคดีส่วนแพ่งศาลจําต้องถือข้อเท็จจริงตามทีÉปรากฏในคําพพิากษาคดีส่วน

อาญาตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๔๖ การกระทําของจําเลยจึงไม่เป็นการทําละเมิดต่อโจทก์ร่วม จําเลยไม่ต้องชดใช่ค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์ร่วม                     
ทีÉศาลอุทธรณ์ภาค ๓ พิพากษาคดีส่วนแพ่งมานัÊน ไม่ต้องด้วยความเห็นของศาลฎีกา ฎีกาของจาํเลยข้อนี Êฟังขึ Êน
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ฎ.๒๐๓๗/๒๕๕๙ การวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายเกีÉยวด้วยความสงบเรียบร้อย ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง จาํต้องอาศัยข้อเทจ็จริงทีÉได้มา
จากการดาํเนินกระบวนพิจารณาโดยชอบในศาลชัÊนต้น การทีÉจําเลยทัÊงสองมิได้ยกปัญหาว่าสิทธินําคดีอาญามาฟ้องระงับไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ 
(๔) ขึÊนต่อสู้ในศาลชัÊนต้น ข้อเท็จจริงตามคดีอาญาของศาลชัÊนต้นทีÉว่าเป็นความผิดกรรมเดียวกบัคดีนีÊตามทีÉศาลอทุธรณ์ภาค ๒ หยบิยกขึÊนวินิจฉัย
ย่อมไม่อาจนํามารับฟังได้ คาํพพิากษาศาลอทุธรณ์ภาค ๒ วินิจฉัยว่าคดีนีÊกับคดีอาญาเรืÉองอืÉนของศาลชัÊนต้น เป็นความผิดกรรมเดียวกันนับจากเวลา

ทีÉศาลชัÊนต้นพิพากษา สิทธินําคดีอาญามาฟ้องของโจทก์คดีนีÊระงับไป ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๓๙ (๔) จึงไม่ชอบ

   ฎ.๔๑๓/๒๕๖๐ (ประชุมใหญ่) จําเลยอุทธรณ์ว่าไม่ได้กระทาํความผิด แต่ไม่ได้อุทธรณ์คาํพิพากษาศาลชัÊนต้นทีÉให้เปลีÉยนโทษจําคกุเป็นส่งตัว
จําเลยไปรับการฝึกและอบรมมีกาํหนดโทษขัÊนตํÉา ๓ เดือน อุทธรณ์ของจําเลยจึงเป็นอุทธรณ์ในปัญหาข้อเทจ็จริง ซึÉงตาม พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.๒๕๕๓ มาตรา ๑๘๐ บัญญติัว่า “คดีทีÉศาลเยาวชนและครอบครัวได้พิพากษาหรือมคีาํสัÉง
แล้ว ให้อุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสัÉงนัÊนไปยงัศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคได้ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความเหมือนคดี

ธรรมดา เว้นแต่ในกรณีทีÉศาลเยาวชนและครอบครัวได้พิพากษาหรือมคีาํสัÉงกาํหนดวิธีการสาํหรับเดก็และเยาวชนอย่างหนึÉงอย่างใด...” ดังนัÊน                 
การพจิารณาว่าจําเลยจะอุทธรณ์ปัญหาข้อเทจ็จริงว่าไม่ได้กระทําความผิดได้หรือไม่นัÊน ต้องพิจารณาตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณา

ความอย่างคดีธรรมดา คอื พิจารณา ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๓ ทวิ ซึÉงห้ามมิให้คู่ความอุทธรณ์คาํพิพากษาศาลชัÊนต้นในปัญหาข้อเทจ็จริงในคดี                              
ซึÉงอัตราโทษอย่างสูงตามทีÉกฎหมายกาํหนดไว้ให้จําคุกไม่เกนิสามปี หรือปรับไม่เกนิหกหมืÉนบาท หรือทัÊงจําทัÊงปรับ การทีÉศาลชัÊนต้นพิพากษาว่า

จาํเลยกระทาํความผิด ตาม ป.อ.มาตรา ๒๙๕ ขณะกระทาํความผิดจาํเลยอาย ุ๑๗ ปีเศษ ลดมาตราส่วนโทษให้ ตาม ป.อ.มาตรา ๗๕ กึÉงหนึÉง จาํคุก    
๖ เดือน อาศัยอาํนาจตาม พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.๒๕๕๓ มาตรา ๑๔๒ (๑) ให้เปลีÉยน
โทษจาํคุกเป็นส่งตัวไปรับการฝึกอบรมทีÉศูนย์ฝึกและอบรมเดก็และเยาวชน เขต ๕ จังหวัดอุบลราชธานี มกีาํหนดขัÊนตํÉา ๓ เดือน นับแต่วันพิพากษา 
อันเป็นกรณีทีÉศาลชัÊนต้นซึÉงเป็นศาลเยาวชนและครอบครัวใช้วิธีการสาํหรับเดก็และเยาวชนแทนการลงโทษทางอาญาแก่จาํเลย ไม่เป็นการลงโทษ

จาํเลย ตาม ป.อ.มาตรา ๑๘ อันจะเข้ากรณียกเว้นทีÉจะมสิีทธิอุทธรณ์ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๓ ทวิ จึงต้องห้ามอุทธรณ์ในปัญหาข้อเทจ็จริง ดังนัÊน 
การทีÉจําเลยยืÉนคําร้องขอให้ผู้พพิากษาหัวหน้าศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดอุบลราชธานีอนุญาตให้อทุธรณ์ในปัญหาข้อเทจ็จริงโดยมิได้ให้                    
ผู้พิพากษาซึÉงลงชืÉอในคําพิพากษาศาลชัÊนต้นเป็นผู้อนุญาต จึงเป็นการไม่ชอบ ขัดต่อบทบัญญัติแห่ง ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๓ ตรี
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ฎ.๔๒๙๗/๒๕๖๐ โจทก์ทัÊงสองทาํหนังสือขอให้อัยการสูงสุดรับรองให้อุทธรณ์ในปัญหาข้อเทจ็จริง เมืÉอพ้นกาํหนดระยะเวลาอุทธรณ์ทีÉ

ศาลชัÊนต้นขยายให้ เป็นการไม่ชอบด้วยป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๘ วรรคหนึÉง เมืÉอศาลชัÊนต้นมีคําสัÉงไม่รับอุทธรณ์ของโจทก์ทัÊงสองและศาลอุทธรณ์    

มีคําสัÉงยนื คําสัÉงของศาลอุทธรณ์เป็นทีÉสุด ตามป.ว.ิอ.มาตรา ๑๙๘ ทวิ วรรคสาม โจทก์ทัÊงสองไม่มีสิทธิฎีกาคัดค้านคําสัÉงของศาลอุทธรณ์               

ได้อีก

   ฎ.๔๑๗/๒๕๖๑ พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.๒๕๕๓ มาตรา ๑๘๐ (เดิม) บัญญติัว่า 

คดีทีÉศาลเยาวชนและครอบครัวได้มีคาํพิพากษาหรือคาํสัÉงแล้ว ให้อุทธรณ์คาํพิพากษาไปยงัศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคได้ ตามบทบัญญัติ

แห่งกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความเหมือนคดีธรรมดา ...ซึÉงคดีนี ÊศาลชัÊนต้นพพิากษาว่า จําเลยมีความผิดฐานลักทรัพย์ในเคหสถาน                      

ตาม ป.อ.มาตรา ๓๓๕ (๘) จําคุก ๑ ปี เปลีÉยนโทษจําคุกเป็นส่งตัวจําเลยไปฝึกอบรมทีÉศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน มีกาํหนดขัÊนตํÉา ๑ ปี 

ขัÊนสูง ๒ ปี จําเลยอุทธรณ์ว่าพยานหลักฐานโจทก์ทีÉนําสืบมาฟังไม่ได้ว่าจําเลยกระทําความผิดตามคําพิพากษาศาลชัÊนต้น เป็นการโต้แย้ง

ดุลพนิิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลชัÊนต้น จึงเป็นการอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง ต้องอยู่ภายใต้บทบัญญัติ ป.ว.ิอ.มาตรา ๑๙๓ ทวิ 

เมืÉอความผิดฐานลักทรัพย์ในเคหสถาน ตาม ป.อ.มาตรา ๓๓๕ (๘) มีระวางโทษจําคุกตัÊงแต่ ๑ ปี ถึง ๕ ปี และปรับตัÊงแต่ ๒,๐๐๐ บาท               

ถึง ๑๐,๐๐๐ บาท จึงไม่ต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ตามบทบัญญัติแห่ง ป.ว.ิอ.มาตรา ๑๙๓ ทวิ ประกอบ พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและ             

วิธีพจิารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.๒๕๕๓ มาตรา ๑๘๐ (เดิม) ทีÉศาลอุทธรณ์รับคดีไว้พจิารณาพพิากษาชอบแล้ว
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ฎ.๑๓๔๖/๒๕๖๑ ความผิดฐานเบิกความเทจ็ ตาม ป.อ.มาตรา ๑๗๗ นัÊน ข้อความเทจ็ทีÉได้เบิกความต่อศาลในการพิจารณาคดีจะต้องเป็น  

ข้อสําคัญในคดี ซึÉงหมายถึงต้องเป็นข้อสาํคัญในคดีอย่างแท้จริงถึงขนาดมผีลทาํให้แพ้ชนะคดีกันได้โดยอาศัยคาํเบิกความอันเป็นเท็จเท่านัÊน 

ศาลชัÊนต้นฟังข้อเท็จจริงโดยวินิจฉัยถึงหน้าทีÉนาํสืบของโจทก์ประกอบคาํเบิกความตอบคาํถามค้านของโจทก์และคาํเบิกความของ พ. จาํเลย

ในคดีดังกล่าวเป็นสาํคัญ ส่วนคําเบิกความของจําเลยนัÊน ศาลชัÊนต้นไม่ได้นํามากล่าวถึง เพยีงแต่นํามารับฟังประกอบข้อวินิจฉัยทีÉว่าโจทก์ไม่มี

พยานหลักฐานมานําสืบกับคําเบิกความตอบคําถามค้านทนายจําเลยของโจทก์เท่านัÊน แล้ววินิจฉัยถึงพฤติการณ์ต่างๆ ดงัทีÉหยบิยกขึÊนมากล่าว 

โดยมิได้นําคําเบิกความของจําเลยมาเป็นข้อวินิจฉัยให้มีผลเป็นการแพ้ชนะกัน ข้อความทีÉจําเลยเบิกความดังกล่าวจึงไม่ใช่ข้อสําคัญในคดี              
ไม่อาจลงโทษจําเลยในความผิดฐานเบิกความเท็จได้

   ฎ.๓๗๐๘-๓๗๐๙/๒๕๖๑ ปัญหาว่าการประชุมของคณะกรรมการธุรกรรมทีÉไม่มีเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม               

การฟอกเงิน เป็นคณะกรรมการธุรกรรมชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เป็นปัญหาข้อกฎหมายเกีÉยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน
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ฎ.๔๒๖๕/๒๕๖๑ ศาลชัÊนต้นมีคําสัÉงอนุญาตให้ขังผู้ต้องหาไว้ตามคําร้องของผู้ร้องมีกําหนด ๑๒ วัน เพืÉอสอบสวนดําเนินคดีผู้ต้องหา                    

ในความผิด ตาม ป.อ.มาตรา ๑๑๖ ผู้ต้องหายืÉนอุทธรณ์คําสัÉงดังกล่าวของศาลชัÊนต้น ศาลอุทธรณ์พพิากษายกอุทธรณ์ของผู้ต้องหา ผู้ต้องหา

ฎกีา เห็นว่า ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๓๔ วรรคห้า บัญญติัว่า “เมืÉอได้มีการแจ้งข้อกล่าวหาแล้ว ถ้าผู้ ต้องหาไม่ใช่ผู้ถกูจับและยงัไม่ได้มีการออก

หมายจับ แต่พนักงานสอบสวนเห็นว่ามเีหตุทีÉจะออกหมายขงัผู้นัÊนได้ตามมาตรา ๗๑ พนักงานสอบสวนมอีาํนาจสัÉงให้ผู้ต้องหาไปศาลเพืÉอออก

หมายขังโดยทันที... กรณีเช่นว่านี Êให้นาํมาตรา ๘๗ มาใช้บังคับแก่การพิจารณาออกหมายขังโดยอนุโลม...” มาตรา ๗๑ วรรคหนึÉง บัญญัติ

ว่า “เมืÉอได้ตัวผู้ต้องหาหรือจาํเลยมาแล้ว ในระยะใดระหว่างสอบสวน ไต่สวนมลูฟ้องหรือพิจารณา ศาลจะออกหมายขงัผู้ต้องหาหรือจาํเลยไว้

ตามมาตรา ๘๗ หรือมาตรา ๘๘ กไ็ด้ และให้นาํบทบัญญัติในมาตรา ๖๖ มาใช้บังคับโดยอนุโลม” มาตรา ๖๖ บัญญัติว่า “เหตุทีÉจะออก

หมายจับได้มดีังต่อไปนีÊ (๑) เมืÉอมหีลกัฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระทาํความผิดอาญาซึÉงมอัีตราโทษจาํคุกอย่างสูงเกินสามปี”    
ตามบทบัญญติัข้างต้นให้อาํนาจศาลทีÉจะขงัผู้ต้องหาระหว่างสอบสวนหากมเีหตตุามมาตรา ๖๖ คดีนีÊ ผู้ต้องหาถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิด

ตาม ป.อ.มาตรา ๑๑๖ ซึÉงต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินเจ็ดปี จึงเป็นกรณีทีÉศาลจะออกหมายขังผู้ต้องหาได้ ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๗๑ ประกอบ

มาตรา ๖๖ บทบัญญัติดังกล่าวเป็นกระบวนการก่อนฟ้องซึÉงมีวัตถุประสงค์ให้ผู้ต้องหาอยู่ในอํานาจของศาล เพืÉอเป็นหลักประกนัว่าจะมีตัว

จําเลยในการพจิารณาคดีของศาล ทัÊงตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๑๐๖ บัญญัติให้ผู้ต้องหามีสิทธิยืÉนคําร้องขอให้ปล่อยผู้ต้องหาชัÉวคราวได้อยู่แล้ว      

แสดงให้เห็นเจตนารมณ์ของกฎหมายอย่างชัดเจนว่า มีวัตถุประสงค์จะให้กระบวนการยุติธรรมในชัÊนฝากขังระหว่างสอบสวนเป็นอํานาจของ                      
ผู้พพิากษาศาลชัÊนต้น และยุติไปในระดับศาลชัÊนต้นเท่านัÊน ไม่ใช่เรืÉองทีÉกฎหมายมีความประสงค์จะให้ผู้ต้องหายืÉนอุทธรณ์คัดค้านคําสัÉง

อนุญาตให้ฝากขังได้ ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๑๙๓ ผู้ต้องหาจึงไม่มีสิทธิยืÉนอุทธรณ์คําสัÉงศาลชัÊนต้นทีÉอนุญาตให้ฝากขังผู้ต้องหาตามคําร้องของ              

ผู้ร้อง
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ฎ.๖๕๑๗/๒๕๖๑ การอุทธรณ์หรือการฎีกาในคดีทีÉมีคู่ความหลายคน มโีจทก์ร่วมหรือจาํเลยร่วม คู่ความร่วมดังกล่าวสามารถอุทธรณ์ฎกีา

ในฉบับเดียวกันได้ แต่การทีÉจําเลยทีÉ ๒ และจําเลยทีÉ ๓ อุทธรณ์คําพพิากษาศาลชัÊนต้นมาในฉบับเดียวกัน แล้วปรากฏว่าจําเลยทีÉ ๒ เป็นผู้ลง

ลายมือชืÉอผู้เรียงและผู้พมิพ์โดยทีÉจําเลยทีÉ ๒ ไม่ปรากฏว่าได้จดทะเบียนและรับใบอนุญาตเป็นทนายความ เช่นนีÊไม่อาจถือได้ว่าจําเลยทีÉ ๒ เรียง

หรือแต่งฟ้องอุทธรณ์แทนจําเลยทีÉ ๓ ย่อมถือได้ว่าอุทธรณ์ของจําเลยทีÉ ๓ เป็นอุทธรณ์ทีÉไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลชอบจะพพิากษายกคําฟ้อง

อุทธรณ์ของจําเลยทีÉ ๓

   ฎ.๔๑๐๕/๒๕๖๒  คําสัÉงศาลชัÊนต้นทีÉไม่อนุญาตให้จําเลยเดินทางออกนอกราชอาณาจักรโดยไม่จําต้องไต่สวนตามคําร้องทีÉจําเลยทีÉ ๒

ยืÉนก่อนวันนัดฟังคําพพิากษา เป็นคําสัÉงระหว่างพจิารณาทีÉไม่ทําให้คดีเสร็จสํานวน เพราะคดีจะต้องพจิารณาต่อไป ต้องห้ามมิให้อุทธรณ์คําสัÉง

นัÊนในระหว่างพจิารณา ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๑๙๖ ประกอบพ.ร.บ.จัดตัÊงศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.๒๔๙๙                

มาตรา ๔ และพ.ร.บ.ให้นาํวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับในศาลจังหวดั พ.ศ.๒๕๒๐ มาตรา ๓

   ฎ.๕๖๒๓/๒๕๖๒ การทีÉจําเลยต้องคําพพิากษาศาลอุทธรณ์ให้รับโทษจําคุกและไม่ได้ถูกคุมขัง ยืÉนอุทธรณ์คําสัÉงศาลชัÊนต้นทีÉไม่อนุญาต  

ให้ขยายระยะเวลายืÉนฎกีาโดยไม่ได้แสดงตนต่อเจ้าพนักงานศาล แม้อุทธรณ์ของจําเลยมิใช่อุทธรณ์คัดค้านคําพพิากษาศาลชัÊนต้นเกีÉยวกบั

การกระทําอันเป็นความผิด แต่เป็นอุทธรณ์คําสัÉงของศาลชัÊนต้นทีÉไม่อนุญาตให้ขยายระยะเวลายืÉนฎกีาแก่จําเลยกต็าม กต้็องอยู่ในบังคับ

บทบัญญัติแห่ง ป.ว.ิอ.มาตรา ๑๙๘ วรรคสาม
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ฎ.๑๓๔๖/๒๕๖๓ ศาลชัÊนต้นพิพากษาลงโทษจาํเลยทีÉ ๒ ฐานร่วมกันทาํร้ายร่างกายผู้ อืÉนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัส จําคุกกระทง

ละ ๑ ปี รวม ๒ กระทง เป็นจําคุก ๒ ปี ศาลอุทธรณ์ภาค ๖ พพิากษาแก้เป็นลดโทษให้จําเลยทีÉ ๒ กระทงละหนึÉงในสีÉ คงจําคกุจําเลยทีÉ ๒                        

กระทงละ ๘ เดือน รวม ๒ กระทง เป็นจําคุก ๑๖ เดือน เป็นการคํานวณโทษผิดพลาด ทีÉถูกเป็นจําคุกกระทงละ ๙ เดือน รวม ๒ กระทง                    

เป็นจําคุก ๑๘ เดือน โจทก์มิได้ฎีกาขอให้ลงโทษให้ถูกต้อง ศาลฎกีาไม่อาจแก้ไขโทษจําเลยทีÉ ๒ ให้ถูกต้องได้เพราะจะเป็นการพพิากษา

เพิÉมเติมโทษจําเลย ต้องห้าม ตามป.ว.ิอ.มาตรา ๒๑๒ ประกอบมาตรา ๒๒๕

   ฎ.๑๔๙๐/๒๕๖๔ คาํสัÉงยกคาํร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ของผู้ ร้อง ย่อมมีผลทาํให้คาํร้องของผู้ ร้องนัÊนเสร็จสาํนวนไปจากศาล จึงมิใช่คาํสัÉง

ระหว่างพิจารณา ไม่ต้องห้ามอุทธรณ์คาํสัÉง ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๖ ผู้ร้องชอบทีÉจะอุทธรณ์คาํสัÉงได้ทันที แต่ต้องอุทธรณ์ภายในกาํหนด                    

หนึÉงเดือน ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๘ เมืÉอผู้ร้องไม่ยืÉนอุทธรณ์คําสัÉงภายในเวลาทีÉกฎหมายกาํหนด จึงต้องถือเป็นอันยุติตามคําสัÉงของศาลชัÊนต้น

ว่าผู้ร้องไม่อยู่ในฐานะเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการ เมืÉอจําเลยให้การรับสารภาพและศาลชัÊนต้นมีคําพพิากษา ผู้ร้องจึงไม่อยู่ในฐานะ

เป็น “โจทก์” ในคดีอาญา ตามป.ว.ิอ.มาตรา ๒ (๑๔) ผู้ร้องจึงไม่อาจอุทธรณ์คําพพิากษาของศาลชัÊนต้นได้
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ฎ.๑๔๑๒/๒๕๖๖โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจาํเลย ตาม พ.ร.บ.การเล่นแชร์ พ.ศ.๒๕๓๔ มาตรา ๑๗ มรีะวางโทษจําคุกไม่เกินหกเดือน     

หรือปรับไม่เกินหนึÉงแสนบาท หรือทัÊงจําทัÊงปรับ ศาลชัÊนต้นพิพากษาจาํคุก ๓ เดือน และปรับ ๑๕,๐๐๐ บาท โทษจาํคุกให้รอการลงโทษไว้            

มีกาํหนด ๑ ปี ไม่ต้องห้ามโจทก์อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๑๙๓ ทวิ

   อุทธรณ์ของโจทก์กล่าวถึงพฤติกรรมในการกระทําความผิดของจําเลย และก่อให้เกดิความเสียหายของผู้ร่วมเล่นแชร์กบัจําเลยเพืÉอประกอบ

ในการขอให้ศาลอุทธรณ์ภาค ๖ใช้ดุลพนิิจในการลงโทษหรือกาํหนดโทษจําเลยสถานหนักและไม่รอการลงโทษจําคุก หาได้นํามาเป็น

พยานหลักฐานเพืÉอลงโทษจําเลยไม่ จึงมิใช่เป็นข้อเท็จจริงทีÉมิได้ยกขึÊนว่ากนัมาแล้วโดยชอบในศาลชัÊนต้น และไม่เป็นการรับฟังพยานหลักฐาน

นอกสํานวน

   ฎีกาของจาํเลยทีÉว่า การเล่นแชร์ของจาํเลยกับสมาชิกเป็นนิติกรรมสัญญาอย่างหนึÉงอันเกิดจากการตกลงกันระหว่าสมาชิกผู้เล่นซึÉงมผีล

ผูกพันและบังคับกันได้ตามกฎหมาย โดยกฎหมายบัญญัติรับรองให้ทาํได้ และกรณีของจาํเลยเป็นเรืÉองผิดสัญญากันในทางแพ่ง มีลักษณะเป็น

การฎกีาโต้แย้งในทํานองว่าจําเลยไม่ได้กระทําความผิดตามฟ้องโจทก์ อันเป็นการขัดแย้งกบัคําให้การับสารภาพของจําเลย เป็นข้อทีÉมิได้ยกขึÊน

มาว่ากันแล้วโดยชอบในศาลชัÊนต้นและศาลอุทธรณ์ ภาค ๖ ต้องห้ามมิให้ฎีกา ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา ๒๒๕ วรรคหนึÉง และมาตรา ๒๕๒                 

ประกอบป.ว.ิอ.มาตรา ๑๕
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ฎ.๘๓/๒๕๖๗โจทก์บรรยายคาํฟ้องขอให้ลงโทษจาํเลยทัÊงหกฐานเป็นซ่องโจรอีกกรรมหนึÉง โดยการกระทาํความผิดฐานนีÊย่อมเป็นความผิด

สาํเร็จเมืÉอมกีารสมคบกันวางแผนเพืÉอกระทาํการอันเป็นความผิด แม้ยังมิได้มกีารกระทาํการตามทีÉได้สมคบ ทีÉศาลล่างทัÊงสองวินิจฉัยว่า 

ความผิดฐานเป็นซ่องโจรเป็นการกระทํากรรมเดียวกับฐานร่วมกันพยายามฆ่าผู้อืÉนโดยไตร่ตรองไว้ก่อนและร่วมกันยิงปืนซึÉงใช้ดินระเบิดโดย

ใช่เหตุในเมือง หมู่บ้านหรือทีÉชุมนุมชนนัÊน ไม่ถูกต้อง ทัÊงปัญหาดังกล่าวแม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขึÊนฎกีา แต่เป็นปัญหาข้อกฎหมายเกีÉยวกบั

ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกามีอํานาจยกขึÊนวินิจฉัยและแก้ไขให้ถูกต้องได้ ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕ แต่เมืÉอ

โจทก์มิได้อุทธรณ์ฎกีาขอให้ลงโทษจําเลยทัÊงหก ซึÉงกระทําผิดฐานดังกล่าวเพิÉมขึÊน จึงมิอาจแก้ไขโทษทีÉจะลงแก่จําเลยทัÊงหกได้ เพราะจะเป็น

การพพิากษาเพิÉมเติมโทษจําเลยทัÊงหก ต้องห้ามตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๒ ประกอบมาตรา ๒๒๕ 

  ฎ.๑๑๐๙/๒๕๖๗ การพิจารณาคดีอาญาเป็นการพิจารณาให้ได้ความจริงเพืÉอพิพากษาลงโทษ หรือยกฟ้อง หรือวินิจฉัยว่ามเีหตยุกเว้นโทษ 

หรือลดหย่อนผ่อนโทษให้จาํเลยหรือไม่ อย่างไร การพิจารณาคดีในศาลชัÊนต้น แม้จาํเลยจะให้การรับสารภาพหรือปฏิเสธ หากมีกรณีทีÉศาล

พิจารณาได้ความจริงในทางใด ศาลกม็ีอาํนาจยกบทกฎหมายทีÉต้องด้วยกรณีนัÊนขึ Êนปรับแก่ข้อเทจ็จริงทีÉพิจารณาได้ความนัÊนได้ หากศาลมิได้

ยกข้อกฎหมายข้อใดขึÊนปรับแก่ข้อเท็จจริงเรืÉองใดซึÉงจาํเลยเห็นว่าควรทีÉศาลสูงจะได้พิจารณาวินิจฉัยเพราะอาจจะเป็นคุณแก่ตน จาํเลยย่อมมี

สิทธิยกขึ Êนอุทธรณ์หรือฎีกาได้ คดีนีÊแม้จําเลยจะมิได้ยกปัญหาเรืÉองการกระทําโดยบันดาลโทสะขึÊนต่อสู้ในคําให้การทีÉศาลบันทึกหรือทีÉจําเลย

ยืÉน ทําให้ศาลชัÊนต้นมิได้ยกปัญหาดังกล่าวขึÊนวินิจฉัย ต่อมาเมืÉอการพจิารณาขึÊนสู่ศาลชัÊนอุทธรณ์ จําเลยย่อมมีสิทธิยกเรืÉองการกระทําโดย

บันดาลโทสะขึÊนอ้างเพืÉอให้ศาลอุทธรณ์ภาค ๖ วินิจฉัยได้ โดยเฉพาะเมืÉอคู่ความได้นําสืบพยานหลักฐานจนสิÊนกระแสความแล้ว เพราะย่อมเป็น

ปัญหาข้อกฎหมายทีÉเกีÉยวกบัความสงบเรียบร้อย ตาม ปวิอ.มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕ ด้วย การทีÉศาลอุทธรณ์ภาค ๖ ไม่รับ

วินิจฉัยปัญหาดังกล่าวให้จําเลยจึงไม่ชอบ 
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   กระบวนพจิารณาชัÊนศาลฎีกาบญัญติัไว ้ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๑๖-๒๒๕  

   ฎ.๒๑๕/๒๕๐๖ ตาม พ.ร.บ.การประมง พ.ศ.๒๔๙๖ มาตรา ๑๐ ทีÉกาํหนดว่า สิÉงของทีÉใช้หรือได้มาในการกระทาํผิด  ศาลจะ

ริบเสียกไ็ด้  ซึÉงเป็นการให้อาํนาจศาลใช้ดลุพินิจนัÊน เมืÉอศาลอุทธรณ์พพิากษาแก้คําพพิากษาศาลชัÊนต้นเรืÉองของกลางทีÉให้ริบเป็น        

ไม่ริบ กเ็ป็นการใช้ดลุพินิจตามอาํนาจทีÉให้ไว้ตามกฎหมาย และเป็นการแก้คําพพิากษาศาลชัÊนต้นเล็กน้อย โจทก์จึงฎีกาขอให้ริบ

ของกลางไม่ได้

   ฎ.๕๘๓/๒๕๐๘ (ประชุมใหญ่) โจทก์ฎีกาขอให้ลงโทษจาํเลย ๙ คน โดยยืÉนสาํเนาฎกีาให้ศาลฉบับเดียว เพืÉอส่งให้จาํเลยทีÉ ๑ 

โดยมิได้คัดสาํเนาฟ้องฎกีาส่งศาลพร้อมฟ้องฎกีาเพืÉอส่งให้จาํเลยทีÉ ๒ ถึง ๙ ศาลฎกีาได้มีคาํสัÉงให้ศาลชัÊนต้นจัดการส่งสําเนาฎีกา             

ให้ถกูต้อง โจทก์แถลงว่า ทีÉโจทก์ยืÉนสาํเนาฎกีาให้ศาลฉบับเดียวเพืÉอส่งให้จาํเลยทีÉ ๑ เพราะเมืÉอศาลชัÊนต้นพิพากษา จาํเลยทีÉ ๒                       

ถึงทีÉ ๙ ถกูขังมาพอแก่โทษ จึงปล่อยตัวไป คงขังจาํเลยทีÉ ๑ คนเดียว โจทก์และจาํเลยทีÉ ๒ ถึงทีÉ ๙ ไม่อุทธรณ์ คดีเฉพาะตัวจาํเลยทีÉ ๒ 

ถึงทีÉ ๙ จึงยติุ เจ้าพนักงานส่งตัวจาํเลยทีÉ ๒ ถึงทีÉ ๙ กลับประเทศพม่า ต่อมาศาลอุทธรณ์พิพากษากลบัให้ยกฟ้องตลอดถึงจาํเลยทุกคน 

โจทก์จึงฎกีา เนืÉองจากจําเลยทีÉ ๒ ถึงทีÉ ๙ ไม่มีตัวอยู่ในประเทศไทย ถึงแม้โจทก์จะส่งสําเนาฎีกาต่อศาลครบจํานวนจําเลยกไ็ม่มี

ประโยชน์ เพราะไม่อาจส่งสําเนาฎกีาให้แก่จําเลยทีÉ ๒ ถึงทีÉ ๙ ได้ จึงแถลงให้ศาลทราบ ศาลฎีกาโดยทีÉประชุมใหญ่ เห็นว่า                   

การทีÉโจทก์มิได้คัดสําเนาฟ้องฎีกาส่งศาลพร้อมกับฟ้องฎีกา เพืÉอส่งให้จําเลยทีÉ ๒ ถึงทีÉ ๙ แต่ศาลชัÊนต้นกไ็ด้สัÉงรับฎีกาของโจทก์                 

ไว้พจิารณาแล้ว ในกรณีเช่นนีÊศาลฎีการับฎกีาของโจทก์ไว้พจิารณาต่อไปได้ และเห็นว่า ในกรณีทีÉส่งสําเนาฎีกาให้จําเลยทีÉ ๒ ถึงทีÉ ๙ 

ไม่ได้ เนืÉองจากจําเลยทีÉ ๒ ถึงทีÉ ๙ ออกไปนอกประเทศไทยนัÊน ถือได้ว่าส่งไม่ได้เพราะหาตัวไม่พบ ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๐๑ แล้ว 24



   ฎ.๑๔๕๕/๒๕๑๑ (ประชุมใหญ่) การกกักนั ตาม ป.อ.ไม่ใช่โทษอาญา แต่เป็นวิธีการเพืÉอความปลอดภัยอันมลีักษณะเบากว่า

โทษจาํคุก ฉะนัÊน จะอนุโลมกาํหนดเวลากักกันเป็นกาํหนดโทษจาํคุกไม่ได้ และไม่ว่ากกักันจะมีกําหนดเวลาตํÉาหรือเกนิกว่า ๕ ปี             

กต็ามย่อมเป็นอันต้องห้ามฎีกา 

   ฎ.๒๗๓๖/๒๕๒๒ ใช้รถยนต์พาผู้เสียหายไปขู่เอาทรัพย์โดยเป็นแผนการคบคิดกันไม่เพยีงแต่ใช้เป็นยานพาหนะแต่อย่างเดียว  

ดังข้อวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ แต่เห็นได้ว่า ได้ใช้ในเรืÉองของการกรรโชกโดยตรง ต้องริบรถ ตาม มาตรา ๓๓ (๑) ศาลอุทธรณ์               

ฟังข้อเทจ็จริงไม่ถกูเพราะยังมข้ีอเทจ็จริงอืÉนอีกหลายประการ ศาลฎีกาฟังข้อเทจ็จริงใหม่ได้เอง

   ฎ.๒๑๔๖/๒๕๒๕ สิทธิฎกีาของคู่ความนัÊนจะต้องพจิารณาเป็นกระทงความผิดไป ศาลอุทธรณ์พพิากษายนืให้ลงโทษจําคุก

จําเลยฐานฉ้อโกงกระทงละ ๒ ปี รวม ๓ กระทง  เป็น  ๖ ปี  และจําคุกฐานใช้เอกสารปลอมอีกกระทงหนึÉงมีกาํหนด ๓ ปี  รวม ๙ ปี 

ดังนี Ê จําเลยต้องห้ามมิให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๑๘

   คร.๑๔๑/๒๕๒๖ ศาลชัÊนต้นยกคําร้องของจําเลยทีÉขอให้ศาลชัÊนต้นรับรองให้จําเลยฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง โดยศาลชัÊนต้น                

ยงัไม่ได้สัÉงเกีÉยวกบัฎกีาของจําเลยแต่อย่างใด การทีÉจําเลยอุทธรณ์คําสัÉงและขอให้ศาลฎกีารับฎกีาของจําเลยไว้พจิารณาทัÊงใน

ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย จึงไม่อาจทําได้ ส่วนการจะรับฎกีาหรือไม่เป็นอาํนาจของศาลชัÊนต้น ตาม ป.ว.อ.มาตรา ๒๒๓                 

เมืÉอศาลชัÊนต้นไม่รับฎกีาของจาํเลยแล้ว จาํเลยจึงจะมสิีทธิอุทธรณ์คาํสัÉง ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๔
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   ฎ.๑๙๒๔/๒๕๒๗ (ประชุมใหญ่) ศาลชัÊนต้นลงโทษจําเลยฐานเจ้าพนักงานเบียดบังทรัพย์ จําคุก กระทงละ ๓ ปี ๔ เดือน             

รวม ๑๓ กระทง เป็นจาํคุก ๔๓ ปี ๔ เดือน ศาลอุทธรณ์เห็นว่าจําเลยเบียดบังทรัพย์ รายเดียวกนั ลงโทษตามบทเดิม เท่าเดิม แต่แก้

เป็น ๑๔ กระทง รวมเป็นจาํคุก ๔๖ ปี ๘ เดือน ดังนี Ê เป็นการแก้ไขเล็กน้อย ต้องห้ามมิให้ฎกีาในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๒๑๘  คําว่า 'อัตราโทษ' ตามทีÉบัญญติัไว้ในอนุมาตราต่าง ๆ ของป.อ.มาตรา ๙๑ ทีÉแก้ไขโดยพ.ร.บ.แก้ไขเพิÉมเติมป.อ. 
(ฉบับทีÉ ๖) พ.ศ.๒๕๒๖ นัÊน หมายถึงอัตราโทษจําคุกอย่างสูงตามทีÉกฎหมายกาํหนดไว้ หาได้หมายถึงอัตราโทษจําคุกอย่างสูง                

ทีÉศาลลงแก่จําเลยไม่ 

   ฎ.๓๓๘๐/๒๕๒๗ ศาลชัÊนต้นลงโทษจําคุกจําเลย ๑ ปี และให้จําเลยคืนหรือใช้ราคาทรัพย์  ศาลอุทธรณ์พพิากษาแก้ให้ยกฟ้อง

โจทก์ในข้อหาเกีÉยวกบัผู้เสียหายบางคนและแก้จํานวนเงินทีÉให้จําเลยใช้คืน แต่ข้อหาเกีÉยวกับผู้เสียหายทีÉศาลอุทธรณ์ยกฟ้อง                 

เป็นกรรมเดียวกับข้อหาของผู้ เสียหายอืÉน ทีÉศาลล่างทัÊงสองพพิากษาลงโทษจําคุกจําเลย และศาลอุทธรณ์ ยังคงพพิากษาลงโทษ 

จําคุกจําเลยเท่าเดิมจึงเป็นการแก้ไขเล็กน้อย เมืÉอไม่มีคําอนุญาตของผู้พพิากษาซึÉงนัÉงพจิารณาหรือลงชืÉอในคําพิพากษาให้ฎีกา                 
ในปัญหาข้อเท็จจริง จําเลยจะฎกีาในปัญหาข้อเท็จจริงไม่ได้ ต้องห้าม ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๑๘

   ฎ.๗๐๕/๒๕๒๙ ศาลอุทธรณ์พพิากษายนืตามศาลชัÊนต้นให้จําคุกจําเลย ๑ ปี ๖ เดือน จึงต้องห้ามมิให้คู่ความฎีกาในปัญหา

ข้อเท็จจริง ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๑๘ เมืÉอศาลชัÊนต้นและศาลอุทธรณ์ใช้ดุลพนิิจไม่ริบรถจักรยานสองล้อของกลางทีÉจําเลย                    

ใช้ในการกระทําความผิดแล้ว โจทก์ยงัฎีกาขอให้ริบอีก จึงเป็นการโต้เถียงดุลพนิิจของศาล เป็นฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงต้องห้าม
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   ฎ.๓๘๗๔/๒๕๒๙ ศาลชัÊนต้นพพิากษาว่าจําเลยมีความผิด ตาม ป.อ.มาตรา ๒๘๘ จําคุก ๑๕ ปี ศาลอุทธรณ์พพิากษาแก้เป็น

จําเลยมีความผิด ตาม ป.อ.มาตรา ๒๘๘, ๗๒ จําคุก ๓ ปี เป็นการแก้ทัÊงบทกฎหมายและกาํหนดโทษทีÉลงโทษจําเลย เป็นการ           

แก้ไขมาก คู่ความไม่ต้องห้ามฎกีาในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๑๘ 

   ฎ.๑๖๑/๒๕๓๐ จําเลยเคยยืÉนฎกีาอ้างว่าเป็นปัญหาข้อกฎหมายแล้วครัÊงหนึÉง ศาลชัÊนต้นสัÉงไม่รับเพราะเห็นว่าเป็นปัญหา

ข้อเทจ็จริงต้องห้ามฎีกา จําเลยอุทธรณ์คําสัÉงศาลชัÊนต้นทีÉสัÉงไม่รับฎกีาของจําเลย และต่อมาขอถอนอุทธรณ์คําสัÉงดังกล่าว แล้ว

จําเลยยืÉนฎกีาฉบับใหม่ภายในกาํหนดอายคุวามฎีกาอีก ศาลชัÊนต้นสัÉงรับเฉพาะข้อทีÉเห็นว่าเป็นปัญหาข้อกฎหมาย แต่ฎกีาของจําเลย

ข้อนีÊจําเลยได้ยกขึÊนฎกีาในฎกีาฉบับก่อน และศาลชัÊนต้นมคีาํสัÉงไม่รับฎกีาของจาํเลย จําเลยอุทธรณ์คําสัÉงทีÉไม่รับฎกีาดังกล่าว และ

ต่อมาได้ขอถอนอุทธรณ์คําสัÉงทีÉไม่รับฎกีาไปแล้ว ดังนัÊน คําสัÉงศาลชัÊนต้นทีÉไม่รับฎกีาของจําเลยฉบับแรกย่อมยุติเสียแล้ว ตาม ป.
ว.ิอ. มาตรา ๒๒๔ เช่นนีÊ การทีÉศาลชัÊนต้นมีคําสัÉงให้รับฎีกาของจําเลยฉบับหลังจึงเป็นการไม่ชอบ

   ฎ.๒๙๕/๒๕๓๐ ศาลอุทธรณ์เพยีงแต่พพิากษาแก้คําพพิากษาศาลชัÊนต้นให้ลดโทษแก่จําเลยในแต่ละกระทงความผิด และ                    

ให้ลงโทษจําคุกจําเลยไม่เกินกระทงละห้าปี เป็นการแก้ไขเล็กน้อย โจทก์ฎกีาขออย่าให้ลดโทษให้แก่จําเลย เป็นฎกีาดุลพนิิจของศาล

ซึÉงเป็นปัญหาข้อเท็จจริงต้องห้าม ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๑๘
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   ฎ.๔๖๔๑/๒๕๓๑ โจทก์ฟ้องว่าจําเลยกระทําความผิด ตาม ป.อ.มาตรา ๓๓๕ ตัÊงแต่สองอนุมาตราขึÊนไป เข้าองค์ประกอบของ

มาตรา ๓๓๕ วรรคสาม ศาลชัÊนต้นพพิากษาว่าจําเลยมีความผิดตามบทมาตราดังกล่าวโดยไม่ได้ระบุวรรค ศาลอุทธรณ์มีอํานาจ

พพิากษาแก้ระบุวรรคให้ถูกต้องและชัดเจนยิÉงขึÊนได้ แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดอุทธรณ์ถึงปัญหานีÊเพราะมิได้เป็นการเพิÉมโทษจําเลย             
แต่อย่างใด แต่ทีÉแก้เป็นมาตรา ๓๓๕ วรรคสอง นัÊน ยงัไม่ถูกต้อง ศาลฎกีาย่อมแก้ให้ถกูต้องเป็นมาตรา ๓๓๕ วรรคสามได้ จาํเลย             

ขอแก้ไขเพิÉมเติมฎกีาข้อ ก. มาในกาํหนดระยะเวลาทีÉจะฎกีาได้ แต่เมืÉอศาลชัÊนต้นไม่รับฎกีาของจาํเลยในข้อ ก. แล้ว จึงไม่มีฎกีา                  

ในข้อ ก. ทีÉจะให้จาํเลยขอแก้ไขเพิÉมเติมได้ ดังนัÊนการทีÉศาลชัÊนต้นมคีาํสัÉงอนุญาตให้จาํเลยแก้ไขเพิÉมเติมฎกีาในข้อ ก. มาจึงเป็น

การไม่ชอบ ศาลฎกีาไม่รับวินิจฉัย

   ฎ.๗๒๙/๒๕๓๓ ศาลชัÊนต้นพิพากษาว่า จาํเลยมคีวามผิด ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฐานมีกัญชาไว้ในครอบครองโดยไม่ได้

รับอนุญาต ให้จาํคุก ๔ เดือน ปรับ ๑,๐๐๐ บาท โทษจาํคุกให้รอการลงโทษไว้มีกาํหนด ๒ ปี ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้เป็นจาํคุก               

๒ เดือน ไม่รอการลงโทษจาํคุกและไม่ปรับ การทีÉศาลอุทธรณ์พพิากษาแก้คําพพิากษาศาลชัÊนต้นทีÉรอการลงโทษจําคุกให้จําเลย            

เป็นไม่รอการลงโทษจําคุก นัÊน เป็นการเพิÉมเติมโทษจําเลย จึงไม่ต้องห้ามจําเลยฎกีา ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๑๙ ทีÉแก้ไขใหม่

   ฎ.๔๐๓๙/๒๕๓๔ (ประชุมใหญ่) คดีอาญา การขอขยายระยะเวลายืÉนฎีกาเป็นอาํนาจของศาลชัÊนต้นทีÉจะพิจารณาและมีคาํสัÉงไป

ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๓ ประกอบด้วยป.วิ.อ.มาตรา ๑๕  เมืÉอศาลชัÊนต้นมีคําสัÉงยกคําร้องขอขยายระยะเวลายืÉนฎกีาของโจทก์                   

จึงมิใช่กรณีทีÉศาลชัÊนต้นมีคําสัÉงไม่รับฎกีา ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๒๓ ดังนีÊโจทก์ย่อมมีสิทธิอุทธรณ์คําสัÉงดังกล่าวต่อศาลอุทธรณ์ได้

ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๑๙๓ วรรคแรก มิใช่อุทธรณ์ต่อศาลฎกีา ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๒๔ วรรคแรก 28



   ฎ.๕๖๙๑/๒๕๓๙ ศาลชัÊนต้นพพิากษาว่าจําเลยมีความผิด ตาม ป.อ.มาตรา ๘๓, ๓๔๓ วรรคหนึÉง จําคุก ๓ ปี ศาลอุทธรณ์

พพิากษาแก้เป็นว่าจําเลยมีความผิด ตามมาตรา ๓๔๑ คงจําคุก ๓ ปี เช่นกนั เป็นการแก้ไขเฉพาะการปรับบทกฎหมายโดยมิได้    

แก้ไขโทษ เป็นการแก้ไขเล็กน้อย ต้องห้ามมิให้ฎกีาในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง โจทก์ฎีกาว่าลักษณะ

การกระทาํของจาํเลยเป็นการชักชวนบุคคลทัÉวไปไม่จาํกัดเฉพาะกลุ่มใดกลุ่มหนึÉงแม้ไม่มกีารประกาศโฆษณาแก่บคุคลทัÉวไป และ

จาํเลยฎกีาว่าจาํเลยมิได้ทุจริตและมิได้หลอกลวงบรรดาผู้เสียหายรวมทัÊงไม่ได้รับเงินจากผู้เสียหาย เป็นการโต้เถยีงดลุพินิจในการ

รับฟังพยานหลักฐานของศาลอุทธรณ์ภาค ๒ เป็นฎกีาในปัญหาข้อเทจ็จริงจึงต้องห้าม

   ฎ.๒๕๖๔/๒๕๔๐ ศาลชัÊนต้นพพิากษาลงโทษจําคุกจําเลย ๑๐ ปี และให้เปลีÉยนโทษจําคุกเป็นส่งตัวจําเลยไปฝึกและอบรมยงั

สถานพนิิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนมีกาํหนดขัÊนตํÉา ๒ ปี และขัÊนสูง ๓ ปี นับแต่วันพพิากษา ตาม พ.ร.บ.จัดตัÊงศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.๒๕๓๔ มาตรา ๑๐๔ (๒) ซึÉงเป็นกรณีทีÉศาลชัÊนต้นอันเป็นศาลเยาวชน

และครอบครัวใช้วิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนแทนการลงโทษทางอาญาแก่จําเลย จึงไม่เป็นการลงโทษจําเลย ตาม ป.อ.มาตรา ๑๘ 

และต้องถือว่าศาลชัÊนต้นมิได้พพิากษาให้ลงโทษจําคุกจําเลยเกนิ ๕ ปี ศาลอุทธรณ์พพิากษายืน จึงห้ามมิให้คู่ความฎกีาในปัญหา

ข้อเท็จจริง ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง ประกอบ พ.ร.บ.จัดตัÊงศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ.๒๕๓๔ มาตรา ๑๒๔
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   ฎ.๕๓๔๓/๒๕๔๐ ความผิดฐานมีอาวุธปืนและเครืÉองกระสุนปืนของผู้อืÉนโดยไม่ได้รับใบอนุญาตนัÊน ศาลอุทธรณ์ภาค ๒ 

พพิากษาแก้เฉพาะโทษเป็นให้จําคุกจําเลยทีÉ ๑ มีกําหนด ๒ ปี ส่วนความผิดฐานพาอาวุธปืนไปในเมืองหมู่บ้านหรือทางสาธารณะ

โดยไม่ได้รับอนุญาตนัÊน ศาลอุทธรณ์ภาค ๒ พพิากษายืนตามคําพพิากษาศาลชัÊนต้นทีÉให้จําคุกจําเลยทีÉ ๑ มีกําหนด ๒ ปี ดังนัÊน 

ความผิดตามพ.ร.บ.อาวุธปืนฯ ทัÊงสองข้อหาดังกล่าวจึงต้องห้ามมิให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๑๘                    

วรรคหนึÉง ส่วนความผิดฐานร่วมกับพวกฆ่าผู้ อืÉนโดยไตร่ตรองไว้ก่อน ทีÉศาลอุทธรณ์ภาค ๒ วินิจฉัยว่า จําเลยทีÉ ๑ กระทําความผิด

หรือไม่นัÊน เป็นการวินิจฉัยโดยอาศัยอํานาจ ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๔๕ วรรคสอง มิได้วินิจฉัยเพราะจาํเลยทีÉ ๑ อุทธรณ์                        

เมืÉอศาลอุทธรณ์ภาค ๒ พพิากษายืนข้อเท็จจริงทีÉว่าจําเลยทีÉ ๑ กระทําความผิดหรือไม่ จึงเป็นอันถึงทีÉสุดตามบทกฎหมายดังกล่าว

ฎกีาของจําเลยทีÉ ๑ จึงเป็นฎกีาต้องห้ามตามกฎหมาย ศาลชัÊนต้นสัÉงรับฎีกาจําเลยทีÉ ๑ ไม่ชอบ ศาลฎกีาไม่รับวินิจฉัย

   ฎ.๖๕๖๐-๖๕๖๑/๒๕๔๐ ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้คาํพิพากษาศาลชัÊนต้นเฉพาะโทษทีÉลงแก่จาํเลยทัÊงสาม มิได้แก้บทมาตราด้วย

เป็นการแก้ไขเลก็น้อยและให้ลงโทษจาํคุกไม่เกิน ๕ ปี จึงต้องห้ามฎกีาในปัญหาข้อเทจ็จริง ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๑๘ วรรคแรก 

ข้ออ้างทีÉจําเลยทัÊงสามฎกีาว่า โจทก์มีผู้ เสียหายเป็นประจักษ์พยาน เพยีงปากเดียวและไม่พบของกลาง ส่วนจําเลยทัÊงสามมีประจักษ์

พยาน ๒ ปากยืนยนัว่าจําเลยทัÊงสามไม่ได้เกีÉยวข้องด้วย พยานหลักฐานโจทก์จึงไม่สามารถเอาผิดแก่จําเลยทัÊงสามได้นัÊน เป็นการ

โต้เถียงดุลพนิิจของศาลอุทธรณ์ในการรับฟังพยานหลักฐาน เป็นฎกีาในปัญหาข้อเท็จจริง สําหรับข้ออ้างทีÉจําเลยทัÊงสามฎกีาว่า 

ผู้เสียหายสมัครใจเข้าต่อสู้กับฝ่ายจําเลยจึงมิใช่ผู้เสียหาย ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๒ (๔) โจทก์ไม่มีอํานาจฟ้องนัÊน เป็นการโต้เถียง

ดุลพนิิจของศาลอุทธรณ์ทีÉรับฟังว่าจําเลยทัÊงสามร่วมกันทําร้ายผู้ เสียหายเพืÉอนําไปสู้การวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมาย เป็นฎกีาใน

ปัญหาข้อเท็จจริง 
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   ฎ.๔๔๕๑/๒๕๔๒ ศาลชัÊนต้นพพิากษาว่าจําเลยมีความผิด ตาม ป.อ.มาตรา ๒๙๐ วรรคสอง ลงโทษจําคุก ๖ ปี ศาลอุทธรณ์

พพิากษาแก้เป็นว่า จําเลยมีความผิด ตาม ป.อ.มาตรา ๒๙๐ วรรคแรก เป็นการทีÉศาลอุทธรณ์พพิากษาแก้ จากความผิดฐานทําร้าย

ร่างกายผู้อืÉนจนเป็นเหตุให้ผู้นัÊนถึงแก่ความตายโดยประกอบด้วยเหตุฉกรรจ์ คือกระทําโดยทรมานและทารุณโหดร้าย มาเป็น

ความผิดฐานเดิมโดยไม่ประกอบด้วยเหตุฉกรรจ์ และแก้โทษทีÉลงจาก ๖ ปี เป็น ๕ ปี จึงเป็นกรณีทีÉศาลอุทธรณ์แก้ไขเล็กน้อยและ  

ให้ลงโทษจําเลยจําคุกไม่เกิน ๕ ปี จึงต้องห้ามมิให้คู่ความฎกีาในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๑๘ วรรคแรก

   ฎ.๓๐๕๕/๒๕๔๓ ศาลชัÊนต้นลงโทษจําเลยจําคุก ๕ ปี แม้จะนําโทษจําคุก ๖ เดือน ทีÉรอการลงโทษไว้ในคดีอืÉนมาบวกเข้ากับโทษ

ในคดีนีÊ เป็นจําคุก ๕ ปี ๖ เดือน ก็เป็นกรณีทีÉคดีนีÊศาลชัÊนต้นลงโทษจําคุกไม่เกนิ ๕ ปี เมืÉอศาลอุทธรณ์พพิากษายนื จําเลย                  

จึงต้องห้ามมิให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง

   ฎ.๔๑๕/๒๕๔๔ ศาลชัÊนต้นพพิากษาว่า จําเลยมีความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพืÉอจําหน่ายโดยไม่ได้รับ

อนุญาต ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๑๕ วรรคหนึÉง, ๖๖ วรรคหนึÉง จําคุก ๕ ปี ลดโทษให้หนึÉงในสามแล้ว

คงจําคุก ๓ ปี ๔ เดือน ศาลอุทธรณ์ภาค ๗ พพิากษาแก้เป็นว่าจําเลยมีความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับ

อนุญาต ตาม มาตรา ๑๕ วรรคหนึÉง, ๖๗ ส่วนกําหนดโทษให้เป็นไปตามคําพพิากษาศาลชัÊนต้น แม้ศาลอุทธรณ์ภาค ๗ จะใช้

ถ้อยคาํว่าให้ยกฟ้องข้อหามเีมทแอมเฟตามนีไว้ในครอบครองเพืÉอจาํหน่ายโดยไม่ได้รับอนุญาตด้วย กม็ผีลเป็นการแก้เฉพาะ

บทลงโทษเท่านัÊน มิได้แก้กาํหนดโทษ ถือว่าศาลอุทธรณ์ภาค ๗ พพิากษาแก้ไขเล็กน้อยและให้ลงโทษจําคุกจําเลยไม่เกนิห้าปี  

จึงห้ามมิให้คู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง 31



ฎ.๗๘๓๘/๒๕๔๗ คดีทีÉต้องห้ามฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายข้อเท็จจริง ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง ต้องแยกพจิารณา

โทษแต่ละกระทงเป็นเกณฑ์ คดีนีÊศาลชัÊนต้นลงโทษจําเลยฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพืÉอจําหน่าย จําคกุ ๕ ปี                     

ฐานจําหน่ายเมทแอมเฟตามีนจําคุก ๕ ปี รวมจําคุก ๑๐ ปี แม้จะนําโทษจําคุก ๖ เดือน ทีÉรอการลงโทษไว้ในคดีอืÉนมาบวกเข้ากับโทษ

ในคดีนีÊ เป็นจําคุก ๑๐ ปี ๖ เดือน กเ็ป็นกรณีทีÉคดีนีÊศาลชัÊนต้นลงโทษจําคุกกระทงละไม่เกนิ ๕ ปี แม้ศาลอุทธรณ์ภาค ๗ พพิากษาแก้

คาํพิพากษาศาลชัÊนต้นโดยแก้ไขให้ใช้บังคับตามบทกาํหนดโทษตามกฎหมายทีÉแก้ไขใหม่และแก้โทษจําคุกจากกระทงละ ๕ ปี 

เป็นกระทงละ ๔ ปี การแก้ไขบทลงโทษเป็นการปรับบทลงโทษบทเดิมทีÉแก้ไขใหม่ จึงเป็นการแก้ไขเล็กน้อย เมืÉอศาลอุทธรณ์

ภาค ๗ ลงโทษจาํคุกจาํเลยแต่ละกระทงไม่เกิน ๕ ปี จึงต้องห้ามฎกีาในปัญหาข้อเทจ็จริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง 

ทีÉจําเลยฎีกาว่า พยานโจทก์มีพรุิธไม่เพยีงพอฟังเพืÉอลงโทษจําเลยนัÊน เป็นการโต้แย้งดุลพนิิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาล

อุทธรณ์ภาค ๗ เป็นฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง ต้องห้ามตามบทบัญญติัแห่งกฎหมายดังกล่าว
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   ฎ.๕๖๘๑/๒๕๔๔ ศาลชัÊนต้นพพิากษาว่าจาํเลยมีความผิดฐานผลิตและมไีว้ในครอบครองเพืÉอจาํหน่ายและฐานจาํหน่ายเมทแอม

เฟตามนี ความผิดฐานผลิตและมไีว้ในครอบครองเพืÉอจาํหน่ายเป็นการกระทาํกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท ลงโทษฐานผลิต

ซึÉงมีโทษหนักทีÉสุด ให้จําคุกตลอดชีวิต ลงโทษฐานจําหน่าย จําคุก ๕ ปี ลดโทษหนึÉงในสามแล้วฐานผลิต จําคุก ๓๓ ปี ๔ เดือน        

ฐานจําหน่ายจําคุก ๓ ปี ๔ เดือน ศาลอุทธรณ์พพิากษาแก้เป็นว่าจําเลยไม่มีความผิดฐานผลิตเมทแอมเฟตามีน แต่มีความผิดฐาน                    

มีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพืÉอจําหน่ายและมีความผิดฐานจําหน่ายเมทแอมเฟตามีน เช่นนีÊ คาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ยงั

วินิจฉัยว่าจาํเลยมคีวามผิดทัÊงสองข้อหาตรงกันกับคาํพิพากษาศาลชัÊนต้น การทีÉศาลชัÊนต้นไม่ได้กาํหนดโทษฐานมีเมทแอมเฟตามีน

ไว้ในครอบครองเพืÉอจําหน่าย และศาลอุทธรณ์พพิากษาลงโทษในความผิดฐานนีÊ ความผิดฐานนีÊจึงมีการแก้ไขเฉพาะโทษ ซึÉงถือว่า

เป็นการแก้ไขเล็กน้อย ส่วนความผิดฐานจําหน่ายเมทแอมเฟตามีน ศาลอุทธรณ์พพิากษาว่าจําเลยมีความผิดเช่นเดยีวกบัศาลชัÊนต้น 

ความผิดทัÊงสองฐานศาลอุทธรณ์ลงโทษจําคุกกระทงละไม่เกนิห้าปี จึงเป็นคดีต้องห้ามคู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง

   ฎ.๒๖๙๕/๒๕๔๘ ความผิดฐานเป็นผู้จัดให้มีการเล่นพนัน ศาลชัÊนต้นพพิากษาลงโทษจําเลยทีÉ ๑ ปรับ ๑,๘๐๐  บาท                     

ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ พพิากษาแก้เฉพาะโทษเป็นจําคุก ๑ เดือน และปรับ ๘๐๐ บาท แต่ให้เปลีÉยนโทษจําคุกเป็นโทษกกัขังแทน                           

เป็นกรณีแก้ไขมากและเพิÉมเติมโทษจําเลย ไม่ต้องห้ามจําเลยทีÉ ๑ ฎกีาในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๑๙
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   ฎ.๔๑๘๙/๒๕๕๐ (ประชุมใหญ่) การทีÉจะพจิารณาว่าคดีใดต้องห้ามฎกีาในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๑๘                 

วรรคหนึÉง หรือไม่นัÊน ต้องพจิารณาเป็นรายกระทงความผิดและกาํหนดโทษสุดท้ายทีÉจําเลยได้รับ ซึÉงการเพิÉมโทษจําเลยในความผิด

ใดโทษทีÉเพิÉมขึÊนกย่็อมรวมเป็นโทษทีÉศาลจะนําไปกาํหนดโทษสุดท้ายทีÉจําเลยได้รับในความผิดนัÊน ดังนัÊน จึงต้องนําการเพิÉมโทษ    

มาคํานวณในการใช้สิทธิฎกีาด้วย ศาลอุทธรณ์ภาค ๒ กาํหนดโทษสุดท้ายทีÉจาํเลยทีÉ ๑ ได้รับให้จาํคุกแต่ละกระทงเกิน ๕  ปี                    

จึงไม่ต้องห้ามฎกีาในปัญหาข้อเทจ็จริง ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง

   ฎ.๔๔๕๘/๒๕๕๐ คดีนี Êศาลอุทธรณ์พพิากษายนืตามคําพพิากษาศาลชัÊนต้นว่าจําเลยกระทําความผิดรวม ๙๐ กระทง ลงโทษ

จาํคุกกระทงละ ๖ เดือน ลดโทษให้กึÉงหนึÉงแล้วคงจําคุกกระทงละ ๓ เดือน แม้รวมโทษทุกกระทงแล้วลงโทษจาํคุกจาํเลยถึง ๑๐ ปี 

ตาม ป.อ.มาตรา ๙๑ (๑) กต็าม แต่เมืÉอโทษจําคุกแต่ละกระทงไม่เกนิ ๕ ปี จึงห้ามคู่ความมิให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง                      

ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง

   ฎ.๗๖๐๓/๒๕๕๑ ศาลชัÊนต้นพพิากษาลงโทษจาํเลยฐานพาอาวธุปืน จําคุก ๖ เดือน ฐานทาํให้ผู้ อืÉนเกิดความกลวัโดยการขู่เขญ็ 

จาํคุก ๑๕ วัน และริบอาวธุปืนของกลาง ศาลอุทธรณ์ภาค ๑ พพิากษาแก้เป็นว่า ให้ลงโทษปรับในความผิดแต่ละฐานกระทงละ  
๕๐๐ บาท โดยไม่ลงโทษจาํคุกและไม่ริบอาวธุปืนของกลาง แม้กรณีเป็นการแก้ไขมาก (แต่ไม่เพิÉมเติมโทษจําเลย) ต้องห้ามมิให้

คู่ความฎกีาในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๑๙ ทีÉศาลชัÊนต้นสัÉงรับฎีกาของโจทก์มา จึงเป็นการไม่ชอบ ศาลฎกีาไม่รับ

วินิจฉัย
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   ฎ.๙๔๘๑/๒๕๕๓ จําเลยฎีกาว่ามิได้กระทําความผิดตามคําพพิากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๗ ประการหนึÉง ขอให้ลงโทษสถานเบา

และรอการลงโทษจําคุกอีกประการหนึÉง การทีÉจําเลยยืÉนคําร้องขอให้การรับสารภาพในชัÊนฎกีา แม้จะถือว่าเป็นการขอแก้ไข

คาํให้การจากทีÉให้การปฏิเสธเป็นให้การรับสารภาพ ซึÉงจาํเลยไม่อาจกระทาํได้ เพราะการแก้ไขคาํให้การจะต้องการกระทาํก่อน    

ศาลชัÊนต้นมคีาํพิพากษา ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๖๓ วรรคสอง และไม่อาจถือว่าการทีÉจาํเลยยืÉนคาํร้องนี Êเป็นการยืÉนคาํร้องขอถอนฎกีา              

ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๐๒ ประกอบมาตรา ๒๒๕ เพราะจาํเลยยงัติดใจฎีกาในประเดน็การลดโทษและรอการลงโทษจาํคุก                             

ทัÊงไม่อาจถือว่าเป็นการยืÉนคาํร้องขอแก้ไขเพิÉมเติมฎกีาด้วยการสละประเดน็บางข้อเพราะพ้นกาํหนดระยะเวลาฎกีา ตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา ๒๑๖ แล้ว แต่การทีÉจาํเลยยืÉนคาํร้องต่อศาลฎกีาขอให้การรับสารภาพในชัÊนฎกีาเช่นนี Ê ถือได้ว่าจําเลยยอมรับข้อเท็จจริง                

โดยไม่ได้โต้แย้งข้อทีÉศาลอุทธรณ์ภาค ๗ พพิากษาว่าจําเลยกระทําความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับ

อนุญาต

นอกจากจาํเลยจะให้การรับสารภาพในชัÊนจับกมุและชัÊนสอบสวนแล้ว จาํเลยยงัให้ข้อมูลแก่เจ้าพนักงานตาํรวจผู้จับกมุจาํเลยว่า 

จาํเลยรับเมทแอมเฟตามนีของกลางมาจาก อ. และจาํเลยนาํเจ้าพนักงานตาํรวจไปจับกุม อ. ได้พร้อมเมทแอมเฟตามีนประมาณ 

๒๐,๐๐๐ เมด็ นับเป็นการให้ข้อมูลทีÉสาํคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิÉงในการปราบปรามการกระทาํความผิดเกีÉยวกับยาเสพติดให้

โทษต่อเจ้าพนักงานตาํรวจ ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๑๐๐/๒ สมควรกาํหนดโทษจาํเลยให้น้อยลง

(ปัจจุบันประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ.๒๕๖๔ กาํหนดการให้ข้อมูลทีÉสาํคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิÉงไว้ในมาตรา ๑๕๓)
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   ฎ.๕๐๑๙/๒๕๕๕ ศาลชัÊนต้นพพิากษาว่าจําเลยทัÊงสามมีความผิด ตาม ป.อ.มาตรา ๒๖๖ (๓), ๒๖๘ วรรคแรก ประกอบ

มาตรา ๒๖๖ (๓), ๓๔๑ ประกอบมาตรา ๘๓ เป็นกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทให้ลงโทษ ตาม ป.อ.มาตรา ๒๖๘ วรรคแรก 

ประกอบมาตรา ๒๖๖ (๓) ซึÉงเป็นบททีÉมีโทษหนักทีÉสุด จําคุกจําเลยทัÊงสามคนละ ๓ ปี ศาลอุทธรณ์พพิากษาแก้เป็นว่า ให้ยกฟ้อง

จําเลยทัÊงสามในความผิดฐานฉ้อโกง จ. โดยไม่ได้แก้โทษจําเลยทีÉ ๑ จึงเป็นการแก้ไขเล็กน้อย ส่วนกรณีของจําเลยทีÉ ๒ และทีÉ ๓ 

ศาลอุทธรณ์พพิากษาลดโทษให้จาํเลยทีÉ ๒ และทีÉ ๓ ในความผิด ตาม ป.อ.มาตรา ๒๖๘ วรรคแรก ประกอบมาตรา ๒๖๖ (๓)           
คงจําคุกคนละ ๑ ปี ๓ เดือน จึงเป็นกรณีทีÉศาลอุทธรณ์แก้โทษความผิดในบททีÉมีโทษหนักทีÉสุดอันเป็นบททีÉศาลชัÊนต้นลงโทษ               

แม้จะยกฟ้องความผิดในบททีÉเบากว่า กต้็องถือว่าเป็นการแก้ไขเล็กน้อย เมืÉอศาลอุทธรณ์คงลงโทษจาํคุกจาํเลยทัÊงสามไม่เกินห้าปี  

จึงห้ามมิให้คู่ความฎกีาในปัญหาข้อเทจ็จริง ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง

   ฎ.๑๗๒๒/๒๕๕๖ ศาลชัÊนต้นพพิากษาว่าจําเลยมีความผิด ตาม ป.อ.มาตรา ๒๗๗ วรรคสาม (เดิม) ลงโทษจําคุก ๒๕ ปี        

ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ พพิากษาแก้เป็นว่า จําเลยมีความผิด ตาม ป.อ มาตรา ๒๗๗ วรรคแรก (เดิม) ลงโทษจําคุก ๑ ปี ๘ เดือน                   

จึงเป็นกรณีทีÉศาลอุทธรณ์ภาค ๓ พิพากษาแก้จากความผิดฐานกระทาํชาํเราเดก็หญิงอายยุงัไม่เกินสิบห้าปีอันมลีกัษณะเป็นการ

โทรมเดก็หญิง เป็นความผิดฐานกระทาํชาํเราเดก็หญิงอายยุงัไม่เกินสิบห้าปี ซึÉงไม่มีลกัษณะเป็นการโทรมเดก็หญิง จึงเป็นการแก้

ฐานความผิดเดิมโดยไม่ประกอบด้วยเหตุฉกรรจ์ ความผิดทัÊงสองวรรคเป็นความผิดในมาตราเดียวกัน และต่างกเ็ป็นความผิด                   

อันยอมความไม่ได้ ไม่ถือเป็นการแก้บท แม้จะแก้โทษด้วยก็เป็นกรณีทีÉศาลอุทธรณ์ภาค ๓ พพิากษาเพยีงแต่แก้ไขเล็กน้อย และ             

ให้ลงโทษจาํคุกจาํเลยไม่เกิน ๕ ปี คดีจึงต้องห้ามมิให้คู่ความฎกีาในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง
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   ฎ.๒๒๖๕/๒๕๕๖ สิทธิในการฎกีาในคดีอาญาย่อมต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่ง ป.วิ.อ.มาตรา ๒๑๖ ทีÉบัญญติัให้คู่ความ                

มีอาํนาจฎีกาคัดค้านคาํพิพากษาหรือคาํสัÉงศาลอุทธรณ์ภายในหนึÉงเดือน นับแต่วนัอ่านหรือถือว่าได้อ่านคาํพิพากษาหรือคาํสัÉงนัÊน 

ให้คู่ความฝ่ายทีÉฎีกาฟัง ดังนัÊน ถึงแม้โจทก์จะยืÉนคําร้องไว้ในระหว่างอุทธรณ์ว่าโจทก์ไม่ประสงค์จะดําเนินคดีแก่จําเลยอีกต่อไป              

อันจะแปลความหมายว่าเป็นการสละสิทธิในการฎกีา ก็หาได้มีผลเป็นการตัดสิทธิโจทก์ทีÉจะฎีกาโดยเด็ดขาดไม่ โจทก์ยงัคงมีสิทธิ      

ทีÉจะฎีกาได้ภายในเวลาทีÉกาํหนดไว้ตามกฎหมาย

   ฎ.๓๓๕๖/๒๕๕๖ คดีนีÊโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยทัÊงสองฐานร่วมกนัวิÉงราวทรัพย์โดยใช้ยานพาหนะหรือร่วมกันรับของโจร 
ย่อมแสดงว่าโจทก์ประสงค์ให้ศาลพิจารณาพิพากษาลงโทษฐานใดฐานหนึÉงตามข้อเทจ็จริงทีÉปรากฏในชัÊนพิจารณา ศาลย่อมมี

อาํนาจพิพากษาลงโทษจาํเลยทัÊงสองฐานใดฐานหนึÉงเท่านัÊน และเมืÉอลงโทษฐานใดแล้วต้องถือว่าเป็นการลงโทษตามฟ้องแล้ว คดีนี Ê

ศาลอุทธรณ์ภาค ๔ ลงโทษจําเลยทัÊงสองฐานร่วมกันรับของโจร แม้จะแตกต่างจากศาลชัÊนต้นกต็าม กรณีถือว่าศาลอุทธรณ์ภาค ๔ 

ลงโทษจําเลยทัÊงสองตามฟ้องแล้ว โจทก์ไม่ชอบทีÉจะฎีกาขอให้ลงโทษจําเลยทัÊงสองฐานร่วมกนัวิÉงราวทรัพย์โดยใช้ยานพาหนะ              

ได้อีก ทีÉศาลชัÊนต้นรับฎีกาของโจทก์ทีÉขอให้ลงโทษจําเลยทัÊงสองฐานร่วมกนัวิÉงราวทรัพย์โดยใช้ยานพาหนะมานัÊน เป็นการไม่ชอบ 

ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัยให้
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   ฎ.๖๒๕๒/๒๕๕๖ ในชัÊนขอปล่อยบุคคลซึÉงถูกคุมขังโดยมิชอบ ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๙๐ โจทก์กถ็ือเป็นคู่ความในคดี แม้จะไม่

เคยเข้าสู่การพจิารณาคดีของศาลชัÊนต้นและศาลอุทธรณ์ภาค ๔ ก็ตาม แต่เป็นเพราะศาลชัÊนต้นมิได้มหีมายแจ้งให้โจทก์ทราบถึง           

การยืÉนคาํร้องของผู้ ร้องหรือส่งสําเนาอุทธรณ์ของผู้ ร้องให้โจทก์แก้ เมืÉอศาลอุทธรณ์ภาค ๔ พพิากษาให้ปล่อยตัวจําเลยย่อมมี

ผลกระทบต่อการบังคับคดีตามคําพพิากษาของศาลฎีกา โจทก์จึงมีสิทธิฎกีาได้

   ฎ.๓๐๗๗/๒๕๕๙ ศาลชัÊนต้นลงโทษจําคุกจําเลยกระทงละ ๕ ปี ลดโทษให้กระทงละหนึÉงในสีÉ คงจาํคุกกระทงละ ๓ ปี ๙ เดือน 

รวม ๒๒ กระทงเป็นจาํคุก ๖๖ ปี ๑๙๘ เดือน แต่ให้ลงโทษจาํคุกจาํเลย ๒๐ ปี ตาม ป.อ.มาตรา ๙๑ (๒) และให้จําเลยคืนหรือใช้

เงินแก่ผู้เสียหายทีÉ ๑ ถึงทีÉ ๑๗ และทีÉ ๑๙  ถึงทีÉ  ๒๒ ศาลอุทธรณ์ภาค ๖ พพิากษาแก้เป็นว่า ให้ยกคําขอของโจทก์ทีÉให้จําเลยคืนหรือ

ใช้เงิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท แก่ผู้ เสียหายทีÉ ๑๓ เป็นกรณีทีÉศาลอุทธรณ์ภาค ๖ แก้ไขเล็กน้อยและยงัคงให้ลงโทษจําคกุกระทงละไม่เกนิ  ๕ 

ปี คดีต้องห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง

   ฎ.๘๐๖๒/๒๕๕๙ คาํแก้ฎกีาของจาํเลยทีÉว่า การกระทาํของจาํเลยไม่เป็นการไตร่ตรองไว้ก่อน จาํเลยมีเจตนาทาํร้ายผู้เสียหาย            

ให้ได้รับอันตรายสาหัส และขอให้ลดโทษให้แก่จาํเลยนัÊน เป็นการขอให้ศาลฎกีาเปลีÉยนแปลงผลของคําพพิากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๑ 

ต้องกระทําโดยยืÉนเป็นคําฟ้องฎีกาคัดด้านคําพพิากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๑ มิใช่ขอมาในคําแก้ฎีกา จึงไม่เป็นประเด็นทีÉศาลฎีกาจะ

วินิจฉัยให้

ฎ. ฎ.๘๕/๒๕๖๑ ศาลชัÊนต้นพพิากษาจําคุกจําเลย ๓ เดือน ศาลอุทธรณ์พพิากษาแก้ให้ลงโทษปรับ ๑๐,๐๐๐๐ บาท สถานเดียว              
โดยไม่ลงโทษจาํคุก เป็นการใช้ดุลพนิิจในการกาํหนดโทษและเป็นการแก้ไขเล็กน้อย ห้ามมิให้คู่ความฎกีาในปัญหาข้อเท็จจริง           

ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง 38



   ฎ.๑๖๓๘/๒๕๖๑ จาํเลยยืÉนคาํฟ้องฎกีาพร้อมคาํร้องขอให้ผู้ พิพากษาซึÉงพิจารณาและลงชืÉอในคาํพิพากษาศาลชัÊนต้นและ

ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ อนุญาตให้ฎีกาในปัญหาข้อเทจ็จริง แต่ไม่ได้รับอนุญาตให้ฎกีา ศาลชัÊนต้นจึงมคีาํสัÉงในคาํฟ้องฎีกาว่า ไม่รับฎีกา                

ในปัญหาข้อเท็จจริง ให้รับฎกีาเฉพาะปัญหาข้อกฎหมาย ซึÉงจาํเลยอาจฎกีาเป็นคาํร้องอุทธรณ์คาํสัÉงของศาลชัÊนต้นต่อศาลฎกีาได้

ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๔ แต่ศาลชัÊนต้นมิได้แจ้งคาํสัÉงไม่รับฎกีาในข้อดังกล่าวให้จาํเลยทราบ ซึÉงเป็นกระบวนพิจารณาทีÉไม่ชอบ 

เมืÉอคดีนีÊศาลชัÊนต้นพพิากษาว่าจําเลยมีความผิดฐานวิÉงราวทรัพย์ ตาม ป.อ.มาตรา ๓๓๖ วรรคสอง จําคุก ๒ ปี ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ 

พพิากษาแก้เป็นว่า จําเลยมีความผิด ตาม ป.อ.มาตรา ๓๓๖ วรรคแรก (เดิม) จําคุก ๑ ปี เป็นกรณีทีÉศาลอุทธรณ์ภาค ๓ พพิากษาแก้

วรรคของความผิดในบทมาตราเดียวกัน ไม่ถือเป็นการแก้บทความผิด แม้ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ จะแก้โทษด้วยกเ็ป็นการแก้ไขเล็กน้อย 

และคงให้ลงโทษจําคุกไม่เกนิห้าปี จึงต้องห้ามมิให้คู่ความฎกีาในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง                          

ส่วนความผิดฐานทําร้ายร่างกายผู้อืÉน ศาลชัÊนต้นพพิากษาว่า จําเลยมีความผิด ตาม ป.อ.มาตรา ๒๙๕ จําคุก ๒ เดือน 

ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ พพิากษาแก้เป็นว่า จําเลยมีความผิด ตาม ป.อ.มาตรา ๓๙๑ (เดิม) จําคุก ๑ เดือน เป็นการแก้ไขทัÊงบทและ

โทษอันเป็นการแก้ไขมาก แต่มิได้เพิÉมเติมโทษจําเลย ทัÊงศาลอุทธรณ์ภาค ๓ ยงัคงลงโทษจําคุกจําเลยไม่เกนิสองปี จึงต้องห้ามมิให้

คู่ความฎกีาในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๑๙ จาํเลยฎกีาในข้อทีÉศาลชัÊนต้นสัÉงไม่รับฎกีาว่า พยานหลักฐานของโจทก์

ฟังไม่ได้ว่าจาํเลยกระทาํความผิดตามคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๓ เป็นการโต้เถียงดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของ

ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ อันเป็นฎกีาในปัญหาข้อเท็จจริง ต้องห้ามฎกีาตามบทบัญญติัดังกล่าว แม้ศาลชัÊนต้นไม่ได้แจ้งคาํสัÉงไม่รับฎกีา

ในข้อนีÊให้จาํเลยทราบ แต่เมืÉอฎกีาในข้อนีÊต้องห้ามฎีกาในปัญหาข้อเทจ็จริงตามทีÉวินิจฉัยมาแล้ว จึงไม่เป็นการจาํเป็นทีÉศาลฎกีาจะ

สัÉงให้ส่งสาํนวนคืนศาลชัÊนต้นเพืÉอแจ้งคาํสัÉงไม่รับฎีกาในข้อดังกล่าวให้จาํเลยทราบ
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   ฎ.๓๗๒๘/๒๕๖๑ คดีนีÊศาลชัÊนต้นมีคําสัÉงให้ยกคําร้องขอขยายระยะเวลายืÉนอุทธรณ์ของจําเลย ทนายจําเลยอุทธรณ์คําสัÉง

ศาลชัÊนต้น แต่ศาลชัÊนต้นมีคําสัÉงไม่รับอุทธรณ์ของจําเลยเนืÉองจากจําเลยไม่มาแสดงตน เช่นนีÊ การทีÉทนายจําเลยอุทธรณ์คําสัÉง

ศาลชัÊนต้นทีÉไม่รับอุทธรณ์ และศาลอุทธรณ์ภาค ๔ วินิจฉัยปัญหาตามข้ออุทธรณ์แล้วมีคําสัÉงให้ยกคําร้อง ยนืตามคําปฏิเสธของ           

ศาลชัÊนต้น คําสัÉงศาลอุทธรณ์ภาค ๔ ย่อมเป็นทีÉสุด ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๘ ทวิ วรรคสาม ประกอบ พ.ร.บ.จัดตัÊงศาลแขวงและ           

วิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.๒๔๙๙ มาตรา ๔ และ พ.ร.บ.ให้นาํวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับ               

ในศาลจังหวดั พ.ศ.๒๕๒๐ มาตรา ๓ จาํเลยไม่มสิีทธิฎกีา

   ฎ.๒๓๕๑/๒๕๖๒ คดีนี Êโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจาํเลยในความผิดฐานร่วมกันมเีมทแอมเฟตามนีไว้ในครอบครองเพืÉอจาํหน่าย 

ฐานร่วมกันพยายามจาํหน่ายเมทแอมเฟตามนี และฐานร่วมกันนาํสิÉงของต้องห้ามเข้ามาในเรือนจาํ ศาลชัÊนต้นรับฟังว่าจําเลยกระทํา

ความผิดตามฟ้อง ศาลอุทธรณ์แผนกคดียาเสพติดคงรับฟังข้อเท็จจริงว่าจําเลยกระทําความผิดตามฟ้องเช่นกัน แต่กรณีทีÉมีเหตุ

บรรเทาโทษลดโทษให้กระทงละหนึÉงในสาม จําเลยฎกีาโดยได้รับอนุญาตจากศาลฎกีา กรณีถือว่าฎกีาของจําเลยได้รับอนุญาต

ให้ฎกีาเฉพาะความผิดเกีÉยวกบัยาเสพติดเท่านัÊน แต่อย่างไรก็ดี เมืÉอศาลฎกีารับฟังข้อเทจ็จริงใหม่ว่า จาํเลยมิได้กระทาํความผิดฐาน

ร่วมกันมเีมทแอมเฟตามนีไว้ในครอบครองเพืÉอจาํหน่าย และฐานร่วมกันพยายามจาํหน่ายเมทแอมเฟตามนีแล้ว สําหรับความผิด

ฐานร่วมกันนําสิÉงของต้องห้ามเข้ามาในเรือนจําซึÉงมิใช่เป็นความผิดเกีÉยวกบัยาเสพติด ซึÉงศาลชัÊนต้นพพิากษาจําคุก ๑ ปี และ                  

ศาลอุทธรณ์พพิากษาแก้ให้จําคุก ๘ เดือน อันเป็นการแก้ไขเล็กน้อย และความผิดฐานนีÊต้องห้ามมิให้ฎกีาในปัญหาข้อเท็จจริง               

ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๑๘ กต็าม แต่เนืÉองจากเป็นข้อเท็จจริงอันเดียวเกีÉยวพนักนั เมืÉอศาลฎกีาเห็นว่าจําเลยมิได้กระทําผิดจึงให้                  

ยกฟ้องปล่อยจําเลยไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๕ วรรคหนึÉง ประกอบมาตรา ๒๑๕, ๒๒๕
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   ฎ.๔๔๕๐/๒๕๖๒ ศาลชัÊนต้นพพิากษาลงโทษจําคุกจําเลยฐานพรากเด็กอายยุงัไม่เกินสิบห้าปีไปเสียจากบิดามารดาเพืÉอการ

อนาจาร กระทงละ ๓  ปี รวม  ๓ กระทง จําคุก  ๙  ปี ฐานพาเด็กอายไุม่เกินสิบห้าปีไปเพืÉอการอนาจารให้จําคุก ๓ ปี  ฐานกระทํา

ชําเราเด็กอายยุงัไม่เกนิสิบห้าปี จําคุกกระทงละ ๕ ปี รวม ๔ กระทง จําคุก ๒๐ ปี ศาลอุทธรณ์พพิากษาแก้เป็นว่า  ความผิดฐาน

กระทําชําเราเด็กอายุยังไม่เกนิสิบห้าปี กบัความผิดฐานพาเด็กอายยุงัไม่เกนิสิบห้าปีไปเพืÉอการอนาจาร เป็นการกระทํากรรมเดียว

เป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษฐานกระทําชําเราเด็กอายยุังไม่เกนิสิบห้าปี  ซึÉงเป็นกฎหมายบททีÉมีโทษหนักทีÉสุด              

ตาม ป.อ.มาตรา ๙๐ โดยไม่ลงโทษฐานพาเด็กอายยุงัไม่เกินสิบห้าปีไปเพืÉอการอนาจารแก่จําเลยอีก เป็นเพยีงการแก้ไขเล็กน้อย

และยงัคงลงโทษจําคุกจําเลยแต่ละกระทงไม่เกิน ๕ ปี  จึงต้องห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง                 

ทีÉจาํเลยฎกีาว่า จาํเลยนัดพบผู้เสียหายทีÉ  ๑  จริง แต่มิได้กระทาํอนาจาร จาํเลยไม่มีเจตนาพรากผู้ เสียหายทีÉ ๑ ไปจากบิดามารดา                

เพืÉอการอนาจาร คาํเบิกความของผู้เสียหายทีÉ ๑ และผู้เสียหายทีÉ ๒ ขดัแย้งกันรับฟังไม่ได้  ทัÊงมข้ีอเทจ็จริงบิดเบือนไปจากทีÉ

ผู้เสียหายทีÉ ๑ เบิกความ พยานหลกัฐานโจทก์ไม่อาจพิสูจน์ได้ว่าจาํเลยกระทาํความผิด ขอให้ศาลฎกีาโปรดพิจารณาตามข้อเทจ็จริง

และมีคาํพิพากษากลับคาํพิพากษาศาลล่างยกฟ้องปล่อยจาํเลย หรือหากเห็นว่าจาํเลยกระทาํความผิดขอให้ลงโทษสถานเบาด้วยนัÊน              

เป็นฎีกาในปัญหาข้อเทจ็จริง ต้องห้ามตามบทกฎหมายมาตราดังกล่าว ทีÉศาลชัÊนต้นสัÉงรับฎกีาของจาํเลยมานัÊนเป็นการไม่ชอบ
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   ฎ.๖๕๖๖/๒๕๖๒ อาวธุปืนของกลางเป็นอาวธุปืนมีทะเบียนจึงไม่ใช่ทรัพย์ทีÉมีไว้เป็นความผิดทีÉกฎหมายกาํหนดให้ต้องริบเสีย

ทัÊงสิÊน ตาม ป.อ.มาตรา ๓๒ แต่เป็นทรัพย์ซึÉงจาํเลยได้ใช้หรือมไีว้เพืÉอใช้ในการกระทาํความผิดซึÉงศาลมอีาํนาจใช้ดลุพินิจทีÉจะสัÉง

ให้ริบหรือไม่ริบกไ็ด้ ตามมาตรา ๓๓ (๑) คดีนี ÊศาลชัÊนต้นลงโทษปรับจําเลยสถานเดียว และริบอาวุธปืนของกลาง ศาลอุทธรณ์          

ภาค ๙ พพิากษาแก้เฉพาะให้คืนอาวุธปืนของกลางแก่จําเลยเท่านัÊน จึงเป็นการพพิากษาแก้ไขเล็กน้อย ต้องห้ามมิให้คู่ความฎกีา           

ในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง

   ฎ.๖๖๒๔/๒๕๖๒ ศาลชัÊนต้นพิพากษาว่า จาํเลยมคีวามผิดฐานฆ่าผู้ อืÉน ตาม ป.อ.มาตรา ๒๘๘ จาํคุก ๒๐ ปี ลดโทษให้                    

หนึÉงในสาม ตาม ป.อ.มาตรา ๗๘ คงจาํคุก ๑๓ ปี ๔ เดือน ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ พิพากษาแก้เป็นว่า จาํเลยมคีวามผิดฐานฆ่าผู้อืÉน            

ตาม ป.อ.มาตรา ๒๘๘  จาํคุก ๑๕ ปี  ลดโทษให้หนึÉงในสาม ตาม ป.อ.มาตรา ๗๘ คงจาํคุก ๑๐ ปี เป็นกรณีทีÉศาลอุทธรณ์ภาค ๓ 

พพิากษาแก้เฉพาะโทษทีÉลงแก่จําเลย เป็นการแก้ไขเล็กน้อยและให้ลงโทษจําคุกจําเลยเกินห้าปี ต้องห้ามมิให้โจทก์ซึÉงหมายความถึง

โจทก์ร่วมด้วยฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๑๘ วรรคสอง

คดีในส่วนอาญาต้องห้ามมิให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๑๘ วรรคสอง และเป็นอันยติุไปตามคําพพิากษา

ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ ฎกีาในคดีส่วนแพ่งของโจทก์ร่วมทีÉขอให้จําเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์ร่วมเพิÉมขึÊน เมืÉอโจทก์ร่วม              

ยืÉนฎกีาโดยมิได้ยืÉนคําร้องขออนุญาตฎกีามาพร้อมฎกีา ตาม ป.ว.ิพ.มาตรา ๒๔๗ วรรคสอง เป็นการไม่ชอบ แม้ศาลชัÊนต้นรับฎีกา

ของโจทก์ร่วมมากเ็ป็นการมิชอบ ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย
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   ฎ.๗๔๗๒/๒๕๖๒ ตามคําร้องของจําเลยเพยีงขอให้ผู้พิพากษาสองคนทีÉลงชืÉอในคาํพพิากษาศาลชัÊนต้น คือ ม.และ ร.อนุญาต

ให้จําเลยฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง โดยไม่ได้ระบุถึงผู้พพิากษาคนอืÉนทีÉลงชืÉอในคาํพพิากษาศาลอุทธรณ์ เมืÉอผู้พพิากษาทัÊงสองคน

ทีÉลงชืÉอในคาํพพิากษาศาลชัÊนต้น มีคาํสัÉงไม่อนุญาตให้จําเลยฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงแล้ว กช็อบทีÉศาลชัÊนต้นจะมีคาํสัÉงไม่รับฎกีา

ของจําเลย แต่ศาลชัÊนต้นกลับส่งคําร้องไปยงัศาลอุทธรณ์ และ ก. ผู้พพิากษาศาลอุทธรณ์ทีÉลงชืÉอในคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์มีคาํสัÉง

อนุญาตให้จําเลยฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงโดยลําพงั จึงหามีผลให้เข้าข้อยกเว้น ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๒๑ อันจะส่งผลตามกฎหมาย

ให้จําเลยฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงได้ไม่ เพราะมิได้ต้องด้วยความประสงค์ของจาํเลย และมิได้ผ่านหลกัเกณฑ์ ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 

๒๒๔ วรรคท้าย ประกอบมาตรา ๒๕๒ และป.วิ.อ.มาตรา ๑๕ คาํสัÉงของศาลชัÊนต้นทีÉให้รับฎีกาของจําเลยจึงไม่ชอบ

   ฎ.๓๑/๒๕๖๓ ศาลจังหวัดกาํแพงเพชรอ่านคําพพิากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๖ ให้จําเลยฟังวันทีÉ ๑ กรกฎาคม ๒๕๖๒ แล้วจึงอ่าน                      

คําพพิากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๖ ให้โจทก์และทนายจําเลยฟังวันทีÉ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๖๒ ต้องถือว่าศาลได้อ่านคําพพิากษาศาล

อุทธรณ์ภาค ๖ ให้จําเลยฟังตัÊงแต่วันทีÉ ๑ กรกฎาคม ๒๕๖๒ ไม่ใช่วันทีÉ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๖๒ ทีÉอ่านให้ทนายจําเลยฟัง จําเลยมี

อํานาจยืÉนฎกีาภายในหนึÉงเดือน นับแต่วันทีÉ ๑ กรกฎาคม ๒๕๖๒ ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๑๖ วรรคหนึÉง จึงต้องยืÉนฎกีาภายในวันทีÉ ๑ 

สิงหาคม ๒๕๖๒ การทีÉทนายจาํเลยยืÉนคาํร้องขอขยายระยะเวลายืÉนฎีกาในวนัทีÉ ๖ สิงหาคม ๒๕๖๒ ซึÉงล่วงเลยกาํหนดระยะเวลายืÉน

ฎีกาของจาํเลย โดยไม่มีพฤติการณ์พิเศษและไม่ใช่กรณีทีÉมีเหตสุุดวิสัย ศาลชัÊนต้นมคีาํสัÉงอนุญาตให้ขยายระยะเวลายืÉนฎีกาของ

จาํเลยจึงไม่ชอบ จาํเลยไม่มีสิทธิยืÉนฎีกาเมืÉอพ้นกาํหนดหนึÉงเดือนนับแต่วันอ่านคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๖ ให้จาํเลยฟัง
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   ฎ.๑๖๒/๒๕๖๓ ศาลชัÊนต้นพพิากษาว่า จําเลยมีความผิดรวม ๖ กระทง แต่ละกระทงลงโทษจําคุก ๒ ปี โดยไม่รอการลงโทษ 

ศาลอุทธรณ์ภาค ๑ พพิากษาแก้ให้ลงโทษปรับอีกกระทงละ ๕,๐๐๐ บาท รวม ๖ กระทง เป็นเงิน ๓๐,๐๐๐ บาท กบัให้รอการลงโทษ

และคุมความประพฤติจําเลยไว้ด้วยเ เป็นกรณีทีÉศาลอุทธรณ์ภาค ๑ ยงัคงลงโทษจําเลยในแต่ละกระทงจําคุกไม่เกิน ๒ ปี และปรับ              

ไม่เกนิ ๔๐,๐๐๐ บาท ต้องห้ามมิให้คู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๑๙ ฎีกาของโจทก์ทีÉขอให้ลงโทษจาํคุก

จาํเลยโดยไม่รอการลงโทษ เป็นฎีกาในปัญหาข้อเทจ็จริง เมืÉอไม่ปรากฏว่าโจทก์มกีารปฏิบัติตามมาตรา ๒๒๑ คาํสัÉงของศาลชัÊนต้น                    

ทีÉรับฎีกาของโจทก์จึงไม่ชอบ 

   ฎ.๔๑๕/๒๕๖๓ ทนายจําเลยยืÉนคําร้องขอขยายระยะเวลายืÉนฎกีาครัÊงทีÉ ๒ เมืÉอวันทีÉ ๒ สิงหาคม ๒๕๖๒ พ้นกาํหนดทีÉ                         

ศาลชัÊนต้นอนุญาตให้ขยายได้ถึงวันทีÉ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๒ แล้ว แม้ทนายจําเลยจะอ้างในคําร้องว่าทนายจําเลยทราบความ

ประสงค์ของจําเลย เมืÉอวันทีÉ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๖๒ และการเรียบเรียงฎกีายงัไม่แล้วเสร็จ อันจะพอถือว่ามีพฤติการณ์พเิศษก็ตาม 

แต่ไม่เป็นเหตุสุดวิสัยทีÉมิอาจยืÉนคําร้องก่อนสิÊนระยะเวลานัÊน ทีÉศาลชัÊนต้นมีคําสัÉงอนุญาตตามคําร้องขอขยายระยะเวลายืÉนฎกีา                  
ครัÊงทีÉ ๒ ของทนายจําเลยจนถึงวันทีÉ ๑๘ กนัยายน ๒๕๖๒ จึงเป็นการไม่ชอบด้วย ป.ว.ิพ.มาตรา ๒๓ ประกอบป.ว.ิอ.มาตรา ๑๕ 

ฎีกาของจาํเลยยืÉนต่อศาลชัÊนต้น เมืÉอวันทีÉ ๑๒ กันยายน ๒๕๖๒ ล่วงเลยวนัทีÉ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๒ แล้ว เป็นฎกีาทีÉยืÉนเกิน

กาํหนดเวลา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๖ วรรคหนึÉง ศาลชัÊนต้นมคีาํสัÉงรับฎกีาของจาํเลยเป็นการไม่ชอบ
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   ฎ.๔๗๖/๒๕๖๓ พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจาํเลย ตาม ป.อ.มาตรา ๒๘๘, ๘๐ ระหว่างพจิารณาผู้ร้องยืÉนคาํร้องขอให้

บังคบัจาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๔๔/๑ ศาลชัÊนต้นพิพากษาว่า จาํเลยกระทําความผิดโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อืÉน                      

ถึงแก่ความตาย ตาม ป.อ.มาตรา ๒๙๑ จําคุก ๒ ปี ศาลอุทธรณ์พพิากษายนื คดจีงึต้องห้ามมิให้คู่ความฎกีาในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.ว.ิอ.
มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง จาํเลยฎกีาว่า รถจักรยานยนต์ของผู้ตายล้มควํÉาเกิดจากการเสียหลักจากการเหวีÉยงตัวในขณะทีÉใช้มือซ้ายถือหมวกนิรภัย

ฟาดมาทีÉกระโปรงรถของจาํเลย ซึÉงศาลอุทธรณ์ได้วินิจฉัยไว้แล้วว่าเหตุทีÉรถจักรยานยนต์ของผู้ตายล้มเพราะมเีหตุเบียดกระแทกกัน ฎกีาของ

จาํเลย จึงเป็นฎกีาโต้แย้งดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลอุทธรณ์ อันเป็นฎกีาในปัญหาข้อเทจ็จริง ต้องห้ามฎกีาตามบทบัญญติัแห่ง

กฎหมายดงักล่าว การยืÉนคาํร้องขอให้บังคบัจําเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๔๔/๑ เป็นการใช้สิทธิยืÉนคาํร้องในคดอีาญา               

ทีÉพนักงานอัยการเป็นโจทก์ จึงต้องถือว่าคําพิพากษาในส่วนทีÉผู้ เสียหายเรียกค่าสินไหมทดแทนเป็นส่วนหนึÉงของคาํพิพากษาในคดส่ีวนอาญา

ทัÊงการพจิารณาคดีแพ่งทีÉเกีÉยวเนืÉองกบัคดอีาญา ศาลจาํต้องถือข้อเท็จจริงตามทีÉปรากฏในคําพิพากษาคดีส่วนอาญา ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๔๖

ดงันัÊน สิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาเกีÉยวกบัค่าสินไหมทดแทนในคดส่ีวนแพ่งต้องถอืคดส่ีวนอาญาเป็นหลัก หากคดีส่วนอาญาขึÊนมาสู่การพจิารณา

ของศาลอุทธรณ์หรือศาลฎกีา คดส่ีวนแพ่งกไ็ม่ต้องห้ามอุทธรณ์หรือฎีกา แต่หากคดีส่วนอาญาต้องห้ามอุทธรณ์ฎกีาหรือยุติไปแล้ว                           

ตามคาํพพิากษาศาลชัÊนต้นหรือศาลอุทธรณ์ คดีส่วนแพ่งกต้็องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งป.ว.ิพ. ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๔๐ คดส่ีวนอาญา

ต้องห้ามฎกีาในปัญหาข้อเท็จจริง ดงันัÊน สิทธิในการฎกีาคดีส่วนแพ่งจงึต้องพจิารณาตามบทบัญญัติแห่งป.ว.ิพ. ซึÉงป.วิ.พ.มาตรา ๒๔๔/๑ 

บัญญัติว่า "ภายใต้บังคับมาตรา ๒๔๗ คาํพิพากษาหรือคาํสัÉงของศาลอุทธรณ์ให้เป็นทีÉสุด“ และมาตรา ๒๔๗ วรรคหนึÉง บัญญัติว่า "การฎกีา                

คาํพิพากษาหรือคาํสัÉงศาลอุทธรณ์ ให้กระทาํได้เมืÉอได้รับอนุญาตจากศาลฎกีา" และวรรคสองบัญญติัว่า "การขออนุญาตฎกีา ให้ยืÉนคาํร้อง

พร้อมคาํฟ้องฎกีาต่อศาลชัÊนต้นทีÉมคีาํพิพากษาหรือคาํสัÉงในคดนีัÊน..." เช่นนีÊ การทีÉจําเลยยืÉนฎกีาโดยไม่ได้ยืÉนคาํร้องขออนุญาตฎีกามาด้วย                

จึงเป็นการไม่ปฏิบัติตามบทบัญญตัิดงักล่าว ทีÉศาลชัÊนต้นสัÉงรับฎกีาของจําเลยมานัÊนจงึไม่ชอบ
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   ฎ.๓๐๕๗/๒๕๖๓ ศาลชัÊนต้นลงโทษกกัขังแทนโทษจําคุก และศาลอุทธรณ์ภาค ๓ พพิากษายนื โดยมิได้พพิากษากลับ                        

คดีต้องห้ามมิให้คู่ความฎกีาในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๑๙ ตรี ประกอบ พ.ร.บ.จัดตัÊงศาลแขวงและวิธีพิจารณา

คดีอาญาในนศาลแขวง พ.ศ.๒๔๙๙ มาตรา ๔ ซึÉงตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๒๑ ผู้พพิากษาซึÉงพจิารณาหรือลงชืÉอในคําพพิากษาหรือ    

ทําความเห็นแย้งในศาลชัÊนต้นหรือศาลอุทธรณ์จะอนุญาตให้ฎกีาในปัญหาข้อเท็จจริงได้เฉพาะในคดีซึÉงต้องห้ามฎีกา ตามมาตรา 

๒๑๘, ๒๑๙ และ ๒๒๐ จะอนุญาตให้ฎีกาในคดีซึÉงต้องห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง ตามมาตรา ๒๑๙ ตรี ไม่ได้ ฎีกาของจาํเลยทีÉ

ขอให้รอการลงโทษเป็นการโต้เถยีงดุลพินิจในการลงโทษของศาลอุทธรณ์ภาค ๓ ซึÉงเป็นฎกีาในปัญหาข้อเท็จจริงและต้องห้ามมิให้

คู่ความฎกีา ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๑๙ ตรี ประกอบ พ.ร.บ.จัดตัÊงศาลแขวงและวิธีพิจารณาคดีอาญาในศาลแขวง พ.ศ.๒๔๙๙ 

มาตรา ๔ การทีÉผู้พพิากษาซึÉงพจิารณาและลงชืÉอในคําพพิากษาศาลชัÊนต้นอนุญาตให้จําเลยฎีกา ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๒๑ และ                     

ศาลชัÊนต้นสัÉงรับฎีกาของจําเลยมานัÊน เป็นการไม่ชอบ ศาลฎกีาไม่วินิจฉัย

   ฎ.๖๖๒/๒๕๖๔ ผู้พพิากษาศาลชัÊนต้นทีÉอ่านคําพพิากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๒ และมีคําสัÉงอนุญาตให้จําเลยขยายระยะเวลายืÉนฎกีา

ลงชืÉออนุญาตให้จําเลยฎกีาในปัญหาข้อเท็จจริงในคดีทีÉต้องห้ามมิให้คู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๑๘       

วรรคหนึÉง ประกอบพ.ร.บ.จัดตัÊงศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.๒๔๙๙ และพ.ร.บ.ให้นาํวิธีพิจารณา

ความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับในศาลจังหวัด พ.ศ.๒๕๒๐ มาตรา ๓ การอนุญาตให้ฎกีาเป็นการไม่ชอบ เพราะมิใช่ผู้พพิากษา 

ทีÉพจิารณาหรือลงชืÉอในคําพพิากษาหรือทําความเห็นแย้งในศาลชัÊนต้น จึงไม่อาจอนุญาตให้ฎกีาในปัญหาข้อเท็จจริงได้                         
ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๒๑
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   ฎ.๑๖๑๒/๒๕๖๔ แม้ศาลอุทธรณ์ภาค ๑ พพิากษาแก้ไขทัÊงบทลงโทษและกําหนดโทษ อันเป็นการแก้ไขมาก แต่เป็นกรณทีีÉ             

ศาลชัÊนต้นและศาลอุทธรณ์ภาค ๑ ยงัคงลงโทษจําคุกจําเลยไม่เกนิ ๒ ปี และปรับไม่เกิน ๔๐,๐๐๐ บาท จึงต้องห้ามมิให้โจทก์ฎีกา

ในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๑๙ ศาลอุทธรณ์ภาค ๑ วินิจฉัยว่า ทีÉจาํเลยส่งข้อความเข้าไปในกลุ่มไลน์มีลกัษณะเป็น

เพียงเจตนาการแจ้งหรือไขข่าวเฉพาะกลุ่มบุคคลซึÉงอยู่ในกลุ่มไลน์เท่านัÊน เป็นการวินิจฉัยข้อเทจ็จริง ฎกีาของโจทก์ทาํนองว่ามิได้             
มีเพียงเจตนาการแจ้งหรือไขข่าวเฉพาะกลุ่มบคุคลซึÉงอยู่ในไลน์เท่านัÊน เป็นการฎกีาในปัญหาข้อเทจ็จริง ต้องห้ามมิให้โจทก์ฎกีา                 
ตามบทบัญญติัดังกล่าว

   ฎ.๑๙๒๐/๒๕๖๔ ป.อ.มาตรา ๗๖ มิใช่เป็นบทมาตราซึÉงกฎหมายบัญญัติเป็นบทความผิดหรือบทกาํหนดโทษ จึงเป็นดุลพนิิจ

ของศาลถ้าเห็นสมควรจะลดมาตราส่วนโทษลงหนึÉงในสามหรือกึÉงหนึÉงกไ็ด้ จาํเลยยิงปืนมาทีÉผู้เสียหายทัÊงสองแล้วอาวธุปืนไม่ลัÉน 

จาํเลยไม่ได้เดินเข้ามายิงซํÊา เมืÉอผู้ เสียหายทัÊงสองวิÉงหนีมาทีÉบริเวณหน้าร้านอาหารโรงเหล้าแล้ว จาํเลยสามารถขบัรถจักรยานยนต์

ตามมายิงซํÊาได้อีก แต่จาํเลยกลบัซ้อนท้ายรถจักรยานยนต์หลบหนีไป แสดงว่าจาํเลยยังมีความสํานึกรู้ผิดชอบชัÉวดีอยู่บ้าง ประกอบ

จาํเลยให้การรับสารภาพในชัÊนพิจารณา ขณะกระทาํผิดจาํเลยอายเุพียง ๑๙ ปีเศษ ศาลเห็นสมควรลดมาตราส่วนโทษให้จาํเลยลง

หนึÉงในสาม ตาม ป.อ.มาตรา ๗๖ ส่วนความผิดฐานร่วมกันมีอาวธุปืนมีทะเบียนของผู้อืÉนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับใบอนุญาต 

และความผิดฐานร่วมกันพาอาวธุปืนติดตัวไปในเมือง หมู่บ้าน หรือทางสาธารณะโดยไม่ได้รับอนุญาตและไม่มีเหตสุมควร 

ศาลอุทธรณ์ภาค ๙ พพิากษาแก้คําพพิากษาศาลชัÊนต้นเฉพาะโทษ เป็นการแก้ไขเล็กน้อยและยังคงลงโทษจําคุกกระทงละไม่เกิน

ห้าปี ต้องห้ามมิให้คู่ความฎกีาในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง แต่เมืÉอเป็นข้อเท็จจริงอันเดียวเกีÉยวพนักนั 

ศาลฎีกามีอํานาจหยบิยกขึÊนวินิจฉัยและลดมาตราส่วนโทษในความผิดฐานทีÉต้องห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงดังกล่าวได้ด้วย  
ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๑๘๕ ประกอบมาตรา ๒๑๕ และ ๒๒๕ 47



   ฎ.๑๙๕๒/๒๕๖๔ จําเลยฎีกาโดยคัดลอกข้อความมาจากอุทธรณ์ของจําเลยทัÊงสิÊน คงมีการแก้ไขเฉพาะคําว่าศาลอุทธรณ์ภาค ๗ 

เป็นศาลฎีกา และมีส่วนเพิÉมเติม พมิพ์ตกหรือพมิพ์ผิดไปจากอุทธรณ์บ้างเล็กน้อยในรายละเอียด ฎกีาของจําเลยจึงเป็นการโต้แย้ง

เฉพาะคําพพิากษาศาลชัÊนต้น มิได้โต้แย้งคัดค้านคําพพิากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๗ ว่า พพิากษาไม่ชอบอย่างไร หรือไม่เห็นด้วยกบั             

คําพพิากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๗ เพราะเหตุใด ทัÊงเหตุผลในการวินิจฉัยของศาลชัÊนต้นกบัศาลอุทธรณ์ภาค ๗ มีบางส่วนก็แตกต่างกนั 

ฎกีาของจําเลยจึงเป็นฎกีาทีÉมิได้คัดค้านคําพพิากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๗ อันเป็นการไม่ชอบด้วย ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๓ วรรคสอง 

ประกอบด้วยมาตรา ๒๑๖ วรรคหนึÉง และมาตรา ๒๒๕ แม้ผู้พพิากษาซึÉงพจิารณาและลงชืÉอในคําพพิากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๗ 

อนุญาตให้ฎกีา ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๒๒๑ และศาลชัÊนต้นรับฎีกาของจําเลยมา กเ็ป็นการไม่ชอบ ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย

   ฎ.๓๗๘๕/๒๕๖๔ กรณีทีÉจาํเลยไม่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ เสียหายตามบันทึกข้อตกลงซึÉงศาลชัÊนต้นกาํหนด                       

เป็นเงืÉอนไขเพืÉอคุมความประพฤติของจาํเลยไว้ เป็นกรณีทีÉจาํเลยไม่ปฏิบัติตามเงืÉอนไขเพืÉอคุมความประพฤติทีÉศาลกาํหนด                          
ตาม ป.อ.มาตรา ๕๖ เมืÉอศาลชัÊนต้นมีคําสัÉงยกเลิกการคุมความประพฤติ และให้ลงโทษจําคุกทีÉรอการลงโทษไว้แก่จําเลย ดังนีÊ 

จําเลยมีสิทธิอุทธรณ์คําสัÉงได้ และเมืÉอศาลอุทธรณ์ภาค ๖ มีคําพพิากษาแล้ว คําพพิากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๖ ย่อมเป็นทีÉสุด                      

ตาม พ.ร.บ.คุมประพฤติ พ.ศ.๒๕๕๙ มาตรา ๓๔ วรรคสอง จําเลยจะฎกีาไม่ได้ ทีÉศาลชัÊนต้นสัÉงรับฎีกาของจําเลยมานัÊน                             

เป็นการไม่ชอบ ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย พพิากษายกฎกีาของจําเลย
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   ฎ.๕๑๘/๒๕๖๗ (ประชุมใหญ่) การยืÉนฎกีาในคดีอาญา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๖ วรรคสอง และมาตรา ๒๒๓ บัญญติัให้ยืÉน

ต่อศาลชัÊนต้น และให้เป็นหน้าทีÉของศาลชัÊนต้นตรวจฎีกาว่าควรจะรับส่งขึ Êนไปยงัศาลฎกีาหรือไม่  จาํเลยขออนุญาตฎกีาในปัญหา

ข้อเทจ็จริงโดยมิได้ยืÉนคาํร้องเพืÉอขอให้มีคาํสัÉงอนุญาตให้ฎกีาในปัญหาข้อเทจ็จริงมาด้วย ผู้พพิากษาซึÉงพจิารณาและลงชืÉอใน                     

คําพพิากษาศาลชัÊนต้นยงัคงปฏิบัติหน้าทีÉอยู่ทีÉศาลชัÊนต้น จึงมีอํานาจตรวจฎกีา และเมืÉอพจิารณาแล้วสัÉงในคําฟ้องฎกีาว่า พเิคราะห์

แล้ว เห็นว่า ข้อความทีÉตัดสินนัÊนเป็นปัญหาสําคัญอันควรสู่ศาลสูงสุด จึงอนุญาตให้ฎกีาในปัญหาข้อเท็จจริง และรับฎกีาจําเลย 

สําเนาให้อีกฝ่ายแก้ เป็นการทีÉศาลชัÊนต้นมีอํานาจสัÉงอนุญาตให้จําเลยฎกีาในปัญหาข้อเท็จจริงไปในคําฟ้องฎีกาเสียทีเดียวได้                 

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๑

   ฎ.๑๐๑๖/๒๕๖๗ จาํเลยฎกีาโต้เถยีงว่าพนักงานสอบสวนในท้องทีÉเกิดเหตคุนใดจะเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบมีอาํนาจ

สรุปสาํนวนและทาํความเห็นควรสัÉงฟ้องหรือสัÉงไม่ฟ้องส่งไปพร้อมกับสาํนวนเพืÉอให้พนักงานอัยการพิจารณา ตาม ป.วิ.อ.   
มาตรา ๑๔๐ เป็นฎกีาปัญหาข้อเท็จจริงเพืÉอนําไปสู่ปัญหาข้อกฎหมาย อันเป็นการฎกีาในปัญหาข้อเท็จจริง ต้องห้ามมิให้คู่ความ    

ฎกีา ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง ทีÉศาลชัÊนต้นสัÉงรับฎีกาของจําเลยในข้อนีÊ จึงเป็นการไม่ชอบ ศาลฎกีาไม่รับวินิจฉัย 
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THANK YOU
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