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สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

อาจารย์ ดร.สมบัติ  พฤฒิพงศภัค
Facebook : DrSombat Peutthipongsapuc

๓. การฟ้องคดีอาญาและคดีแพ่งทีÉ เกีÉยวเนืÉองกับคดีอาญา

๓.๑ การฟ้องคดีอาญา 

   การฟ้องคดีอาญา ต้องฟ้องต่อศาลทีÉมีเขตอาํนาจตามป.วิ.อ. ซึÉ งแบ่งออกเป็น ๓ กรณี คือ

   ก. กรณีความผิดทัÉวไป โดยหลักต้องฟ้องต่อศาล ตามป.วิ.อ.มาตรา ๒๒ 

      ๑) ศาลแห่งท้องทีÉทีÉความผิดเกิดขึÊน หรือ

      ๒) ศาลแห่งท้องทีÉทีÉอ้างว่าความผิดเกิดขึÊน หรือ

      ๓) ศาลแห่งท้องทีÉทีÉเชืÉอว่าความผิดเกิดขึÊน

      แต่มีข้อยกเว้นอาจฟ้องต่อศาล ตามป.วิ.อ.มาตรา ๒๒ (๑) ก็ได้ด้วย

      ๑) ศาลแห่งท้องทีÉทีÉจําเลยมีทีÉอยู่

      ๒) ศาลแห่งท้องทีÉทีÉจําเลยถูกจับ

      ๓) ศาลแห่งท้องทีÉทีÉพนักงานสอบสวนทาํการสอบสวน

    



2

 ข. กรณีความผิดเกิดขึÊนนอกราชอาณาจักร ต้องฟ้องต่อศาล ตามป.วิ.อ.มาตรา ๒๒ (๒)

    ๑) ศาลอาญา 

    ๒) ถ้ามีการสอบสวนในท้องทีÉซึÉ งอยู่ ในเขตของศาลใด ให้ชาํระทีÉศาลนัÊนได้ด้วย

 ค. กรณีความผิดหลายเรืÉองเกีÉยวพันกัน ต้องฟ้องต่อศาล ตามป.วิ.อ.มาตรา ๒๔

   (๑) ปรากฏว่าความผิดหลายฐานได้กระทาํลงโดยผู้กระทาํผิดคนเดียวกัน หรือผู้กระทาํผิดหลายคนเกีÉยวพันกันในการกระทาํ

ความผิดฐานหนึÉงหรือหลายฐาน จะเป็นตัวการ ผู้สมรู้หรือรับของโจรก็ตาม

   (๒) ปรากฏว่าความผิดหลายฐานได้กระทาํลงโดยมีเจตนาอย่างเดียวกัน หรือโดยผู้กระทาํผิดทัÊงหลายได้คบคิดกันมาแต่ก่อนแล้ว

   (๓) ปรากฏว่าความผิดฐานหนึÉงเกิดขึÊนโดยมีเจตนาช่วยผู้กระทาํผิดอืÉนให้พ้นจากรับโทษในความผิดอย่างอืÉนซึÉ งเขาได้กระทาํไว้

   ดังนี Êจะฟ้องคดีทุกเรืÉ อง หรือฟ้องผู้กระทําความผิดทัÊงหมดต่อศาลซึÉงมีอํานาจชําระในฐานความผิดซึÉงมีอัตราโทษสูงกว่าไว้ก็ได้

   ถ้าความผิดอันเกีÉยวพันกันมีอัตราโทษอย่างสูงเสมอกัน ศาลซึÉ งมีอาํนาจชาํระ ก็คือศาลซึÉงรับฟ้องเรืÉองหนึÉงเรืÉ องใดในความผิด

เกีÉยวพันกันนัÊนไว้ก่อน    

  การพิจารณาคดีเกีÉยวพันกัน ตามป.วิ.อ.มาตรา ๒๕

  ศาลซึÉ งรับฟ้องคดีเกีÉยวพันกันไว้จะพิจารณาพิพากษารวมกันไปก็ได้

  ถ้าศาลซึÉ งรับฟ้องคดีเกีÉยวพันกันไว้ เห็นว่าเป็นการสมควรทีÉความผิดฐานหนึÉง ควรได้ชาํระในศาลซึÉ งตามปกติมีอาํนาจจะชาํระ               

ถ้าหากว่าคดีนัÊนไม่เกีÉยวกับคดีเกีÉยวพันกัน เมืÉอศาลเดิมได้ตกลงกับอีกศาลหนึÉงแล้ว จะสัÉ งให้ไปฟ้องยังศาลอืÉนนัÊนก็ได้

  การโอนคดีทีÉ เกีÉยวข้องกับการฟ้องคดีอาญาต่อศาล แบ่งออกเป็น ๒ กรณี คือ

  (๑) การโอนคดีกรณีปกติ ตามป.วิ.อ.มาตรา ๒๓

  เมืÉอศาลแต่สองศาลขึÊนไปต่างมีอํานาจชําระคดี ถ้าได้ยืÉนฟ้องคดีนัÊนต่อศาลหนึÉงซึÉ งตามฟ้องความผิดมิได้เกิดในเขต โจทก์หรือจาํเลย

จะร้องขอให้โอนคดีไปชาํระทีÉศาลอืÉนซึÉ งความผิดได้เกิดในเขตก็ได้

  ถ้าโจทก์ยืÉนฟ้องต่อศาลซึÉ งความผิดเกิดในเขต แต่ต่อมาความปรากฏแก่โจทก์ว่าการพิจารณาคดีจะสะดวกยิÉงขึ Êนถ้าให้อีกศาลหนึÉงซึÉ ง

มีอาํนาจชาํระคดีได้พิจารณาคดีนัÊน โจทก์จะยืÉนคาํร้องต่อศาลซึÉ งคดีนัÊนอยู่ ในระหว่างพิจารณาขอโอนคดีไปยังอีกศาลหนึÉงก็ได้ แม้ว่า

จาํเลยจะคัดค้านก็ตาม เมืÉอศาลเห็นสมควรจะโอนคดีไปหรือยกคาํร้องเสียก็ได้
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  (๒) การโอนคดีกรณีพิเศษ ตามป.วิ.อ.มาตรา ๒๖

  หากว่าตามลักษณะของความผิด ฐานะของจาํเลย จาํนวนจาํเลย ความรู้สึกของประชาชนส่วนมากแห่งท้องถิÉนนัÊน หรือเหตุผล             

อย่างอืÉน อาจมีการขัดขวางต่อการไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณา หรือน่ากลัวว่าจะเกิดความไม่สงบหรือเหตุร้ายอย่างอืÉนขึÊน หรือ               

อาจเกิดผลกระทบต่อประโยชน์ทีÉสาํคัญอืÉนของรัฐ เมืÉอโจทก์หรือจาํเลยร้องขอหรือศาลทีÉคดีนัÊนอยู่ ระหว่างพิจารณาทาํความเห็น   

เสนอต่อประธานศาลฎีกาขอให้โอนคดีไปศาลอืÉน ถ้าประธานศาลฎีกาเห็นควรอนุญาต ก็ให้สัÉ งโอนคดีไปยังศาลดังทีÉประธาน                

ศาลฎีการะบุไว้

  คาํสัÉ งของประธานศาลฎีกาให้เป็นทีÉสุด

 

   

   ฎ.๖๘๐/๒๕๐๐ ถ้าปรากฎความผิดหลายฐานได้กระทาํลงโดยผู ้กระทาํผิดคนเดียว ก็ย่อมฟ้องคดีทุกเรืÉ องต่อศาลซึÉ งมีอาํนาจชาํระ

ในฐานความผิดซึÉ งมีอัตราโทษสูงได้ตามทีÉบัญญัติไว้ในป.วิ.อ.มาตรา ๒๔ (๑) นัÊ น กฎหมายถือเอาบุคคลผู ้กระทาํผิดเป็นสาํคัญ มิใช่

อาศัยแต่การเกีÉยวพนัเฉพาะฐานความผิดเท่านัÊ น จาํเลยกระทาํผิดฐานปล้นทรัพย์ทีÉจ ังหวดัปากพนัง และถูกฟ้องยงัศาลปากพนัง คดีอยู่

ระหว่างพิจารณาจาํเลยมากระทาํผิดฐานมีอาวุธปืนและลูกระเบิดมือทีÉจ ังหวดันครศรีธรรมราชอีก ดังนีÊ  โจทก์จึงฟ้องคดีหลังต่อ               

ศาลจังหวดัปากพนังได้

   ฎ.๑๙๙-๒๐๐/๒๕๑๖ ในคดีเกีÉยวพนักัน อันเป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน แม้โจทก์จะฟ้องจาํเลยแต่ละสาํนวนแต่ละฐาน

ความผิด และโจทก์ร้องขอให้รวมการพิจารณาเข้าด้วยกันเท่านัÊ น ไม่ได้ขอให้รวมพิพากษา ศาลก็มีอาํนาจพิพากษาคดีทีÉ เกีÉยวพนักัน

นัÊ นรวมกันไปได้ ไม่เป็นการเกินคาํขอ และเมืÉอศาลสัÉงรวมพิจารณาพิพากษาแล้ว ศาลจะพิพากษาลงโทษจาํเลยทุกกรรมเป็นกระทง

ความผิดไป หรือจะลงโทษเฉพาะกระทงทีÉหนักทีÉสุดก็ได้ 

   คร.๑๙๑/๒๕๒๒ คดีของศาลทหารนัÊ นไม่อยู่ในอาํนาจของประธานศาลฎีกาทีÉจะสัÉงโอนคดี ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๖
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ฎ.๒๗๗๑/๒๕๒๔ ศาลพลเรือนประทับฟ้องแล้วสัÉงให้พิจารณารวมกับคดีของศาลทหาร และพิพากษารวมกันมา โดยมีตุลาการ

ศาลทหารและผู ้พิพากษาศาลพลเรือนชุดเดียวกันรวมสามนายเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษา เป็นการไม่ชอบตามพระธรรมนูญ              

ศาลยุติธรรมว่าด้วยอาํนาจศาลและป.วิ.อ.มาตรา ๒๕ เพราะคดีต่างศาลกันจะพิจารณารวมกันไม่ได้ เป็นเรืÉ องศาลชัÊ นต้นมิได้ปฏิบัติ

ให้ถูกต้องตามกระบวนพิจารณาต้องถือว่าคดีนีÊ ยงัไม่ได้ผ่านการพิจารณาของศาลชัÊ นต้น ศาลอุทธรณ์จึงยงัไม่มีอาํนาจพิจารณา

พิพากษาต้องให้ศาลชัÊ นต้นพิจารณาพิพากษาใหม่ให้เป็นการถูกต้องเสียก่อน

   คร.๕๔/๒๕๒๗ การยืÉนเรืÉ องราวขอให้โอนคดีไปศาลอืÉน ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๖ นัÊ น ต้องทาํเป็นคาํร้อง มิใช่ทาํเป็นหนังสือ

ร้องเรียน

   ฎ.๑๓๓๐/๒๕๓๒ โจทก์ฟ้องต่อศาลจังหวัดปัตตานีขอให้ลงโทษจาํเลยฐานหมิÉนประมาท จาํเลยได้ยืÉนคาํร้องขอให้รวมการ

พิจารณาคดีทีÉโจทก์ฟ้องเข้ากับคดีทีÉโจทก์อีกคนหนึÉ งฟ้องจาํเลยทีÉศาลแขวงพระนครเหนือ โดยขอให้โอนคดีไปพิจารณาพิพากษาทีÉ

ศาลแขวงพระนครเหนือ แต่ศาลชัÊ นต้นไม่อนุญาต เช่นนีÊ จาํเลยหาอาจยืÉนคาํร้องขอให้อธิบดีผู ้พิพากษาศาลอุทธรณ์ชีÊ ขาด ตาม ป.วิ.พ. 

มาตรา ๖, ๘ ประกอบด้วยป.วิ.อ.มาตรา ๑๕ ได้ไม่ เพราะคดีอาญานัÊ นมีป.วิ.อ.มาตรา ๒๓, ๒๖ บัญญัติเรืÉ องการโอนคดีไว้

โดยเฉพาะแล้ว จึงไม่อาจนาํป.วิ.พ.มาตราดังกล่าวมาปรับแก่กรณีของจาํเลยได้
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   ฎ.๙๐๑๘/๒๕๓๘ โจทก์ฟ้องจาํเลยทีÉ  ๑ ผู ้ให้สัมภาษณ์ต่อผู ้สืÉ อข่าวหนังสือพิมพ์ด้วยถ้อยคาํซึÉ งเป็นการหมิÉนประมาทโจทก์ และ

จาํเลยทีÉ  ๒ บรรณาธิการหนังสือพิมพ์ซึÉ งได้ลงข้อความทีÉจาํเลยทีÉ  ๑ ให้สัมภาษณ์ดังกล่าว อันเป็นความผิดต่อพ.ร.บ.การพิมพ์ ถือว่า

โจทก์ฟ้องจาํเลยทีÉ  ๒ ในความผิดฐานหมิÉนประมาทด้วย จึงเป็นความผิดเกีÉยวพนักัน ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๔ (๒) แม้ว่าจาํเลยทีÉ  ๑ 

จะให้สัมภาษณ์ต่อผู ้สืÉ อข่าวทีÉกรุงเทพมหานคร แต่หนังสือพิมพ์ฉบับนัÊ นได้ออกวางจาํหน่ายทัÉวราชอาณาจักร ซึÉ งรวมทัÊ งจังหวดั

ปทุมธานี อันถือว่าความผิดได้เกิดในจังหวดัปทุมธานีด้วย โจทก์จึงฟ้องจาํเลยทีÉ  ๑ และทีÉ  ๒ ต่อศาลจังหวดัปทุมธานีได้ ตามป.วิ.อ. 
มาตรา ๒๒ และมาตรา ๒๔ ศาลจังหวดัปทุมธานีมีอาํนาจพิจารณาคดีนีÊ ได้ แม้ต่อมาโจทก์จะถอนฟ้องจาํเลยทีÉ  ๒ ก็หามีผลทาํให้              

ศาลจังหวดัปทุมธานีไม่มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีจาํเลยทีÉ  ๑ ต่อไปไม่

   ฎ.๒๔๕๕/๒๕๕๐ แม้ความผิดฐานลักทรัพย์กับความผิดฐานรับของโจรเกิดขึÊ นต่างท้องทีÉกัน คือ จังหวดัราชบุรีและจังหวดั

นครปฐม แต่ทรัพย์ทีÉ ถูกลักกับรับของโจรนัÊ นเป็นทรัพย์สิÉ งเดียวกัน คือ รถจักรยานยนต์ของผู ้เสียหาย โดยถูกลักไปจากท้องทีÉหนึÉ งแล้ว

นาํไปจาํหน่ายให้แก่ผู ้รับของโจรในอีกท้องทีÉหนึÉ ง จึงเป็นความผิดหลายฐานเกีÉยวพนักัน โดยมีผู ้กระทาํความผิดหลายคน มีทัÊ งทีÉ เป็น

ตัวการลักทรัพย์ ผู ้สมรู้และผู ้รับของโจร ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๔ (๑) ดังนัÊ นทีÉจาํเลยฎีกาว่า จาํเลยรับจาํนาํรถจักรยานยนต์ดังกล่าว

จาก ท. ไม่ได้เกีÉยวข้องกับทีÉ  บ. ลักรถจักรยานยนต์และไม่ได้เกีÉยวข้องกับชายไม่ทราบชืÉอทีÉซืÊ อรถจักรยานยนต์จาก บ. ทีÉจ ังหวดั

สมุทรสาคร คดีจึงไม่มีเหตุการณ์ต่อเนืÉ องหรือเกีÉยวพนักันดังทีÉจาํเลยฎีกานัÊ น ย่อมฟังไม่ขึÊ น และความผิดฐานลักทรัพย์ในเวลากลางคืน

มีอัตราโทษสูงกว่าฐานรับของโจร ดังนัÊ น โจทก์จึงฟ้องจาํเลยในความผิดฐานรับของโจรต่อศาลชัÊ นต้นทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี

ความผิดฐานลักทรัพย์ในเหตุฉกรรจ์ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๔ วรรคหนึÉ ง   
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5

   ฎ.๓๔๓๘/๒๕๕๐ คดีนีÊ เหตุเกิดในท้องทีÉแขวงบางหว้า เขตภาษีเจริญ กรุงเทพมหานคร แต่ตามบันทึกการฟ้องคดีอาญาด้วยวาจาของ

โจทก์ระบุว่า คดีนีÊ พนักงานสอบสวนสถานีตาํรวจนครบาลบางขุนเทียนเป็นผู ้สอบสวน จาํเลยมิได้โต้แยง้ว่าพนักงานสอบสวนสถานีตาํรวจ

นครบาลบางขุนเทียนไม่มีอาํนาจสอบสวน ดังนัÊ น ความผิดทีÉ เกิดขึÊ นจะฟ้องทีÉศาลซึÉ งท้องทีÉ ทีÉสอบสวนอยู่ในเขตอาํนาจก็ได้ ตาม ป.วิ.อ.

มาตรา ๒๒ (๑) ประกอบ พ.ร.บ.จัดตัÊ งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงฯ มาตรา ๔ เมืÉอสถานีตาํรวจนครบาล                                                

บางขุนเทียนอยู่ในเขตอาํนาจศาลแขวงธนบุรี โจทก์ย่อมฟ้องจาํเลยทีÉศาลแขวงธนบุรีได้

   ฎ.๔๕๗๕/๒๕๕๑ การกระทาํความผิดฐานยกัยอกของจาํเลยมิได้เกิดในเขตอาํนาจของศาลแขวงนครศรีธรรมราช แต่จาํเลยมีทีÉอยู่ใน

เขตอาํนาจของพนักงานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธรอาํเภอเมืองนครศรีธรรมราช จังหวัดนครศรีธรรมราชและอยู่ในเขตอาํนาจของศาล

แขวงนครศรีธรรมราช พนักงานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธรอาํเภอเมืองนครศรีธรรมราชย่อมมีอาํนาจสอบสวน โจทก์ย่อมมีอาํนาจฟ้อง              

ต่อศาลแขวงนครศรีธรรมราช ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒ (๑)

   ฎ.๑๕๔๖๔/๒๕๕๖ ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒ (๑) มิได้บัญญัติให้ศาลชัÊ นต้นซึÉ งเป็นศาลท้องทีÉทีÉจาํเลยทีÉ  ๑ มีทีÉอยู่ ในเขตอาํนาจต้องรับชําระ

คดีทีÉโจทก์ฟ้องจาํเลยทัÊ งสอง เมืÉอความผิดคดีนีÊ มิได้เกิดขึÊ นในเขตอาํนาจของศาลชัÊ นต้น โจทก์จะฟ้องจาํเลยทัÊ งสองต่อศาลชัÊ นต้นซึÉ งเป็น   

ศาลท้องทีÉทีÉจาํเลยทีÉ  ๑ มีทีÉอยู่ ในเขตอาํนาจไม่ได้ ศาลชัÊ นต้นรับฟ้องของโจทก์ไว้จนไต่สวนมูลฟ้องเสร็จ ยงัถือไม่ได้ว่าศาลชัÊ นต้นได้ใช้

ดุลพินิจรับคดีของโจทก์ไว้ชาํระแล้ว เมืÉอตามฟ้องของโจทก์ระบุว่าเหตุเกิดในเขตอาํนาจของศาลชัÊ นต้น ย่อมไม่มีเหตุทีÉศาลชัÊ นต้นจะต้อง

ยกฟ้องโจทก์ตัÊ งแต่ชัÊ นตรวจคาํฟ้อง การทีÉศาลชัÊ นต้นมีคาํพิพากษายกฟ้องโจทก์หลังจากไต่สวนมูลฟ้องเสร็จโดยเหตุทีÉคดีนีÊ มิได้เกิดขึÊ นได้

เขตอาํนาจของศาลชัÊ นต้น จึงเป็นการทีÉศาลชัÊ นต้นใช้ดุลพินิจสัÉ งตามอาํนาจทีÉมีอยู่
9

   ฎ.๓๔๒๖/๒๕๕๙ แม้เรือนจาํกลางราชบุรีเป็นภูมิลาํเนาของจาํเลยในขณะทีÉโจทก์ยืÉนฟ้องคดีนีÊ ตาม ป.พ.พ.มาตรา ๔๗ ถือได้ว่า

จาํเลยมีทีÉอยู่ในเขตอาํนาจศาลชัÊ นต้น (ศาลจังหวดัราชบุรี) ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒ (๑) แต่บทกฎหมายดังกล่าวไม่เป็นบทบังคับให้

ศาลชัÊ นต้นทีÉจําเลย มีทีÉอยู่ ในเขตอาํนาจต้องรับชําระคดีทีÉโจทก์ฟ้อง ศาลชัÊ นต้นชอบทีÉจะใช้ดุลพินิจ รับชําระคดีเช่นว่านัÊนหรือไม่ก็ได้ 

ทัÊ งนีÊ โดยคาํนึงถึงความสะดวกในการพิจารณาคดี เหตุคดีนีÊ เกิดขึÊ นในท้องทีÉ  ซึÉ งอยู่ในเขตอาํนาจศาลจังหวดัสมุทรสงครามและ

พนักงานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธรลาดใหญ่ จังหวดัสมุทรสงคราม เป็นผู ้สอบสวนคดี แสดงว่าพยานหลักฐานของโจทก์อยู่ ใน

เขตอาํนาจศาลจังหวัดสมุทรสงคราม ประกอบกับโจทก์ไม่ได้กล่าวอ้างมาในคาํฟ้องว่าหากมีการชาํระคดีทีÉศาลชัÊ นต้นจะสะดวก

ยิÉงกว่าการชาํระคดีทีÉศาลจังหวดัสมุทรสงครามอย่างไร คงกล่าวอ้างเพียงว่าไม่อาจโอนตัวจาํเลยไปดาํเนินคดีทีÉศาลจังหวดั

สมุทรสงครามได้ เนืÉองจากกาํหนดโทษตามในคาํพิพากษาคดีอาญาหมายเลขแดงทีÉ  ๕๑๒๖/๒๕๕๗ ของศาลจังหวดัสมุทรสาคร

เกินอาํนาจการควบคุมของเรือนจาํกลางสมุทรสงคราม ซึÉ งเป็นเพียงปัญหาในทางปฏิบัติของกรมราชทัณฑ์ทีÉอาจดาํเนินการแก้ไขได้ 

กรณียังไม่มีเหตุสมควรให้ศาลชัÊ นต้น (ศาลจังหวัดราชบุรี) รับชําระคดีนีÊ
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6

   ฎ.๕๓๑๒/๒๕๖๐ แม้เรือนจาํกลางเขาบิน จังหวดัราชบุรี เป็นภูมิลาํเนาของจาํเลยในขณะทีÉโจทก์ยืÉนฟ้องคดีนีÊ  ตามนัยแห่ง

ป.พ.พ. มาตรา ๔๗ ถือได้ว่าจาํเลยมีทีÉอยู่ในเขตอาํนาจศาลชัÊ นต้น (ศาลจังหวดัราชบุรี) ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒ (๑)                         
แต่บทกฎหมายดังกล่าวไม่ได้เป็นบทบังคับให้ศาลชัÊ นต้นทีÉจําเลยมีทีÉอยู่  ในเขตอาํนาจต้องรับชําระคดีทีÉโจทก์ฟ้อง ศาลชัÊ นต้น                     

จึงใช้ดุลพินิจทีÉจะรับชาํระคดีเช่นว่านัÊ นหรือไม่ก็ได้ ทัÊ งนีÊ  โดยคาํนึงถึงความสะดวกในการพิจารณาคดี ได้ความตามฟ้องโจทก์ว่า         

ขณะจาํเลยถูกควบคุมตัวอยู่ในเรือนจาํกลางสงขลา เจ้าพนักงานตรวจยึดเมทแอมเฟตามีนชนิดเม็ด ๓๐ เม็ด ชนิดเกล็ดใสบรรจุ

ถุงพลาสติก ๑ ถุง โทรศัพท์เคลืÉอนทีÉ  ๑ เครืÉ อง ซิมการ์ด ๓ อัน และเมมโมรีÉ การ์ด ๑ อัน ซึÉ งเป็นสิÉ งของต้องห้ามทีÉจาํเลยมีไว้ใน

ครอบครองเพืÉอจาํหน่ายและนาํเข้ามาภายในเรือนจาํกลางสงขลา อันเป็นความผิด ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.๒๕๒๒ 

มาตรา ๑๕, ๖๖ และพ.ร.บ.ราชทัณฑ์ พ.ศ.๒๔๗๙ มาตรา ๔๕ เป็นของกลางนาํส่งพนักงานสอบสวนดาํเนินคดี เมืÉอเหตุคดีนีÊ

เกิดขึÊ นในท้องทีÉซึÉ งอยู่ในเขตอาํนาจศาลจังหวดัสงขลา และพนักงานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธรสงขลาเป็นผู ้สอบสวนคดี แม้โจทก์

กล่าวอ้างมาในคาํฟ้องว่าหากมีการชาํระคดีทีÉศาลชัÊ นต้นแล้วจะสะดวกยิÉงกว่าการชาํระคดีทีÉศาลจังหวัดสงขลา แต่จาํเลยก็โต้แยง้มาใน

ฎีกาว่า เมทแอมเฟตามีนของกลางทีÉตรวจยึดได้ไม่ใช่ของจาํเลยเพราะตรวจยึดได้จากห้องนอนรวม โดยจาํเลยประสงค์อ้างนักโทษ

ชาย ส. นักโทษชาย ว. และนักโทษชาย ธ.ทีÉ ร่วมรู้เห็นในการตรวจยึด รวมทัÊ งเจ้าหน้าทีÉของกรมราชทัณฑ์ประจาํเรือนจาํกลาง

สงขลาอีกหลายคนทีÉ ร่วมสอบข้อเท็จจริงเป็นพยานจาํเลย แม้พยานหลักฐานของโจทก์ซึÉ งเป็นผู ้ตรวจค้น จับกุมและสอบสวนต่างเป็น

เจ้าพนักงานของรัฐสามารถเดินทางจากจังหวดัสงขลามาเบิกความทีÉศาลชัÊ นต้นได้โดยสะดวก แต่เมืÉอพิจารณาถึงพยานหลักฐานของ

จําเลยซึÉงเป็นนักโทษถูกคุมขังอยู่ ในเรือนจํากลางสงขลา ย่อมไม่สะดวกทีÉจะเคลืÉอนย้ายนักโทษเหล่านัÊนมาเบิกความทีÉศาลชัÊ นต้น                     
ทัÊ งคดีนีÊ เป็นคดีความผิดเกีÉยวกับยาเสพติดให้โทษมีอัตราโทษสูง สมควรให้โอกาสจาํเลยได้ต่อสู้คดีอย่างเต็มทีÉ  กรณียังไม่มีเหตุ

สมควรให้ศาลชัÊ นต้น (ศาลจังหวัดราชบุรี) รับชําระคดี
11

   ฎ.๘๓๐/๒๕๖๑ แม้คดีนีÊ จาํเลยถูกจาํคุกอยู่ทีÉ เรือนจาํกลางเขาบิน จังหวดัราชบุรี ในขณะทีÉโจทก์ยืÉนฟ้อง ซึÉ งถือได้ว่าเป็นภูมิลาํเนา

จาํเลย ตาม ป.พ.พ.มาตรา ๔๗ เรือนจาํกลางเขาบินจึงเป็นทีÉอยู่ของจาํเลย ศาลชัÊ นต้น (ศาลจังหวดัราชบุรี) มีอาํนาจรับคดีไว้

พิจารณาได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒ (๑) แต่บทกฎหมายดังกล่าวมิได้เป็นบทบังคับให้ศาลชัÊ นต้นจะต้องรับฟ้องไว้พิจารณา             

เสมอไป แต่อยู่ ในดุลพินิจของศาลทีÉจะรับคดีไว้พิจารณาหรือไม่ เมืÉอนับถึงวนัทีÉศาลฎีกาพิพากษาคดีนีÊ  เป็นระยะเวลา ๔ ปีเศษ                

ใกล้เวลาทีÉจาํเลยจะพ้นโทษตามคาํพิพากษาคดีอาญาหมายเลขแดงทีÉ  อ.๒๐๕๗/๒๕๕๖ ของศาลจังหวดัสมุทรปราการแล้ว ประกอบ

กับจาํเลยให้การปฏิเสธในชัÊ นสอบสวน ทัÊ งพยานหลักฐานของโจทก์ก็อยู่ ในเขตอํานาจศาลจังหวัดสมุทรปราการ การดาํเนินกระบวน

พิจารณาคดีนีÊ ในศาลจังหวัดสมุทรปราการทีÉมูลคดีเกิดจึงเป็นการสะดวกมากกว่า ทีÉศาลชัÊ นต้น (ศาลจังหวัดราชบุรี) ใช้ดุลพินิจสัÉ ง 

ไม่ประทับฟ้องจึงชอบแล้ว
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7

  ฎ.๑๕๐๔/๒๕๖๒ ก่อนจับกุมเจ้าพนักงานตาํรวจสถานีตาํรวจภูธรเมืองเชียงราย ซึÉ งเป็นท้องทีÉพบการกระทาํความผิดเกิดขึÊ นก่อน 

จึงมีการขยายผลสืบสวนและมีการวางแผนให้พนัตาํรวจตรี อ. อาํพรางตัวเป็นเด็กท้ายรถบรรทุกสิบล้อทีÉขนกระสอบข้าวและ

กระสอบปุ๋ ยบรรจุเมทแอมเฟตามีนของกลางจากจังหวัดเชียงรายไปส่งให้จาํเลยทีÉ  ๒ ในสถานีบริการนํÊามันเอสโซ่ทีÉอาํเภอวงัน้อย 

จังหวดัพระนครศรีอยุธยา ตามทีÉได้นัดหมายกันไว้กับผู ้ทีÉโทรศัพท์ติดต่อกับสายลับว่าจะมารับเมทแอมเฟตามีน เจ้าพนักงานตาํรวจ   

จึงติดตามไปจนกระทัÉงสามารถจับกุมจาํเลยทีÉ  ๑ ถึงทีÉ  ๓ ได้ พร้อมเมทแอมเฟตามีนของกลาง กรณีจึงเป็นความผิดต่อเนืÉ องและกระทาํ

ต่อเนืÉองเกีÉยวพนักันทัÊ งในท้องทีÉสถานีตาํรวจภูธรเมืองเชียงรายซึÉ งเป็นท้องทีÉทีÉพบเมทแอมเฟตามีนของกลางและสถานีตาํรวจภูธร                 

วงัน้อย จังหวดัพระนครศรีอยุธยา ซึÉ งเป็นท้องทีÉทีÉจ ับกุมจาํเลยทีÉ  ๑ ถึงทีÉ  ๓ ได้ พนักงานสอบสวนในท้องทีÉใดท้องทีÉหนึÉ งทีÉ เกีÉ ยวข้อง              

มีอาํนาจสอบสวนได้ พนักงานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธรเมืองเชียงราย จึงมีอาํนาจสอบสวน ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙ (๓) ประกอบ 

พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๓ การสอบสวนย่อมเป็นไปโดยชอบ โจทก์จึงมีอาํนาจฟ้อง ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๒๐ ประกอบ พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๓ และเมืÉอความผิดหลายฐานได้กระทาํลงโดยผู ้กระทาํ

ความผิดหลายคนเกีÉยวพนักัน ความผิดฐานสมคบโดยตกลงกันตัÊ งแต่สองคนขึÊ นไปเพืÉอกระทาํความผิดเกีÉยวกับเมทแอมเฟตามีนกับ

ความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพืÉอจาํหน่ายตามฟ้องมีอัตราโทษอย่างสูงเสมอกัน ศาลชัÊ นต้นซึÉ งเป็นศาลทีÉ รับฟ้อง

ความผิดเกีÉยวพนักันนัÊ นไว้ก่อน ย่อมมีอาํนาจพิจารณาคดีได้ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๔ วรรคหนึÉ ง (๑) และวรรคสาม ประกอบ 

พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๓ โจทก์จึงมีอาํนาจฟ้องต่อศาลชัÊ นต้น 13

   ฎ.๓๓๑๓/๒๕๖๒ เว็บไซต์ทีÉโจทก์อ้างว่าจ ําเลยเป็นเจ้าของและผู ้ดูแลมิใช่เป็นเว็บไซต์ซึÉ งบุคคลเฉพาะกลุ่มเท่านัÊ นทีÉจะเข้าถึง 

บุคคลทัÉวไปจากทุกมุมโลกสามารถเข้าถึงได้เป็นปกติเช่นเดียวกับโจทก์ซึÉ งอาศัยอยู่ในราชอาณาจักรเข้าถึงได้จากทีÉอยู่ของโจทก์

ในราชอาณาจักร การทีÉมีผู ้นําภาพใบหน้าของโจทก์มาตัดต่อดัดแปลงโดยใช้ประกอบกับภาพถ่ายร่างกายของบุคคลอืÉนทีÉแสดงออก

ชัดว่าเป็นเกย์โพสต์ลงในเว็บไซต์ ผู ้กระทาํย่อมต้องการให้โจทก์ได้รับความเสียหายและอับอายโดยเฉพาะต่อบุคคลในชุมชนทีÉโจทก์

อาศัยอยู่และรู้จักโจทก์จากการเข้าชมเว็บไซต์นัÊ น ถือได้ว่าผลแห่งการกระทาํความผิดนัÊ นเกิดขึÊ นในราชอาณาจักรโดยตรงทัÉวทุกแห่ง

ตามเจตนาของผู ้กระทาํซึÉ งกฎหมายให้ถือว่าเป็นการกระทาํความผิดในราชอาณาจักรแล้ว ตาม ป.อ.มาตรา ๕โจทก์ซึÉ งพบภาพถ่าย

ของตนทีÉถูกต่อเติมดัดแปลงจากเว็บไซต์ ดังกล่าวในขณะทีÉพกัอาศัยอยู่ในท้องทีÉอยู่ในเขตศาลชัÊ นต้น ต้องถือว่าสถานทีÉทีÉโจทก์อยู่            

ในเขตศาลเป็นทีÉซึÉ งความผิดได้กระทาํลงด้วย ศาลชัÊ นต้นมีอาํนาจรับคดีนีÊ ไว้พิจารณาพิพากษาได้ กรณีการกระทาํเกิดขึÊ นนอก

ราชอาณาจักร แต่ผู ้กระทาํประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นได้ว่า ผลนัÊ นจะเกิดในราชอาณาจักรถือว่าการกระทํานัÊ นเกิดในราชอาณาจักร

14
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ฎ.๑๙๘๙-๑๙๙๐/๒๕๖๔ โจทก์บรรยายฟ้องไว้ในหน้า ๔ ว่า โจทก์เชืÉอว่าเหตุปลอมหนังสือรับรองบริษัทอินฟินิท เพ็ท โซลูชัÉน 

(ประเทศไทย) จาํกัด ฉบับจดทะเบียนเมืÉอวนัทีÉ  ๑๘ ธันวาคม ๒๕๕๘ และเหตุใช้หนังสือรับรองปลอมเกิดทีÉแขวงทุ่งครุ เขตทุ่งครุ 

กรุงเทพมหานคร ทีÉต ัÊ งสาํนักงานแห่งใหญ่ของบริษัทอินฟินิท เพ็ท โซลูชัÉน (ประเทศไทย) จาํกัด ตามทีÉระบุในหนังสือรับรองฉบับ

ดังกล่าว จึงเป็นกรณีทีÉโจทก์ทัÊ งสองเชืÉอว่าความผิดเกิดขึÊ น อ้างหรือเชืÉอว่าได้เกิดขึÊ นในเขตอาํนาจของศาลชัÊ นต้น ดังนัÊ น ศาลชัÊ นต้น

จึงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีนีÊ ได้ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒ วรรคหนึÉ ง

15

๓.๒ การฟ้องคดีแพ่งทีÉ เกีÉยวเนืÉองกับคดีอาญา 

   ก. การฟ้องคดีแพ่งทีÉ เกีÉยวเนืÉองกับคดีอาญาจะฟ้องต่อศาล ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๐

   (๑) ศาลซึÉ งพิจารณาคดีอาญา หรือ

   (๒) ศาลทีÉมีอาํนาจชาํระคดีแพ่งก็ได้ การพิจารณาคดีแพ่งต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่ง

   ข. การพิจารณาคดีส่วนแพ่ง ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๑ 

      ถ้าการพิจารณาคดีแพ่งจักทาํให้การพิจารณาคดีอาญาเนิÉนช้าหรือติดขัดศาลมีอาํนาจสัÉ งให้แยกคดีแพ่ง            

ออกจากคดีอาญา และพิจารณาต่างหากโดยศาลทีÉมีอาํนาจชาํระ

      การพิจารณาคดีส่วนแพ่ง ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๒

      ในการพิจารณาคดีแพ่ง ถ้าพยานหลักฐานทีÉนาํสืบแล้วในคดีอาญายงัไม่เพียงพอ ศาลจะเรียก

พยานหลักฐานมาสืบเพิÉมเติมอีกก็ได้

      ในกรณีเช่นนัÊ นศาลจะพิพากษาคดีอาญาไปทีเดียว ส่วนคดีแพ่งจะพิพากษาในภายหลังก็ได้

16
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   ค. อํานาจพนักงานอัยการ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๓

      คดีลักทรัพย์ วิÉงราว ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ โจรสลัด กรรโชก ฉ้อโกง ยกัยอก หรือรับของโจร ถ้าผู ้เสียหาย               

มีสิทธิทีÉจะเรียกร้องทรัพย์สินหรือราคาทีÉ เขาสูญเสียไปเนืÉองจากการกระทาํผิดคืน เมืÉอพนักงานอัยการยืÉนฟ้อง

คดีอาญา ก็ให้เรียกทรัพย์สินหรือราคาแทนผู้เสียหายด้วย

     อาํนาจพนักงานอัยการ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๔

     การเรียกทรัพย์สินหรือราคาคืนตามมาตราก่อน พนักงานอัยการจะขอรวมไปกับคดีอาญาหรือจะยืÉนคาํร้อง

ในระยะใดระหว่างทีÉคดีอาญากาํลังพิจารณาอยู่ในศาลชัÊ นต้นก็ได้

     คาํพิพากษาในส่วนเรียกทรัพย์สินหรือราคาให้รวมเป็นส่วนหนึÉ งแห่งคาํพิพากษาในคดีอาญา

   

17

   ง. การเรียกเอาค่าสินไหมทดแทน 

   ป.วิ.อ.มาตรา ๔๔/๑ ในคดีทีÉพนักงานอัยการเป็นโจทก์ ถ้าผู ้เสียหายมีสิทธิทีÉจะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทน

เพราะเหตุได้รับอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือได้รับความเสืÉ อมเสียต่อเสรีภาพในร่างกายชืÉอเสียงหรือ

ได้รับความเสียหายในทางทรัพย์สินอันเนืÉองมาจากการกระทาํความผิดของจาํเลย ผู ้เสียหายจะยืÉนคาํร้องต่อศาลทีÉ

พิจารณาคดีอาญาขอให้บังคับจาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนก็ได้

      การยืÉนคาํร้องตามวรรคหนึÉ ง ผู ้เสียหายต้องยืÉนคาํร้องก่อนเริÉ มสืบพยาน ในกรณีทีÉไม่มีการสืบพยานให้ยืÉน

คาํร้องก่อนศาลวินิจฉัยชีÊ ขาดคดี และให้ถือว่าคาํร้องดังกล่าวเป็นคาํฟ้องตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย                

วิธีพิจารณาความแพ่งและผู ้เสียหายอยู่ในฐานะโจทก์ในคดีส่วนแพ่งนัÊ น  ทัÊ งนีÊ  คาํร้องดังกล่าวต้องแสดง

รายละเอียดตามสมควรเกีÉยวกับความเสียหายและจาํนวนค่าสินไหมทดแทนทีÉ เรียกร้อง หากศาลเห็นว่าคาํร้องนัÊ น

ยงัขาดสาระสาํคัญบางเรืÉ อง ศาลอาจมีคาํสัÉงให้ผู ้ร้องแก้ไขคาํร้องให้ชัดเจนก็ได้

     คาํร้องตามวรรคหนึÉ งจะมีคาํขอประการอืÉนทีÉมิใช่คาํขอบังคับให้จาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอัน

เนืÉองมาจากการกระทาํความผิดของจาํเลยในคดีอาญามิได้ และต้องไม่ขัดหรือแยง้กับคาํฟ้องในคดีอาญาทีÉ

พนักงานอัยการเป็นโจทก์ และในกรณีทีÉพนักงานอัยการได้ดาํเนินการตามความในมาตรา ๔๓ แล้ว ผูเ้สียหาย              

จะยืÉนคาํร้องตามวรรคหนึÉ งเพืÉอเรียกทรัพย์สินหรือราคาทรัพย์สินอีกไม่ได้
18



10

   ป.วิ.อ.มาตรา ๔๔/๒ เมืÉอได้รับคาํร้องตามมาตรา ๔๔/๑ ให้ศาลแจ้งให้จาํเลยทราบ หากจาํเลยให้การ

ประการใดหรือไม่ประสงค์จะให้การให้ศาลบันทึกไว้ ถ้าหากจาํเลยประสงค์จะทาํคาํให้การเป็นหนังสือให้ศาล

กาํหนดระยะเวลายืÉนคาํให้การตามทีÉ เห็นสมควร และเมืÉอพนักงานอัยการสืบพยานเสร็จ ศาลจะอนุญาตให้

ผู ้เสียหายนาํพยานเข้าสืบ ถึงค่าสินไหมทดแทนได้เท่าทีÉจาํเป็น หรือศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีอาญาไปก่อน

แล้วพิจารณาพิพากษาคดีส่วนแพ่งในภายหลังก็ได้

   ถ้าความปรากฏต่อศาลว่าผู ้ยืÉนคาํร้องตามมาตรา ๔๔/๑ เป็นคนยากจนไม่สามารถจัดหาทนายความได้เอง  

ให้ศาลมีอาํนาจตัÊ งทนายความให้แก่ผู ้นัÊ น โดยทนายความทีÉได้รับแต่งตัÊ งมีสิทธิได้รับเงินรางวลัและค่าใช้จ่าย 

ตามระเบียบทีÉคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมกาํหนด

19

ฎ.๑๗๔๔/๒๔๙๙ โจทก์ฟ้องว่าจาํเลยลักโคเป็นและขอให้ใช้ราคา ได้ความว่าจาํเลยลักโคทีÉตายแล้ว ราคาโคจึงยงั   

ไม่แน่นอน ศาลย่อมให้เจ้าทรัพย์ไปฟ้องเรียกราคาโคตายเป็นคดีขึÊ นใหม่ต่างหากจากคดีอาญาทีÉได้พิจารณาพิพากษา 

แล้วได้

   ฎ.๑๙๗๖-๑๙๗๗/๒๕๐๕ (ประชุมใหญ่) ในคดีอาญา อัยการไม่มีอาํนาจฟ้องขอให้เรียกดอกเบีÊ ยในจาํนวนเงินทีÉ

จาํเลยยกัยอกไป เพราะดอกเบีÊ ยไม่ใช่ทรัพย์สินหรือราคาทีÉผู ้เสียหายสูญเสียไป เนืÉองจากการกระทาํผิดตามทีÉบัญญัติไว้

ในป.วิ.อ.มาตรา ๔๓ แต่เนืÉองจากผู ้เสียหายได้เป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการ โดยถือเอาคาํฟ้องของพนักงานอัยการ

เป็นของตน เช่นนีÊ ถือได้ว่า ผู ้เสียหายได้เรียกดอกเบีÊ ยแล้ว แต่เมืÉอยงัไม่ได้เสียค่าธรรมเนียมเนืÉ องจากการฟ้องเรียก

ดอกเบีÊ ยมารวมทัÊ ง ๓ ศาล เช่นนีÊ  ศาลฎีกามีอาํนาจสัÉงให้เรียกได้ เมืÉอเสียค่าธรรมเนียมแล้ว จึงจะพิจารณาวินิจฉัยต่อไป

เกีÉยวกับกรณีนีÊ ได้

   ฏ.๑๓๒๒/๒๕๑๑ คดีแพ่งทีÉ เกีÉยวเนืÉองกับคดีอาญา ศาลมีอาํนาจทีÉจะแยกการพิจารณาคดีอาญาออกจากคดีแพ่ง และ

พิพากษาคดีอาญาไปทีเดียว ส่วนคดีแพ่งจะพิพากษาในภายหลังก็ได้ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๒ วรรค ๒ ฉะนัÊ นการทีÉ

โจทก์ถอนฟ้องคดีส่วนอาญาไป จึงหาทาํให้คดีส่วนแพ่งระงับไปด้วยไม่ 
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ฎ.๑๖๕๗/๒๕๒๐ ผู้เสียหายเป็นนายตรวจสรรพสามิต จับจาํเลยทีÉ  ๒ ในข้อหามีสุราผิดกฎหมาย ขณะพาไปจวนถึง

หน้าร้านจาํเลยทีÉ  ๑ จาํเลยทีÉ  ๒ ล้วงปืนพกของผู ้เสียหายด้วยเจตนาต่อสู้ข ัดขวางการจับกุม มิได้มีเจตนาลัก แล้ววิÉงหนีไป

ส่งปืนให้จาํเลยทีÉ  ๑ ผู ้เป็นบิดา เป็นเวลากระทันหันในทันทีทันใดไม่มีพฤติการณ์ให้รู้มาก่อนว่าจาํเลยทีÉ  ๒ ถูกจับแล้ว  

หนีมา ผู ้เสียหายไม่แต่งเครืÉ องแบบ ทัÊ งไม่ได้แจ้งให้ทราบว่าปืนนัÊ นเป็นของตน การทีÉผู ้เสียหายเข้าแย่งปืน จาํเลยทีÉ  ๑           

ไม่ยอมให้นัÊ นน่าจะเพืÉอมิให้เกิดเหตุร้ายเท่านัÊ น การทีÉจาํเลยทีÉ  ๑ เอาปืนไว้ภายหลังจากทีÉผู ้เสียหายไปแจ้งความ ไม่พอถือ

ว่ามีเจตนาทุจริตลักเอาปืนนัÊ นไว้ แม้ต่อมาภายหลังจาํเลยทีÉ  ๑ จะต่อสู้คดีว่ามิได้เอาปืนไว้ และผู ้เสียหายยงัไม่ได้ปืนคืน ก็

ไม่พอบ่งว่าจาํเลยทีÉ  ๑ มีเจตนาทุจริต จาํเลยทีÉ  ๑ จึงไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ แต่ศาลมีอาํนาจสัÉงให้จาํเลยทีÉ  ๑ คืนหรือใช้

ราคาปืนแก่ผู ้เสียหายได้

   ฎ. ๓๒๗๑/๒๕๓๑ ในคดีทีÉพนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจาํเลยฐานรับของโจรและมีคาํขอให้จาํเลย

คืนทรัพย์สินหรือใช้ราคาแทนผู้เสียหายด้วย แม้ผู ้เสียหายจะเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการก็ตาม เมืÉอจาํเลยถึงแก่

ความตาย สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องของโจทก์และโจทก์ร่วมย่อมระงับไป และคาํขอให้คืนทรัพย์สินหรือใช้ราคาย่อม              

ตกไปด้วย จึงต้องจาํหน่ายคดีเสียจากสารบบความ
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ฎ. ๖๐๗/๒๕๓๖ การพิจารณาคดีแพ่งทีÉ เกีÉยวเนืÉองกับคดีอาญาต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่ง ป.วิ.พ. ดังนัÊ น 

คาํให้การของจาํเลยในคดีดังกล่าวต้องแสดงโดยแจ้งชัดในคาํให้การว่าจาํเลยยอมรับหรือปฏิเสธข้ออ้างของโจทก์ทัÊ งสิÊน 

หรือแต่บางส่วน เมืÉอจาํเลยไม่ได้ให้การต่อสู้ว่าคดีโจทก์ขาดอายุความทีÉจะเรียกร้องให้จาํเลยคืนราคาทรัพย์ได้แล้ว                

ทีÉจาํเลยอุทธรณ์ว่าคดีโจทก์ขาดอายุความ จึงเป็นข้อทีÉมิได้ยกขึÊ นว่ากล่าวมาแล้วในศาลชัÊ นต้น ต้องห้าม ตาม ป.วิ.พ. 
มาตรา ๒๒๕ ศาลอุทธรณ์ไม่รับวินิจฉัยชอบแล้ว

   ฎ.๓๙๐๖/๒๕๓๖ โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจาํเลยฐานบุกรุกและขอให้ขับไล่จาํเลยพร้อมให้ใช้ค่าเสียหายเป็นคดีอาญา

และคดีแพ่งทีÉ เกีÉยวเนืÉองกับคดีอาญา จาํเลยมีสิทธิยืÉนคาํให้การในวนันัดสืบพยานโจทก์ได้โดยไม่ต้องยืÉนคาํให้การแก้คดี

ภายใน ๑๕ วนั นับแต่ได้รับหมายเรียกและสาํเนาฟ้อง ตามป.วิ.อ.มาตรา ๑๗๗ วรรคหนึÉ ง เมืÉอจาํเลยให้การปฏิเสธ             

ในวนันัดสืบพยานโจทก์ ถือได้ว่าจาํเลยได้ยืÉนคาํให้การในคดีส่วนแพ่งในวนันัÊ นด้วยแล้ว โจทก์ไม่มีสิทธิยืÉนคาํร้องขอให้

ศาลมีคาํสัÉงแสดงว่าจาํเลยขาดนัดยืÉนคาํให้การ 

   ฎ.๘๓๙๒/๒๕๔๙ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๓ บังคับให้พนักงานอัยการฟ้องเรียกได้แค่เฉพาะต้นเงินเท่านัÊ น สภาพไม่

เปิดช่องให้เรียกดอกเบีÊ ยได้เพราะดอกเบีÊ ยไม่ใช่ทรัพย์สินหรือราคาทีÉผู ้เสียหายสูญเสียไปเนืÉองจากการกระทาํผิด การทีÉ

พนักงานอัยการไม่ได้ขอเรียกดอกเบีÊ ยมาด้วยในคดีอาญานัÊ น จึงไม่ใช่ค่าเสียหายทีÉพนักงานอัยการสามารถฟ้องเรียกแทน

ผู้เสียหายได้แล้วแต่ไม่เรียก ฟ้องของโจทก์คดีแพ่งในส่วนของดอกเบีÊ ยจึงไม่เป็นฟ้องซ้อนกับคดีอาญา

22
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   คร.ท.๗๑๕/๒๕๕๑ คดีแพ่งทีÉ เกีÉยวเนืÉองกับคดีอาญาซึÉ งมีปัญหาในชัÊ นฎีกาเฉพาะคาํขอในส่วนแพ่ง เมืÉอโจทก์ถึงแก่

ความตายในระหว่างฎีกา ศาลฎีกาอนุญาตให้ผู ้ร้องซึÉ งเป็นทายาทโดยเป็นภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายของโจทก์เข้าเป็น

คู่ความแทนโจทก์ผู ้มรณะ ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๔๓ ประกอบป.วิ.อ.มาตรา ๔๐ 

   ฎ.๓๖๐๐/๒๕๕๓ ป.วิ.อ.มาตรา ๔๓ ให้อาํนาจพนักงานอัยการทีÉจะเรียกทรัพย์สินหรือราคาแทนผู้เสียหายเฉพาะ

ทรัพย์สินหรือราคาทีÉผู ้เสียหายเสียไปเนืÉ องจากการกระทาํความผิด ซึÉ งในคดีนีÊ ทรัพย์ผู ้เสียหายสูญเสียไปคือโฉนดทีÉดิน

เท่านัÊ น แม้จาํเลยจะจดทะเบียนเปลีÉยนแปลงโอนกรรมสิทธิÍ ทีÉ ดินตามโฉนดให้แก่บุคคลภายนอกโดยได้รับเงินมา 

๗๐๐,๐๐๐ บาท แต่ก็เป็นเงินทีÉจาํเลยได้รับมาจากการปลอมหนังสือมอบอาํนาจของผู ้เสียหายแล้วนาํโฉนดทีÉลักมา                 

ไปขาย มิใช่ทรัพย์ทีÉผู ้เสียหายหายสูญเสียไปจากการกระทาํความผิดฐานลักทรัพย์ อีกทัÊ งกรณีทีÉจาํเลยไม่สามารถคืน

โฉนดให้ได้เนืÉองจากโฉนดทีÉดินโอนไปยงับุคคลภายนอก ผู ้เสียหายก็ยงัฟ้องเป็นคดีแพ่งอีกต่างหากได้ ศาลจึงให้จาํเลย

ใช้ราคาเป็นเงิน ๗๐๐,๐๐๐ บาท แก่ผู ้เสียหายไม่ได้     
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ฎ.๘๕๒๙/๒๕๕๔ โจทก์ฟ้องจาํเลยในความผิดฐานยกัยอกเนืÉองจากจาํเลยรับเงินค่าทีÉ ดินส่วนเกินทีÉโจทก์ขายทีÉดินไว้

ในครอบครองแล้วเบียดบังไปเป็นของตนโดยทุจริต สิทธิเรียกร้องทางแพ่งจึงต้องอาศัยมูลความผิดทางอาญา จึงเป็นคดี

แพ่งทีÉ เกีÉยวเนืÉองกับความผิดในคดีอาญา โจทก์ย่อมนาํคดีส่วนแพ่งมาฟ้องรวมกับคดีอาญาได้ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๐    

แม้ต่อมาศาลชัÊ นต้นจะพิจารณายกฟ้องในคดีส่วนอาญา ก็ไม่ทาํให้ฟ้องในส่วนแพ่งทีÉสมบูรณ์แล้วเสียไป

   การฟ้องคดีแพ่งทีÉ เกีÉยวเนืÉองกับคดีอาญา ศาลชัÊ นต้นไต่สวนมูลฟ้องแล้วมีคาํสัÉงให้รับประทับฟ้อง ย่อมแสดงให้เห็นว่า

เป็นการสัÉงให้รับฟ้องคดีส่วนอาญาและคดีส่วนแพ่งด้วย หากจาํเลยจะต่อสู้คดีส่วนแพ่ง จาํเลยจะต้องให้การต่อสู้ตามทีÉ  

ป.วิ.พ. ได้บัญญัติไว้พร้อมกับคาํให้การต่อสู้คดีส่วนอาญาด้วยกัน โดยคาํให้การคดีส่วนแพ่งนัÊ นจาํเลยจะต้องให้การ

โดยชัดแจ้งว่าจาํเลยยอมรับหรือปฏิเสธข้ออ้างของโจทก์ทัÊ งสิÊนหรือแต่บางส่วนรวมทัÊ งเหตุแห่งการนัÊ น ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา ๑๗๗ วรรคสอง แต่คาํให้การของจาํเลยให้การต่อสู้คาํฟ้องโจทก์ในคดีส่วนอาญาและคดีส่วนแพ่งรวมกันมาว่า 

จาํเลยให้การปฏิเสธฟ้องโจทก์ทัÊ งสิÊนเท่านัÊ น คาํให้การส่วนแพ่งจึงเป็นเพียงการปฏิเสธลอย ๆ หาได้โต้แยง้ข้อเท็จจริง

ฟ้องของโจทก์ในคดีส่วนแพ่งซึÉ งจาํเลยจะต้องให้การมาโดยแจ้งชัดด้วยว่า คดีในส่วนแพ่งเป็นฟ้องซ้อนและฟ้องซํÊากับ

คดีแพ่งอีกคดีหนึÉ งของศาลชัÊ นต้น เพราะเหตุใด เป็นเรืÉ องเดียวกันหรือไม่ จาํเลยเพิÉงยกข้อเท็จจริงขึÊ นกล่าวอ้างในชัÊ น

อุทธรณ์ ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาข้อเท็จจริงทีÉนาํไปสู่ปัญหาข้อกฎหมายว่าคดีในส่วนแพ่งเป็นฟ้องซ้อนและฟ้องซํÊ ากับ

คดีแพ่งดังกล่าวของศาลชัÊ นต้นหรือไม่ ถือว่าเป็นปัญหาข้อเท็จจริง เมืÉอมิได้ยกขึÊ นว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลชัÊ นต้น 

อุทธรณ์ของจาํเลยจึงต้องห้ามอุทธรณ์ ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๒๕ วรรคหนึÉ ง การทีÉศาลอุทธรณ์ภาค ๕ รับวินิจฉัย

อุทธรณ์ของจาํเลยในประเด็นดังกล่าวจึงเป็นการไม่ชอบ และถือเป็นข้อทีÉมิได้ยกขึÊ นว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาล

อุทธรณ์ภาค ๕ ต้องห้ามมิให้ฎีกา ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๔๙ วรรคหนึÉ ง ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย
24
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ฎ.๑๑๒๒๔/๒๕๕๕ การทีÉสลากกินแบ่งรัฐบาลถูกรางวัลทีÉหนึÉ งและจาํเลยทัÊ งสองร่วมกันไปรับเงินรางวัลมาแล้วย่อม                     

ทาํให้โจทก์ร่วมหมดโอกาสทีÉจะได้รับเงินรางวัล เท่ากับว่าโจทก์ร่วมต้องสูญเสียเงินจาํนวนนัÊ นไปเนืÉองจากการกระทาํ

ความผิดของจาํเลยทัÊ งสองโดยตรง โจทก์จึงมีสิทธิขอให้จาํเลยทัÊ งสองร่วมกันคืนเงินหรือใช้เงินเท่ากับจาํนวนเงินรางวัล                    

ทีÉหนึÉ งให้แก่โจทก์ร่วมได้ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๓ แต่ได้ความว่าในการขอรับเงินรางวัล จาํเลยทัÊ งสองได้รับเงินมาเพียง 

๓,๙๘๐,๐๐๐ บาท เพราะต้องเสียอากรแสตมป์ ๒๐,๐๐๐ บาท จาํเลยทัÊ งสองต้องคืนหรือใช้เงินจาํนวนเท่าทีÉได้รับมาเท่านัÊ น 

และโจทก์ร่วมซึÉ งได้รับความเสียหายในทางทรัพย์สินอันเนืÉองมาจากการกระทาํความผิดของจาํเลยทัÊ งสองย่อมมีสิทธิทีÉจะ

ขอให้บังคับจาํเลยทัÊ งสองใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์ร่วม โดยเรียกดอกเบีÊ ยในจาํนวนเงินทีÉต้องใช้ ตาม ป.พ.พ.มาตรา 

๔๔๐ ประกอบป.วิ.อ.มาตรา ๔๔/๑ ได้

   ฎ.๑๘๘๕/๒๕๕๕ พนักงานอัยการมีคาํขอให้จาํเลยคืนเงินจาํนวน ๔๓,๑๕๐ บาท แก่ผู ้เสียหาย ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๓ 

แล้ว ผู ้เสียหายซึÉ งเป็นโจทก์ร่วมจะยืÉนคาํร้องขอให้บังคับจาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้คืนเงินจาํนวน ๔๓,๑๕๐ บาท              

แก่โจทก์ร่วมอีกไม่ได้ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๔/๑ วรรคสาม ดอกเบีÊ ยของเงินจาํนวน ๔๓,๑๕๐ บาท ไม่ใช่ทรัพยสิ์นหรือ

ราคาทีÉผู ้เสียหายสูญเสียไปเนืÉองจากการกระทาํผิด แต่เป็นค่าเสียหายในทางทรัพยสิ์นอันเนืÉองมาจากการกระทาํความผิดของ

จาํเลย เพราะฉะนัÊ นพนักงานอัยการจะมีคาํขอเรียกค่าดอกเบีÊ ยแทนโจทก์ร่วมไม่ได้ โจทก์ร่วมจึงยืÉนคาํร้องขอให้บังคับจาํเลย

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในส่วนดอกเบีÊ ยของต้นเงินจาํนวน ๔๓,๑๕๐ บาท ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๔/๑ วรรคหนึÉ ง ได้ ซึÉ ง

ตามมาตรา ๒๕๓ วรรคหนึÉ ง มิให้เรียกค่าธรรมเนียมจากโจทก์ร่วม เว ้นแต่ในกรณีทีÉศาลเห็นว่าผู ้เสียหายเรียกเอาค่าสินไหม

ทดแทนสูงเกินสมควร หรือดาํเนินคดีโดยไม่สุจริต ให้ศาลมีอาํนาจสัÉงให้ผู ้เสียหายชาํระค่าธรรมเนียมศาลทัÊ งหมดหรือ

บางส่วนได้ ดังนีÊ  โจทก์ร่วมจึงไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียมสาํหรับการขอให้บังคับจาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในส่วน

ดอกเบีÊ ยดังกล่าว
25

ฎ.๗๐๕๓/๒๕๕๕  ป.วิ.อ.มาตรา ๔๔/๑ วรรคหนึÉ ง บัญญัติให้สิทธิแก่ผู ้เสียหายทีÉจะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทน

เพราะเหตุได้รับอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือได้รับความเสืÉ อมเสียต่อเสรีภาพในร่างกาย ชืÉอเสียง หรือได้รับ

ความเสียหายในทางทรัพย์สินอันเนืÉองมาจากการกระทาํความผิดของจาํเลย และในวรรคสอง บัญญัติให้ถือว่าคาํร้อง

ดังกล่าวเป็นคาํฟ้องตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และผู ้เสียหายอยู่ในฐานะโจทก์ในคดี

ส่วนแพ่ง  เมืÉอผู ้เสียหายยืÉนคาํร้องขอให้บังคับจาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนก่อนศาลชัÊ นต้นวินิจฉัยชีÊ ขาดคดี               

แต่ศาลชัÊ นต้นมีคาํพิพากษาลงโทษจาํเลยเฉพาะคดีส่วนอาญา โดยมิได้มีคาํพิพากษาคดีส่วนแพ่งด้วย ผู ้เสียหายในฐานะ

โจทก์ในคดีส่วนแพ่งย่อมมีสิทธิอุทธรณ์คัดค้านเพืÉอให้มีการดาํเนินกระบวนพิจารณาและมีคาํพิพากษาในคดีส่วนแพ่งได้

คดีส่วนอาญาเป็นคดีความผิดทีÉกฎหมายกาํหนดอัตราโทษอย่างตํÉาไว้ให้จาํคุกไม่ถึงห้าปี เมืÉอจาํเลยให้การรับสารภาพ

ตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลักฐานต่อไปได้ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๗๖ วรรคหนึÉ ง การดาํเนินกระบวน

พิจารณาของศาลชัÊ นต้นในคดีส่วนอาญาชอบด้วยกฎหมายแล้ว ส่วนทีÉศาลชัÊ นต้นมิได้ดาํเนินกระบวนพิจารณาและ                        

มีคาํวินิจฉัยชีÊ ขาดในคดีส่วนแพ่ง ถือเป็นความผิดพลาดบกพร่องเฉพาะในคดีส่วนแพ่งและมิได้มีผลกระทบใดๆ ต่อ                      

คดีส่วนอาญา ทัÊ งศาลมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีส่วนอาญาไปก่อนแล้วพิจารณาพิพากษาคดีส่วนแพ่งในภายหลังได้

ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๔/๒ วรรคหนึÉ ง จึงชอบทีÉจะดาํเนินกระบวนพิจารณาและมีคาํพิพากษาเฉพาะส่วนแพ่งต่อไป

เท่านัÊ น

26
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ฎ.๑๙๖๙๑/๒๕๕๕ โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจาํเลยในความผิดฐานร่วมกันทาํให้เสียทรัพย์ และมีคาํขอท้ายคาํฟ้องให้จาํเลย

ชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู ้เสียหาย แต่ความผิดฐานร่วมกันทาํให้เสียทรัพย์มิใช่ฐานความผิดทีÉบัญญัติไว้ในป.วิ.อ. มาตรา ๔๓                   

ทีÉโจทก์จะเรียกร้องทรัพย์สินหรือราคาแทนผู้เสียหายได้ ทัÊ งผู ้เสียหายไม่ได้ยืÉนคาํร้องขอให้บังคับจาํเลยชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทน ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๔/๑ วรรคหนึÉ ง ทีÉศาลล่างทัÊ งสองพิพากษาให้จาํเลยชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู ้เสียหายจึงเป็น

การไม่ชอบ

   ฎ.๘๗๙๔/๒๕๕๖ เมืÉอข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติตามคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๓ ว่า ผู ้ตายมีส่วนร่วมในการกระทาํ

ความผิด จึงมิใช่ผู ้เสียหายโดยนิตินัย คาํร้องขอให้บังคับจาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๔/๑                     

วรรคหนึÉ ง ย่อมเป็นอันตกไป กรณีเป็นเรืÉ องทีÉโจทก์ร่วมต้องว่ากล่าวเอากับจาํเลยเป็นคดีแพ่ง ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหา             

ข้อกฎหมายทีÉ เกีÉยวกับความสงบเรียบร้อย แม้จาํเลยมิได้ฎีกา ศาลฎีกามีอาํนาจยกขึÊ นวินิจฉัยเองได้ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๕ 

วรรคสอง ประกอบ มาตรา ๒๒๕

   ฎ.๒๖๕๐/๒๕๕๗ คดีแพ่งทีÉ เกีÉยวเนืÉองกับคดีอาญาทีÉโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจาํเลยในความผิดฐานยกัยอก ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา ๓๕๒ เมืÉอปรากฏว่าสิทธินาํคดีอาญามาฟ้องในความผิดฐานยกัยอกระงับไปแล้ว ก็ย่อมทาํให้คาํขอในส่วนคดีแพ่ง

ดังกล่าวของโจทก์เป็นอันตกไป ทัÊ งป.วิ.อ.มาตรา ๔๓ มิได้ให้อาํนาจพนักงานอัยการทีÉจะยืÉนฟ้องคดีอาญาในความผิดฐาน

ปลอมเอกสารและใช้เอกสารปลอมให้เรียกทรัพย์สินหรือราคาแทนผู้เสียหายได้ ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายทีÉ

เกีÉยวกับความสงบเรียบร้อย แม้จาํเลยมิได้อุทธรณ์ฎีกา ศาลฎีกาก็มีอาํนาจยกขึÊ นอ้างและแก้ไขให้ถูกต้องได้ ตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕

27

ฎ.๑๔๙๑๕/๒๕๕๗ การยืÉนคาํร้อง ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๔/๑ ถ้าผู ้เสียหายเรียกค่าเสียหายเกิน ๓๐๐,๐๐๐ บาท                  

ถือว่าคาํขอ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๔/๑ เป็นส่วนหนึÉ งของคาํพิพากษาในคดีอาญา ฉะนัÊ นผู ้พิพากษานายเดียวย่อมมีอาํนาจ

พิจารณาคาํขอดังกล่าวโดยไม่คาํนึงว่าผู ้เสียหายจะเรียกค่าเสียหายมามากน้อยเพียงใด

   ฎ.๔๗๒๐/๒๕๕๙ แม้ ป.วิ.อ.มาตรา ๔๖ ศาลจาํต้องถือข้อเท็จจริงตามทีÉปรากฏในคาํพิพากษาคดีส่วนอาญาและ

ศาลฎีกาฟังข้อเท็จจริงคดีอาญาว่า จาํเลยได้กระทาํความผิดจริงตามฟ้องโจทก์ และโจทก์ร่วมมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหม

ทดแทนตามมาตรา ๔๔/๑ วรรคหนึÉ ง ก็ตาม แต่การพิจารณาคดีส่วนแพ่งก็ต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่ง ป.วิ.พ. 
ตามทีÉ  ป.วิ.อ. มาตรา ๔๐ บัญญัติไว้ เมืÉอศาลอุทธรณ์ภาค ๙ พิพากษายกคาํร้องคดีส่วนแพ่งของโจทก์ร่วม โจทก์ร่วม 

ซึÉ งมีฐานะเป็นโจทก์ในคดีส่วนแพ่งไม่ใช้สิทธิยืÉนฎีกา คดีส่วนแพ่งของโจทก์ร่วมเป็นอันยุติไปตามคาํพิพากษา                    

ศาลอุทธรณ์ภาค ๙ แล้ว ศาลฎีกาไม่อาจยกเอาคดีส่วนแพ่งขึÊ นวินิจฉัยและพิพากษาให้จาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่

โจทก์ร่วมตามผลของคาํพิพากษาคดีส่วนอาญาให้เป็นผลร้ายแก่จาํเลยได้อีกเพราะไม่มีบทกฎหมายใดให้อาํนาจศาลฎีกา

พิพากษาได้

28
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ฎ.๕๗๔๓/๒๕๕๙ คดีนีÊ เป็นคดีแพ่งเกีÉยวเนืÉองกับคดีอาญา การพิจารณาคดีต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งป.วิ.พ. 
ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๐ ซึÉ งไม่ปรากฏบทบัญญัติให้การพิจารณาคดีแพ่งต้องรอฟังข้อเท็จจริงตามทีÉปรากฏในคดีอาญา 

เมืÉอศาลชัÊ นต้นพิพากษาคดีนีÊ โดยไม่ได้รอฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาเพราะคดีอาญายงัไม่ถึงทีÉสุด จึงไม่มีข้อเท็จจริง                   

ในคาํพิพากษาคดีส่วนอาญาทีÉถึงทีÉสุดให้จาํต้องถือตาม ดังนัÊ น ศาลชัÊ นต้นต้องพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งไปตาม

พยานหลักฐานทีÉโจทก์นาํสืบ ทีÉศาลชัÊ นต้นวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุผลว่าคดีส่วนอาญายงัไม่ถึงทีÉสุด ข้อเท็จจริงจึงยงัไม่ยุติว่า

จาํเลยฟ้องคดีอาญาอันเป็นเท็จพยานหลักฐานโจทก์ยงัรับฟังไม่ได้ว่าคดีของโจทก์มีมูล แล้วพิพากษายกฟ้องโจทก์    แต่

ไม่ตัดสิทธิโจทก์ทีÉจะนาํคาํฟ้องมายืÉนใหม่ จึงเป็นกรณีทีÉศาลชัÊ นต้นมิได้ปฏิบัติตามบทบญัญัติแห่ง ป.วิ.พ.ว่าด้วย             

การพิจารณา และเพืÉอให้การพิจารณาเป็นไปตามลาํดับชัÊ นศาล ศาลฎีกาเห็นสมควรยกคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๘ 

และศาลชัÊ นต้น ให้ศาลชัÊ นต้นพิจารณาและพิพากษาใหม่ ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๔๓ (๒) ประกอบมาตรา ๒๔๗ (เดิม)
   ฎ.๙๘๔๒/๒๕๕๙ คดีแพ่งทีÉ เกีÉยวเนืÉองกับคดีอาญา แม้ ป.วิ.อ.มาตรา ๒๕๓ จะกาํหนดว่าคาํร้องตามมาตรา ๔๔/๑ 

ห้ามมิให้เรียกค่าธรรมเนียม แต่คาํพิพากษาส่วนแพ่งศาลจาํต้องสัÉงเกีÉยวกับค่าฤชาธรรมเนียมด้วย ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 

๔๐ ประกอบป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๑, ๑๔๙,๑๖๑ และเป็นปัญหาอันเกีÉยวด้วยความสงบเรียบร้อย

   

29

ฎ.๕๔๐๐/๒๕๖๐ (ประชุมใหญ่) ป.วิ.อ.มาตรา ๔๔/๑ เป็นบทบัญญัติทีÉ มีเจตนารมณ์จะช่วยให้ผู ้ทีÉได้รับความ

เสียหายในทางแพ่งได้รับความสะดวกรวดเร็วในการได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการ

ดาํเนินคดีแพ่งเป็นอีกคดีหนึÉ ง ทัÊ งคดีแพ่งและคดีอาญาจะได้เสร็จสิÊนไปในคราวเดียวกัน โดยให้ผูที้Éได้รับความเสียหาย             

มีสิทธิยืÉนคาํร้องขอให้จาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญาทุกประเภททีÉพนักงานอัยการเป็นโจทก์ต่อเนืÉองไปได้

เพืÉอให้การพิจารณาคดีส่วนแพ่งเป็นไปโดยรวดเร็วดังทีÉปรากฏในหมายเหตุท้าย พ.ร.บ.แก้ไขเพิÉมเติม ป.วิ.อ.                    
(ฉบับทีÉ  ๒๔) พ.ศ.๒๕๔๘ นัÊ น แม้ตาม ป.วิ.อ. ได้มีคาํอธิบายคาํว่าผู ้เสียหายไว้ในมาตรา ๒ (๔) ซึÉ งบัญญัติว่า 

“ผู ้เสียหาย หมายถึง บุคคลผู ้ได้รับความเสียหายเนืÉองจากการกระทาํผิดฐานใดฐานหนึÉ ง รวมทัÊ งบุคคลอืÉนทีÉมีอาํนาจ

จัดการแทนได้ ดังทีÉบัญญัติไว้ในมาตรา ๔, ๕ และ ๖” แต่ข้อความตามมาตรา ๔๔/๑ ทีÉบัญญัติให้ผูเ้สียหายมีสิทธิทีÉจะ

เรียกค่าสินไหมทดแทนได้นัÊ น ย่อมมีความหมายในตัวว่า หมายถึง ผู ้ทีÉ มีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทน จึงมีความหมายทีÉ

แตกต่างขัดกับความหมายของผู ้เสียหาย ทีÉบัญญัติไว้ในมาตรา ๒ (๔) การตีความคาํว่าผู ้เสียหายตามมาตรา ๔๔/๑               

จึงไม่ต้องถือตามความหมายเช่นเดียวกับมาตรา ๒ (๔) ทัÊ งนีÊ เป็นไปตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑ ทีÉบัญญัติว่า “ในประมวล

กฎหมายนีÊ  ถ้าคาํใดมีคาํอธิบายไว้แล้วให้ถือตามความหมายดังได้อธิบายไว้ เว้นแต่ข้อความในตัวบทจะขัดกับคาํอธิบาย

นัÊ น” ดังนัÊ น การพิจารณาว่าผู ้ใดจะมีสิทธิยืÉนคาํร้องต้องพิจารณาจากสิทธิในทางแพ่ง ไม่ใช่กรณีทีÉจะนาํความหมาย            

ของคาํว่า ผู ้เสียหายในทางอาญา เช่น เป็นผู ้เสียหายโดยนิตินัยหรือผู ้มีอาํนาจจัดการแทน ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๕ (๒)      
มาบังคับใช้ สาํหรับคดีนีÊ ผู ้ร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนมา ๒ ส่วน คือ ค่าเสียหายของรถยนต์ของ ผ. และค่าขาดไร้

อุปการะ สาํหรับค่าเสียหายของรถยนต์ ผ. เป็นผู ้เสียหายในฐานะเจ้าของรถ เมืÉอ ผ. ถึงแก่ความตายไปแล้ว สิทธิในการ

30
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เรียกค่าเสียหายเป็นมรดกตกทอดแก่ทายาท ผู ้ร้องเป็นภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายของ ผ. จึงใช้สิทธิในฐานะทายาท

เรียกค่าสินไหมทดแทนส่วนนีÊ ได้ และค่าขาดไร้อุปการะนัÊ น ผู ้ร้องในฐานะภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายของ ผ. เป็นผู ้ทีÉ

ได้รับความเสียหายโดยตัวของผู ้ร้องเอง ตาม ป.พ.พ.มาตรา ๔๔๓ วรรคสาม และมาตรา ๑๔๖๑ วรรคสอง ผู ้ร้องจึงมี

สิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนส่วนนีÊ ได้เช่นกัน ส่วนความประมาทของ ผ. นัÊ น เป็นข้อเท็จจริงทีÉจะนาํมาใช้ประกอบ

ดุลพินิจในการกาํหนดค่าสินไหมทดแทนเท่านัÊ น ไม่ทาํให้สิทธิของผู ้ร้องทีÉจะขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหมดไป 

   ฎ.๑๒๖๑/๒๕๖๑ สิทธิของผู ้เสียหายทีÉจะยืÉนคาํร้องขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา ๔๔/๑ ไม่ต้องถือ

ความหมายเช่นเดียวกับมาตรา ๒ (๔) ทัÊ งนีÊ เป็นไป ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑ ทีÉบัญญัติว่า “ในประมวลกฎหมายนีÊ ถ้าคาํใด 

มีคาํอธิบายไว้แล้ว ให้ถือตามความหมายดัÉงได้อธิบายไว้ เว้นแต่ข้อความในตัวบทจะขัดกับคาํอธิบายนัÊ น” ดังนัÊ นการ

พิจารณาว่า ผู ้ใดจะมีสิทธิยืÉนคาํร้องขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต้องพิจารณาจากสิทธิในทางแพ่ง ไม่ใช่กรณีทีÉจะนาํ

ความหมายของคาํว่าผู ้เสียหายในทางคดีอาญา เช่น เป็นผู ้เสียหายโดยนิตินัย ตามมาตรา ๒ (๔) มาใช้บังคบั การทีÉ

ผู ้เสียหายมีส่วนในการกระทาํความผิดนัÊ นเป็นเพียงข้อเท็จจริงทีÉจะนาํมาใช้ประกอบดุลพินิจในการกาํหนดค่าสินไหม

ทดแทนเท่านัÊ น ไม่ทาํให้สิทธิของผู ้เสียหายทีÉจะร้องขอชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหมดไป

31

ฎ.๘๔/๒๕๖๒  การทีÉจาํเลยวางเงินโดยชดใช้เงินให้แก่ผู ้เสียหายต่อศาล ย่อมมีวตัถุประสงค์เพืÉอแสดงว่าจาํเลยได้

พยายามบรรเทาความเสียหายอันเป็นผลทีÉ เกิดจากจาํเลยกระทาํละเมิดต่อผู ้เสียหาย เพืÉอประกอบดุลพินิจของศาลในการ

พิพากษาลงโทษจาํเลยในสถานเบาด้วย ซึÉ งศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาก็ได้นาํเรืÉ องการวางเงินของจาํเลยดังกล่าวมาเป็น

เหตุบรรเทาโทษให้แก่จาํเลย ทัÊ งการวางเงินเพืÉอให้ผู ้เสียหายมารับไปนัÊ น ก็เป็นการแสดงเจตนาอยู่ในตัวแล้วว่าจาํเลยจะ

ไม่ถอนเงินออกไปหากผู ้เสียหายยงัประสงค์จะรับเงินนัÊ น การทีÉผู ้เสียหายยงัไม่ได้รับเงินดังกล่าวไปทันทีหลังจากทีÉ

จาํเลยนาํมาวางเพราะผู ้เสียหายได้ยืÉนคาํร้องขอให้บังคับจาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นจาํนวนเงินทีÉสูงกว่าอยู่ มิได้

หมายความว่าผู ้เสียหายไม่ประสงค์ทีÉจะรับเงินดังกล่าว

ส่วนการทีÉศาลฎีกาพิพากษาว่า พฤติการณ์ของผู ้เสียหายเป็นการสมัครใจทะเลาะวิวาทกับจาํเลย จึงไม่ใช่ผู ้เสียหาย

โดยนิตินัย ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒ (๔) และมาตรา ๓๐ และไม่มีสิทธิยืÉนคาํร้องขอให้บังคับจาํเลยชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทน ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๔/๑ ก็เป็นกรณีทีÉศาลได้พิพากษาในส่วนการกระทาํความผิดของจาํเลยในคดีอาญา                      

หาได้เกีÉยวกับการวางเงินเพืÉอบรรเทาผลร้ายและชดใช้ค่าเสียหายของจาํเลยให้แก่ผู ้เสียหาย อันเป็นเรืÉ องค่าสินไหม

ทดแทนความรับผิดในทางละเมิดไม่ ผู ้เสียหายจึงมีสิทธิรับเงินดังกล่าว

   ฎ.๑๕๘๖/๒๕๖๒ เมืÉอข้อเท็จจริงรับฟังเป็นยุติว่า ผู ้เสียหายทีÉ  ๒ ซึÉ งเป็นเด็กหญิง ยินยอมให้จาํเลยพยายามกระทาํ

ชาํเราและกระทาํอนาจาร การกระทาํของจาํเลยก็ยงัเป็นการกระทาํทีÉละเมิดต่อกฎหมาย ตาม ป.พ.พ.มาตรา ๔๒๐ 

ผู ้เสียหายทีÉ  ๑ ซึÉ งเป็นมารดาโดยชอบด้วยกฎหมายของผู ้เสียหายทีÉ  ๒ แม้จะมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนจากจาํเลยได้

แล้ว และยงัคงมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนจากจาํเลยแทนผู้เสียหายทีÉ  ๒ ได้อีก
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ฎ.๔๘๓๙/๒๕๖๒ การทีÉโจทก์ร่วมยืÉนคาํร้องขอให้บังคับจาํเลยทัÊ งสามชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 

๔๔/๑ เป็นการใช้สิทธิยืÉนคาํร้องในคดีอาญาทีÉพนักงานอัยการเป็นโจทก์ มิใช่เป็นคดีทีÉโจทก์ร่วมฟ้องเองโดยตรง                        

จึงต้องถือว่าคาํพิพากษาในส่วนทีÉโจทก์ร่วมเรียกค่าสินไหมทดแทนเป็นส่วนหนึÉ งของคาํพิพากษาในคดีส่วนอาญา                     

ทัÊ งการพิพากษาคดีแพ่งทีÉ เกีÉยวเนืÉองกับคดีอาญา ศาลจาํต้องถือข้อเท็จจริงตามทีÉปรากฏในคาํพิพากษาคดีส่วนอาญา                

ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๖ ดังนัÊ น สิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาเกีÉยวกับค่าสินไหมทดแทนในคดีส่วนแพ่งดังกล่าวต้องถือคดี

ส่วนอาญาเป็นหลัก หากคดีส่วนอาญาขึÊ นมาสู่การพิจารณาของศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา คดีส่วนแพ่งก็ไม่ต้องห้าม

อุทธรณ์หรือฎีกา แต่หากคดีอาญาต้องห้ามอุทธรณ์ฎีกา คดีส่วนแพ่งก็ต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งป.วิ.พ. คดีนีÊ                    

คดีส่วนอาญาต้องห้ามฎีกา การพิจารณาคดีส่วนแพ่งในชัÊ นฎีกาจึงต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งป.วิ.พ. ตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา ๔๐ โจทก์ร่วมยืÉนคาํร้องขอให้บังคับจาํเลยทัÊ งสามชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเมืÉอวนัทีÉ  ๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๘            

ก่อนทีÉ  พ.ร.บ.แก้ไขเพิÉมเติมป.วิ.พ. (ฉบับทีÉ  ๒๗) พ.ศ.๒๕๕๘ มีผลใช้บังคับ สิทธิในการฎีกาจึงเป็นไปตาม

กฎหมายฉบับเดิมก่อนมีการแก้ไข ดังนัÊ น เมืÉอโจทก์ร่วมฎีกาขอให้จาํเลยทีÉ  ๑ และทีÉ  ๒ ชาํระค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์

ร่วม ๑๐๐,๐๐๐ บาท เป็นฎีกาโต้แยง้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลอุทธรณ์ภาค ๙ เป็นฎีกาในปัญหา

ข้อเท็จจริง เมืÉอจาํนวนค่าสินไหมทดแทนทีÉ เรียกร้องอันเป็นทุนทรัพย์ทีÉ พิพาทกันในชัÊ นฎีกาไม่เกินสองแสนบาท                          

คดีจึงต้องห้ามฎีกา ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๔๘ วรรคหนึÉ ง ซึÉ งเป็นกฎหมายทีÉใช้บังคับในขณะฟ้องคดี ทีÉศาลชัÊ นต้น                      

สัÉงรับฎีกามาจึงไม่ชอบ ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย 

33

ฎ.๕๘๓๐/๒๕๖๒ พนักงานอัยการฟ้องจาํเลยทีÉ  ๑ ถึงทีÉ  ๓ ในความผิดฐานฉ้อโกง กับมีคาํขอให้คืนหรือใช้เงิน                   

ทีÉผู ้เสียหายส่งมอบให้จาํเลยทีÉ  ๑ ถึงทีÉ  ๓ แก่ผู ้เสียหาย อันเป็นคาํขอในส่วนแพ่งทีÉพนักงานอัยการฟ้องคดีแทนผู้เสียหาย

ซึÉ งเป็นโจทก์คดีนีÊ  เมืÉอเงินจาํนวนดังกล่าวเป็นเงินรายเดียวกันกับทีÉโจทก์ฟ้องขอบังคับให้จาํเลยทีÉ  ๑ ถึงทีÉ  ๓ คืนในคดีนีÊ  

การทีÉโจทก์ฟ้องคดีนีÊ ในระยะเวลาทีÉคดีอาญาดังกล่าวอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์ภาค ๕ ฟ้องโจทก์ในส่วน

เงินทีÉส่งมอบอันเป็นต้นเงินจึงเป็นฟ้องซ้อน แต่ในส่วนดอกเบีÊ ย พนักงานอัยการไม่ได้ขอให้ชดใช้ในคดีอาญาดังกล่าว 

จึงไม่เป็นฟ้อนซ้อน เมืÉอข้อเท็จจริงตามคาํพิพากษาคดีส่วนอาญา ฟังได้ว่าจาํเลยทีÉ  ๑ ถึงทีÉ  ๓ ไม่ได้หลอกลวงโจทก์ และ

เงินทีÉโจทก์ส่งมอบให้จาํเลยทีÉ  ๑ ถึงทีÉ  ๓ ถูกส่งเป็นทอด ๆ ไปให้จาํเลยทีÉ  ๔ โดยมิได้อยู่ในครอบครองของจาํเลยทีÉ  ๑               

ถึงทีÉ  ๓ ทีÉโจทก์จะใช้สิทธิติดตามเอาคืนจากจาํเลยทีÉ  ๑ ถึงทีÉ  ๓ โจทก์จึงไม่มีสิทธิบังคับให้จาํเลยทีÉ  ๑ ถึงทีÉ  ๓ ชาํระ

ดอกเบีÊ ยในเงินจาํนวนนัÊ น

   ฎ.๖๒๐๙/๒๕๖๒ คดีทีÉจาํเลยแจ้งความต่อพนักงานสอบสวนให้ดาํเนินคดีแก่โจทก์ฐานยกัยอก พนักงานอัยการ

มีคาํสัÉงไม่ฟ้องโจทก์ โจทก์จึงฟ้องจาํเลยกับพวกเป็นคดีอาญาว่าร่วมกันกระทาํความผิด ตาม ป.อ.มาตรา ๑๓๗, ๑๗๒, 
๑๗๓, ๑๗๔ ศาลชัÊ นต้นพิพากษายกฟ้องและศาลอุทธรณ์พิพากษายืนโดยวินิจฉัยว่า พยานหลักฐานโจทก์ยงัไม่เพียง

พอทีÉจะพิสูจน์ถึงเจตนาของจาํเลยกับพวกว่ารู้อยู่ว่าโจทก์ไม่ได้ยกัยอกเงินของจาํเลยแล้วกันแกล้งนาํความเท็จไปแจ้ง

ความต่อพนักงานสอบสวนเพืÉอให้โจทก์ต้องรับโทษทางอาญา อันเป็นความผิดฐานแจ้งความเท็จต่อพนักงานสอบสวน

คดีถึงทีÉสุดแล้ว เมืÉอคดีนีÊ โจทก์ฟ้องว่า จาํเลยกระทาํละเมิดต่อโจทก์โดยการนาํข้อความอันเป็นเท็จไปแจ้งความร้องทุกข์

ต่อพนักงานสอบสวนเพืÉอดาํเนินคดีแก่โจทก์ในข้อหายกัยอกทรัพย์และต่อมาจาํเลยไล่โจทก์ออกจากงานทาํให้โจทก์
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ได้รับความเสียหาย จึงเป็นการฟ้องจาํเลยให้รับผิดในทางแพ่งฐานละเมิดโดยอาศัยข้อมูลจากการอ้างว่าจาํเลยกระทาํความผิด

อาญาฐานแจ้งข้อความอันเป็นเท็จต่อพนักงานสอบสวน คดีนีÊ จึงเป็นคดีแพ่งเกีÉยวเนืÉองกับคดีอาญาของศาลอุทธรณ์                 

การพิพากษาคดีส่วนแพ่งในคดีนีÊ  จึงต้องถือข้อเท็จจริงตามทีÉปรากฏในคาํพิพากษาคดีส่วนอาญาดังกล่าวว่า จาํเลยไม่ได้                  

กลัÉนแกล้งโจทก์โดยนาํความเท็จไปแจ้งความ จึงไม่ได้เป็นการกระทาํละเมิดต่อโจทก์

   ฎ.๖๖๐๙/๒๕๖๒ โจทก์ซึÉ งเป็นลูกจ้างฟ้องจาํเลยผู ้เป็นนายจ้างเรียกค่าชดเชยสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า 

ค่าขาดประโยชน์ และค่าเสียหายจากการเลิกจ้างไม่เป็นธรรม เป็นการฟ้องบังคับตามสิทธิเรียกร้องในมูลหนีÊ ทีÉ เกิดจาก

การผิดสัญญาจ้างแรงงาน แม้โจทก์จะถูกดาํเนินคดีอาญาในข้อหาลักทรัพย์อันเป็นความผิดทีÉจาํ เลยกล่าวหาโจทก์ก็ไม่ทาํให้

คดีนีÊ กลายเป็นคดีแพ่งทีÉ เกีÉยวเนืÉองกับคดีอาญา ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๖ ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลแรงงานภาค ๖ 

ไม่จาํต้องถือข้อเท็จจริงตามทีÉปรากฎในคาํพิพากษาคดีส่วนอาญาทีÉพิพากษายกฟ้องโจทก์

   ฎ.๔๒๖๕/๒๕๖๓ จาํเลยขอเช่ารถยนต์แล้วภายหลังนาํไปจาํนาํและขายรถยนต์ไปแล้ว ศาลวินิจฉัยว่าเป็นการครอบครอง

และมีเจตนาเบียดบังทรัพย์ภายหลัง จึงเป็นความผิดยกัยอก มิใช่ลักทรัพย์โดยใช้กลอุบายเพราะมิได้เจตนาทีÉจะเอาทรัพย์ไป

ในลักษณะตัดกรรมสิทธิÍ ตัÊ งแต่แรก และมิใช่ฉ้อโกงเพราะในขณะทาํสัญญามิได้หลอกลวงเพืÉอให้ได้ทรัพย์ไปแต่ต้องการทาํ

สัญญาเช่าจริงๆ และมีเจตนาเบียดบังเอาไปขายในภายหลังฟ้องลักทรัพย์ ทางพิจารณาฟังว่าเป็นยกัยอก ศาลพิพากษาลงโทษ

ฐานยกัยอกตามทีÉพิจารณาได้ความตามมาตรา ๑๙๒ วรรคสองและวรรคสาม มาตรา ๔๔/๑ ผู ้เสียหายร้องขอดอกเบีÊ ยขอราคา

ใช้แทนทีÉอัยการขอได้ แต่จะเรียกค่าขาดประโยชน์ ค่าเดินทางไปแจ้งความร้องทุกข์ ติดตามรถคืน และค่าซ่อมรถไม่ได้ 

เพราะมิใช่ค่าเสียหายในทางทรัพย์สินอันเนืÉองมาจากการกระทาํความผิดของจาํเลยโดยตรง ต้องไปฟ้องทางแพ่งเองต่างหาก
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ฎ.๘๗๔๙/๒๕๖๓ เมืÉอโจทก์บรรยายฟ้องขอให้ลงโทษจาํเลยทีÉ  ๒ กับพวกในความผิดฐานร่วมกันพยายามฆ่าตาม 

ป.อ.มาตรา ๒๘๘ ประกอบมาตรา ๘๐ ความผิดดังกล่าวย่อมรวมถึงการใช้กาํลังทาํร้ายผู ้อืÉนโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิด

อันตรายแก่กายหรือจิตใจด้วย ถือได้ว่าการกระทาํความผิดตามฟ้องนัÊ นรวมการกระทาํหลายอย่าง แต่ละอย่างอาจเป็น

ความผิดได้อยู่ในตัวเอง ศาลฎีกาย่อมมีอาํนาจลงโทษจาํเลยทีÉ  ๒ ในการกระทาํผิดตามทีÉพิจารณาได้ความได้ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา ๑๙๒ วรรคท้าย ปัญหาดังกล่าวเป็นข้อกฎหมายทีÉ เกีÉยวกับความสงบเรียบร้อย แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดฎีกา ศาลฎีกา

มีอาํนาจยกขึÊ นวินิจฉัยได้เอง ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕

สาํหรับคดีส่วนแพ่ง เมืÉอข้อเท็จจริงฟังได้ว่า จาํเลยทีÉ  ๒ เพียงแต่ใช้กาํลังทาํร้ายโจทก์ร่วมโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้             

เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ การกระทาํของจาํเลยทีÉ  ๒ จึงเป็นการกระทาํละเมิดต่อโจทก์ร่วมและต้องรับผิดชดใช้                 

ค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์ร่วมเฉพาะในผลอันเกิดจากการทีÉได้ใช้กาํลังทาํร้ายโจทก์ร่วม ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๔/๑ 

เท่านัÊ น หาจาํต้องรับผิดในผลทีÉโจทก์ร่วมถูกแทงจนได้รับอันตรายแก่กายอันเกิดจากการกระทาํของบุคคลอืÉนไม่                 

เมืÉอพิเคราะห์พฤติการณ์แห่งคดีประกอบการกระทาํของจาํเลยทีÉ  ๒ แล้ว เห็นสมควรกาํหนดค่าเสียหายส่วนนีÊ ให้เป็นเงิน 

๓,๐๐๐ บาท ส่วนค่าใช้จ่ายอืÉน ๆ ในการรักษาพยาบาล ค่าขาดรายได้ ค่าเสียหายทางจิตใจทีÉทนทุกข์ทรมานและค่ารักษา

ในอนาคตเป็นผลทีÉ เกิดจากการทีÉโจทก์ร่วมถูกแทงไม่ใช่ผลโดยตรงทีÉ เกิดจากการกระทาํของจาํเลยทีÉ  ๒ จึงไม่กาํหนด

ค่าเสียหายส่วนนีÊ ให้ แม้คดีส่วนแพ่งจาํเลยทีÉ  ๒ มิได้ฎีกา ศาลฎีกามีอาํนาจหยิบยกขึÊ นวินิจฉัยเพืÉอให้เป็นไปตามผลแห่ง

คดีอาญาได้ เพราะเป็นปัญหาข้อกฎหมายทีÉ เกีÉยวกับความสงบเรียบร้อย ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบ

มาตรา ๒๒๕ ทีÉศาลอุทธรณ์ภาค ๘ กาํหนดให้จาํเลยทีÉ  ๒ ร่วมรับผิดกับจาํเลยทีÉ  ๑ และทีÉ  ๓ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่

โจทก์ร่วมในความผิดฐานพยายามฆ่าผู ้อืÉนนัÊ น ศาลฎีกาไม่เห็นพ้องด้วย
36
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ฎ.๑๘๖๙/๒๕๖๔ คดีนีÊ โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจาํเลยตามพ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.๒๔๘๔ มาตรา ๔, ๖, ๗, ๑๑, ๕๔, 
๖๙,๗๒ ตรี,๗๓,๗๔ พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิÉ งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๓๕ มาตรา ๔, ๙๗ ให้จาํเลย

และบริวารออกจากเขตป่าทีÉ เกิดเหตุ และให้จาํเลยชดใช้ค่าเสียหายจากการทาํให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพยากร 

ธรรมชาติซึÉ งเป็นของรัฐเป็นเงิน ๒๓๕,๗๘๑ บาท แก่รัฐด้วย แต่ตามพ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.๒๔๘๔ กับพร.ร.บ.ส่งเสริม

และรักษาคุณภาพสิÉ งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๓๕ มิได้มีบทมาตราใดทีÉบัญญัติให้อาํนาจพนักงานอัยการโจทก์เรียก

ค่าเสียหายทางแพ่งในคดีอาญาทีÉมีการฟ้องผู ้กระทาํความผิดเป็นจาํเลยในคราวเดียวกัน ดังนีÊ  พนักงานอัยการย่อมไม่มี

อาํนาจเรียกค่าเสียหายทางแพ่งในคดีอาญาทีÉพนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องจาํเลยต่อศาลในคดีนีÊ  กรณีเป็นเรืÉ องทีÉ

หน่วยงานของรัฐผู ้เสียหายทีÉมีอาํนาจหน้าทีÉ ดูแลรักษาพืÊนทีÉป่าสถานทีÉ เกิดเหตุ เป็นหน่วยงานทีÉจะไปว่ากล่าวเรียกร้อง

ค่าเสียหายจากจาํเลยเป็นคดีแพ่งอีกคดีหนึÉ งต่างหากต่อไป มิใช่รวบรัดเข้ามาฟ้องร้องเอากับจาํเลยเป็นคดีนีÊ โดยทีÉไม่มีบท

กฎหมายให้อาํนาจแก่พนักงานอัยการในการดาํเนินการดังกล่าว จึงให้ยกคาํขอของโจทก์ทีÉขอให้จาํเลยชดใช้ค่าเสียหาย

จากการกระทาํให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติซึÉ งเป็นของรัฐ

   ฎ.๔๐๓๔/๒๕๖๔ คาํร้องทีÉผู ้เสียหายยืÉนเข้ามาในคดีทีÉพนักงานอัยการเป็นโจทก์ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๔/๑                    

ถือว่าเป็นส่วนหนึÉ งของคดีอาญาซึÉ งต้องพิจารณาพร้อมกันไปในคราวเดียว พนักงานอัยการโจทก็จึงมีอาํนาจทีÉจะใช้

ดุลพินิจสืบพยานปากผู ้ร้องทัÊ งสามซึÉ งได้อ้างไว้ในบัญชีระบุพยานส่วนอาญาแล้วต่อเนืÉองไปถึงความเสียหายในทางแพ่ง

ทีÉ เกิดขึÊ นแก่ผู ้ร้องทัÊ งสามอันมีมูลมาจากการกระทาํความผิดอาญาได้ และเมืÉอจาํเลยแต่งทนายความเข้ามาในคดีโดย                 

ใบแต่งทนายความมิได้จาํกัดให้มีอาํนาจดาํเนินคดีเฉพาะในส่วนอาญา ทนายจาํเลยย่อมมีอาํนาจดาํเนินคดีแทนจาํเลย
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ทัÊ งในส่วนอาญาและส่วนแพ่ง แม้ ป.วิ.อ.มาตรา ๔๔/๑ วรรคสอง ให้ถือว่าคาํร้องตามมาตรา ๔๔/๑ วรรคหนึÉ ง 

เป็นคาํฟ้องตามบทบัญญัติแห่ง ป.วิ.พ. ก็ตาม แต่มาตรา ๔๔/๒ ของ ป.วิ.อ.บัญญัติในเรืÉ องการส่งสาํเนาคาํร้อง

ให้แก่จาํเลยไว้เป็นการเฉพาะว่า "เมืÉอได้รับคาํร้องตามมาตรา ๔๔/๑ ให้ศาลแจ้งให้จาํเลยทราบ หากจาํเลยให้การ

ประการใดหรือไม่ประสงค์จะให้การ ให้ศาลบันทึกไว้ ถ้าหากจาํเลยประสงค์จะทาํคาํให้การเป็นหนังสือ ให้ศาล

กาํหนดระยะเวลายืÉนคาํให้การตามทีÉ เห็นสมควร... จึงไม่จาํต้องนาํบทบัญญัติเรืÉ องการส่งหมายเรียกและสําเนา

คาํฟ้องให้แก่จาํเลยตาม ป.วิ.พ.มาใช้บังคับ การทีÉศาลชัÊ นต้นแจ้งให้จาํเลยทราบถึงคาํร้องขอให้บังคับจาํเลยชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนทีÉผู ้ร้องทัÊ งสามอืÉนเข้ามาในคดีในวันนัดสืบพยานโจทก์นัดแรก มีทนายจาํเลยเป็นผู ้ลงลายมือชืÉอ

รับสาํเนาคาํร้องไปจากศาลโดยจาํเลยแถลงขอให้การด้วยวาจา ว่ามิได้กระทาํละเมิดไม่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

และค่าสินไหมทดแทนทีÉ เรียกร้องมาสูงเกินสมควร ซึÉ งศาลชัÊ นต้นบันทึกคาํให้การไว้ในรายงานกระบวนพิจารณา

แล้ว จึงเป็นการดาํเนินกระบวนพิจารณาทีÉชอบด้วยมาตรา ๔๔/๒ หาเป็นกระบวนพิจารณาทีÉผิดระเบียบไม่
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   ฎ.๑๙๔๓/๒๕๖๖ (ประชุมใหญ่) ป.วิ.อ.มาตรา๔๔/๑ มิได้บัญญัติเป็นเงืÉอนไขถึงขนาดว่า ผู ้เสียหายจะยืÉน                        

คาํร้องต่อศาลทีÉพิจารณาคดีอาญาได้เฉพาะค่าสินไหมทดแทนในความผิดทีÉพนักงานอัยการโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษ

เท่านัÊ น เมืÉอฟังความเป็นทีÉยุติว่าพนักงานอัยการเป็นโจทก์ยืÉนฟ้องจาํเลยในความผิดฐานพยายามฆ่าผู ้อืÉนโดยไตร่ตรอง

ไว้ก่อน และผู ้เสียหายยืÉนคาํร้องขอให้จาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยอ้างว่า จาํเลยใช้อาวุธปืนยิงผู ้เสียหายและ

กระสุนไปถูกรถยนต์ของผู ้เสียหายได้รับความเสียหาย ขอให้จาํเลยชดใช้เงินค่าซ่อมรถเป็นเงิน ๕๐,๐๐๐ บาท

แม้พนักงานอัยการโจทก์มิได้ยืÉนฟ้องจาํเลยในความผิดฐานทาํให้เสียทรัพย์ก็ตาม แต่ความเสียหายทีÉผู ้เสียหายได้รับ               

มาจากการกระทาํของจาํเลยในกรรมเดียวกับความผิดทีÉพนักงานอัยการโจทก์ยืÉนฟ้อง เช่นนีÊ  ผู ้เสียหายจึงมีสิทธิยืÉน            

คาํร้องขอให้เรียกค่าซ่อมรถจากจาํเลยได้ การทีÉศาลพิพากษาให้จาํเลยชดใช้เงินค่าซ่อมรถให้แก่ผูเ้สียหายจึงชอบ

ด้วยป.วิ.อ.มาตรา ๔๔/๑ 
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