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พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ.2543
(พ.ร.บ. แก้ไขเพิ่มเติมพระธรรมนูญศาลยุติธรรม (ฉบับที่ 6) พ.ศ.2562)

โดย

อาจารย์ พิศล พิรุณ
(ปรัับปรุุง ปีี 2568)

	 “ธรรมนูญ” หมายถึง กฎหมายที่จัดระเบียบองค์กร เช่น ธรรมนูญศาลทหาร 

	 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม. (จากพจนานุกรมราชบัณฑิต 2542)

	 รัฐธรรมนูญ = ธรรมนูญของรัฐประเทศ

	 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม = ธรรมนูญของศาลยุติธรรม

อ�ำนาจอธิปไตย

	 นิติบัญญัติ	 บริหาร	 ตุลาการ

สถาบันผู้ใช้

อ�ำนาจตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญ 	 ศาลปกครอง	 ศาลยุติธรรม 	 ศาลทหาร 

พ.ศ. 2550	 พ.ศ. 2542	 รัชกาลที่ 5	 พ.ศ. 2498

หากมีข้อโต้แย้งว่าคดีควรอยู่ในเขตอ�ำนาจของศาลใด “คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ�ำนาจหน้าที่

ระหว่างศาล” ตาม พ.ร.บ. ว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอ�ำนาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. 2542 

จะเป็นผู้ชี้ขาด
(ฉบับปรับปรุงล่าสุด 2565)
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หมวด 1

บททั่วไป

ศาลยุติธรรม

	 ศาลชั้นต้น	 ศาลชั้นอุทธรณ์	 ศาลฎีกา
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ศาลฎีกา
มี   11   แผนก

1. คดีเยาวชนและครอบครัว

2. คดีล้มละลาย

3. คดีภาษี

4. คดีทรัพย์สินทางปัญญาและ 

การค้าระหว่างประเทศ

5. คดีสิ่งแวดล้อม

6. คดีพาณิชย์

7. คดีเลือกตั้ง (ส.ส. หรือ ส.ว.)

8. คดีแรงงาน

9. คดีผู้บริโภค

10. คดีอาญาของผู้ด�ำรง 

ต�ำแหน่งทางการเมือง

11. ค�ำสั่งค�ำร้อง

12. คดีียาเสพติิด
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* คดียาเสพติด คดีค้ามนุษย์ และคดีอาญา 

	 ทุจริตและประพฤติมิชอบ

	      ต้องอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์เท่านั้น 

จะอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ภาคไม่ได้

(ตาม พ.ร.บ. วิ.คดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ม.15 

พ.ร.บ. วิ.คดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 ม.38 

และ พ.ร.บ. วิ.คดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ 

พ.ศ. 2559 ม.39)

แต่ละภาคมี

- แผนกคดีเลือกตั้ง

- แผนกคดีผู้บริโภค

- แผนกคดีสิ่งแวดล้อม

ศาลชั้นอุทธรณ์ (ม.3)

	 ศาลอุทธรณ์ 	 ภาค 1	 ศาลอุทธรณ์คดีช�ำนัญพิเศษ

	 (กรุงเทพฯ)	 (ปทุมธานี)	             (มี 5 แผนก)

	 แผนกคดี	 ภาค 2	 -	 แผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญา 

			   (ระยอง)		  และการค้าระหว่างประเทศ

	 1. ยาเสพติด		  -	 แผนกคดีภาษีอากร

				    -	 แผนกคดีแรงงาน

			   ภาค 3 	 -	 แผนกคดีล้มละลาย

			   (นครราชสมีา)	 - 	 แผนกคดีเยาวชนและครอบครวั

	 2. เลือกตั้ง

			   ภาค 4 

			   (ขอนแก่น)

	 3. สิ่งแวดล้อม

			   ภาค 5 

			   (เชียงใหม่)

	 4. ผู้บริโภค

			   ภาค 6 

			   (นครสวรรค์)

	 5. ค้ามนุษย์

			   ภาค 7 

			   (นครปฐม)

	 6. ทุจริตและประพฤติมิชอบ

			   ภาค 8 

			   (ภูเก็ต)

 

			   ภาค 9 

			   (สงขลา)
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เขตอ�ำนาจศาลอุทธรณ์  มีเขตอ�ำนาจเหนือคดีที่อุทธรณ์จาก

1. ศาลชั้นต้นในกรุงเทพฯ หรือ

2. คดีพิเศษที่ต้องอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ คือ

ศาลชั้นต้นในกรุงเทพฯ

- ศาลแพ่ง, ศาลอาญา, ศาลแพ่งกรุงเทพใต้้, ศาลอาญากรุงเทพใต้, ศาลแพ่งธนบุรี,  

ศาลอาญาธนบุรี, ศาลแพ่งตลิ่งชัน, ศาลอาญาตลิ่งชัน, ศาลแพ่งพระโขนง, ศาลอาญา

พระโขนง, ศาลแพ่งมีนบุรี, ศาลอาญามีนบุรี, ศาลแขวงพระนครเหนือ, ศาลแขวง

พระนครใต้, ศาลแขวงธนบุรี, ศาลแขวงดุสิต, ศาลแขวงปทุมวัน, ศาลแขวงดอนเมือง, 

ศาลแขวงบางบอน

	 คดีพิเศษ

- คดียาเสพติดและคดีค้ามนุษย์ จากศาลทั่วประเทศ

- ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง (และภาค)

(วิ.คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ม.38)

- คดีเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่น หรือผู ้บริหารท้องถิ่น (รัฐธรรมนูญ ปี 2560  

ม.226 วรรคหก)

เขตอ�ำนาจศาลอุทธรณ์ภาค มีเขตอ�ำนาจเหนือคดีท่ีอุทธรณ์จากศาลจังหวัดและศาลแขวง 

		  ในภาคนั้น ๆ 

เว้นแต่ศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดทุกจังหวัดต้องอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์คดีช�ำนัญพิเศษ  

	 แผนกคดีเยาวชนและครอบครัว)

	 ภาค 1 - ศาลจังหวัดพระนครศรีอยุธยา, ศาลแขวงพระนครศรีอยุธยา, ศาลจังหวัดลพบุรี,  

ศาลจังหวัดชัยบาดาล, ศาลแขวงลพบุรี, ศาลจังหวัดชัยนาท, ศาลจังหวัดสิงห์บุรี, ศาลจังหวัด

อ่างทอง, ศาลจังหวัดสระบุรี, ศาลแขวงสระบุรี, ศาลจังหวัดปทุมธานี, ศาลจังหวัดธัญบุรี,  

ศาลจัังหวััดนนบุุรีี, ศาลแขวงนนบุุรีี, ศาลจัังหวััดสมุุทรปราการ, ศาลแขวงสมุุทรปราการ,  

ศาลจัังหวััดพระประแดง, ศาลแขวงสุุวรรณภููมิิ
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	 ภาค 2 - ศาลจงัหวดัชลบรุ,ี ศาลแขวงชลบุรี, ศาลจังหวดัพทัยา, ศาลแขวงพทัยา, ศาลจังหวดั

ฉะเชิงเทรา, ศาลจังหวัดนครนายก, ศาลจังหวัดปราจีนบุรี, ศาลจังหวัดกบินทร์บุรี, ศาลจังหวัด

สระแก้ว, ศาลจังหวัดระยอง, ศาลแขวงระยอง, ศาลจังหวัดตราด, ศาลจังหวัดจันทบุรี

	 ภาค 3 - ศาลจังหวัดนครราชสีมา, ศาลแขวงนครรราชสีมา, ศาลจังหวัดสีคิ้ว, ศาลจังหวัด

บวัใหญ่, ศาลจงัหวดัพมิาย, ศาลจงัหวดัชยัภมู,ิ ศาลจงัหวดัภเูขียว, ศาลจงัหวดับุรรีมัย์, ศาลจังหวดั

นางรอง, ศาลจังหวัดสุรินทร์, ศาลแขวงสุรินทร์, ศาลจังหวัดรัตนบุรี, ศาลจังหวัดศรีสะเกษ,  

ศาลจังหวัดกันทรลักษ์, ศาลจังหวัดอุบลราชธานี, ศาลจังหวัดเดชอุดม, ศาลแขวงอุบลราชธานี, 

ศาลจังหวัดอ�ำนาจเจริญ, ศาลจังหวัดยโสธร

	 ภาค 4 - ศาลจังหวัดขอนแก่น, ศาลแขวงขอนแก่น, ศาลจังหวัดพล, ศาลจังหวัดชุมแพ,  

ศาลจังหวัดอุดรธานี, ศาลแขวงอุดรธานี, ศาลจังหวัดหนองบัวล�ำภู, ศาลจังหวัดหนองคาย,  

ศาลจังหวัดบึงกาฬ, ศาลจังหวัดสกลนคร, ศาลจังหวัดสว่างแดนดิน, ศาลจังหวัดนครพนม,  

ศาลจัังหวััดมุุกดาหาร, ศาลจัังหวััดมหาสารคาม, ศาลแขวงพยััคฆภููมิิพิิสััย, ศาลจัังหวััดร้้อยเอ็็ด, 

ศาลแขวงสุุวรรณภููมิิ, ศาลจัังหวััดกาฬสิินธุ์์�

	 ภาค 5 - ศาลจังหวัดเชียงใหม่, ศาลจังหวัดฮอด, ศาลแขวงเชียงใหม่, ศาลจังหวัดฝาง,  

ศาลจงัหวดัล�ำปาง, ศาลแขวงล�ำปาง, ศาลจงัหวดัแม่ฮ่องสอน, ศาลจงัหวดัแม่สะเรยีง, ศาลจงัหวัด

เชียงราย, ศาลแขวงเวียงป่าเป้า, ศาลจังหวัดเทิง, ศาลจังหวัดพะเยา, ศาลจังหวัดเชียงค�ำ,  

ศาลจังหวัดน่าน, ศาลจังหวัดล�ำพูน, ศาลจังหวัดแพร่, ศาลแขวงเชียงราย, ศาลแขวงเชียงดาว

	 ภาค 6 - ศาลจังหวดัพษิณุโลก, ศาลแขวงพษิณโุลก, ศาลแขวงนครไทย, ศาลจังหวัดสุโขทัย, 

ศาลจังหวัดสวรรคโลก, ศาลจังหวัดอุตรดิตถ์, ศาลจังหวัดตาก, ศาลจังหวัดแม่สอด, ศาลจังหวัด

ก�ำแพงเพชร, ศาลจังหวัดพิจิตร, ศาลจังหวัดเพชรบูรณ์, ศาลจังหวัดหล่มสัก, ศาลจังหวัด

วิเชียรบุรี, ศาลจังหวัดนครสวรรค์, ศาลแขวงนครสวรรค์, ศาลจังหวัดอุทัยธานี

	 ภาค 7 - ศาลจังหวัดนครปฐม, ศาลแขวงนครปฐม, ศาลจังหวัดราชบุรี, ศาลแขวงราชบุรี, 

ศาลจังหวัดสุพรรณบุรี, ศาลแขวงสุพรรณบุรี, ศาลจังหวัดกาญจนบุรี, ศาลจังหวัดทองผาภูมิ, 

ศาลจังหวัดเพชรบุรี, ศาลจังหวัดประจวบคีรีขันธ์, ศาลจังหวัดหัวหิน, ศาลจังหวัดสมุทรสาคร, 

ศาลจังหวัดสมุทรสงคราม
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	 ภาค 8 - ศาลจงัหวดัสุราษฎร์ธาน,ี ศาลจังหวัดเวียงสระ, ศาลแขวงสุราษฎร์ธานี, ศาลจังหวดั

ไชยา, ศาลจงัหวดัเกาะสมุย, ศาลจังหวัดนครศรธีรรมราช, ศาลแขวงนครศรธีรรมราช, ศาลจังหวดั

ปากพนัง, ศาลจังหวัดทุ่งสง, ศาลแขวงทุ ่งสง, ศาลจังหวัดชุมพร, ศาลจังหวัดหลังสวน,  

ศาลจงัหวัดระนอง, ศาลจงัหวดักระบี,่ ศาลจงัหวดัพงังา, ศาลจงัหวดัตะกัว่ป่า, ศาลจงัหวดัภเูก็ต, 

ศาลแขวงภูเก็ต, ศาลแขวงกระบี่

	 ภาค 9 - ศาลจังหวัดสงขลา, ศาลจังหวัดนาทวี, ศาลแขวงสงขลา, ศาลจังหวัดตรัง,  

ศาลแขวงตรัง, ศาลจังหวัดพัทลุง, ศาลจังหวัดสตูล, ศาลจังหวัดปัตตานี, ศาลจังหวัดยะลา,  

ศาลจังหวัดเบตง, ศาลจังหวัดนราธิวาส

	 เขตอ�ำนาจศาลอุทธรณ์คดีช�ำนัญพิเศษ

	 มีเขตอ�ำนาจเหนือคดีที่อุทธรณ์จากศาลช�ำนัญพิเศษชั้นต้น

	 (ทั้งศาลช�ำนัญพิเศษกลางและภาค รวมทั้งศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัด)
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ศาลชั้นต้น (ม.2)
	    กรุงเทพ	  ต่างจังหวัด

ศาลแพ่ง, แพ่งกรุงเทพใต้, แพ่งธนบุรี 
ศาลแพ่งตลิ่งชัน, ศาลแพ่งพระโขนง, 
	 ศาลแพ่งมีนบุรี

ศาลอาญา, อาญากรุงเทพใต้, อาญาธนบุรี 
ศาลอาญาตลิ่งชัน, ศาลอาญาพระโขนง, 
	 ศาลอาญามีนบุรี

ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง 
   (กรุงเทพฯ, สมุทรปราการ, สมุทรสาคร, 
           นครปฐม, นนทบุรี, ปทุมธานี) 
	              (เปิด 1 ต.ค. 59)

	        ศาลแขวง
-	 ปทุมวัน
-	 พระนครเหนือ 
-	 พระนครใต้
-	 ธนบุรี
-	 ดอนเมือง
-	 ดุสิต
-	 บางบอน

เขตพระโขนง มีนบุรี 

ตลิ่งชัน ไม่มีศาลแขวง)

ศาลช�ำนัญพิเศษ (กลาง)
-	 ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
-	 ภาษีอากร
-	 ล้มละลาย
-	 แรงงาน (กรงุเทพฯ, สมทุรปราการ, สมทุรสาคร, 

นครปฐม, นนทบุรี, ปทุมธานี)
-	 เยาวชนและครอบครัว

* คดีฟอกเงิน ตาม พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ต้องยื่นฟ้องต่อศาลแพ่ง

ส่วนคดีค้ามนุษย ์ยื่นฟ้องตาม วิ.อาญา ม.22

* ในศาลชัน้ต้นทัง้กรงุเทพ และต่างจงัหวดัอาจต้ังแผนกในศาลหรอืต้ังศาลสาขาข้ึนในศาลจงัหวัดใดก็ได้ เช่น 

แผนกคดเียาวชนและครอบครวัในศาลแพ่งมีนบรุแีละศาลอาญามนีบรุ ี(เปิดท�ำการเม่ือ 1 มิ.ย. 67 โดยมีเขตอ�ำนาจ

ตาม พ.ร.ฎ. ก�ำหนดวนัเปิดท�ำการฯ พ.ศ. 2567) สาขาปากช่อง (ศาลจงัหวัดสีค้ิว) สาขาปัว (ศาลจงัหวัดน่าน) 

ศาลจังหวัด
(ทุกจังหวัดและบางอ�ำเภอ)

ศาลแขวง (32 ศาล)
นนทบุรี, สมุทรปราการ, พระนครศรีอยุธยา,

ลพบุรี, สระบุรี, ชลบุรี, พัทยา, ระยอง,
นครราชสีมา, อุบลราชธานี, สุรินทร์,

ขอนแก่น, อุดรธานี, พยัคฆภูมิพิสัย, เชียงใหม่,
ล�ำปาง, เวียงป่าเป้า, นครสวรรค์, พิษณุโลก,
นครไทย, นครปฐม, ราชบุรี, สุพรรณบุรี,
สุราษฎร์ธานี, นครศรีธรรมราช, ทุ่งสง,

ภููเก็็ต, สงขลา, เชีียงราย, เชีียงดาว, กระบี่่�, ตรััง, 
สุุวรรณภููมิิ

ศาลช�ำนัญพิเศษ
-	 เยาวชนและครอบครัวจังหวัด
-	 ศาลแรงงานภาค (1-9)
* 	 ศาลทรัพย์สินทางปัญญาฯ ศาลภาษีอากร
และศาลล้มละลาย ไม่มีศาลภาค

ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค (1-9)
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ส�ำนักงานอธิบดีผู้พิพากษาภาค (ไม่ใช่ศาล แต่อธิบดีผู้พิพากษาภาค 

เป็นผู้พิพากษาในศาล ที่อยู่ในเขตอ�ำนาจด้วยผู้หนึ่ง ตาม ม. 14)

มี 9 ภาค

	 1. กรุงเทพฯ	 2. ชลบุรี	 3. นครราชสีมา

	 4. ขอนแก่น	 5. เชียงใหม่	 6. พิษณุโลก

	 7. นครปฐม	 8. สุราษฎร์ธานี	 9. สงขลา

อธิบดีผู้พิพากษาภาค		 ภาคละ 1 คน

รองอธิบดีผู้พิพากษาภาค	 ภาคละไม่เกิน 3 คน

เขตรับผิดชอบของแต่ละภาคเป็นเช่นเดียวกับเขตอ�ำนาจ

ศาลอุทธรณ์ภาค

ข้อสังเกต ศาลแขวงในกรุงเทพ (ศาลแขวงนครเหนือ, ศาลแขวงพระนครใต้, 

ศาลแขวงธนบุรี, ศาลแขวงดุสิต, ศาลแขวงปทุมวัน, ศาลแขวงดอนเมือง 

และศาลแขวงบางบอน) อยู่ภายใต้การบริหารของอธิบดีผู้พิพากษาภาค 1

	 **แต่ถ้าเป็นการยื่นอุทธรณ์คัดค้านค�ำพิพากษาของศาล 

ดังกล่าว คู่ความต้องยื่นต่อศาลอุทธรณ ์(ไม่ใช่ศาลอุทธรณ์ภาค 1)

(ส่วนศาลแพ่ง ศาลอาญา ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ ศาลอาญากรุงเทพใต้ 

ศาลแพ่งธนบุรี ศาลอาญาธนบุรี ศาลแพ่งตลิ่งชัน ศาลอาญาตลิ่งชัน ศาลแพ่ง

พระโขนง ศาลอาญาพระโขนง ศาลแพ่งมีนบุรี และศาลอาญามีนบุรีมีอธิบดีศาล

นั้น ๆ เป็นผู้บริหารอยู่แล้ว)
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การบริหารงานศาลยุติธรรม (ม.6)

	 ฝ่ายบริหาร					             		  ฝ่ายตุลาการ

ส�ำนักงานศาลยุติธรรม	 ประธานศาลฎีกา

-	 เลขาธิการส�ำนักงานศาลยุติธรรม	 คณะกรรมการตลุาการศาลยตุธิรรม (ก.ต.) 

-	 คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม (ก.บ.ศ) 	 มี 15 คน

	 (12 คน เลือกตั้งโดยผู้พิพากษาชั้นศาลละ 4 คน)	 -	 ประธานศาลฎีกา (โดยต�ำแหน่ง)

			   -	 เลือกตั้งโดยผู้พิพากษาในแต่ละชั้นศาล

				    -	 ศาลฎีกา 6 คน

				    -	 ศาลอุทธรณ์ 4 คน

				    -	 ศาลชั้นต้น 2 คน

				    -	 คัดเลือกโดยวุฒิสภา 2 คน 

					     (ก.ต. ผู้ทรงคุณวุฒิ)
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ผู้พิพากษาในศาลยุติธรรม

1.	 ผู้พิพากษา

2.	 ผูพ้พิากษาอาวโุส (พ.ร.บ.หลกัเกณฑ์การแต่งต้ังและการด�ำรงต�ำแหน่งผูพ้พิากษา

อาวโุส (ฉบบัที ่2) พ.ศ.2550 และพ.ร.บ.ระเบยีบราชการฝ่ายตุลาการ ศาลยติุธรรม (ฉบับท่ี 3) 

พ.ศ.2550 ปัจจุบันมีทุกชั้นศาล)

3.	 ผู้พิพากษาประจ�ำศาล (ไม่น้อยกว่า 3 ปี เว้นแต่มีเหตุจ�ำเป็น ก.ต. จะลดเหลือ 

ไม่น้อยกว่า 1 ปีก็ได้ ตามพ.ร.บ.ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม (ฉบับท่ี 4)  

พ.ศ.2550)

4.	 ดะโต๊ะยุติธรรม (ใน 4 จังหวัด มี 5 ศาล คือ ศาลจังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส 

สตูล และเบตง ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วยการใช้กฎหมายอิสลามในเขตจังหวัด ปัตตานี นราธิวาส 

ยะลา และสตูล พ.ศ. 2489)

5.	 ผู ้พิพากษาสมทบ (มีเฉพาะศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน และ 

ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ) ตาม พ.ร.บ.จัดต้ังศาลนั้น ๆ ถือเป็น 

เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา

* ความผิดฐานละเมิดอ�ำนาจศาล ผู้พิพากษาคนเดียวในศาลนั้น ๆ ส่ังลงโทษได้ 

โดยไม่ต้องมีผู้พิพากษาสมทบลงชื่อเป็นองค์คณะ (ฎ.3471/2524)

6.  ผู้ช่วยผู้พิพากษา (เป็นข้าราชการฝ่ายตุลาการ ตาม พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ

ศาลยุติธรรม พ.ศ.2543 แต่ยังไม่เป็นผู้พิพากษาตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม)



12

“ผู้ท�ำการแทน”  ม. 8. ม. 9, ม. 10, ม. 13 

(โดยกฎหมาย จะมอบหมายเป็นอย่างอื่นมิได้)

ม. 8 		  ศาลฎีกา, ศาลอุทธรณ์, ศาลอุทธรณ์ภาค, ศาลแพ่ง, ศาลอาญา, 

	 ศาลแพ่งกรุงเทพใต้, ศาลอาญากรุงเทพใต้, ศาลแพ่งธนบุรี, ศาลอาญาธนบุรี. 	

	 ศาลแพ่งตลิ่งชัน, ศาลอาญาตลิ่งชัน, ศาลแพ่งพระโขนง, ศาลอาญา พระโขนง,  

	 ศาลแพ่งมีนบุร,ี ศาลอาญามีนบรุ,ี ศาลอาญาคดีทุจรติ และประพฤติมิชอบกลาง,  

	 ศาลช�ำนัญพิเศษ

ม. 9 ศาลจังหวัด, ศาลแขวง		  ม. 10 	      แผนกต่าง ๆ ในศาล

ม. 13 อธิบดีผู้พิพากษาภาค

ชื่อต�ำแหน่งผู้พิพากษา ผู้รับผิดชอบราชการศาล

และรองฯ (ม. 8 วรรค 1)

ศาลฎีกา			   -  ประธาน 

			   -  รองประธานศาลฎีกา 6 คน

ศาลชั้นอุทธรณ์		  - ประธาน

และอุทธรณ์ภาค		  - รองประธานศาลอุทธรณ์ 3 คน

ศาลอุทธรณ์คดีช�ำนัญพิเศษ		 - ประธาน

					     - รองประธานศาลอุทธรณ์ 

					     คดีช�ำนัญพิเศษ 5 คน

ศาลชั้นต้น เฉพาะ

ศาลแพ่ง, ศาลอาญา, ศาลแพ่งกรุงเทพใต้, ศาลอาญากรุงเทพใต้	 - อธิบดี

ศาลแพ่งธนบุรี, ศาลอาญาธนบุรี, ศาลแพ่งตลิ่งชัน,	 - รองอธิบดี

ศาลอาญาตลิ่งชัน, ศาลแพ่งพระโขนง, ศาลอาญาพระโขนง,	 (ไม่เกนิ 3 คน)

ศาลแพ่งมีนบุรี, ศาลอาญามีนบุรี, ศาลช�ำนัญพิเศษ (กลางและภาค) 

ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางและภาค

}
}

}

}
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ผู้ท�ำการแทน ในศาลฎีกา ศาลชั้นอุทธรณ์ ศาลชั้นต้นที่มีต�ำแหน่ง 

ผู้รับผิดชอบราชการศาลเป็นอธิบดี

เมื่อต�ำแหน่งประธานฯ หรืออธิบด ี(ม. 8 วรรค 2)

1. ว่างลง (ตาย, ย้าย, เกษียณ)

2. ไม่อาจปฏิบัตราชการได้ (ติดราชการ, ลา)

- รองประธานหรือรองอธิบดีที่มีอาวุโสสูงสุด เป็นผู้ท�ำการแทน

- ถ้ารองฯ ที่มีอาวุโสสูงสุด ไม่อาจปฏิบัติราชการได้ ให้ (รอง) ผู้มีอาวุโส 

ถัดลงมาเป็นผู้ท�ำการแทน

- ถ้าไม่มีผู้ท�ำการแทน หรือมีแต่ไม่อาจปฏิบัติราชการได้ ให้ผู้พิพากษา 

ที่มีอาวุโสสูงสุด (เรียงอาวุโสถัดลงมา) ในศาลนั้นเป็นผู้ท�ำการแทน

ผู้ท�ำการแทน ในศาลจังหวัดและศาลแขวง 

เมื่อต�ำแหน่ง ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลจังหวัด หรือผู้พิพากษา 

หัวหน้าศาลแขวง (ม.9)

	 1. ว่างลง

		  2. ไม่อาจปฏิบัติราชการได้

		  - ให้ผู้พิพากษาที่มีอาวุโสสูงสุดในศาลนั้น ท�ำการแทน

- ถ้าผู้พิพากษาที่มีอาวุโสสูงสุด ไม่อาจปฏิบัติราชการได้ ให้ผู้พิพากษา 

ที่มีอาวุโส ถัดลงมาท�ำการแทน
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ผู้ท�ำการแทน ในแผนก

เมื่อต�ำแหน่งประธานแผนกฯ หรือผู้พิพากษาหัวหน้าแผนกฯ (ม. 10)

	 1. ว่างลง

2. ไม่อาจปฏิบัติราชการได้

- ให้ผู้พิพากษาที่มีอาวุโสสูงสุดในแผนก ท�ำการแทน

- ถ้าผู้พิพากษาสูงสุดในแผนกไม่อาจปฏิบัติราชการได้ 

ให้ผู้พิพากษาสูงสุดถัดลงมาตามล�ำดับ ท�ำการแทน

ผู้ท�ำการแทน อธิบดีผู้พิพากษาภาค

เมื่อต�ำแหน่งอธิบดีผู้พิพากษาภาค (ม. 13)

	 1. ว่างลง

	 2. ไม่อาจปฏิบัติราชการได้

- รองฯ ที่มีอาวุโสสูงสุดท�ำการแทน ถ้ารองฯ ที่มีอาวุโสสูงสุดไม่อาจ 

ปฏิบัติราชการได้ ให้ผู้ที่มีอาวุโสสูงสุดถัดลงมาในส�ำนักงานอธิบดี 

ผู้พิพากษาภาคนั้นเป็นผู้ท�ำการแทน

**ข้อเหมือนกันในเรื่องผู้ท�ำการแทน คือ

- ในกรณีไม่มีผู้ท�ำการแทน ตามที่ ม. 8, ม. 9, ม. 10 และ ม. 13 

	 ประธานศาลฎีกาจะสั่งให้ผู้พิพากษาคนหนึ่งท�ำการแทน

*- ผู้พิพากษาอาวุโสและผู้พิพากษาประจ�ำศาล เป็นผู้ท�ำการแทนไม่ได้ 

		  (ออกสอบเสมอ)
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อ�ำนาจผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบราชการศาล (ม. 11)

- ประธานศาลฎีกา

- ประธานศาลอุทธรณ์ (รวมถึงประธานศาลอุทธรณ์คดีช�ำนัญพิเศษ)

- ประธานศาลอุทธรณ์ภาค

- อธิบดีผู้พิพากษาศาลชั้นต้น (รวมทั้งอธิบดีศาลช�ำนัญพิเศษ 

กลางและภาค แต่ไม่รวมอธิบดีผู้พิพากษาภาค ตาม ม. 14)

- ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล

อนุ (1) นั่งพิจารณาและพิพากษาคดีใด ของศาลนั้น

- หมายถึง ต้องนั่งพิจารณาเป็นองค์คณะจึงจะพิพากษาได้

- หากไม่ได้นั่งพิจารณา

➀   มีสิทธิเพียงตรวจส�ำนวนแล้วท�ำความเห็นแย้ง (เคยออก 

ข้อสอบผู้ช่วยฯ เมื่อ 9 ก.พ. 62 ในประเด็นย่อย) หรือ 

➁	ลงลายมือชื่อท�ำค�ำพิพากษาในกรณีตาม ม. 29 (มีเหตุสุดวิสัย หรือ	

เหตุจ�ำเป็นอื่นอันมิอาจก้าวล่วงได้ ในระหว่างการท�ำค�ำพิพากษา) 

แต่ถ้าเป็นกรณีปกติ หากไม่ได้นั่งพิจารณา จะลงชื่อเป็นองค์คณะไม่ได้

อนุ (2) สั่งค�ำร้องค�ำขอที่ยื่นต่อตนตาม วิ.แพ่ง วิ.อาญา เช่น วิ.แพ่ง ม. 6, 8, 

28, 230 วรรค 3 หรือ วิ.อาญา ม.26

อนุ (3) - (6) อ�ำนาจทางธุรการ

อนุ (7) มีอ�ำนาจหน้าที่อื่นตามที่กฎหมายก�ำหนด เช่น 

- ประธานศาลฎีกา มีอ�ำนาจชี้ขาดเรื่องเขตอ�ำนาจศาลช�ำนัญพิเศษ เว้นแต่ 

ศาลแรงงาน

- ประธานศาลอุทธรณ์ มีอ�ำนาจชี้ขาดว่าคดีใดเป็นคดีผู้บริโภคและคดี 

ค้ามนุษย์ หรือสั่งให้โอนคดีไปยังศาลแพ่ง ตาม วิ.แพ่ง ม.6/1
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- อธิบดีผู้พิพากษาศาลแรงงานกลาง มีอ�ำนาจชี้ขาดว่าคดีใดเป็นคดี 

แรงงาน

* อ�ำนาจโดยต�ำแหน่ง

ประธานศาลฎีกา เช่น

- ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.)

- ประธานคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม (ก.บ.ศ.)

- ประธานคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ�ำนาจหน้าที่ระหว่างศาล

ประธานศาลอุทธรณ์ เช่น

- ประธานคณะกรรมการข้าราชการศาลยุติธรรม (ก.ศ.)

อ�ำนาจรองฯ : รองประธานศาลฎีกา รองประธานศาลอุทธรณ์ (รวมถึง 

รองประธานศาลอุทธรณ์คดีช�ำนัญพิเศษ) รองประธานศาลอุทธรณ์ภาค 

รองอธิบดีผู้พิพากษาศาลชั้นต้นหรือรองอธิบดีผู้พิพากษาศาลช�ำนัญพิเศษ 

กลางและภาค (ม.11 วรรค 2)

มีอ�ำนาจ (เฉพาะ อนุ 2 ของ ม. 11) คือสั่งค�ำร้องค�ำขอต่าง ๆ ที่ยื่นต่อตน 

ตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความ

ข้อสังเกต

- รองฯ ไม่มีอ�ำนาจนั่งพิจารณาพิพากษาคดีใด ๆ ในศาลนั้น ตาม อนุ (1)

- เป็นอ�ำนาจของรองฯ ทุกคนโดยไม่นับอาวุโส
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อ�ำนาจอธิบดีผู้พิพากษาภาค (ม. 14)

อธิบดีผู้พิพากษาภาค เป็นผู้พิพากษาในศาลที่อยู่ในเขตอ�ำนาจด้วยผู้หนึ่ง

มีอ�ำนาจและหน้าที่เช่นเดียวกับ ประธานฯและอธิบดีฯ ตาม ม. 11 (อนุ 1 – 7) คือ

- เป็นองค์คณะนั่งพิจารณาพิพากษาคดีใดๆ ในศาลที่อยู่ในเขตอ�ำนาจของตนได้

- ถ้าไม่ได้เป็นองค์คณะ ก็มีอ�ำนาจตรวจส�ำนวนแล้วท�ำความเห็นแย้งได้

อ�ำนาจรองอธิบดีผู้พิพากษาภาค (ม. 14 วรรค 2)

รองอธิบดีผู้พิพากษาภาค เป็นผู้พิพากษาในศาลที่อยู่ในเขตอ�ำนาจของตน 

เช่นเดียวกับอธิบดีผู้พิพากษาภาค

* แต่ไม่มีอ�ำนาจนั่งพิจารณาพิพากษาคดีใด ๆ ตาม ม. 11(1) เหมือนอย่างอธิบดีฯ 

มีเพียงอ�ำนาจสั่งค�ำร้องค�ำขอต่าง ๆ ที่ยื่นต่อตนตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความ 

ตาม ม.11(2) เท่านั้น
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หมวด 2

เขตอ�ำนาจศาล

หลกัในการฟ้องคดี  ในการฟ้องคดีต่อศาลยติุธรรมผูฟ้้องต้องพิจารณาหลกัเกณฑ์

ดังนี้

1.	เขตศาล (เขตท้องที่) เช่น ศาลแพ่ง ศาลอาญา มีเขตท้องท่ีครอบคลุมพื้นท่ีทุกเขต 

ในกรุงเทพฯ นอกจากท้องที่ท่ีอยู่ในเขตศาลศาลแพ่งกรุงเทพใต้ ศาลอาญากรุงเทพใต้  

ศาลแพ่งธนบุรี ศาลอาญาธนบุรี ศาลแพ่งตลิ่งชัน ศาลอาญาตลิ่งชัน ศาลแพ่งพระโขนง 

ศาลอาญาพระโขนง ศาลแพ่งมีนบุรี ศาลอาญามีนบุรี (ม.16 วรรคสอง)

หรือ เมื่อต้องตอบค�ำถามว่า ศาลแขวงเชียงใหม่ มีเขตท้องที่ครอบคลุมพื้นที่ 

อ�ำเภอใดของจังหวัดเชียงใหม่

หรือ ศาลแขวงพระนครเหนือ มีเขตท้องที่ครอบคลุมเขต (การปกครอง) ใด 

ในกรุงเทพฯ บ้าง ซึ่งเป็นไปตาม พ.ร.บ.จัดตั้งศาลนั้น ๆ

2. เขตอ�ำนาจศาล คือ ศาล (นั้นๆ) มีอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาเหนือคดีประเภทใด 

เช่น

- ศาลแขวงฯ มีอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งซ่ึงราคาทรัพย์สินท่ีพิพาท หรือ

จ�ำนวนเงินที่ฟ้องไม่เกิน 300,000 บาท

- ศาลเยาวชนและครอบครวัฯ มีเขตอ�ำนาจเหนอื คดีอาญาท่ีเด็กหรอืเยาวชนกระท�ำ

ผิดกฎหมายอาญา และเหนือคดีครอบครัวในส่วนคดีแพ่งตาม พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวฯ ม. 10
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3. เขตศาลที่จะรับค�ำฟ้อง ตาม วิ.แพ่ง ม.4 เช่น ศาลท่ีจ�ำเลยมีภูมิล�ำเนา หรือศาล  

		  ที่มูลคดีเกิด

4. ชั้นของศาล ตาม วิ.แพ่ง ม.2 (1), ม.170 ว.1 คือต้องฟ้องให้ถูกชั้นศาล

ผลของการฟ้องผิดศาล ศาลมีค�ำสั่งไม่รับ หรือคืนค�ำคู่ความ ตาม วิ.แพ่ง ม.18 ว.3

หนึ่งคดีหนึ่งศาล

	 เนื่องจาก ตาม วิ.แพ่ง และวิ.อาญา โจทก์มีสิทธิน�ำคดีไปฟ้องต่อศาลได้มากกว่า  

1 ศาล (วิ.อาญา ม.22 วิ.แพ่ง ม.4, ม.4 ทวิ)

พระธรรมนูญศาลยุติธรรม ม.15 จึงบัญญัติว่า “ห้ามมิให้ศาลยุติธรรมศาลใดศาลหน่ึง 

รบัคดีซ่ึงศาลยติุธรรมอืน่ได้ส่ังรบัประทับฟ้องโดยชอบแล้วไว้ พจิารณาพพิากษา...” เว้นแต่จะได้โอนมา

ตาม วิ.แพ่ง วิ.อาญา หรือตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม

	 โอนตาม วิ.แพ่ง คือ ม.6, 6/1, 8, 28

	 โอนตาม วิ.อาญา คือ ม.23, 26

	 โอนตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม คือ ม.16 วรรคท้าย, 19/1 วรรค 1

นอกจากนั้นยังมี วิ.แพ่ง ม.173 วรรค 2(1) วางหลักในเรื่องฟ้องซ้อนไว้อีก ว่า นับแต ่

ยื่นค�ำฟ้องแล้ว ห้ามมิให้โจทก์ยื่นค�ำฟ้องเรื่องเดียวกันต่อศาลเดียวกัน หรือศาลอื่นอีก

(วิ.อาญา ก็ใช้หลักเดียวกัน โดยอาศัยมาตรา 15 เพราะเรื่องฟ้องซ้อนไม่มีบัญญัติไว้ใน  

วิ.อาญาโดยเฉพาะ จึงต้องน�ำ วิ.แพ่ง มาใช้บังคับ)
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** ข้อแตกต่างของพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ม.15 กับ วิแพ่ง ม.173 วรรค 2(1) คือ

	        ม.15 ถือหลักเม่ือศาลหนึ่ง “รับประทับฟ้อง” แล้ว ส่วน ม.173 วรรค 2(1) 

วิ.แพ่ง ถือตั้งแต่ *โจทก์ยื่นฟ้อง

ดังน้ัน คดีอาญาท่ีราษฎรเป็นโจทก์ ซ่ึงศาลต้องไต่สวนมูลฟ้องก่อนมีค�ำส่ัง 

ประทับฟ้อง หากพิจารณาว่าแม้ไม่ต้องห้ามโจทก์ที่จะยื่นฟ้องคดีต่อศาลอื่นได้อีก ตาม ม.15 

(พระธรรมนญูศาลยติุธรรม) เพราะศาลยงัไม่มคี�ำส่ังประทบัฟ้อง แต่กต้็องห้ามโจทก์ท่ีจะน�ำ

คดีเดียวกันมาฟ้องต่อศาลอื่นอีกตามหลักในเรื่องฟ้องซ้อน (วิ.แพ่ง ม. 173 วรรค 2(1) 

ประกอบ วิ.อาญา ม. 15)

อ�ำนาจรับคดีของศาลแพ่ง ศาลอาญา (ม.16 วรรค 3)
	- (เฉพาะ) ศาลแพ่ง ศาลอาญา เป็นศาลหลักของประเทศที่มีอ�ำนาจรับคดีเป็น 

กรณีพเิศษ คอื คดีทีเ่กดินอกเขต (ท้องท่ี) ของศาลแพ่ง หรอื ศาลอาญาจะย่ืนฟ้องต่อศาลแพ่ง 

หรือ ศาลอาญาก็ได้

ค�ำว่า “คดี” หมายรวมถงึคดีท่ีอยูใ่นอ�ำนาจพจิารณาพพิากษาของศาลแขวงด้วยแต่

ต้องเป็นคดีที่เกิดนอกเขตศาลแพ่ง ศาลอาญา

ยกเว้น คดทีีอ่ยูใ่นเขตอ�ำนาจของศาลอาญาคดทีจุรติและประพฤตมิชิอบ หากฟอ้ง

ต่อศาลอาญา หลังจากศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางเปิดท�ำการแล้ว  

ศาลอาญาต้องไม่รบัฟ้อง เพราะไม่มีเขตอ�ำนาจ จะใช้หลกัการรบัคดีไว้พจิารณาพพิากษา ตาม  

ม.16 วรรค 3 ก็ไม่ได้ (ฎ.1184/2564)

“การยื่นฟ้อง” ไม่ต้องยื่นค�ำร้องขออนุญาตต่อศาลแพ่ง หรือศาลอาญา  

ก่อน เพราะเป็นสิทธิของผู้ฟ้องตามกฎหมาย

“คดีนีั้้�นเกิดิขึ้้�นนอกเขตศาลแพ่่งหรือืศาลอาญา” หมายถึงึคดีทีี่่�ศาลแพ่่งหรือื 

ศาลอาญาไม่่มีีอำำ�นาจที่่�จะรัับฟ้้องตาม วิิแพ่่ง (คืือศาลแพ่่งไม่่ใช่่ศาลที่่�จำำ�เลยมีีภููมิิลำำ�เนา  

ศาลที่่�อสัังหาริิมทรััพย์์นั้้�นตั้้�งอยู่่� ศาลที่่�โจทก์์มีีภููมิิลำำ�เนาตาม ม. 4 ตรีี, หรืือศาลที่่�เจ้้ามรดก 
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มีีภููมิิลำำ�เนาขณะถึึงแก่่ความตายฯ) หรืือตาม วิิ.อาญา (คืือ ศาลอาญาไม่่ใช่่ศาลที่่�ความผิิด 

เกิิดขึ้้�น อ้้างว่่าหรืือเชื่่�อว่่าได้้เกิิดขึ้้�น หรืือจำำ�เลย มีีที่่�อยู่่� จำำ�เลยถููกจัับ หรืือพนัักงานสอบสวน 

ได้้ทำำ�การสอบสวนในเขตศาลอาญา ตาม ม. 22) เลย

คดีีเช็็ค (อาญา) จำำ�เลยออกเช็็คให้้โจทก์์ที่่�กรุุงเทพฯ ธนาคารที่่�ปฏิิเสธการ 

จ่่ายเงิิน ซึ่่�งถืือว่่าความผิิดเกิิดขึ้้�นในเขตอยู่่�จัังหวััดนครราชสีีมา จำำ�เลยมีีภููมิิลำำ�เนา 

อยู่่�จัังหวััดพระนครศรีีอยุุธยา โจทก์์ฟ้้องคดีีที่่�ศาลอาญาได้้ ตาม ม.16 ว.3 

(ฎ.1222/2519 ป.)

ศาลแพ่่งหรืือศาลอาญา มีีทางเลืือก คืือ

	1. ใช้ดุุ้ลพิินิิจ รัับคดีีไว้้พิิจารณาพิิพากษา

หรืือ 	 2. มีีคำำ�สั่่�งโอนคดีไีปยัังศาลที่่�มีีเขตอำำ�นาจ

	การใช้ดุุ้ลพิินิิจรัับคดีีไว้้ แม้้ไม่่ได้้สั่่�งรัับไว้้โดยตรง แต่่โดยพฤติิการณ์์อาจ 

ถืือว่่าใช้้ดุุลพิินิิจรัับไว้้โดยปริิยายได้้

เช่่น 	 - ศาลแพ่่งสั่่�งให้้โจทก์์เสีียค่่าขึ้้�นศาลเพิ่่�ม

- ศาลแพ่่งอนุุญาตให้้โจทก์์ถอนฟ้้องสำำ�หรัับจำำ�เลยที่่�มีีภููมิิลำำ�เนาอยู่่�ในเขตของ

ศาลแพ่่ง แล้้วพิิจารณาคดีีต่่อไปในส่่วนของจำำ�เลยที่่�มีีภููมิิลำำ�เนาอยู่่�นอกเขตต้้องถืือว่่า

ศาลแพ่่งใช้้ดุุลพิินิิจรัับคดีีที่่�อยู่่� นอกเขตไว้้พิิจารณาพิิพากษาแล้้ว (ฎ.2403/2523)

*- ศาลอาญาไต่่สวนมููลฟ้้องคดีีอาญาที่่�เกิิดขึ้้�นนอกเขต แล้้วมีีคำำ�สั่่�งว่่าคดีีมีีมููล  

ให้้ประทัับฟ้้องและนััดสืืบพยานโจทก์์ ถืือว่่าศาลอาญาใช้้ดุุลพิินิิจรัับคดีีไว้้ พิิจารณา

พิิพากษาแล้้ว (ฎ.2115/2523 ป.)

- (แต่่ถ้้า) ศาลอาญาเพีียงแต่่นััดไต่่สวนมููลฟ้้อง ไม่่ถืือว่่าได้้รัับคดีีไว้้ 

พิิจารณาพิิพากษา จึึงมีีคำำ�สั่่�งโอนคดีีได้้ (ฎ.2038/2523)
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“คำำ�สั่่�งโอนคดีี” เมื่่�อศาลแพ่่งหรืือศาลอาญาตรวจคำำ�ฟ้้องตามวิิ.แพ่่ง ม.18 และ 

เห็็นว่่าเป็็นคดีีที่่�เกิิดขึ้้�นนอกเขตศาล (ศาลแพ่่งหรืือศาลอาญา) แม้้จะมีีคำำ�สั่่�ง โอนคดีี  

ศาลแพ่่งหรืือศาลอาญา ก็็ต้้องสั่่�งรัับฟ้้องไว้้ก่่อนแล้้วจึึงสั่่�งโอนคดีี จะสั่่�งไม่่รัับหรืือคืืน  

(คำำ�คู่่�ความ) ตาม วิิ.แพ่่ง ม. 18 วรรค 3 โดยอ้้างว่่ายื่่�นไม่่ถููกศาล ไม่่ได้้ เพราะจะมีีผลต่่อ 

อายุุความฟ้้องร้้อง (กล่่าวคืือ เพราะต้้องถืือว่่าโจทก์์ยื่่�นฟ้้อง โดยชอบตามพระธรรมนููญ 

ศาลยุุติิธรรม ม. 16 วรรคท้้ายแล้้ว อายุุความก็็ไม่่เดิินต่่อ แต่่หากศาลไม่่รัับคดีีไว้้ 

อายุุความฟ้้องร้้องต้้องเดิินต่่อไป ซึ่่�งอาจมีีผลให้้คดีีโจทก์์ขาดอายุุความได้้)

- ถ้้าขณะตรวจคำำ�ฟ้้อง ศาลแพ่่งหรืือศาลอาญาไม่่รู้้�ว่่าคดีีเกิิดขึ้้�นนอกเขต (เช่่น  

เพราะโจทก์์ระบุุในฟ้้องว่่าจำำ�เลยมีีภููมิิลำำ�เนาในเขตศาลแพ่่งหรืือศาลอาญา แต่่ต่่อมาขอ 

แก้้ไขคำำ�ฟ้้องหรืือแก้้ฟ้้องว่่าจำำ�เลยมีีภููมิิลำำ�เนาอยู่่�นอกเขตศาลแพ่่งหรืือศาลอาญา)  

หากจะสั่่�งโอนคดีีต้้องมีีคำำ�สั่่�งนัับแต่่เมื่่�อรู้้� คืือเมื่่�อมีีการขอแก้้ไขคำำ�ฟ้้อง หรืือแก้้ฟ้้อง

ข้้อสัังเกต

1. กรณีีจำำ�เลยย้้ายภููมิิลำำ�เนาหลัังจากยื่่�นฟ้้องแล้้ว ไม่่อยู่่�ในความหมายของ ม.16 

วรรคท้้าย โจทก์์ย่่อมขอแก้้ไขคำำ�ฟ้้องหรืือแก้้ฟ้้องแล้้วดำำ�เนิินคดีีต่่อไปได้้ โดยไม่่ถืือว่่า 

คดีีเกิิดขึ้้�นนอกเขต

2. กรณีีมีีคำำ�วิินิิจฉััยของประธานศาลฎีีกาว่่า คดีีที่่�ศาลแพ่่งรัับไว้้พิิจารณาอยู่่�ใน 

เขตอำำ�นาจของศาลทรััพย์์สิินทางปััญญาฯ ศาลแพ่่งก็็มีีอำำ�นาจสั่่�งให้้โอน สำำ�นวนคดีีไปยััง 

ศาลทรััพย์์สิินทางปััญญา ได้้ตาม ม.16 วรรคท้้าย (ฎ.6488/2560)

3. ราษฎรฟ้้องคดีีแพ่่งเกี่่�ยวเนื่่�องด้้วยคดีีอาญาต่่อศาลอาญา ศาลไต่่สวน มููลฟ้้อง 

แล้้ว มีีคำำ�สั่่�งว่่าคดีีไม่่มีีมููล ให้้ยกฟ้้อง ต้้องสั่่�งคืืนค่่าขึ้้�นศาลในส่่วนแพ่่งให้้แก่่โจทก์์ด้้วย  

เพราะถืือว่่าศาลอาญาไม่่มีีอำำ�นาจรัับคดีีส่่วนแพ่่งไว้้พิิจารณา (ฎ.4292/2560)
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อำำ�นาจพิิจารณาพิิพากษาคดีีของศาลแขวงและศาลจัังหวััด

ศาลแขวง (ม. 17)	มี ีอำำ�นาจพิิจารณาพิิพากษาคดีี อำำ�นาจไต่่สวนหรืือมีีคำำ�สั่่�งใดๆ 

	ซึ่่� งผู้้�พิิพากษาคนเดีียวมีีอำำ�นาจตามที่่�กำำ�หนดไว้้ใน 

	 พระธรรมนููญศาลยุุติิธรรม ม. 24 และ25 วรรค 1

ศาลจัังหวััด (ม. 18) 	มี ีอำำ�นาจพิิจารณาพิิพากษาคดีีแพ่่งและอาญาที่่�มิิได้้อยู่่�ใน 

	อำำ� นาจของศาลยุุติิธรรมอื่่�น (เช่่น ศาลชำำ�นััญพิิเศษ หรืือ 

	 ศาลแขวง แต่่สำำ�หรัับศาลแขวงต้้องอยู่่�ภายใต้้ ม. 19/1 

	 วรรคหนึ่่�ง กล่่าวคืือ ศาลจัังหวััดอาจใช้้ดุุลพิินิิจรัับคดีีที่่�อยู่่� 

	 ในอำำ�นาจของศาลแขวงไว้้พิิจารณาพิิพากษาได้้)

คดีีที่่�อยู่่�ในเขตอำำ�นาจศาลแขวง

(เช่่นเดีียวกัับคดีีที่่�อยู่่�ในอำำ�นาจของผู้้�พิิพากษาคนเดีียว)

คดีีแพ่่ง	 - คืือ คดีีที่่�มีรีาคาทรััพย์์สิินที่่�พิิพาท หรืือจำำ�นวนเงิินที่่�ฟ้้อง 

	 ไม่่เกิิน 300,000 บาท ตาม ม.25(4)

คดีีอาญา	 - คืือ คดีีที่่�กฎหมายกำำ�หนดอััตราโทษอย่่างสููงไว้้ให้้จำำ�คุุก 

	 ไม่่เกิิน 3 ปีี หรืือปรัับไม่่เกิิน 60,000 บาทหรืือทั้้�งจำำ�ทั้้�งปรัับ

	 (แต่่จะลงโทษจำำ�คุุกเกิิน 6 เดืือน หรืือปรัับเกิิน 10,000 บาท 

	 หรืือทั้้�งจำำ�ทั้้�งปรัับ ซึ่่�งโทษจำำ�คุุกหรืือโทษปรัับ หรืือทั้้�งสอง 

	 อย่่างเกิินอััตราดัังกล่่าวไม่่ได้้) ตาม ม. 25(5)

นอกจากนั้้�น ศาลแขวงซึ่่�งมีีผู้้�พิิพากษาคนเดีียวเป็็นองค์์คณะยัังมีีอำำ�นาจ

- ออกหมายเรีียก หมายอาญา ตาม ม. 24(1)

- ออกคำำ�สั่่�งใดๆซึ่่�งมิิใช่่เป็็นไปในทางวิินิิจฉััยชี้้�ขาดข้้อพิิพาทแห่่งคดี ีตาม ม.24(2)

- ไต่่สวนและวิินิิจฉััยชี้้�ขาดคำำ�ร้้องคำำ�ขอที่่�ยื่่�นต่่อศาลในคดีีทั้้�งปวง ตาม ม. 25(1)

- ไต่่สวนและมีีคำำ�สั่่�งเกี่่�ยวกัับวิิธีีการเพื่่�อความปลอดภััย ตาม ม. 25(2)

- ไต่่สวนมููลฟ้้องและมีีคำำ�สั่่�งในคดีีอาญา ตาม ม. 25(3)
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คดีีที่่�อยู่่�ในเขตอำำ�นาจศาลจัังหวััด

คืือ คดีีแพ่่งและคดีีอาญาที่่�เกิินอำำ�นาจพิิจารณาพิิพากษาของศาลแขวง ต้้องได้้รัับ 

การพิิจารณาพิิพากษาจากศาลจัังหวััดซึ่่�งมีีผู้้�พิิพากษาเป็็นองค์์คณะอย่่างน้้อย 2 คน โดยต้้อง 

ไม่่เป็็นผู้้�พิิพากษาประจำำ�ศาลเกิิน 1 คน ตาม ม. 26

สรุุป

- คดีีแพ่่ง ที่่�ไม่่มีีทุุนทรััพย์์ (คดีีที่่�มีีคำำ�ขอให้้ปลดเปลื้้�องทุุกข์์อัันไม่่อาจ คำำ�นวณเป็็น 

ราคาเงิินได้้) คดีีไม่่มีีข้้อพิิพาท หรืือคดีีที่่�มีีทุุนทรััพย์์เกิิน 300,000 บาท (คืือ ตั้้�งแต่่ 300,001 

บาทขึ้้�นไป)

- คดีีอาญา ซึ่่�งกฎหมายกำำ�หนดอััตราโทษอย่่างสููงไว้้ให้้จำำ�คุุกเกิิน 3 ปีี (3 ปีีถ้้วน 

ถืือว่่าไม่่เกิิน) หรืือปรัับเกิิน 60,000 บาท (60,000 บาทถ้้วน ถืือว่่า ไม่่เกิิน)

-ฟ้้องขอให้้ลงโทษข้้อหาเดีียว เช่่น ยัักยอกโดยบรรยายฟ้้องขอให้้ลงโทษ หนัักตาม 

ป.อาญา มาตรา 354 ซึ่่�งมีีระวางโทษจำำ�คุุกไม่่เกิิน 5 ปีี หรืือปรัับไม่่เกิิน 10,000 บาท ย่่อมเกิิน

อำำ�นาจศาลแขวงที่่�จะรัับคดีีไว้้พิิจารณาพิิพากษา แม้้ศาลอุุทธรณ์์ภาค 4 พิิพากษาแก้้คำำ� 

พิิพากษาศาลชั้้�นต้้นจากที่่�ให้้ลงโทษจำำ�เลยตามมาตรา 354 เป็็น 352 วรรคหนึ่่�ง ก็็ไม่่กระทบ 

ต่่ออำำ�นาจพิิจารณาพิิพากษาของศาลชั้้�นต้้นซึ่่�งเป็็นศาลจัังหวััด คำำ�พิิพากษาของศาลล่่าง 

ทั้้�งสองชอบแล้้ว (ฎ.4464/3563) 

- ฟ้้องกรรมเดีียวหลายบทต้้องดููโทษบทหนััก เช่่น ฟ้้องว่่าขัับรถขณะเมาสุุราและ 

โดยประมาทเป็็นเหตุุให้้ผู้้�อื่่�นได้้รัับอัันตรายแก่่กายฯ ตาม ป.อ. มาตรา 390 และพ.ร.บ.จราจร 

ทางบกฯ โดยฟ้้องว่่าจำำ�เลยกระทำำ�ผิิดกรรมเดีียว เมื่่�อความผิิดตาม พ.ร.บ.จราจรซึ่่�งเป็็น 

บทหนัักมีีระวางโทษจำำ�คุุกตั้้�งแต่่ 1 ปีี ถึึง 5 ปีี และปรัับตั้้�งแต่่ 20,000 บาท ถึึง 100,000 บาท 

คำำ�ฟ้้องต้้องยื่่�นต่่อศาลจัังหวััด (หากจัังหวััดนั้้�นมีีศาลแขวง) หรืือศาลจัังหวััดที่่�ไม่่มีีศาลแขวง

ประทัับฟ้้องไว้้แล้้วก็็ต้้องพิิจารณาด้้วยองค์์คณะผู้้�พิิพากษา 2 คน แม้้จำำ�เลยจะรัับสารภาพ 

และศาลลงโทษจำำ�คุุกไม่่เกิิน 6 เดืือน ปรัับไม่่เกิิน 10,000 บาท ผู้้�พิิพากษาคนเดีียวก็็ไม่่มีี 

อำำ�นาจพิิจารณาพิิพากษา (ฎ.2724/2563) (ข้้อสอบเนฯ ปีี 2566)
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คดีีที่่�มีีทุุนทรััพย์์ (ราคาทรััพย์์สิินที่่�พิิพาท หรืือจำำ�นวนเงิินที่่�ฟ้้อง) หมายถึึง คดีีที่่�เมื่่�อ

ศาลพิิพากษาแล้้วมีีผลให้้โจทก์์ (หรืือจำำ�เลยผู้้�ฟ้้องแย้้ง) ได้้ทรััพย์์หรืือทรััพย์์สิิน จำำ�นวนใด 

จำำ�นวนหนึ่่�ง ในกรณีีพิิพากษายกฟ้้องก็็มีีผลให้้จำำ�เลยไม่่ต้้องเสีียทรััพย์์ หรืือทรััพย์์สิิน

จำำ�นวนใดจำำ�นวนหนึ่่�ง เช่่น

- ฟ้้องเรีียกที่่�ดิินมืือเปล่่าซึ่่�งมีีเพีียงสิิทธิิครอบครอง (ฎ.411/2550)

- ฟ้้องให้้ทางราชการออก น.ส. 3 (ฎ.4139 - 44/2541)

- ฟ้้องว่่าเป็็นทายาท ขอให้้ทำำ�ลายพิินััยกรรมที่่�เจ้้ามรดกทำำ�พิินััยกรรม ยกมรดก 

ให้้แก่่จำำ�เลย (ฎ.1176/2505 ประชุุมใหญ่่)

- ฟ้้องเรีียกค่่าเสีียหาย (300,000 บาท) พร้้อมดอกเบี้้�ย นัับแต่่วัันฟ้้องจนกว่่า  

จะโอนสิิทธิิการเช่่าที่่�ดิินราชพััสดุุพร้้อมอาคาร (ที่่�ดิินพิิพาท) ให้้แก่่โจทก์์ จำำ�เลยยื่่�นคำำ�ให้้การ

ขอให้้ยกฟ้้องต้้องคิิดทุุนทรััพย์์ในส่่วนสิิทธิิการเช่่าที่่�ดิินพิิพาทด้้วย ซึ่่�งเมื่่�อรวมกัับ 

ค่่าเสีียหายแล้้ว ทุุนทรััพย์์ในคดีีย่่อมเกิินอำำ�นาจศาลแขวง (ฎ.7353/2560)

หลัักการคิิดทุุนทรััพย์์

1. คู่่�ความหลายคน

- โจทก์์หลายคนฟ้้องรวมกัันมา ถ้้าสิิทธิิของโจทก์์แต่่ละคนสามารถแยกกัันได้้ คิิดทุุนทรััพย์์

แยกตามที่่�โจทก์์แต่่ละคนเรีียกร้้อง เช่่น

- ในคดีีละเมิิด ผู้้�รัับประกัันภััย 2 ราย รัับช่่วงสิิทธิิฟ้้องไล่่เบี้้�ยตามสิิทธิิของตน 

รายใดเรีียกร้้องเกิิน 300,000 บาท รายนั้้�นศาลแขวงไม่่มีีอำำ�นาจพิิจารณาพิิพากษา 

(ฎ.9245/2538)

- เจ้้าของรวมหลายคนฟ้้องขอให้้ใส่่ชื่่�อถืือกรรมสิิทธิ์์�รวมกัับจำำ�เลยคนเดีียวถืือเป็็นเรื่่�อง 

แต่่ละคนสิิทธิิเฉพาะตััว คิิดทุุนทรััพย์์แยก (ฎ.5194/2537)

	 แต่่ เจ้้าของรวมหลายคนฟ้้องขอให้้ใส่่ชื่่�อถืือกรรมสิิทธิ์์�รวมกัับจำำ�เลย โดยขอให้ ้

โจทก์์ทั้้�งสี่่�และจำำ�เลยได้้เท่่าๆกััน จำำ�เลยต่่อสู้้�ว่่าทรััพย์์พิิพาทเป็็นของจำำ�เลยคนเดีียว คิิดทุุน 

ทรััพย์์รวมเท่่ากัับราคาที่่�ดิินที่่�โจทก์์ทั้้�งสี่่�จะได้้รัับรวมกัันเป็็นเงิิน 157,000 บาท (หากคิิดแยก 
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จะไม่่เกิินคนละ 50,000 บาท) คดีีจึึงไม่่ต้้องห้้ามอุุทธรณ์์ในข้้อเท็็จจริิง ศาลอุุทธรณ์์ภาค 1 

พิิพากษายกอุุทธรณ์์จำำ�เลยจึึงไม่่ชอบ (ฎ.7158/2538)

- ทายาทหลายคนฟ้้องขอแบ่่งมรดกจากจำำ�เลยในฐานะทายาทด้้วยกัันหรืือในฐานะผู้้�จััดการ

มรดกตามส่่วนที่่�ตนมีีสิิทธิิได้้รัับ คิิดทุุนทรััพย์์แยกตามส่่วนที่่�ทายาทแต่่ละคนมีีสิิทธิิ แม้้ 

จำำ�เลยจะต่่อสู้้�ว่่า ทรััพย์์พิิพาทไม่่ใช่่มรดก (ฎ.5971/2544 ป.) 

- บริิษััทโจทก์์ทั้้�งสองฟ้้องให้้บริิษััทจำำ�เลยใช้้เงิินตามตั๋๋�วสััญญาใช้้เงิินเป็็นเงิิน 62 ล้้านบาท 

เศษกัับ 99 ล้้านบาทเศษตามลำำ�ดัับ ศาลชั้้�นต้้นให้้โจทก์์ทั้้�งสองชนะคดีี จำำ�เลยอุุทธรณ์์  

ศาลชั้้�นต้้นสั่่�งให้้จำำ�เลยเสีียค่่าขึ้้�นศาลชั้้�นอุุทธรณ์์สำำ�หรัับโจทก์์แต่่ละคน คนละ 200,000 บาท 

รวมเป็็น 400,000 บาท ชอบแล้้ว เพราะหนี้้�ของโจทก์์ไม่่ใช่่หนี้้�ร่่วม โจทก์์แต่่ละคนสามารถ 

แยกฟ้้องได้้อยู่่�แล้้ว (ฎ.7151/2538)

	 แต่่ถ้้าจำำ�เลยหลายคน ไม่่ได้้เจตนาร่่วมกัันก่่อให้้เกิิดความเสีียหายแก่่โจทก์์ต้้อง 

คิิดทุุนแยกตามความเสีียหายที่่�จำำ�เลยแต่่ละคนก่่อ (ฎ.7578/2538)

- คดีีผู้้�บริิโภค ซึ่่�งคณะกรรมการคุ้้�มครองผู้้�บริิโภคฟ้้องแทนผู้้�บริิโภคหลายรายตาม พ.ร.บ. 

คุ้้�มครองผู้้�บริิโภค พ.ศ. 2522 ม.39 คิิดทุุนทรััพย์์รวม (ฎ.7045/2553)

2. หลายสััญญาหรืือหลายมููลหนี้้�

- ฟ้้องเรีียกเงิินตามเช็็ค 6 ฉบัับ (ฎ.2054/2525) หรืือฟ้้องให้้ชำำ�ระเงิินกู้้� 2 ฉบัับ (ฎ.2726/2528 ป.) 

คิิดทุุนทรััพย์์รวม

แต่่ถ้้า สััญญาแยกกัันได้้ชััด เช่่น ทำำ�สััญญาประกัันตััวคนต่่างด้้าว 5 ราย ด้้วย 

สััญญาประกััน 5 ฉบัับ แล้้วผิิดสััญญาประกััน แม้้จะฟ้้องรวมกัันมา ก็็คิิดทุุนทรััพย์์แยกตาม 

จำำ�นวนเงิินประกัันแต่่ละสััญญา (ฎ.2273/2526) หรืือ โจทก์์ฟ้้องว่่า จำำ�เลยเล่่นแชร์์กัับโจทก์์ 

รวม 13 วง แล้้วผิิดสััญญา ทุุนทรััพย์์ในคดีีต้้องคิิดแยกตามสััญญาเล่่นแชร์์แต่่ละวง  

(ฎ.2468/2527)

- ฟ้้องเรีียกมููลหนี้้�ต่่างกััน เช่่น ฟ้้องเรีียกค่่าเสีียหายฐานผิิดสััญญากัับฟ้้องให้้ใช้้ค่่าสิินไหม 

ทดแทนฐานละเมิิด (ฎ.1216/2525) หรืือ ฟ้้องให้้รัับผิิดตามสััญญาเช่่าทรััพย์์ สััญญาซื้้�อขาย 

และสััญญาจ้้างทำำ�ของ (ฎ.7305/2544) คิิดทุุนทรััพย์์แยก
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3. ฟ้้องเรีียกค่่าเสีียหายหรืือค่่าสิินไหมทดแทนหลายรายการ

เช่่น ในคดีีละเมิิด ฟ้้องเรีียกค่่ารัักษาพยาบาล กัับค่่าซ่่อมรถ คิิดทุุนทรััพย์์รวม

4. คำำ�ขอตามลำำ�ดัับ

เช่่น ฟ้้องขอให้้โอนกรรมสิิทธิ์์�ในทรััพย์์สิิน (ทุุนทรััพย์์ตามราคาทรััพย์์สิิน) หาก โอนไม่่ได้้ให้้ 

ใช้้ค่่าเสีียหาย คิิดทุุนทรััพย์์เหมืือนมีีคำำ�ขอเดีียว หากราคาทรััพย์์สิิน กัับจำำ�นวนเงิินค่่าเสีียหาย

ไม่่เท่่ากััน คำำ�ขอใดมีีจำำ�นวนเงิินสููงกว่่า ให้้คิิดทุุนทรััพย์์ ตามคำำ�ขอนั้้�น

5. คิิดทุุนทรััพย์์ตามคำำ�ขอท้้ายฟ้้อง มิิใช่่จากคำำ�บรรยายฟ้้อง 

เช่่น บรรยายฟ้้องว่่า โจทก์์มีีสิิทธิิเรีียกให้้จำำ�เลยชำำ�ระหนี้้�จำำ�นวนหนึ่่�ง แต่่ขอท้้าย ฟ้้องให้้

จำำ�เลยชำำ�ระหนี้้�ต่ำำ��กว่่าจำำ�นวนที่่�บรรยายตามฟ้้อง ต้้องคิิดทุุนทรััพย์์ตาม จำำ�นวนที่่�ขอท้้ายฟ้้อง 

เพราะ วิิ.แพ่่ง ม.142 ห้้ามมิิให้้ศาลพิิพากษาเกิินคำำ�ขอ (ฎ.1544/2520)

6. คดีีรวมพิิจารณา

เช่่นศาลแขวงรวมพิิจารณาพิิพากษาสองคดีีเข้้าด้้วยกััน จะไม่่นำำ�ทุุนทรััพย์์ทั้้�งสอง 

คดีีมารวมกััน

7. ตีีราคาทรััพย์์พิิพาทอย่่างไร

- เบื้้�องต้้น ถ้้าคู่่�ความรัับกัันในราคาใด ให้้ถืือตามราคานั้้�น (ฎ.1517/2538)

- โจทก์์ระบุุราคาทรััพย์์สิินที่่�พิิพาทมาในฟ้้องแล้้วจำำ�เลยไม่่คััดค้้าน ก็็ถืือตามราคาที่่�โจทก์์ 

กำำ�หนด (ฎ.2449/2517)

- โจทก์์ฟ้้องขอให้้จำำ�เลยโอนกรรมสิิทธิ์์�ที่่�ดิินที่่�จำำ�เลยทำำ�สััญญาขายให้้แก่่โจทก์์ในราคา 

20,000 บาท หากโอนไม่่ได้้ให้้ใช้้ค่่าที่่�ดิินเป็็นค่่าเสีียหาย 240,000 บาท จำำ�เลยไม่่ค้้าน

ถืือว่่าคดีีมีีทุุนทรััพย์์ 240,000 บาท ไม่่ใช่่ 20,000 บาท (ฎ.255/2513)
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8. หนี้้�เงิินคิิดดอกเบี้้�ยอย่่างไร 

ดอกเบี้้�ยที่่�จะคิิดรวมกัับต้้นเงิินเป็็นทุุนทรััพย์์ได้้ ต้้องเป็็นดอกเบี้้�ยที่่�คำำ�นวณจนถึึง 

วัันฟ้้องเพราะเมื่่�อคำำ�นวณแล้้วได้้จำำ�นวนเงิินที่่�แน่่นอน ส่่วนดอกเบี้้�ยนัับแต่่ วัันฟ้้อง

จนกว่่าจะชำำ�ระเสร็็จ หรืือค่่าเสีียหายในคดีีละเมิิดที่่�ให้้ชดใช้้เป็็นรายวััน หรืือรายเดืือน

จนกว่่าจะหยุุดกระทำำ�ละเมิิดนั้้�น ไม่่นำำ�มาคำำ�นวณเป็็นทุุนทรััพย์์ ในคดีีเพราะยัังคิิดเป็็น

จำำ�นวนเงิินที่่�แน่่นอนไม่่ได้้ 

- บรรยายฟ้้องขอคิิดดอกเบี้้�ยนัับแต่่วัันทำำ�ละเมิิดจนกว่่าจะชำำ�ระสำำ�เร็็จ แสดงว่่าขอคิิด

ดอกเบี้้�ยจนถึึงวัันฟ้้องด้้วย ถ้้าฟ้้องเรีียกค่่าสิินไหมทดแทน 300,000 บาท พร้้อมดอกเบี้้�ย 

โดยบรรยายคำำ�ขอส่่วนดอกเบี้้�ยในลัักษณะดัังกล่่าว ศาลแขวงย่่อมไม่่มีีอำำ�นาจรัับฟ้้อง 

(ศาลอุุทธรณ์์พิิพากษายกคำำ�พิิพากษาศาลชั้้�นต้้น ยกอุุทธรณ์์โจทก์์ และยกคำำ�สั่่�งศาลชั้้�นต้้น

ที่่�ให้้รัับฟ้้องชอบแล้้ว ฎ.1619/2562)

9. คำำ�ให้้การอาจมีีผลต่่อทุุนทรััพย์์ในคดีีได้้

การคิิดทุุนทรััพย์์ในคดีี นอกจากดููที่่�จำำ�นวนเงิินที่่�โจทก์์ฟ้้องแล้้ว ยัังต้้องพิิจารณาคำำ�ให้้การ

ของจำำ�เลยด้้วย

	 เช่่น โจทก์์ฟ้้องขอเพิิกถอนสััญญากู้้�และเรีียกเงิินที่่�จำำ�เลยหัักไว้้ไม่่ชอบ 

275,957 บาท จำำ�เลยให้้การต่่อสู้้�ว่่า โจทก์์ยัังค้้างชำำ�ระเงิินตามสััญญากู้้�ดัังกล่่าว

445,502.50 บาท ต้้องถืือว่่าทุุนทรััพย์์ในคดีี คืือ 445,502.50 บาท เพราะหากโจทก์์ 

ชนะคดีี โจทก์์จะไม่่ต้้องจ่่ายเงิินจำำ�นวนดัังกล่่าวแก่่จำำ�เลย (ฎ.3050/2551)

10. เงิินที่่�โจทก์์เสนอให้้จำำ�เลย หากจำำ�เลยยอมปฏิิบััติิตามที่่�โจทก์์เรีียกร้้องไม่่คิิดเป็็น

ทุุนทรััพย์์ในคดีี

เช่่น ฟ้้องขอให้้จำำ�เลยไปจดทะเบีียนการเช่่า หากจดทะเบีียนการเช่่าไม่่ได้้ให้้ 

ชดใช้้ค่่าเสีียหายกัับขอให้้คืืนเงิินมััดจำำ� และเรีียกค่่าเสีียหายเป็็นรายเดืือนนัับ 

แต่่เดืือนที่่�โจทก์์คาดว่่าจะก่่อสร้้างศููนย์์การค้้าเสร็็จจนกว่่าจำำ�เลยจะไปจดทะเบีียน 
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การเช่่าเสร็็จ หากจำำ�เลยยอมจดทะเบีียนการเช่่า โจทก์์ก็็จะให้้เงิินกิินเปล่่าแก่่จำำ�เลย 

เช่่นนี้้� เงิินกิินเปล่่าที่่�โจทก์์เสนอให้้จำำ�เลยไม่่นำำ�มาคิิดรวมเป็็นทุุนทรััพย์์ เพราะ ไม่่ใช่่เงิิน

ที่่�โจทก์์เรีียกร้้องจากจำำ�เลย ดัังนั้้�นทุุนทรััพย์์ในคดีี ก็็คืือจำำ�นวนเงิินค่่าเสีียหายกัับเงิินมััดจำำ�

ที่่�โจทก์์ขอให้้จำำ�เลยคืืน สำำ�หรัับการเรีียกให้้จำำ�เลยจดทะเบีียน การเช่่าถืือเป็็นคำำ�ขอที่่�ไม่่มีี

ทุุนทรััพย์์ (ฎ.7410/2540)

11. ฟ้้องแย้้ง คิิดทุุนทรััพย์์แยกจากฟ้้องเดิิม

ถ้้าฟ้้องแย้้งมีีทุุนทรััพย์์เกิิน 300,000 บาท หรืือเป็็นคดีีไม่่มีีทุุนทรััพย์์ ศาลแขวงก็็ไม่่มีีอำำ�นาจ

รัับฟ้้องแย้้งไว้้พิิจารณา คงรัับได้้แต่่ส่่วนที่่�เป็็นคำำ�ให้้การ (ฎ.1027/2513 ป., ฎ.2541/2556)

12. ร้้องสอดเข้้ามาเป็็นคู่่�ความฝ่่ายที่่� 3 ตาม วิิ.แพ่่ง ม.57(1) 

คำำ�ร้้องสอดดัังกล่่าวอาจมีีหรืือไม่่มีีทุุนทรััพย์์ก็็ได้้ ซึ่่�งต้้องแยกพิิจารณาหรืือคิิดทุุนทรััพย์์

ต่่างหากจากฟ้้องเดิิม (ฎ.5345/2540)

13.คดีีสาขาในชั้้�นบัังคัับคดีี

เช่่น 	คำำ�ร้ ้องขััดทรััพย์์ (วิิ.แพ่่ง ม.323)

	คำำ�ร้ ้องขอกัันส่่วน หรืือคำำ�ร้้องขอรัับชำำ�ระหนี้้�จำำ�นอง (วิิ.แพ่่ง ม.324) 

	คำำ�ร้ ้องขอเฉลี่่�ยหนี้้� (วิิ.แพ่่ง ม.326)

	ต้ ้องขอยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลที่่�มีีอำำ�นาจในการบัังคัับคดีี คืือ ศาลที่่�ออกหมายบัังคัับคดีี 

หรืือศาลที่่�ออกหมายจัับลููกหนี้้�ตามคำำ�พิิพากษา ตาม วิิ.แพ่่ง ม.271 ประกอบ ม.7(2)

ดัังนั้้�นแม้้เป็็นคดีีของศาลแขวง แต่่ราคาทรััพย์์ที่่�ร้้องขััดทรััพย์์ จำำ�นวนเงิิน 

ที่่�ขอกัันส่่วน หรืือขอรัับชำำ�ระหนี้้�จำำ�นอง หรืือจำำ�นวนเงิินที่่�ขอเฉลี่่�ยหนี้้�เกิิน 

300,000 บาท ก็็ต้้องยื่่�นต่่อศาลแขวง

* ร้้องขััดทรััพย์์ ร้้องขอกัันส่่วน และร้้องขอรัับชำำ�ระหนี้้�จำำ�นอง เป็็นคดีีที่่�  

มีีทุุนทรััพย์์

แต่่ร้้องขอเฉลี่่�ยหนี้้� เป็็นคดีีไม่่มีีทุุนทรััพย์์ (คำำ�สั่่�งคำำ�ร้้องขอเฉลี่่�ยหนี้้�ที่่�ยื่่�น 

ต่่อศาลจัังหวััด ต้้องมีีผู้้�พิิพากษาลงชื่่�อเป็็นองค์์คณะ 2 คน (ฎ.3977/2553))
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หากเป็็นคำำ�ร้้องขอเฉลี่่�ยหนี้้�ในศาลแขวง น่่าจะใช้้องค์์คณะผู้้�พิิพากษาคนเดีียว 

ตามคดีีหลััก เพราะไม่่น่่าจะให้้ความสำำ�คััญแก่่คดีีสาขายิ่่�งกว่่าคดีีหลััก (ยัังไม่่มีีฎีีกา)

คดีีไม่่มีีทุุนทรััพย์์ ได้้แก่่

- คดีีไม่่มีีข้้อพิิพาท เช่่น คำำ�ร้้องขอให้้ศาลสั่่�งแสดงกรรมสิิทธิ์์�ในทรััพย์์สิิน ตาม 

ป.พ.พ. ม.1382

- คดีีที่่�ฟ้้องขอบัังคัับหรืือให้้รัับรองเกี่่�ยวกัับสิิทธิิของบุุคคลตามกฎหมาย ครอบครััว 

เช่่น คดีีฟ้้องหย่่า

- คดีีที่่�ไม่่ทำำ�ให้้โจทก์์ได้้ทรััพย์์สิินสิ่่�งใดเพิ่่�มจากผลของคำำ�พิิพากษาเมื่่�อตนชนะคดีี 

เช่่น  • ฟ้้องขอแบ่่งที่่�ดิินที่่�ได้้แยกการครอบครองเป็็นสััดส่่วนแล้้ว(ฎ.4550/2540)

• ฟ้้องเรีียกให้้ไปจดทะเบีียนการเช่่าตามสััญญา หากโจทก์์ชนะคดีี โจทก์์ก็็ได้้สิิทธิ ิ

ครอบครองทรััพย์์สิินที่่�เช่่าตามสััญญาเช่่าเท่่านั้้�น ไม่่ได้้กรรมสิิทธิ์์�ในทรััพย์์สิินที่่�เช่่า  

(ฎ.7410/2540)

• ฟ้้องขอให้้เพิิกถอนการฉ้้อฉล ตาม ป.พ.พ. ม.237 หากโจทก์์ชนะคดีี โดยศาลให้ ้

เพิิกถอนนิิติิกรรมที่่�ลููกหนี้้�โอนทรััพย์์สิินไปให้้บุุคคลภายนอก ทั้้�งที่่�รู้้�ว่่าเป็็นทางให้้เจ้้าหนี้้� 

เสีียเปรีียบ ทรััพย์์สิินดัังกล่่าวก็็เพีียงแต่่กลัับมาเป็็นของลููกหนี้้�เท่่านั้้�น มิิได้้ตกเป็็นของโจทก์์ 

โจทก์์ต้้องไปฟ้้องบัังคัับในภายหลัังอีีกชั้้�นหนึ่่�ง (ฎ.2855/2526)

* แต่่ ฟ้้องขอให้้เพิิกถอนนิิติิกรรมการโอนทรััพย์์มรดกที่่�ผู้้�จััดการมรดก โอนไปให้้ 

บุุคคลอื่่�นโดยไม่่ชอบ เป็็นคดีีมีีทุุนทรััพย์์ เพราะมรดกที่่�ได้้ กลัับคืืนมาเป็็นกองมรดก 

ย่่อมตกได้้แก่่โจทก์์ผู้้�เป็็นทายาท (ฎ.5512/2537)
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- ตััวแทนรัับโอนกรรมสิิทธิ์์�ที่่�ดิินตามสััญญาจะซื้้�อจะขายจากบุุคคลภายนอกแทน ตััวการ 

แล้้วไม่่ยอมจดทะเบีียนโอนให้้ตััวการ ตััวการจึึงฟ้้องขอให้้จดทะเบีียน โอน ตาม ป.พ.พ. 

ม.810 เป็็นคดีีไม่่มีีทุุนทรััพย์์ เพราะโจทก์์ซึ่่�งเป็็นตััวการไม่่ได้้ ทรััพย์์สิินสิ่่�งใดเพิ่่�มขึ้้�นใหม่่ 

(ฎ.5460/2547)

* ต่่างจากตััวการฟ้้องเพิิกถอนการโอนที่่�ตััวแทนโอนทรััพย์์สิินของตััวการไปให้้ 

บุุคคลภายนอกโดยไม่่ได้้รัับมอบอำำ�นาจจากตััวการ โดยฟ้้องตััวแทนเป็็นจำำ�เลย 

ร่่วมกัับบุุคคลภายนอก เป็็นคดีีมีีทุุนทรััพย์์เพราะหากโจทก์์ซึ่่�งเป็็นตััวการชนะคดีี 

โจทก์์ย่่อมได้้ทรััพย์์สิินกลัับคืืนมา (ฎ.7079/2540)

- ฟ้้องขอเรีียกโฉนดที่่�ดิินอัันเป็็นเอกสารสิิทธิิแสดงหลัักฐานแห่่งกรรมสิิทธิ์์�คืืน จากผู้้�ไม่่มีี 

สิิทธิิจะยึึดถืือ ไม่่ได้้พิิพาทกัันเรื่่�องกรรมสิิทธิ์์�ในที่่�ดิิน แม้้คู่่�ความจะ ตีีราคาโฉนดที่่�ดิินมาด้้วย

และมีีคำำ�ขอว่่าหากคืืนไม่่ได้้ให้้ใช้้ราคา ก็็ไม่่เป็็นคดีี มีีทุุนทรััพย์์ (ฎ.13769/2555) หรืือ

แม้้จำำ�เลยจะต่่อสู้้�ว่่าได้้ครอบครองปรปัักษ์์แล้้ว ก็็ไม่่ทำำ�ให้้กลายเป็็นคดีีที่่�มีีทุุนทรััพย์์ เพราะ

ข้้ออ้้างของจำำ�เลยเป็็นเพีียงเพื่่�อไม่่ต้้องการคืืนโฉนดที่่�ดิินตามฟ้้องเท่่านั้้�น (ฎ.8676/2544)

* แต่่ ฟ้้องขอให้้คืืนเช็็คหรืือใบสำำ�คััญรัับบิิลอัันเป็็นหลัักฐานแห่่งหนี้้�คืืน 

โดยอ้้างว่่าได้้ชำำ�ระหนี้้�ดัังกล่่าวแล้้ว จำำ�เลยต่่อสู้้�ว่่าโจทก์์ยัังไม่่ได้้ชำำ�ระหนี้้� 

ให้้เสร็็จสิ้้�น จึึงไม่่คืืน เป็็นคดีีมีีทุุนทรััพย์์เพราะประเด็็นแห่่งคดีีมีีว่่าโจทก์์ 

ชำำ�ระหนี้้�แล้้วหรืือยััง ถ้้าชำำ�ระแล้้วตามที่่�โจทก์์ฟ้้อง โจทก์์ก็็หลุุดพ้้นจากหนี้้� 

(ฎ.1042/2538)

• ฟ้้องขอให้้จำำ�เลยรื้้�อถอนเสาและสิ่่�งก่่อสร้้างที่่�สร้้างขวางคลองสาธารณะ

จำำ�เลยต่่อสู้้�ว่่าจำำ�เลยก่่อสร้้างในที่่�ดิินของตนเอง มิิใช่่คลองสาธารณะ

โดยมิิได้้ฟ้้องแย้้งขอให้้รัับรองสิิทธิิในที่่�ดิินพิิพาทว่่าเป็็นของจำำ�เลย เป็็นคดีี 

ไม่่มีีทุุนทรััพย์์ (ฎ.6265/2557) (ข้้อสอบผู้้�ช่่วยฯ ปีี 2560)



32

หรืือ ฟ้้องว่่าที่่�ดิินเป็็นของโจทก์์ ห้้ามจำำ�เลยเดิินผ่่าน จำำ�เลยต่่อสู้้�ว่่าเป็็นทาง 

สาธารณะ ขอให้้ยกฟ้้อง เป็็นคดีีไม่่มีีทุุนมรััพย์์ เพราะหากโจทก์์ชนะคดีี 

โจทก์์ก็็ไม่่ได้้ที่่�ดิินพิิพาทเพิ่่�ม หรืือหากโจทก์์แพ้้คดีี โจทก์์ก็็เพีียงไม่่มีีสิิทธิิ 

ห้้ามจำำ�เลยเดิินผ่่านเท่่านั้้�น (ฎ.1637-1683/2536)

กรณีีคำำ�ฟ้้องมีีทั้้�งส่่วนที่่�มีีทุุนทรััพย์์และไม่่มีีทุุนทรััพย์์รวมกััน

ให้้พิิจารณาว่่า คำำ�ขอส่่วนใดเป็็นคำำ�ขอหลััก ส่่วนใดเป็็นคำำ�ขอรอง 

ถ้้า คำำ�ขอหลัักไม่่มีีทุุนทรััพย์์ ศาลแขวงก็็รัับไว้้พิิจารณาไม่่ได้้ เช่่น ฟ้้องขัับไล่่และ 

เรีียกค่่าเสีียหายไม่่เกิิน 300,000 บาท คำำ�ขอให้้ขัับไล่่เป็็นคำำ�ขอหลััก จึึงต้้องฟ้้อง

ต่่อศาลจัังหวััด

หรืือ ฟ้้องขอให้้เพิิกถอนการฉ้้อฉลที่่�จำำ�เลยโอนที่่�ดิินพิิพาทให้้แก่่บุุคคล 

ภายนอกและขอให้้โอนที่่�ดิินพิิพาทแก่่โจทก์์ตามสััญญาจะซื้้�อจะขาย คำำ�ขอเพิิกถอน

การฉ้้อฉลเป็็นคำำ�ขอหลััก ส่่วนคำำ�ขอให้้โอนที่่�ดิินพิิพาทเป็็นคำำ�ขอรอง จึึงถืือว่่าคดีีนี้้�

เป็็นคดีีไม่่มีีทุุนทรััพย์์ (ฎ.1220/2539)

หรืือ ฟ้้องกรมบัังคัับคดีีว่่า ยึึดที่่�ดิินของโจทก์์ขายทอดตลาดไม่่ชอบ ขอให้ ้

ส่่งมอบโฉนดและเรีียกค่่าเสีียหาย 300,000 บาท คำำ�ขอให้้ส่่งมอบโฉนดเป็็นคำำ�ขอหลััก  

ส่่วนค่่าเสีียหายเป็็นคำำ�ขอรอง ต้้องถืือว่่าเป็็นคดีีไม่่มีีทุุนทรััพย์์ (ข้้อสอบผู้้�ช่่วยฯ ปีี 2562)

ตััวอย่่าง คำำ�ขอส่่วนที่่�มีีทุุนทรััพย์์เป็็นคำำ�ขอหลััก เช่่น	

โจทก์์ฟ้้องห้้ามจำำ�เลยนำำ�รถมาจอดในที่่�เช่่าซึ่่�งเป็็นของโจทก์์และเรีียกค่่าเสีียหาย 

จำำ�เลยให้้การต่่อสู้้�ว่่า เป็็นเรื่่�องผิิดสััญญาเช่่า ไม่่ใช่่เรื่่�องละเมิิด เหตุุที่่�โจทก์์ฟ้้องเพราะโจทก์ ์

ขอขึ้้�นค่่าเช่่า แต่่จำำ�เลยเห็็นว่่าสููงเกิินไป คดีีจึึงเป็็นเรื่่�องเรีียกค่่าเช่่าและค่่าเสีียหายเป็็นหลััก 

คำำ�ขอให้้ห้้ามนำำ�รถมาจอดเป็็นคำำ�ขอรอง คดีีนี้้�จึึงเป็็นคดีีที่่�มีีทุุนทรััพย์์ (ฎ.1280/2538)
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ข้้อสัังเกต คำำ�ฟ้้องในมููลละเมิิด ส่ว่นใหญ่่จะมีีคำำ�ขอให้้กระทำำ�การหรืืองด  

เว้้นการกระทำำ� อัันเป็็นคำำ�ขอส่่วนที่่�ไม่่มีีทุุนทรััพย์์ และคำำ�ขอให้้ใช้้ค่่าสิินไหมทดแทน 

อัันเป็็นคำำ�ขอส่่วนที่่�มีีทุุนทรััพย์์รวมกัันมาเสมอ ซึ่่�งต้้องพิิเคราะห์์ด้้วยหลััก คำำ�ขอใด 

เป็็นคำำ�ขอหลััก คำำ�ขอรอง แต่่มีีฎีีกา 36/2562 ฎีีกาเดีียวที่่�วิินิิจฉััยว่่า คำำ�ขอทั้้�ง 2 ส่่วน 

แยกต่่างหากจากกััน โดยไม่่ถืือหลัักคำำ�ขอหลัักกัับคำำ�ขอรองเป็็นสำำ�คััญ

ฎ.36/2562 ศาลแขวงชลบุุรีีรัับคำำ�ฟ้้องที่่�โจทก์์ฟ้้องว่่า จำำ�เลยปล่่อยสุุนััขเข้้า  

ไปไล่่กััดโจทก์์และบริิวารของโจทก์์ ทำำ�ให้้โจทก์์เสีียหายไม่่ได้้ใช้้ที่่�ดิินโดยปกติิสุุข  

ค่่าเสีียหายทางจิิตใจ ค่่าจ้้างคนรวบรวมพยานหลัักฐานเพื่่�อดำำ�เนิินคดีี ค่่าเสีียหายที่่�โจทก์ ์

ต้้องเสีียค่่าใช้้จ่่ายในการเดิินทางไปศาล คิิดเป็็นเงิินรวม 52,000 บาท พร้้อมดอกเบี้้�ยร้้อยละ 

7.5 ต่่อปีี นัับแต่่วัันฟ้้องจนกว่่าจะชำำ�ระเสร็็จ กัับขอให้้ควบคุุมสุุนััขไม่่ให้้เข้้ามาในบ้้าน 

ของโจทก์์อีีกต่่อไป แล้้วพิิพากษาให้้จำำ�เลยชำำ�ระเงิิน 10,000 บาท พร้้อมดอกเบี้้�ยตามคำำ�ขอ 

แก่่โจทก์์ คำำ�ขออื่่�นให้้ยก ศาลอุุทธรณ์์ ภาค 2 พิิพากษายกคำำ�พิิพากษาของศาลชั้้�นต้้น และ 

ยกคำำ�สั่่�งศาลชั้้�นต้้นที่่�ให้้รัับฟ้้อง โดยไม่่ตััดสิิทธิิโจทก์์ที่่�จะไปฟ้้องยัังศาลที่่�มีีอำำ�นาจ แต่่ศาล 

ฎีีกาเห็็นว่่าคำำ�ขอใน ส่่วนค่่าเสีียหายอยู่่�ในอำำ�นาจที่่�ศาลชั้้�นต้้นจะรัับฟ้้องและพิิจารณา 

พิิพากษาได้้ ส่่วนคำำ�ขอห้้ามไม่่ให้้จำำ�เลยปล่่อยสุุนััขเข้้ามาในบ้้านโจทก์์อีีก อัันเป็็นคำำ�ขอ 

ส่่วนที่่�ไม่่มีีทุุนทรััพย์์ เป็็นคำำ�ขอที่่�ไม่่เกี่่�ยวข้้องกัันและเป็็นคำำ�ขอในอนาคต จึึงไม่่อยู่่�ใน  

อำำ�นาจศาลแขวง การที่่�ศาลชั้้�นต้้นรัับฟ้้องในส่่วนนี้้�ไว้้ย่่อมไม่่ชอบ คงมีีอำำ�นาจ รัับคำำ�ฟ้้อง 

และพิิจารณาพิิพากษาเฉพาะคำำ�ขอในส่่วนที่่�มีีทุุนทรััพย์์เท่่านั้้�น พิิพากษาแก้้เป็็นให้้บัังคัับคดีี

ไปตามคำำ�พิิพากษาศาลชั้้�นต้้น แต่่ให้้ยกคำำ�สั่่�งศาลชั้้�นต้้นที่่�ให้้จำำ�เลยควบคุุมสุุนััขไม่่ให้้เข้้ามา 

ในบ้้านโจทก์์อีีกต่่อไป (ข้้อสอบผู้้�ช่่วยฯ สนามใหญ่่ ปีี 2566)

หลัักการพิิจารณาคดีีอาญาที่่�อยู่่�ในอำำ�นาจของศาลแขวง

คดีี “ซึ่่�งกฎหมายกำำ�หนดอััตราโทษอย่่างสููงไว้้ให้้จำำ�คุุกไม่่เกิิน 3 ปีี หรืือ  

ปรัับไม่่เกิิน 60,000 บาท หรืือทั้้�งจำำ�ทั้้�งปรัับ แต่่จะพิิพากษาลงโทษจำำ�คุุกเกิิน 6 เดืือน  

หรืือปรัับเกิิน 10,000บาท หรืือทั้้�งจำำ�ทั้้�งปรัับ ซึ่่�งโทษจำำ�คุุกหรืือปรัับอย่่างใดอย่่างหนึ่่�ง  

หรืือทั้้�งสองอย่่างเกิินอััตราที่่�กล่่าวแล้ว้ไม่่ได้้” ตาม ม. 25(5)
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1. พิิจารณาโทษตามข้้อหาที่่�โจทก์์ขอท้้ายฟ้้อง ไม่่ใช่่ตามที่่�บรรยายฟ้้อง

เช่่น บรรยายฟ้้องว่่าจำำ�เลยทำำ�ร้้ายร่่างกายจนเป็็นเหตุุให้้โจทก์์ได้้รัับอัันตรายสาหััส  

(ป.อ. ม.297) แต่่คำำ�ขอท้้ายฟ้้องระบุุ ม. 295 ศาลแขวงย่่อมมีีอำำ�นาจพิิจารณาพิิพากษาได้้ 

เพราะศาลจะพิิพากษาเกิินคำำ�ขอตาม วิิ.อ. ม. 192 ไม่่ได้้ (ฎ.253/2549)

	 บรรยายฟ้้องว่่าจำำ�เลยกระทำำ�ผิิดบทหนัักที่่�เกิินและบทเบาที่่�ไม่่เกิินอำำ�นาจศาล 

แขวงเป็็นกรรมเดีียวรวมกัันมา แต่่คำำ�ขอท้้ายฟ้้องขอให้้ลงโทษบทหนััก (ที่่�กฎหมายถููก 

ยกเลิิกไปแล้้ว) และกฎหมายใหม่่ที่่�เป็็นบทเบา (ตาม พ.ร.บ.ว่่าด้้วยการกระทำำ�ความผิิด 

เกี่่�ยวกัับคอมพิิวเตอร์์ พ.ศ. 2550) โดยบทหนัักตามกฎหมายเก่่าก็็เป็็นบทหนัักตามกฎหมายใหม่ ่

ต้้องถืือว่่าโจทก์์ไม่่ได้้ขอให้้ลงโทษตามบทหนััก เพราะกฎหมายได้้ถููกยกเลิิกไปแล้้ว คงเหลืือ 

แต่่คำำ�ขอให้้ลงโทษบทเบา ศาลแขวงจึึงมีีอำำ�นาจพิิจารณาพิิพากษาได้้ เพราะศาลแขวงไม่่อาจ

ลงโทษบทหนัักซึ่่�งโจทก์์ไม่่ได้้ขอให้้ลงโทษได้้ การไต่่สวนมููลฟ้้องคดีีนี้้�ของศาลแขวงจึึงชอบ 

ศาลอุุทธรณ์์ ภาค 2 ยกคำำ�สั่่�งศาลชั้้�นต้้นที่่�สั่่�งว่่าคดีีมีีมููลย่่อมไม่่ชอบ (ฎ. .../2567 ป.) หรืือ  

ฟ้้องบรรยายการกระทำำ�ผิิดที่่�อยู่่�ในเขตอำำ�นาจศาลแขวง แต่่ขอให้้ลงโทษตามบทมาตรา 

ที่่�เกิินกว่่าอำำ�นาจศาลแขวง ศาลแขวงก็็น่่าจะรัับไว้้พิิจารณาพิิพากษาไม่่ได้้ เพราะเช่่น  

บรรยายฟ้้องรวมกัันมาแล้้วขอให้้ลงโทษตาม ป.อ. มาตรา 326, 328 ถืือว่่าฟ้้องจำำ�เลย 

กระทำำ�กรรมเดีียวผิิดต่่อกฎหมายหลายบทเมื่่�อบทหนัักมีีระวางโทษเกิินอำำ�นาจศาลแขวง  

ศาลแขวงย่่อมไม่่มีีอำำ�นาจพิิจารณาพิิพากษา (ฎ.22056/2555)

บรรยายฟ้้องว่่าจำำ�เลยกระทำำ�ผิิดตาม ป.อ. มาตรา 326, 328 ต้้องฟ้้องต่่อศาลจัังหวััด 

เมื่่�อโจทก์์ยื่่�นฟ้้องต่่อศาลและขอถอนฟ้้องเพื่่�อไปฟ้้องใหม่่ต่่อศาลจัังหวััดและได้้ยื่่�นฟ้้องต่่อ 

ศาลจัังหวััดนัับแต่่วัันถอนฟ้้องเพีียง 6 วััน มิิใช่่เป็็นการถอนฟ้้องคดีีเด็็ดขาด โจทก์์ย่่อมมี ี

อำำ�นาจฟ้้อง ที่่�ศาลจัังหวััดยกฟ้้องโจทก์์สำำ�หรัับคดีีส่่วนอาญาจึึงไม่่ชอบ (ฎ.1351/2567)

2. ความผิิดหลายบท พิิจารณาที่่�บทหนัักว่่าเกิินอำำ�นาจศาลแขวงหรืือไม่่ แต่่ถ้้าฟ้้องให้้ศาล 

เลืือกลงโทษฐานใดหนึ่่�ง ต้้องพิิจารณาอััตราโทษในความผิิดทั้้�งสองฐาน เช่่น ฟ้้องว่่าจำำ�เลย 

ลัักทรััพย์์หรืือรัับของโจร ขอให้้ลงโทษตาม ป.อ. ม. 334 หรืือ ม. 357 ความผิิดตาม ม. 357  

มีีอััตราโทษสููงกว่่าอำำ�นาจของศาลแขวง ศาลแขวงก็็พิิจารณาพิิพากษาคดีีดัังกล่่าวไม่่ได้้
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3. ความผิิดหลายกระทง พิิจารณาแยกเป็็นรายกระทง กระทงใดเกิินอำำ�นาจ ศาลแขวง 

ศาลแขวงก็็รัับไว้้พิิจารณาพิิพากษาไม่่ได้้ (ฎ.1356-1521/2501) ต้้องสั่่�งให้้โจทก์์แยกฟ้้อง

4. ฟ้้องและขอให้้ลงโทษด้้วยเหตุุฉกรรจ์์ ต้้องพิิจารณาโทษหลัังจากเพิ่่�มโทษตามเหตุุฉกรรจ์์

แล้้ว เช่่น ลัักทรััพย์์โดยใช้้ยานพาหนะ ตาม ป.อ. ม. 334 ประกอบ ม. 336 ทวิิ ต้้องถืือว่่า 

มีีอััตราโทษหลัังจากเพิ่่�มกึ่่�งหนึ่่�งตาม ม. 336 ทวิิ แล้้ว

5. ถ้้าต้้องลดมาตราส่่วนโทษให้้

- เพราะเหตุอุายุุของจำำ�เลย ต้้องคิิดอััตราโทษหลัังจากลดมาตราส่่วนโทษแล้้ว

- เพราะเป็็นความผิิดฐานพยายามผู้้�ใช้้หรืือผู้้�โฆษณาประกาศให้้ผู้้�อื่่�นกระทำำ� (ในกรณีีที่่�ความผิิด 

มิิได้้กระทำำ�ลง) หรืือผู้้�สนัับสนุุน คิิดอััตราโทษหลัังจากลดมาตราส่่วนโทษตามบทมาตรา 

ดัังกล่่าวแล้้ว

6. กรณีีให้้ศาลใช้้ดุุลพิินิิจจะลงโทษน้้อยกว่่าที่่�กฎหมายกำำ�หนดไว้้เพีียงใดก็็ได้้

- กระทำำ�ผิิดขณะไม่่สามารถรู้้�ผิิดชอบ ตาม ป.อ. ม. 65 หรืือมึึนเมา ตาม ม. 66

- ป้้องกัันเกิินสมควรแก่่เหตุุ ตาม ป.อ. ม. 69 

- ความผิิดเกี่่�ยวกัับทรััพย์์ ตาม ป.อ. ม. 334 ถึึง ม. 336 วรรคแรก และ ม. 341 ถึึง 

ม. 364 ที่่�ผู้้�กระทำำ�และผู้้�เสีียหายเป็็นญาติิกัันตาม ม. 71 วรรคสอง

- การกระทำำ�โดยบัันดาลโทสะ ตาม ป.อ. ม.72 ต้้องถืือโทษอย่่างสููงสำำ�หรัับ ความผิิดนั้้�น 

เป็็นสำำ�คััญ

7. โทษปรัับที่่�ให้้ปรัับเป็็นรายวัันตลอดเวลาที่่�ฝ่่าฝืืน ไม่่คิิดรวมเป็็นค่่าปรัับที่่�จะ ถืือว่่าเกิิน 

อำำ�นาจศาลแขวงหรืือไม่่ เช่่น

ความผิิดตาม พ.ร.บ. ควบคุุมอาคาร พ.ศ. 2522 ม.65 ซึ่่�งมีีโทษปรัับไม่่เกิิน 10,000 บาท 

หรืือปรัับอีีกวัันละ 500 บาท ตลอดเวลาที่่�ฝ่่าฝืืน ต้้องถืือว่่ามีีอััตราโทษปรัับไม่่เกิิน 60,000 บาท  

จึึงอยู่่�ในอำำ�นาจศาลแขวงที่่�จะพิิจารณาพิิพากษาได้้ (ฎ.3660/2529)
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8. คำำ�ขอบัังคัับที่่�ผนวกเข้้ามากัับโทษทางอาญา เช่่น

- ขอให้้คืืน หรืือใช้้ราคาทรััพย์์ตาม วิิ.อ. ม.43

คดีีของศาลแขวง แต่่ทรััพย์์ที่่�ขอคืืนมีีราคาเกิิน 300,000 บาท ศาลแขวง ก็็มีีอำำ�นาจ

พิิจารณาพิิพากษาในส่่วนให้้คืืนทรััพย์์ได้้ เพราะกฎหมาย บัังคัับให้้ พนัักงานอััยการมีีคำำ�ขอ 

มาในฟ้้องส่่วนอาญา (ฎ.2952/2527)

- พิิพากษาให้้จำำ�เลยระงัับเหตุุรำำ�คาญตามคำำ�สั่่�งของเจ้้าพนัักงานท้้องถิ่่�น ในความผิิดฐานขััด

คำำ�สั่่�งเจ้้าพนัักงานท้้องถิ่่�นที่่�สั่่�งให้้จำำ�เลยระงัับเหตุุรำำ�คาญ ตาม พ.ร.บ.สาธารณสุุข ม.74 

วรรคสอง ที่่�สั่่�งให้้จำำ�เลยปฏิิบััติิตาม ม.23 ศาลแขวงมีีอำำ�นาจ สั่่�งได้้ เพราะเป็็นคำำ�สั่่�ง

ส่่วนหนึ่่�งของคดีีอาญา (ฎ.1495/2506)

	 หมายเหตุุ พ.ร.บ.สาธารณสุุขประกาศใช้้ตั้้�งแต่่ปีี 2484 มีีการแก้้ไขจนถึึงฉบัับที่่� 5 

ปีี 2527 และได้้ถููกยกเลิิกไปแล้้ว ปััจจุุบัันคืือ พ.ร.บ.สาธารณสุุข ปีี 2535 ซึ่่�งได้้ ยกเลิิก ม.74 

วรรค 2 ไปแล้้วด้้วย

9. ถ้้าโจทก์์แก้้ฟ้้องทำำ�ให้้ข้้อหาที่่�ฟ้้องมีีอััตราโทษสููงเกิินอำำ�นาจศาลแขวง ศาลแขวงต้้องสั่่�ง

อนุุญาตให้้โจทก์์แก้้ฟ้้อง จะสั่่�งไม่่อนุุญาตให้้โจทก์์แก้้ฟ้้องเพราะจะทำำ�ให้้คดีีเกิินอำำ�นาจศาล 

ไม่่ได้้ เมื่่�อคดีีขึ้้�นมาสู่่�ศาลฎีีกาและศาลฎีีกาอนุุญาตให้้โจทก์์แก้้ฟ้้องศาลฎีีกาก็็มีีอำำ�นาจ

พิิพากษายกฟ้้องและให้้โจทก์์ไปฟ้้องต่่อศาลชั้้�นต้้นที่่�มีีอำำ�นาจต่่อไป (ฎ.993/2527)

10. คำำ�ฟ้้องคดีีแพ่่งเกี่่�ยวเนื่่�องด้้วยคดีีอาญา ตาม วิิ.อ. ม.44/1 กรณีีที่่�ราษฎรฟ้้องเอง โจทก์์

ย่่อมไม่่ได้้ประโยชน์์ที่่�จะไม่่เสีียค่่าขึ้้�นศาลในส่่วนแพ่่ง เพราะกฎหมายให้้สิิทธิิผู้้�เสีียหาย 

ที่่�จะเรีียกค่่าสิินไหมทดแทนเฉพาะในคดีีที่่�พนัักงานอััยการเป็็นโจทก์์ฟ้้องเท่่านั้้�น ดัังนั้้�น 

หากราษฎรฟ้้องเอง คำำ�ขอส่่วนแพ่่งจึึงต้้องคิิดทุุนทรััพย์์ แยกจากอััตราโทษในส่่วนอาญา 

หากค่่าสิินไหมทดแทนเกิิน 300,000 บาท ศาลแขวงก็็รัับส่่วนแพ่่งไว้้พิิจารณาพิิพากษาไม่่ได้้ 

เช่่น
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ราษฎรฟ้้องจำำ�เลยในความผิิดฐานทำำ�ร้้ายร่่างกาย ตาม ป.อ. ม. 295 ซึ่่�งอยู่่�ในอำำ�นาจ 

ของศาลแขวง แต่่เรีียกให้้ชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนเป็็นเงิินเกิิน 300,000 บาท ศาลแขวงจะ 

พิิจารณาคดีีส่่วนแพ่่งไม่่ได้้ เพราะทุุนทรััพย์์เกิินอำำ�นาจพิิจารณาได้้แต่่คดีีอาญา (เทีียบเคีียง  

ฎ.6630/2556 และข้้อสอบผู้้�ช่่วยฯ เมื่่�อ 25 พ.ย.60 แต่่ต่่อมามีี ฎ.8192/2560 กลัับหลัักว่่า  

ราษฎรฟ้้องกัันเองข้้อหายัักยอกต่่อศาลแขวง แม้้เงิินที่่�ยัักยอกและเรีียกให้้ชำำ�ระเกิิน  

300,000 บาท ศาลแขวง ก็็มีีอำำ�นาจพิิจารณาพิิพากษาได้้)

* แต่่ถ้้าพนัักงานอััยการฟ้้อง และผู้้�เสีียหายยื่่�นคำำ�ร้้องขอให้้จำำ�เลยชดใช้้ค่่าสิินไหม

ทดแทนในกรณีีความผิิดตาม ป.อ. ม.295 แม้้ค่่าสิินไหมทดแทนจะสููงเกิินกว่่า 300,000 บาท 

ศาลแขวงก็็มีีอำำ�นาจพิิจารณา เพราะ วิิ.อ. ม.44/1 บััญญััติิให้้สิิทธิิแก่่ผู้้�เสีียหายที่่�จะ 

ยื่่�นคำำ�ร้้องเข้้ามาในคดีีที่่�พนัักงานอััยการเป็็นโจทก์์ฟ้้องได้้มิิใช่่ผู้้�เสีียหายฟ้้องเรีียกใน 

ส่่วนแพ่่งด้้วยตนเอง (ฎ.14915/2557)

* ราษฎรฟ้้องกัันเองต่่อศาลแขวงข้้อหาฉ้้อโกงและขอให้้ชดใช้้เงิินเกิิน 300,000 

บาท เมื่่�อโจทก์์ไม่่มีีอำำ�นาจฟ้้องคดีีส่่วนอาญาเพราะศาลเห็็นว่่าโจทก์์ไม่่ใช่่ผู้้�เสีียหายโดยนิิติินััย 

ศาลย่่อมไม่่มีีอำำ�นาจพิิจารณาพิิพากษาคดีีส่่วนแพ่่งซึ่่�งมีีทุุนทรััพย์์เกิิน 300,000 บาท ตาม 

ม.17 ประกอบ ม.25 (4) (ฎ.748/2565) การที่่�ศาลแขวงพิิพากษาให้้จำำ�เลยคืืนทรััพย์์แก่่โจทก์ ์

จึึงไม่่ชอบ (ข้้อสอบผู้้�ช่่วยฯ เมื่่�อ 16 มิิ.ย. 67) 

ข้้อสัังเกต หากจำำ�นวนเงิินที่่�ขอให้้ชดใช้้คืืนไม่่เกิิน 300,000 บาท ศาลแขวงน่่าจะ 

มีีอำำ�นาจพิิจารณาพิิพากษาคดีีในส่่วนแพ่่งได้้ แต่่การจะบัังคัับให้้ตามฟ้้องหรืือยกฟ้้อง 

เป็็นอีีกเรื่่�องหนึ่่�ง

11. คดีีขอคืืนของกลาง ตาม ป.อ. ม.36 ศาลแขวงพิิพากษาให้้ริิบของกลาง ต่่อมาผู้้�ร้้อง 

ยื่่�นคำำ�ร้้องขอคืืนตาม ม. 36 แม้้ราคาของกลางเกิิน 300,000 บาท ศาลแขวงก็็มีีอำำ�นาจ 

สั่่�งได้้ เพราะการยื่่�นคำำ�ร้้องขอคืืนของกลางเป็็นสาขาของคดีีเดิิม 

ศาลจัังหวััดปราจีีนบุุรีีซึ่่�งไม่่มีีศาลแขวงเปิิดทำำ�การ พิิพากษาลงโทษจำำ�คุุก จำำ�เลย  

3 เดืือน ปรัับ 10,000 บาท ในความผิิดตาม พ.ร.บ.น้ำำ��บาดาลฯ ม.16 และ 36 ทวิิ ซึ่่�งมีีระวางโทษ 



38

จำำ�คุุกไม่่เกิิน 6 เดืือนหรืือปรัับไม่่เกิิน 20,000 บาท อัันอยู่่�ในอำำ�นาจของผู้้�พิิพากษาคนเดีียว 

ที่่�จะพิิจารณาพิิพากษาได้้ การสั่่�งคำำ�ร้้องขอคืืนของกลางตาม ป.อ. ม.36 แม้้ของกลางมีีราคาเกิิน 

300,000 บาท ผู้้�พิิพากษาคนเดีียวก็็มีีอำำ�นาจทำำ�คำำ�สั่่�งได้้ เพราะการยื่่�นคำำ�ร้้องขอคืืนของกลางเป็็น

สาขาของคดีีเดิิมซึ่่�ง องค์์คณะผู้้�พิิพากษาต้้องถืือตามคดีีเดิิม (ฎ.2345/2562)

12. คดีีละเมิิดอำำ�นาจศาล ที่่�เกิิดขึ้้�นในบริิเวณศาลแขวง ศาลแขวงมีีอำำ�นาจไต่่สวน และมี ี

คำำ�สั่่�งลงโทษได้้

อำำ�นาจลงโทษของศาลแขวง ตาม ม. 25(5) ที่่�ผู้้�พิิพากษาคนเดีียวหรืือผู้้�พิิพากษา 

ศาลแขวงมีีอำำ�นาจพิิพากษา

โทษจำำ�คุุกไม่่เกิิน 6 เดืือน หรืือปรัับไม่่เกิิน 10,000 บาทนั้้�น พิิจารณาอย่่างไร 

- พิิจารณาที่่�โทษสุุทธิิที่่�จะลง หลัังจากเพิ่่�มโทษและ/หรืือลดโทษแล้้ว เช่่น ลงโทษจำำ�คุุก  

6 เดืือน เพิ่่�มโทษกึ่่�งหนึ่่�ง เป็็นจำำ�คุุก 9 เดืือน ลดโทษอีีกกึ่่�งหนึ่่�ง คงจำำ� 4 เดืือน 15 วััน  

ศาลแขวงหรืือผู้้�พิิพากษาคนเดีียวมีีอำำ�นาจพิิพากษาลงโทษได้้ 

แต่่ถ้้า พิิพากษาลงโทษ (สุุทธิิ) เกิิน 6 เดืือน เช่่น 1 ปีี แล้้วรอการลงโทษ แม้้ยััง 

ไม่่มีีการลงโทษจำำ�คุุกจริิง ก็็ถืือว่่าพิิพากษาจำำ�คุุกเกิิน 6 เดืือน ซึ่่�งผู้้�พิิพากษาคนเดีียวไม่่มีี 

อำำ�นาจพิิพากษา (ฎ.5943/2548 ป.และข้้อสอบเนติิฯ สมััยที่่� 62 ปีี 2552)

- ไม่่คิิดรวมโทษที่่�บวกจากโทษซึ่่�งศาลรอการลงโทษจำำ�คุุกไว้้ในคดีีก่่อน เพราะการ 

บวกโทษเป็็นการปฏิิบััติิ ตาม ป.อ. ม. 58 มิิใช่่การใช้้ดุุลพิินิิจในการลงโทษ

เช่่น ลงโทษจำำ�คุุก 6 เดืือน บวกโทษจำำ�คุุกที่่�รอการลงโทษไว้้ในคดีีก่่อนอีีก 2 เดืือน 

เป็็นจำำ�คุุก 8 เดืือน ศาลแขวงก็็พิิพากษาได้้

* แต่่ถ้้า เป็็นการกำำ�หนดโทษที่่�ศาลในคดีีก่่อนรอการกำำ�หนดโทษไว้้ ถ้้าศาลแขวง 

กำำ�หนดโทษจำำ�คุุกคดีีก่่อนไม่่เกิิน 6 เดืือน และคดีีที่่�จะพิิพากษาก็็ ไม่่เกิิน 6 เดืือน แม้้รวมกััน 

แล้้วโทษที่่�จำำ�เลยได้้รัับจะเกิิน 6 เดืือน ศาลแขวงก็็มีี อำำ�นาจพิิพากษาลงโทษได้้ (แต่่ถ้้า 
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กำำ�หนดโทษในคดีีก่่อนที่่�ศาลรอการกำำ�หนดโทษไว้้ให้้จำำ�คุุกเกิิน 6 เดืือน ศาลแขวงย่่อม 

ไม่่มีีอำำ�นาจ เพราะถืือว่่าใช้้ดุุลพิินิิจ ลงโทษเกิินกว่่าที่่� ม.25(5) กำำ�หนด)

- ความผิิดหลายกระทง คิิดแยกแต่่ละกระทง หากมีีกระทงใด ลงโทษจำำ�คุุกเกิิน 6 เดืือน  

ศาลแขวงย่่อมไม่่มีีอำำ�นาจพิิพากษา (ต้้องปฏิิบััติิตาม ม. 29 (3) ประกอบ ม. 31(2))

การฟ้้องคดีีในเขตที่่�มีีทั้้�งศาลจัังหวััดและศาลแขวง ตาม ม.19/1

- เป็็นเรื่่�องของคดีีที่่�อยู่่�ในอำำ�นาจของศาลแขวง แต่่นำำ�ไปฟ้้องต่่อศาลจัังหวััด 

- คดีีศาลแขวงดัังกล่่าวต้้องอยู่่�ในเขตของศาลจัังหวััด รวมทั้้�งคดีีศาลแขวงที่่�อยู่่�ในเขต

ศาลแพ่่ง ศาลอาญา หรืือศาลแพ่่ง ศาลอาญาอื่่�นในกรุุงเทพฯ ด้้วย เพราะศาล ดัังกล่่าว 

มีีอำำ�นาจพิิจารณาพิิพากษาคดีีเหมืือนศาลจัังหวััด

- ต่่างจาก ม.16 วรรคท้้าย ซึ่่�งเป็็นเรื่่�องคดีีที่่�ฟ้้อง (ไม่่ว่่าจะเป็็นคดีีศาลจัังหวััดหรืือ 

คดีีศาลแขวง) ต้้องเกิิดนอกเขตศาลแพ่่งหรืือศาลอาญาเท่่านั้้�น แต่่นำำ�มาฟ้้องยััง 

ศาลแพ่่งหรืือศาลอาญา

หลััก คืือ ศาลจัังหวััดฯ มีีอำำ�นาจใช้้ดุุลพิินิิจรัับคดีีไว้้พิิจารณา หรืือจะมีีคำำ�สั่่�งโอนคดี ี

ไปยัังศาลแขวงที่่�มีีเขตอำำ�นาจก็็ได้้จะสั่่�งไม่่รัับฟ้้องไม่่ได้้ (ฎ.7368/2548) และหากโอนคดีีแล้้ว 

ศาลแขวงก็็จะไม่่รัับโอนไม่่ได้้ (ฎ.411/2550) 

- ความผิิดกรรมเดีียวผิิดต่่อกฎหมายหลายบท บทหนึ่่�งบทใดอยู่่�ในเขตอำำ�นาจศาลจัังหวััด  

แม้้บทอื่่�นจะอยู่่�ในเขตอำำ�นาจศาลแขวง ศาลจัังหวััดก็็มีีอำำ�นาจรัับไว้้ พิิจารณาได้้ 

(ฎ.7497-7502/2561)

- ตามวรรค 1 ไม่่ว่่ากรณีีจะเป็็นประการใด หากศาลจัังหวััดฯรัับคดีีไว้้พิิจารณาแล้้วก็็ให้ ้

พิิจารณาคดีีต่่อไป เช่่น	

ศาลจัังหวััดรัับคดีีแพ่่งทุุนทรััพย์์ไม่่เกิิน 300,000บาท ซึ่่�งอยู่่�อำำ�นาจของ ศาลแขวง 

ไว้้พิิจารณา ต่่อมาจำำ�เลยยื่่�นคำำ�ให้้การและฟ้้องแย้้งขอให้้โจทก์์ชำำ�ระหนี้้� ไม่่เกิิน 300,000 บาท 

เช่่นกััน โดยหลัักแล้้ว ทุุนทรััพย์์ของฟ้้องแย้้ง ต้้องคิิดแยกจากฟ้้องเดิิม กรณีีจึึงต้้องบัังคัับ 

ตาม ม.19/1 ว.1 คืือศาลจัังหวััดจะใช้้ดุุลพิินิิจรัับคดีี หรืือโอนคดีใีนส่่วนฟ้้องแย้้งก็็ได้้
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หรืือ ศาลจัังหวััดรัับคดีีไม่่มีีทุุนทรััพย์์ไว้้พิิจารณาแล้้ว แต่่จำำ�เลยฟ้้องแย้้ง เรีียก 

ค่่าเสีียหายเป็็นเงิิน ไม่่เกิิน 300,000 บาท ซึ่่�งผู้้�พิิพากษาสั่่�งรัับฟ้้องแย้้งไว้้แล้้ว กรณีีก็็เข้้า  

ม. 19/1 วรรค 1 คืือถืือว่่าศาลจัังหวััดใช้้ดุุลพิินิิจรัับคดีีในส่่วนฟ้้องแย้้ง จึึงต้้องพิิจารณา 

พิิพากษาคดีีต่่อไป จะโอนคดีีเฉพาะส่่วนฟ้อ้งแย้้งไม่่ได้้ (ข้้อสอบผู้้�ช่่วยฯ ปีี 2560)

แม้้ศาลจัังหวััดมีีอำำ�นาจรัับคดีีศาลแขวงไว้้พิิจารณาแต่่โจทก์์ก็็ต้้องดำำ�เนิินการ 

ก่่อนฟ้้องให้้ถููกต้้องตาม พ.ร.บ.จััดตั้้�งแขวงและวิิธีีพิิจารณาความอาญาในศาลแขวง 

พ.ศ. 2499 (วิิ.แขวง) มิิฉะนั้้�นต้้องถืือว่่าโจทก์์ไม่่มีีอำำ�นาจฟ้้อง

ฎ.2196/2566 โจทก์์ฟ้้องข้้อหาห้้ามเรีียกดอกเบี้้�ยเกิินอััตราและยัักยอกรวมกัันมา 

ต่่อศาลอาญากรุุงเทพใต้้ ขณะเกิิดเหตุุ พ.ร.บ.ห้้ามเรีียกดอกเบี้้�ยเกิินอััตรา พ.ศ. 2475 มาตรา 

3 ก. (และยัักยอก) อยู่่�ในอำำ�นาจศาลแขวง แต่่ขณะยื่่�นฟ้้อง พ.ร.บ.ดัังกล่่าวถููกยกเลิิกและใช้ ้

พ.ร.บ.ห้้ามเรีียกดอกเบี้้�ยเกิินอััตรา พ.ศ. 2560 แทนโดยโทษตามข้้อหาที่่�โจทก์์ฟ้้องสููงขึ้้�น 

เกิินอำำ�นาจศาลแขวงซึ่่�งต้้องใช้้กฎหมายเก่่าที่่�เป็็นคุุณ ตาม ป.อ. มาตรา 3 บัังคัับ ศาลอาญา 

กรุุงเทพใต้้จึึงมีีอำำ�นาจรัับคดีีไว้้พิิจารณาได้้ตามพระธรรมนููญศาลยุุติิธรรม มาตรา 19/1 

แต่่เนื่่�องจากเป็็นคดีีศาลแขวง ต้้องนำำ�วิิ.แขวงมาใช้้บัังคัับแก่่คดีี คืือ โจทก์์ต้้องฟ้้องคดี ี

ภายในกำำ�หนดระยะเวลาที่่�ขอผััดฟ้้อง ตาม วิิ.แขวง มาตรา 7 เมื่่�อโจทก์์มิิได้้ขอผััดฟ้้อง 

การฟ้้องคดีีต้้องได้้รัับอนุุญาตจากอััยการสููงสุุดหรืือพนัักงานอััยการที่่�อััยการสููงสุุด 

มอบหมายตาม วิิ.แขวง มาตรา 9 เมื่่�อโจทก์์ไม่่ได้้รัับอนุุญาตดัังกล่่าวให้้ฟ้้องคดีี 

โจทก์์ย่่อมไม่่มีีอำำ�นาจฟ้้อง

- ตามวรรค 2 เป็็นเรื่่�องยื่่�นฟ้้องต่่อศาลจัังหวััดซึ่่�งขณะยื่่�นฟ้้อง คดีีดัังกล่่าวเป็็นคดีีที่่�อยู่่�ใน 

อำำ�นาจของศาลจัังหวััดฯอยู่่�แล้้ว แต่่ต่่อมาพฤติิการณ์์เปลี่่�ยนไป ทำำ�ให้้คดีีนั้้�นกลายเป็็นคดีี

ที่่�อยู่่�ในอำำ�นาจศาลแขวง ศาลจัังหวััดก็็ต้้องพิิจารณาคดีีนั้้�นต่่อไป เช่่น

- ฟ้้องขัับไล่่ต่่อศาลจัังหวััด ต่่อมาจำำ�เลยให้้การต่่อสู้้�ด้้วยกรรมสิิทธิ์์�อัันทำำ�ให้ ้

คดีีไม่่มีีทุุนทรััพย์์ซึ่่�งอยู่่�ในอำำ�นาจศาลจัังหวััดกลายเป็็นคดีีมีีทุุนทรััพย์์ตามราคาทรััพย์์สิิน 

ที่่�พิิพาท แม้้ราคาทรััพย์์สิินที่่�พิิพาทจะไม่่เกิิน 300,000 บาท ซึ่่�งอยู่่�ในอำำ�นาจของศาลแขวง 

ศาลจัังหวััดก็็ต้้องพิิจารณาคดีีต่่อไป จะมีีคำำ�สั่่�งโอนคดีีไปศาลแขวงไม่่ได้้
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- ฟ้้องขัับไล่่ต่่อศาลจัังหวััดโดยอ้้างว่่าที่่�พิิพาทเป็็นของโจทก์์ จำำ�เลยต่่อสู้้�ว่่า  

โจทก์์ไม่่มีีอำำ�นาจฟ้้องเพราะที่่�พิิพาทเป็็นสาธารณสมบััติิของแผ่่นดิิน ถืือว่่าจำำ�เลย 

ไม่่ต่่อสู้้�เรื่่�องกรรมสิิทธิ์์� จึึงเป็็นคดีีไม่่มีีทุุนทรััพย์์ แต่่ถ้้าศาลเรีียกหน่่วยงานราชการ 

ที่่�ดููแลที่่�ดิินพิิพาทเข้้ามาเป็็นจำำ�เลยร่่วม ตาม วิิ.แพ่่ง ม. 57(3) ในฐานะผู้้�ร้้องสอด  

และผู้้�ร้้องสอดยื่่�นคำำ�ให้้การว่่าที่่�พิิพาทเป็็นสาธารณสมบััติิของแผ่่นดิิน คดีีก็็จะเปลี่่�ยน 

จากคดีีไม่่มีีทุุนทรััพย์์เป็็นคดีีมีีทุุนทรััพย์์ ซึ่่�งหากราคาที่่�ดิินพิิพาทไม่่เกิิน 300,000 บาท  

ศาลจัังหวััดก็็ไม่่ต้้องโอนคดีี ตาม ม. 19/1 วรรค 2

หรืือ ผู้้�เสีียหายฟ้้องต่่อศาลจัังหวััดขอให้้ลงโทษจำำ�เลยฐานชิิงทรััพย์์ ตาม ป.อ.  

ม. 339 ศาลชั้้�นต้้นไต่่สวนมููลฟ้้องแล้้ว มีีคำำ�สั่่�งประทัับฟ้้องข้้อหาลัักทรััพย์์ ตาม ป.อ.  

ม. 334 ซึ่่�งโดยปกติิอยู่่�ในอำำ�นาจศาลแขวง ศาลจัังหวััดก็็จะโอนคดีีไปยัังศาลแขวงไม่่ได้้  

(ฎ.2817/2556)

หรืือ ยื่่�นคำำ�ร้้องขอแสดงกรรมสิิทธิ์์�ในที่่�ดิินตาม ป.พ.พ. ม.1382 แล้้วมีีผู้้�คััดค้้าน 

ทำำ�ให้้กลายเป็็นคดีีมีีทุุนทรััพย์์ และทุุนทรััพย์์มีีราคาไม่่เกิิน 300,000 บาท ศาลจัังหวััดก็็จะ 

โอนคดีีไปยัังศาลแขวงไม่่ได้้

หรืือ ฟ้้องคดีีแพ่่งทุุนทรััพย์์เกิิน 300,000 บาท ต่่อศาลจัังหวััด ต่่อมาโจทก์์  

ขอแก้้ไขคำำ�ฟ้้องในส่่วนทุุนทรััพย์์จากที่่�เกิิน 300,000 บาท เป็็น 200,000 บาท หรืือ 

ถอนฟ้้องบางส่่วน (เช่่น ถอนฟ้้องจำำ�เลยบางคน) ทำำ�ให้้ส่่วนที่่�เหลืือมีีทุุนทรััพย์์ไม่่เกิิน 

300,000 บาท ศาลจัังหวััดก็็จะโอนคดีีไปยัังศาลแขวงไม่่ได้้

ข้้อสัังเกต

ถ้้าทุุนทรััพย์์ไม่่เกิิน 300,000 บาท ซึ่่�งฟ้้องต่่อศาลแขวง แต่่ต่่อมา ข้้อเท็็จจริิง 

เปลี่่�ยนไปเป็็นทุุนทรััพย์์เกิิน 300,000 บาท ศาลแขวงต้้องปฏิิบััติิตาม ม.29(3) ประกอบ  

ม.31(4)
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* การใช้้ดุุลพิินิิจรัับคดีีไว้้พิิจารณาของศาลจัังหวััด ตาม ม.19/1 มีีหลััก  

เช่่นเดีียวกัับการใช้้ดุุลพิินิิจรัับคดีีไว้้พิิจารณาของศาลแพ่่งหรืือศาลอาญา ตาม ม.16  

วรรคท้้าย คืือต้้องใช้้ดุุลพิินิิจตั้้�งแต่่แรกที่่�ตรวจคำำ�ฟ้้อง มิิฉะนั้้�นจะถืือว่่ารัับคดีีไว้้พิิจารณา 

โดยปริิยาย ซึ่่�งจะสั่่�งโอนคดีีในภายหลัังไม่่ได้้

* คดีีแพ่่งเกี่่�ยวเนื่่�องด้้วยคดีีอาญา ถ้้าราษฎรฟ้้องต่่อศาลจัังหวััด ไต่่สวนมููล  

ฟ้้องแล้้ว เห็็นว่่าคดีีไม่่มีีมููล ศาลจัังหวััดยกฟ้้องในส่่วนอาญาได้้ แต่่ต้้องรัับคดีีส่่วนแพ่่งไว้้ 

พิิจารณา แม้้ทุุนทรััพย์์ไม่่เกิิน 300,000 บาท กรณีีเข้้าหลัักตาม ม.19/1 ว.2

แต่่ถ้้าเป็็นการฟ้้องต่่อศาลอาญา (เช่่น ศาลอาญา ศาลอาญาธนบุุรีีฯ) ศาลอาญา 

ดัังกล่่าวไม่่สามารถรัับคดีีส่่วนแพ่่งไว้้พิิจารณาได้้ เพราะไม่่มีีอำำ�นาจพิิจารณาคดีีแพ่่ง

หากยื่่�นฟ้้องต่่อศาลแขวง เมื่่�อยกฟ้้องส่่วนอาญาเพราะไม่่มีีมููลแล้้ว ต้้องดููว่่า  

ส่่วนแพ่่งทุุนทรััพย์์เกิิน 300,000 บาทหรืือไม่่ ถ้้าเกิิน ศาลแขวงรัับพิิจารณาไว้้ไม่่ได้้  

ถ้้าไม่่เกิินรัับได้้ แต่่ไม่่ใช่่กรณีีต้้องพิิจารณาตาม ม.19/1

อำำ�นาจพิิจารณาพิิพากษาคดีีของศาลคดีีชำำ�นััญพิิเศษ

	 เนื่่�องจากในระดัับศาลชั้้�นต้้นมีีศาลคดีีชำำ�นััญพิิเศษอยู่่� 5 ศาล คืือ ศาลเยาวชน 

และครอบครััว ศาลภาษีีอากร ศาลทรััพย์์สิินทางปััญญาและการค้้าระหว่่างประเทศ  

ศาลล้้มละลายและศาลแรงงาน (ส่่วนศาลอาญาคดีีทุุจริิตและประพฤติิมิิชอบ แม้้จะแยก 

เป็็นศาลต่่างหากจากศาลอาญาโดยมีีผู้้�บริิหารราชการศาลตำำ�แหน่่งอธิิบดีีเช่่นเดีียวกัับ 

ศาลคดีีชำำ�นััญพิิเศษทั้้�งห้้าศาล แต่่ก็็ไม่่น่่าจะจััดเป็็นศาลคดีีชำำ�นััญพิิเศษ เพราะเป็็นการ 

พิิจารณาพิิพากษาเฉพาะคดีีอาญาบางประเภทเท่่านั้้�น) ในการฟ้้องคดีี ผู้้�ฟ้้องจึึงต้้องคำำ�นึึงถึึง 

เขตอำำ�นาจศาลของศาลคดีีชำำ�นััญพิิเศษด้้วยว่่าคดีีของตนเข้้าข่่ายที่่�จะต้้องฟ้้องต่่อศาลคดี ี

ธรรมดา หรืือศาลคดีีชำำ�นััญพิิเศษซึ่่�งเขตอำำ�นาจศาลของศาลคดีีชำำ�นััญพิิเศษใดจะเป็็นเช่่นไร 

ก็็ขึ้้�นอยู่่�กัับกฎหมายที่่�จััดตั้้�งศาลนั้้�นหรืือกฎหมายวิิธีีสบััญญััติิของศาลนั้้�นจะกำำ�หนดไว้้เป็็น 

พิิเศษอัันมีีลัักษณะเฉพาะตามชื่่�อศาลอยู่่�แล้้ว  เว้้นแต่่ศาลเยาวชนและครอบครััวที่่�ต้้อง 

พิิจารณากฎหมายแพ่่งและอาญาเป็็นส่่วนใหญ่่เช่่นเดีียวกัับศาลจัังหวััดหรืือศาลแขวง  

ทั้้�งศาลเยาวชนและครอบครััวก็็มีีอยู่่�ในทุุกจัังหวััด ดัังนั้้�นจึึงควรให้้ความสำำ�คััญในเรื่่�อง 

เขตอำำ�นาจศาลเยาวชนและครอบครััวเป็็นพิิเศษ
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คดีีที่่�ต้้องฟ้้องหรืือยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลเยาวชนและครอบครััว

คดีีที่่�ต้้องขึ้้�นศาลเยาวชนและครอบครััวมีีทั้้�งคดีีอาญาและคดีีแพ่่ง โดยมีีพ.ร.บ. 

ศาลเยาวชนและครอบครััว พ.ศ. 2553 ม.10 บััญญััติิเรื่่�องเขตอำำ�นาจศาลไว้้ ดัังนี้้� คืือ

1.	 คดีีอาญาที่่�มีีข้้อหาว่่าเด็็กหรืือเยาวชนกระทำำ�ความผิิด (เด็็ก คืือ 12-15 ปีี 

เยาวชน 15-18 ปีี ตาม ม.4 โดยถืือเอาวัันที่่�กระทำำ�ผิิดตาม ม.5)

2.	 คดีีอาญาธรรมดา (อายุุ 18-20 ปีี) แต่่ศาลเห็็นว่่าผู้้�กระทำำ�มีีสภาพเหมืือนเด็็ก 

และสั่่�งโอนคดีีมายัังศาลเยาวชนฯ ตาม ม.97 ว.1

3.	 คดีีครอบครััว (คืือคดีีแพ่่งที่่�เกี่่�ยวกัับผู้้�เยาว์์หรืือครอบครััว ตาม ม.4)

4.	 คดีีคุ้้�มครองสวััสดิิภาพเด็็ก หรืือบุุคคลในครอบครััว ตาม ม.4

5.	 คดีีอื่่�นที่่�กฎหมายบััญญััติิให้้อยู่่�ในอำำ�นาจของศาลเยาวชนฯ

คดีีอาญาไม่่ค่่อยมีีปััญหาเรื่่�องฟ้้องผิิดศาลเพราะใช้้อายุุผู้้�กระทำำ�ผิิดเป็็นเกณฑ์์ซึ่่�ง 

ไม่่ยากที่่�จะชี้้�ขาด แต่่คดีีแพ่่งมีีปััญหาอยู่่�เนืือง ๆ ว่่าเป็็นคดีีครอบครััวตาม ม.10 (3) หรืือไม่่  

ซึ่่�งถ้้าชี้้�ขาดไม่่ได้้ก็็ต้้องปฏิิบััติิตาม ม.11 คืือ เสนอเรื่่�องให้้ประธานศาลอุุทธรณ์์คดีีชำำ�นััญพิิเศษ 

เป็็นผู้้�วิินิิจฉััย คำำ�วิินิิจฉััยดัังกล่่าวถืือเป็็นที่่�สุุด

หากปััญหาทำำ�นองเดีียวกัันเกิิดขึ้้�นแก่่ศาลคดีีชำำ�นััญพิิเศษอื่่�น ประธานศาลอุุทธรณ์ ์

คดีีชำำ�นััญพิิเศษก็็จะเป็็นผู้้�วิินิิจฉััยชี้้�ขาดเช่่นเดีียวกััน ถ้้าชี้้�ขาดไปในทางใดอัันทำำ�ให้้ศาล 

ที่่�รัับฟ้้องไว้้เดิิมไม่่มีีอำำ�นาจก็็ใช้้วิิธีีโอนคดีีไปยัังศาลที่่�มีีอำำ�นาจต่่อไปตาม ม.14



44

หมวด 3

องค์คณะผู้พิพากษา

ศาลจังหวัด หรือ ศาลแพ่ง ศาลอาญา หรือศาลแพ่ง ศาลอาญาอื่นในกรุงเทพฯ 

ต้องมีผู้พิพากษาอย่างน้อย 2 คน เป็นองค์คณะ ซึ่งต้องไม่เป็นผู้พิพากษา ประจำ�ศาล

เกิน 1 คน ตาม ม. 26 และรัฐธรรมนูญฯ ปี 40 ม.236

- ต้องอยู่ภายใต้บังคับ ม.25 คือ หากเป็นกระบวนพิจารณาพิพากษาตามที่ระบุในมาตรา 25 

(1) - (5) ผู้พิพากษาคนเดียวในศาลจังหวัดก็มีอำ�นาจพิจารณาพิพากษาได้ ซึ่งสำ�หรับ

คดีอาญา ตาม ม.25 (5) ยังมี พ.ร.บ.จัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน

ศาลแขวง พ.ศ.2499 ม.4 และ พ.ร.บ.ให้นำ�วิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้

บังคับในศาลจังหวัด พ.ศ.2520 ม.3 รองรับด้วย

- ไม่จำ�กัดอำ�นาจผู้พิพากษาอาวุโส กล่าวคือ ผู้พิพากษาอาวุโส 2 คน 

เป็นองค์คณะร่วมกันก็ได้

- องค์คณะผู้พิพากษาจะเกิน 2 คน ก็ได้ แต่น้อยกว่า 2 คน ไม่ได้

- คดีที่อยู่ในอำ�นาจศาลจังหวัด หมายรวมถึงคดีที่อยู่ในอำ�นาจ ศาลแพ่ง ศาลอาญา 

ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ ศาลอาญากรุงเทพใต้ ศาลแพ่งธนบุรี ศาลอาญาธนบุรี ศาลแพ่ง

ตลิ่งชัน ศาลอาญาตลิ่งชัน ศาลแพ่งพระโขนง ศาลอาญาพระโขนง ศาลแพ่งมีนบุรี 

และศาลอาญามีนบุรีด้วย

- ถ้านั่งพิจารณาไม่ครบองค์คณะ ถือเป็นการพิจารณาที่ผิดระเบียบ ตาม วิ.แพ่ง ม. 27 

ซึ่งคู่ความต้องขอให้ศาลสั่งเพิกถอนภายในกำ�หนด (ฎ.8435/2559) (แม้คู่ความไม่ยื่นคำ�ร้อง 

ดังกล่าวศาลก็ยกขึ้นว่ากล่าวได้เพราะถือเป็นปัญหาความสงบฯ (ฎ.6234/2548))
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- ศาลจังหวัดมหาสารคามพิพากษาลงโทษจำ�เลยในความผิดตาม ป.อ. ม.341 ให้จำ�คุก 

2 ปี โดยผู้พิพากษาคนเดียวลงชื่อเป็นองค์คณะ เป็นการไม่ชอบ แม้จำ�เลยอุทธรณ์

โดยไม่ยกปัญหาเรื่ององค์คณะผู้พิพากษาขึ้นต่อสู้และศาลอุทธรณ์ภาค 4 พิพากษายืน 

จำ�เลยก็ยกปัญหาดังกล่าวขึ้นฎีกาได้ เพราะเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบ 

เรียบร้อย (ฎ.851/2563)

ศาลแขวง มีผู้พิพากษาคนเดียวเป็นองค์คณะ ตาม ม.17 ประกอบ ม.24 และม.25 

เว้นแต่จะพิพากษาลงโทษจำ�คุกเกิน 6 เดือน หรือปรับเกิน 10,000 บาท หรือทั้งจำ� 

ทั้งปรับ ซึ่งโทษจำ�คุกหรือปรับอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือทั้งสองอย่างเกินอัตราดังกล่าว

ไม่ได้ (หากจะพิพากษาลงโทษดังกล่าว ต้องปฏิบัติตาม ม.29(3) ประกอบ ม.31(2))

ศาลยุติธรรมอื่นฯ ตาม ม.2 เช่น ศาลเยาวชนและครอบครัวฯ ศาลแรงงานฯ 

มีองค์คณะตามที่ พ.ร.บ. จัดตั้งศาลนั้นกำ�หนดไว้ เช่น ศาลเยาวชนและครอบครัวฯ 

นอกจากองค์คณะผู้พิพากษา 2 คนแล้ว ต้องมีผู้พิพากษาสมทบอีก 2 คนโดยต้องเป็น

สตรี 1 คน ลงชื่อเป็นองค์คณะด้วย (พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณา

คดีเยาวชน และครอบครัว พ.ศ. 2553 ม.23)

	 แต่คดีขอคืนของกลาง ตาม ป.อ. ม.36 ไม่มีปัญหาให้พิจารณาเกี่ยวกับการกระทำ�ผิด

ของจำ�เลย จึงไม่ต้องมีผู้พิพากษาสมทบลงชื่อเป็นองค์คณะ (ฎ.1291/2562)

ศาลอุทธรณ์ภาค และศาลฎีกา (ม.27)

ปกติ องค์คณะ 3 คน

กรณีพิเศษ

	 - คดี อม. องค์คณะ 9 คน โดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา เลือกจาก พ.ฎีกา หรือ 

พ.อาวุโสในศาลฎกีา
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	 - คดีี อม. ขอพิิจารณาใหม่่ (อุุทธรณ์์ฯ) องค์์คณะ 9 คน โดยที่่�ประชุุมใหญ่่ศาลฎีีกา 

เลืือกจาก พ.ฎีีกาหรืือ พ.อาวุุโสในศาลฎีีกาซึ่่�งเคยดำำ�รงตำำ�แหน่่งไม่่ต่ำำ��กว่่า หน.ฎีีกา และ 

ไม่่ได้้เป็็นองค์์คณะในการพิิจารณาพิิพากษาคดีีครั้้�งแรกตาม (พ.ร.บ.ประกอบรััฐธรรมนููญ  

ว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาคดีีอาญาของผู้้�ดำำ�รงตำำ�แหน่่งทางการเมืือง พ. ศ. 2560 ม.11)

	 - คำ�ร้องขออนุญาตฎีกาในคดีแพ่งตาม วิ.แพ่ง ม.248 องค์คณะ 3 คน โดยต้องม ี

รองประธานศาลฎีกา 1 คน

	 อำ�นาจของผู้พิพากษาคนเดียวหรือผู้พิพากษาศาลแขวง

	 อำ�นาจทั่วไปของผู้พิพากษาคนเดียวทุกชั้นศาล ตาม ม.24 คือ

(1) ออกหมายเรียก หมายอาญา

	 - หมายเรียกพยาน หมายเรียกให้จำ�เลยยื่นคำ�ให้การ

	 - หมายเรียกให้เข้ามาในคดีด้วยการร้องสอด ตาม วิ.แพ่ง ม.57(3)

	 - หมายอาญา เช่น หมายจับ หมายค้น หมายขัง หมายจำ�คุก หมายปล่อย 

	 หรือหมายปล่อยชั่วคราว

	 • รวมทั้งพิจารณายกคำ�ร้องขอออกหมายจับในความผิดาอาญาตามที่จะขอออกหมายจับ

นั้นขาดอายุความแล้วด้วย (ฎ. 2659/2565)

(2) ออกคำ�สั่งใดๆ ซึ่งมิใช่เป็นไปในทางวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทแห่งคด ี

คำ�สั่งในที่นี้คือคำ�สั่งที่ศาลสั่งเองโดยไม่มีคู่ความยื่นคำ�ร้องคำ�ขอ เช่น

	 - คำ�สั่งนัดไต่สวนมูลฟ้อง

	 - คำ�สั่งให้งดสืบพยาน ตาม วิ.แพ่ง ม. 104 (ฎ.751-752/2509)

	 - คำ�สั่งให้สอบจำ�เลยเรื่องทนาย ตาม วิ.อ. ม. 173 (ฎ.5412/2554)

	 - คำ�สั่งรับฟ้องหรือ ไม่รับฟ้องโดยให้คืนไปทำ�มาใหม่ ตาม วิ.แพ่ง ม. 18 

	 ซึ่งไม่อาจรับฟ้องทันทีได้ (ฎ.5458/2534)

	 - คำ�สั่งไม่รับฟ้องอุทธรณ์ตาม วิ.แพ่ง ม.18 (ฎ.2739/2535)
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* แต่ถ้าพิพากษายกฟ้องหลังจากตรวจฟ้องตาม วิ.แพ่ง ม. 172 ต้องมีผู้พิพากษาลงชื่อ

ครบองค์คณะ เพราะเป็นการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทแห่งคดี (ฎ.2136/2525)

- คำ�สั่งเลื่อนคดี เพราะความจำ�เป็นของศาล ตาม วิ.แพ่ง ม. 38

- คำ�สั่งยกคำ�ร้องของโจทก์ที่ขอนำ�พยานเข้าไต่สวนมูลฟ้องเพิ่มเติม 

หลังจากศาลอุทธรณ์ย้อนสำ�นวนมาให้ไต่สวนมูลฟ้องใหม่ (ข้อสอบผู้ช่วย ฯ 

เมื่อ 4 มีนาคม 2566)

- คำ�สั่งจำ�หน่ายคดี เพราะโจทก์ทิ้งฟ้อง ตาม วิ.แพ่ง ม. 174 (ฎ.7330/2556)

- คำ�สั่งประทับฟ้องที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ (ข้อสอบเนติฯ สมัย 64 ปี 2554)

- ในวันนัดพร้อมเพื่อสอบจำ�เลยเรื่องทนายซึ่งถือเป็นการนั่งพิจารณาคดี ตาม วิ.แพ่ง 

ม.1(9) ประกอบ วิ.อ. ม.15 ผู้พิพากษาองค์คณะคนหนึ่งป่วย องค์คณะที่เหลืออีก

คนหนึ่งขึ้นพิจารณากับผู้ช่วยผู้พิพากษาแล้วมีคำ�สั่ง แม้ผู้ช่วยผู้พิพากษาไม่มีอำ�นาจ 

พิจารณาพิพากษาคดีตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม แต่คำ�สั่งดังกล่าวมิใช่เป็นในทาง

วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทแห่งคดี ผู้พิพากษาองค์คณะคนเดียวจึงมีอำ�นาจสั่งได้

(ข้อสอบผู้ช่วยฯ เมื่อ 16 มิ.ย. 2556)

- การอ่านคำ�พิพากษา มิใช่การออกคำ�สั่งใด ๆ แต่เมื่ออ่านแล้ว ศาลต้องจดรายงาน

กระบวนพิจารณาแสดงการอ่าน ซึ่งถือเป็นการออกคำ�สั่งใดๆที่ มิใช่เป็นไปในทาง

วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทแห่งคดี ผู้พิพากษาคนเดียวย่อมกระทำ�ได้ (ฎ.5412/2554)

- องค์คณะสองคนลงชื่อในร่างคำ�พิพากษาแล้วย้ายไปรับราชการที่ศาลอื่น 

ผู้พิพากษาคนเดียวขึ้นอ่านคำ�พิพากษาดังกล่าวถือว่าชอบ (ฎ.2892/2540 

และข้อสอบผู้ช่วยเมื่อ 15 มิ.ย. 2556) เพราะการอ่านเป็นกระบวนการพิจารณา

หลังจากพิจารณาพิพากษาแล้ว

บางคำ�สั่งตาม ม.24(2) อาจเกิดจากคำ�ร้องคำ�ขอของคู่ความก็ได้ เช่น

- คำ�ร้องขอขยายระยะเวลา ตาม วิ.แพ่ง ม.23
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- คำ�ร้องขอเลื่อนคดี ตาม วิ.แพ่ง ม.40

- คำ�ร้องขอถอนฟ้อง ตาม วิ.แพ่ง ม.175 (ข้อสอบเนติฯ สมัยที่ 66 ปี 2556) หรือ 

วิ.อาญา ม.35

- สั่งให้ส่งประเด็นไปสืบพยานยังศาลอื่นตามที่คู่ความขอ

* คำ�สั่งของศาลจังหวัดที่ยกคำ�ร้องของจำ�เลยที่ขอให้กำ�หนดโทษจำ�เลยใหม่มีลักษณะ 

เป็นการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทแห่งคดี ไม่อยู่ในอำ�นาจของผู้พิพากษาคนเดียวที่จะสั่ง 

ได้ตาม ม.24 (2), 6 ผู้พิพากษาคนเดียวมีคำ�สั่งจึงไม่ชอบ (ฎ.3374/2566)

ข้อสังเกต

	 อำ�นาจของผู้พิพากษาคนเดียว ตาม ม.24 เป็นอำ�นาจของผู้พิพากษาทุกคนตั้งแต ่

ผู้พิพากษาประจำ�ศาลไปจนถึงผู้พิพากษาอาวุโส (ไม่รวมผู้ช่วยผู้พิพากษา ผู้พิพากษาสมทบ 

หรือดะโต๊ะยุติธรรม) และเป็นอำ�นาจของผู้พิพากษาทุกชั้นศาล ไม่เฉพาะศาลชั้นต้น 

เหมือน ม.25

อำ�นาจเกี่ยวแก่คด ี ของผู้พิพากษาคนเดียวในศาลชั้นต้น ตาม ม.25 (1) - (5)

(1) ไต่สวนและวินิจฉัยชี้ขาดคำ�ร้องหรือคำ�ขอที่ยื่นต่อศาลในคดีทั้งปวง

- แม้คดีดังกล่าวเป็นคดีของศาลจังหวัดซึ่งมีองค์คณะผู้พิพากษา 2 คน ผู้พิพากษา 

คนเดียวก็ไต่สวนและมีคำ�สั่งได้

- “ในคดีทั้งปวง” หมายถึง คดีแพ่ง คดีอาญา คดีในชั้นศาลอุทธรณ์ หรือฎีกา (แต่ต้อง

ดำ�เนินกระบวนพิจารณาในศาลชั้นต้น เช่น ไต่สวนคำ�ขอ ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล 

ในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกา) คดีสาขาในชั้นบังคับคดี โดยมิใช่การชี้ขาดประเด็นข้อพิพาท

ในชั้นบังคับคดีดังกล่าว

- การวินิจฉัยหรือทำ�คำ�สั่งต้องอยู่ภายใต้บังคับของ ม.24(2) คือต้องมิใช่เป็นไปในทาง

วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทแห่งคดี

- การทำ�คำ�สั่งอาจไม่ต้องไต่สวนก่อนก็ได้ ตาม วิ.แพ่ง ม.21

- ผู้พิพากษาประจำ�ศาลก็มีอำ�นาจทำ�คำ�สั่งได้ เพราะไม่ถูกจำ�กัดอำ�นาจ 

ตาม ม.25 วรรคท้าย
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ตัวอย่าง ม. 25(1)

- ไต่สวนและมีคำ�สั่งสำ�หรับคำ�ร้องขอเข้าเป็นคู่ความแทนที่ผู้มรณะ 

ตาม วิ.แพ่ง ม.42

-ไต่สวนและมีคำ�สั่งสำ�หรับคำ�ร้องขอฟ้องคดีโดยยกเว้นค่าธรรมเนียม

ศาลตาม วิ.แพ่ง ม.156

- ไต่สวนและมีคำ�สั่งที่อ้างว่าผู้ต้องหาหรือจำ�เลยวิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ 

ตาม วิ.อ. ม.14

- ไต่สวนและมีคำ�สั่งคำ�ขอเข้าดำ�เนินคดีแทนโจทก์ผู้เสียหายตาม วิ.อาญา ม.29

- ไต่สวนและมีคำ�สั่งคำ�ร้องขอปล่อยของผู้ที่อ้างว่าถูกคุมขังโดยมิชอบ 

ตาม วิ.อาญา ม.90

	 แต่ การสั่งอนุญาตให้ผู้จัดการมรดกร่วมตามคำ�สั่งศาลจังหวัดคนหนึ่ง

ลาออกจากการเป็นผู้จัดการมรดกร่วม เป็นการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทแห่งคดี 

ผู้พิพากษาคนเดียวไม่มีอำ�นาจสั่ง การที่พิพากษาคนเดียวทำ�คำ�สั่งเป็นการไม่ชอบ 

มีผลให้ผู้จัดการมรดกที่ขอลาออกดังกล่าวยังคงเป็นผู้จัดการมรดกร่วมอยู่ 

(ฎ. 12189/2557)

(2) 	 ไต่สวนและมีคำ�สั่งวิธีการเพื่อความปลอดภัย ตาม ป.อ. ม.39 ซึ่งมี 5 วิธี คือ 

	 กักกัน

		  - ผู้พิพากษาคนเดียวพิพากษาให้กักกัน 3 ปีและลงโทษจำ�คุกด้วย

		  อีก 6 เดือน ถือว่าชอบ (ฎ.1455/2511 และข้อสอบเนฯ ปี 60) 

	 ห้ามเข้าเขตกำ�หนด 

	 เรียกประกันทัณฑ์บน 

	 คุมตัวไว้ในสถานพยาบาล

	 ห้ามประกอบอาชีพบางอย่าง
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(3) 	 ไต่สวนมูลฟ้องและมีคำ�สั่งในคดีอาญา หมายถึง

- คดีอาญาทุกคดีโดยไม่จำ�กัดอัตราโทษ แม้มีอัตราโทษสูงสุดประหารชีวิต 

ผู้พิพากษาคนเดียวก็มีอำ�นาจไต่สวนมูลฟ้อง

	 - ไต่สวนและมีคำ�สั่ง ตาม ม. 25(3) มีความหมายว่า เฉพาะคำ�สั่งว่าคดีมีมูล 

ให้ประทับฟ้อง เท่านั้น

	 แต่หากเห็นว่าคดีไม่มีมูลและจะพิพากษายกฟ้อง ต้องพิจารณาว่าคดีนั้นมีอัตราโทษ 

อย่างสูงให้จำ�คุกหรือปรับเกิน ม.25(5) (จำ�คุกไม่เกิน 3 ปี ปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือ

ทั้งจำ�ทั้งปรับ) ซึ่งผู้พิพากษาคนเดียวมีอำ�นาจ พิจารณาพิพากษาหรือไม่ ถ้าไม่เกิน 

ผู้พิพากษาคนเดียวผู้ทำ�การไต่สวนก็พิพากษายกฟ้องในชั้นไต่สวนมูลฟ้องได้ แต่ถ้าเกิน 

ต้องปฏิบัติตาม ม. 29 (3) ประกอบ ม. 31(1) คือปรึกษาผู้พิพากษาหัวหน้าศาลแล้วให้

ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลลงชื่อเป็นองค์คณะ

- ผู้พิพากษาคนเดียวไต่สวนมูลฟ้องคดีหมิ่นประมาท ตาม ป.อ. ม.328 แล้วพิพากษา

ยกฟ้อง ศาลอุทธรณ์ภาค 7 ย้อนสำ�นวนให้ดำ�เนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาใหม่ 

ศาลชั้นต้นไม่จำ�ต้องไต่สวนมูลฟ้องใหม่เพราะการไต่สวนมูลฟ้องชอบแล้ว และการที่

ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลแก้ไขด้วย การลงชื่อเป็นองค์คณะในคำ�พิพากษาเป็นการปฏิบัติ

ตาม ม.29(3) ประกอบ ม.31(1) จึงเป็นการพิพากษาที่ชอบ (ฎ.5276/2562)

- กรณีฟ้องมีหลายข้อหา เมื่อไต่สวนมูลฟ้องแล้ว มีคำ�สั่งว่าคดีมีมูลบางข้อหา และ

ยกฟ้องบางข้อหา หลักพิจารณาข้อหาที่ยกฟ้องก็เป็นเช่นเดียวกัน คือ ถ้าข้อหาที่ยกฟ้อง 

มีอัตราโทษสูงกว่า ม.25(5) ผู้พิพากษาคนเดียว ก็พิพากษายกฟ้องไม่ได้ซึ่งทางปฏิบัติ

ต้องปรึกษาและให้ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลลงชื่อเป็นองค์คณะในคดีนั้น (ทุกข้อหา)

- ที่ว่า “พิพากษายกฟ้อง” นั้นรวมทั้งพิพากษายกฟ้องกรณีโจทก์ขาดนัดไม่มาศาล 

ตาม วิ.อ. ม.166 ด้วย (ฎ.2716/2528 และข้อสอบผู้ช่วยฯ เมื่อวันที่ 21 ต.ค. 2550)
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ข้อสังเกต ไต่สวนชันสูตรพลิกศพ ทางปฏิบัติองค์คณะ 2 คน คงถือว่าไม่เข้าหลักเกณฑ์ 

ตาม ม.25(1) ที่บัญญัติว่า “ไต่สวนและวินิจฉัยชี้ขาดคำ�ร้องคำ�ขอที่ยื่นต่อศาล...” 

เพราะกรณีไต่สวนชันสูตรพลิกศพ หลังจากไต่สวนแล้ว ไม่มีการวินิจฉัยชี้ขาด

(4) พิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง ซึ่งราคาทรัพย์สินที่พิพาทหรือจำ�นวนเงินที่ฟ้อง 

ไม่เกิน 300,000 บาท

(5) พิจารณาพิพากษาคดีอาญา ซึ่งกฎหมายกำ�หนดอัตราโทษอย่างสูงให้จำ�คุก 

ไม่เกิน 3 ป ี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ แตจ่ะลงโทษจำ�คุก

เกิน 6 เดือน ปรับเกิน 10,000 บาท หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ ซึ่งโทษจำ�คุกหรือปรับอย่างใด

อย่างหนึ่ง หรือทั้งสองอย่างเกินอัตราที่กล่าวไม่ได้ โดยคิดโทษสุทธิหลังจากเพิ่มโทษ

และลดโทษแล้ว และคิดในแต่ละกระทง

	 * เช่น ศาลชั้นต้น (ศาลจังหวัดสมุทรสาคร) โดยผู้พิพากษาคนเดียวพิพากษาลงโทษจำ�เลย

ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 (ระวางโทษปรับไม่เกิน 

60,000 บาท หรือจำ�คุกไม่เกิน 1 ปี หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ) ให้จำ�คุก 3 กระทง กระทงแรก 8 เดือน 

กระทงที่ 2 และ 3 กระทงละ 1 ปี ลดโทษกึ่งหนึ่ง คงจำ�คุก กระทงแรก 4 เดือน กระทงที่ 2 

และ 3 กระทงละ 6 เดือน รวมเป็นจำ�คุก 16 เดือน ชอบด้วยมาตรา 25 (5) แล้ว (ฎ.458/2564)

	 - ศาลจังหวัดกำ�แพงเพชรโดยผู้พิพากษาคนเดียวมีอำ�นาจพิพากษาลงโทษจำ�เลย 7 กระทง 

จำ�คุกกระทงละ 4 เดือน ลดโทษกระทงละกึ่งหนึ่งคงจำ�คุกกระทงละ 2 เดือน รวมทุกกระทง 

เป็นจำ�คุก 14 เดือนได้ (ฎ.647/2567)

	 - พิพากษาจำ�คุก 1 ปี ปรับ 5,000 บาท โทษจำ�คุกให้รอการลงโทษ 2 ปี 

	 ก็ถือว่าพิพากษาจำ�คุกเกิน 6 เดือน ผู้พิพากษาคนเดียวไม่มีอำ�นาจ 

	 (ฎ. 5943/2548 ประชุมใหญ่)
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	 - ศาลแขวงโดยผู้พิพากษาคนเดียวพิพากษาลงโทษจำ�เลยตาม ป.อาญา มาตรา 300 

จำ�คุก 2 ปี ปรับ 6,000 บาท รอการลงโทษ 2 ปี โดยให้คุมความประพฤติไว้ 1 ปี เป็นการ 

พิพากษาลงโทษชั้นต้นจำ�คุกเกิน 6 เดือน แม้โทษปรับจะไม่เกิน 10,000 บาท ก็ตาม 

คำ�พิพากษาศาลชั้นต้นย่อมไม่ชอบ และศาลอุทธรณ์ภาค 1 ไม่มีอำ�นาจพิจารณาพิพากษา  

ศาลฎีกาต้องยกคำ�พิพากษาศาลล่างทั้งสองและให้ศาลชั้นต้นมีคำ�พิพากษาใหม่ 

(ฎ.3050/2563)

	 - ศาลจังหวัดนาทวีโดยผู้พิพากษาคนเดียวพิพากษาลงโทษจำ�เลยฐานมีและค้าสัตว์

ป่าคุ้มครอง ตาม พ.ร.บ.สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฯ ซึ่งมีระวางโทษจำ�คุกไม่เกิน 5 ปี  

และปรับไม่เกิน 500,000 บาท และจำ�คุกไม่เกิน 10 ปี หรือปรับไม่เกิน 2,000,000 บาท  

ตามลำ�ดับ แม้จำ�เลยรับสารภาพและศาลชั้นต้นพิพากษาหลังจากลดโทษแล้วจำ�คุก

กระทงละ 3 เดือน ปรับ 5,000 บาท ก็ตาม คำ�พิพากษาศาลชั้นต้นก็ไม่ชอบ เพราะไม่มี 

อำ�นาจตามมาตรา 25 (5) และ 26 (ฎ.1347/2565)

		  - ศาลจังหวัดพิพากษาจำ�คุก 3 เดือน และปรับ 10,000 บาทโดยผู้พิพากษา 

		  คนเดียว ชั้นขอคืนของกลางผู้พิพากษาคนเดียวก็มีอำ�นาจไต่สวนและ 

		  ทำ�คำ�สั่งได้เพราะเป็นสาขาคดี (แม้ของกลางมีราคาเกิน 300,000 บาท) 

		  (ฎ.2345/2562 ป.)

* ผู้พิพากษาประจำ�ศาลไม่มีอำ�นาจ

		  - ไต่สวนมูลฟ้อง ตาม ม. 25 (3)

		  - พิจารณาพิพากษาคดีแพ่งตาม ม. 25 (4)

	 และ 	 - พิจารณาพิพากษาคดีอาญาตาม ม. 25 (5) 

		  แต่ผู้พิพากษาอาวุโสมีอำ�นาจทุกอนุมาตรา

เมื่อองค์คณะผู้พิพากษาคนใดคนหนึ่งไม่อยู่ 2 กรณี คือ

- ไม่อยู่ในระหว่างพิจารณา (ตาม ม. 28) คือ ในช่วงพิจารณาสืบพยานโจทก์ 

หรือพยานจำ�เลย เนื่องจากรัฐธรรมนูญฯกำ�หนดให้ในการนั่งพิจารณาต้องมีผู้พิพากษา
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ครบองค์คณะ นอกจากนั้นยังหมายถึง การนั่งพิจารณาตาม วิ.แพ่ง ม. 1(9) ที่ศาลต้อง

ออกนั่งเกี่ยวกับการพิจารณา เช่น การชี้สองสถาน การไต่สวนตามคำ�ร้องของคู่ความ 

หรือการเดินเผชิญสืบ

- ไม่อยู่ในระหว่างทำ�คำ�พิพากษา (ตาม ม. 29) คือ หลังจากสืบพยานทั้งสองฝ่ายเสร็จแล้ว 

ระหว่างรอเจ้าของสำ�นวนทำ�คำ�พิพากษา

ข้อเหมือนและข้อแตกต่างของ ม.28 และ ม.29

ข้อเหมือน		 1. เหตุที่ไม่อยู่

			   ทั้ง ม. 28 และ ม. 29 บัญญัติเหตุที่องค์คณะผู้พิพากษาไม่อาจอยู่

		  ทำ�หน้าที่ได้ไว้ 2 กรณีเหมือนกัน คือ

				    1. เหตุสุดวิสัย เช่น ตาย

			   หรือ 	 2. เหตุจำ�เป็นอื่นอันมิอาจก้าวล่วงได้

			   2. ผู้พิพากษาที่เข้ามาทำ�หน้าที่แทน

			   ทั้ง ม.28 และ ม.29 บัญญัติให้ผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบราชการศาล

ต้องเข้ามาทำ�หน้าที่แทนองค์คณะผู้พิพากษาที่ไม่อยู่เหมือนกัน เช่น ใน 

ศาลชั้นต้น ตาม (3) ของทั้งสองมาตราบัญญัติให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลชั้นต้น  

อธิบดีผู้พิพากษาภาค รองอธิบดีศาลชั้นต้น (ไม่เรียงอาวุโส) รองอธิบด ี

ผู้พิพากษาภาค (ไม่เรียงอาวุโส) และผู้พิพากษาหัวหน้าศาลต้องเข้ามา 

ทำ�หน้าที่แทนเหมือนกัน

		 กล่าวคือ ถ้าเป็นในระหว่างพิจารณา บุคคลดังกล่าวก็เข้ามาร่วมนั่ง 

พิจารณาเป็นองค์คณะฯ ด้วย ถ้าเป็นระหว่างทำ�คำ�พิพากษา บุคคลดังกล่าว 

จะเข้ามาลงชื่อเป็นองค์คณะ หรือมีอำ�นาจทำ�ความเห็นแย้งหลังจากตรวจ 

สำ�นวนแล้วหากไม่เห็นด้วย (เว้นแต่ในชั้นฎีกาซึ่งจะไม่มีการทำ�ความเห็นแย้ง 

แต่ใช้วิธีนำ�เข้าที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา)
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	 - กรณีผู้พิพากษาหัวหน้าศาลป่วย ไม่อาจปฏิบัติราชการได้ตามมาตรา 30 

รองอธิบดีผู้พิพากษาภาคที่มาตรวจราชการมีอำ�นาจตรวจสำ�นวนคดีแล้วลงชื่อร่วม 

เป็นองค์คณะทำ�คำ�พิพากษาได้ตามมาตรา 29 วรรคหนึ่ง (3) (ข้อสอบผู้ช่วยฯ 

เมื่อ 4 มีนาคม 2566)

	 3. ผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบราชการศาล ของทั้ง ม. 28 และ ม. 29 ให้รวมถึง 

ผู้ทำ�การแทน ตาม ม.8, ม.9, และ ม.13 เหมือนกัน กล่าวคือ หากผู้พิพากษาผู้รับ 

ผิดชอบราชการศาล ตาม ม. 28 และ ม. 29 ไม่อยู่ “ผู้ทำ�การแทน” ตาม ม. 8. ม. 9, 

และ 13 ก็ต้องทำ�หน้าที่แทน

ข้อแตกต่าง

	 ม. 28 มอบหมายได้ แต่ ม. 29 มอบหมายไม่ได ้ กล่าวคือ หากองค์คณะ

ผู้พิพากษาคนใดไม่อยู่ในระหว่างพิจารณา นอกจากผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบ 

ราชการจะเข้ามานั่งพิจารณาเป็นองค์คณะแทนแล้ว ยังมีอำ�นาจมอบหมาย  

ให้ผู้พิพากษาคนใดคนหนึ่งในศาลนั้นมานั่งพิจารณาแทนได้

	 * ผู้พิพากษาที่ได้รับมอบหมายจะเป็นผู้พิพากษาอาวุโสหรือผู้พิพากษา

ประจำ�ศาลก็ได้ (ข้อสอบเนติฯ สมัยที่ 60 ปี 2550) เว้นแต่องค์คณะที่เหลืออยู่เป็น

ผู้พิพากษาประจำ�ศาลอยู่แล้ว

	 แต่ถ้าเป็นในระหว่างทำ�คำ�พิพากษา ผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบราชการศาล

ต้องรับปรึกษาคดีแล้วลงชื่อเป็นองค์คณะในคำ�พิพากษาด้วยตนเอง จะมอบหมาย

ให้ผู้พิพากษาคนอื่นร่วมลงชื่อเป็นองค์คณะแทนไม่ได้

	 * อธิบดีผู้พิพากษาศาลชั้นต้น อธิบดีผู้พิพากษาภาค หรือผู้พิพากษาหัวหน้าศาลเ

ท่านั้นที่มีอำ�นาจมอบหมาย รองอธิบดีหรือรองอธิบดีภาค จะมีคำ�สั่งมอบหมาย  

ตาม ม. 28 ไม่ได้

	 * ประธานแผนก หรือหัวหน้าแผนกในศาลชั้นต้น ไม่มีอำ�นาจเข้ามาทำ�หน้าที ่

แทนองค์คณะฯ ที่ไม่อยู่ทั้งในระหว่างพิจารณา หรือระหว่างทำ�คำ�พิพากษาเพราะ 

ม. 28 และ ม. 29 ไม่ได้บัญญัติให้อำ�นาจไว้
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	 * ผู้พิพากษาที่ได้รับมอบหมายให้นั่งพิจารณา ตาม ม. 28 ไม่มีอำ�นาจทำ�

คำ�พิพากษาในคดีนั้นเพราะเหตุเพียงเคยได้นั่งพิจารณา ต้องให้ผู้พิพากษาที่ได้รับ

การจ่ายสำ�นวนเป็นคนทำ�คำ�พิพากษา

	 * ขณะนั่งพิจารณาคดีแทน หากมีคำ�ร้องที่ยื่นระหว่างนั้น และศาลต้องทำ�

คำ�สั่งซึ่งมิใช่เป็นไปในทางวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทแห่งคดี ตาม ม. 24(2) หรือ 

ม. 25(1) ผู้พิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีแทนก็มีอำ�นาจสั่งได้

		  ความหมายของคำ�ว่า ระหว่างพิจารณา กับ ระหว่างทำ�คำ�พิพากษา

		  * ในวันเลื่อนนัดมาฟังการผ่อนชำ�ระเงินตามเช็คและฟังคำ�พิพากษา 

ในคดีอาญา มีความหมายว่า หากจำ�เลยผ่อนชำ�ระตามกำ�หนดก็เลื่อนการอ่าน

คำ�พิพากษาต่อไป วันดังกล่าวจึงยังถือว่าอยู่ในระหว่างพิจารณา มิใช่อยู่ระหว่าง

ทำ�คำ�พิพากษา จึงมีการมอบหมายให้ผู้พิพากษาทำ�หน้าที่แทนตาม ม. 28 ได้ 

แม้ในวันนั้นจำ�เลยจะไม่ผ่อนชำ�ระหนี้และโจทก์ขอให้ศาลพิพากษาเลยก็ตาม 

(ข้อสอบผู้ช่วยฯ เมื่อ 9 ก.พ. 2557)

	 * องค์คณะผู้พิพากษาในศาลอุทธรณ์ 3 คน ปรึกษาคดีและลงชื่อในร่าง

คำ�พิพากษาแล้ว แต่ขณะลงชื่อในคำ�พิพากษา องค์คณะคนหนึ่งย้าย จึงมีเพียง

องค์คณะสองคนลงชื่อในคำ�พิพากษา โดยมีรองประธานศาลอุทธรณ์ลงชื่อรับรองว่า

องค์คณะที่ย้ายไปได้ปรึกษาและมีความเห็นพ้องกันแล้ว ถือเป็นคำ�พิพากษาที่ชอบ 

เพราะกรณีไม่ได้มีเหตุจำ�เป็นอื่นอันไม่อาจก้าวล่วงได้ในระหว่างทำ�คำ�พิพากษา 

ตาม ม.29 (ฎ.6341/2559, 7301/2562)

	 * ศาลอุทธรณ์ภาค 1 ยกคำ�พิพากษาศาลชั้นต้น (แขวงสระบุรี) ให้ศาลชั้นต้น 

ดำ�เนินกระบวนพิจารณาพิพากษาใหม่ ถือว่าคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาเมื่อผู้พิพากษา 

เจ้าของสำ�นวน (คนเดียว) ย้ายไปแล้ว ต้องถือเป็นกรณีตามมาตรา 28วรรคหนึ่ง (3) 

ที่ผู้พิพากษาหัวหน้ามอบหมายให้ผู้พิพากษาอื่นพิจารณาแทนได้ เมื่อผู้พิพากษาที่ได้รับ 
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มอบหมายอ่านคำ�สั่งศาลฎีกาซึ่งเห็นด้วยกับคำ�สั่งศาลอุทธรณ์ภาค 1 ที่ให้ย้อนสำ�นวน

ให้คู่ความฟัง แล้วจะนัดพร้อมเพื่อสอบถามคู่ความเกี่ยวกับการสืบพยานและนัดสืบพยาน 

โจทก์จำ�เลยต่อไป แต่วันดังกล่าวคู่ความแถลงไม่ขอสืบพยานเพิ่มเติม โดยขอถือเอา

พยานหลักฐานที่นำ�สืบมาในชั้นไต่สวนมูลฟ้องและพิจารณาเป็นพยานหลักฐาน

ในคดี ผู้พิพากษาที่ได้รับมอบหมายจึงสั่งว่า คดีเสร็จการพิจารณาและนัดฟังคำ�พิพากษา 

 (คดียักยอก) โดยผู้พิพากษาที่ได้รับมอบหมายลงชื่อทำ�คำ�พิพากษาคนเดียว การพิจารณา 

และพิพากษาคดีชอบแล้ว เพราะไม่ใช่กรณีตาม ม.29 วรรคหนึ่ง (3) ที่ต้องให้ผู้พิพากษา 

หัวหน้าศาลเท่านั้นทำ�คำ�พิพากษา (ฎ.1400/2546 และข้อสอบผู้ช่วยฯ เมื่อ 16 มิ.ย.67)

เหตุจำ�เป็นอื่นอันมิอาจก้าวล่วงได้

	 1. เหตุที่ตัวผู้พิพากษา ตาม ม. 30 คือ

	 - พ้นจากตำ�แหน่ง เช่น ย้าย ตาย ออก หรือเกษียณจากราชการ

	 * ผู้พิพากษาคนเดียวซึ่งได้รับการจ่ายสำ�นวนให้ไต่สวนมูลฟ้อง ย้ายไปรับราชการ 

ที่ศาลอื่น ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลจ่ายสำ�นวนให้ผู้พิพากษาอาวุโส ไต่สวนมูลฟ้องแทนได้ 

ตามมาตรา 25 (3) ประกอบมาตรา 28 วรรคหนึ่ง (3), 30 (ข้อสอบผู้ช่วยฯ ปี 2564)

	 - ถูกคัดค้านและถอนตัวไป

	 - ไม่อาจปฏิบัติราชการจนไม่สามารถนั่งพิจารณาหรือทำ�คำ�พิพากษาได้

	 ข้อสังเกต ถ้ามีเหตุจำ�เป็นทั้งองค์คณะในชั้นพิจารณา เช่น พ้นจากตำ�แหน่ง ทั้งสองคน 

ในกรณีศาลจังหวัด หรือผู้พิพากษาเจ้าของสำ�นวน (คนเดียว) ในศาลแขวงพ้นจาก 

ตำ�แหน่ง เช่นนี้ ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลก็จะจ่ายสำ�นวนให้องค์คณะใหม่แทน (ตามอำ�นาจ 

ใน ม.32) ซึ่งทั่วไปจะจ่ายสำ�นวนให้ผู้ที่ย้ายมาใหม่ ตามลำ�ดับอาวุโส สำ�หรับการย้าย 

ทั้งองค์คณะหลังจากสืบพยานเสร็จซึ่งถือว่าเป็นเหตุจำ�เป็นในชั้นทำ�คำ�พิพากษาตาม  

ม.29 นั้น ทางปฏิบัติไม่น่าจะเกิดขึ้นเพราะโดยหลักในการทำ�งาน องค์คณะที่สืบพยาน 

เสร็จ ก่อนย้ายก็ต้องรับผิดชอบทำ�คำ�พิพากษาให้เสร็จก่อนตนเองย้ายอยู่แล้ว แต่หากมีกรณี
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ที่องค์คณะไม่อาจทำ�คำ�พิพากษาก่อนจะย้ายได้จริง เช่น ศาลอุทธรณ์ย้อนสำ�นวน 

มาให้พิพากษาใหม่ ภายหลังจากที่องค์คณะเดิมย้ายไปก่อนแล้ว ก็คงต้องให้อธิบดี

หรือรองอธิบดี (ในกรุงเทพฯ) หรือผู้พิพากษาหัวหน้าศาลกับอธิบดีผู้พิพากษาภาค 

หรือรองอธิบดีผู้พิพากษาภาค (ในต่างจังหวัด) เป็นผู้ทำ�คำ�พิพากษาตามหน้าที่ดังที่

บัญญัติไว้ใน ม.29 (3)

2. เหตุจำ�เป็นเกี่ยวกับการพิพากษาคดี ตาม ม. 31(1) - (4)

➀	 ผู้พิพากษาคนเดียวไต่สวนมูลฟ้องแล้ว เห็นว่าคดีไม่มีมูล จะพิพากษายกฟ้อง 

แต่คดีนั้นมีอัตราโทษตามกฎหมายเกิน ม. 25(5)

➁	 ผู้พิพากษาคนเดียวพิจารณาคดีอาญา ตาม ม. 25(5) แล้ว จะพิพากษา 

ลงโทษจำ�คุกเกิน 6 เดือน หรือปรับเกิน 10,000 บาท หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ  

ซึ่งโทษอย่างใดอย่างหนึ่งหรือทั้งสองอย่างเกินอัตราดังกล่าว

➂	 การทำ�คำ�พิพากษาคดีแพ่ง ที่องค์คณะซึ่งมีมากกว่า 1 คน 

มีความเห็นแย้งกันจนหาเสียงข้างมากไม่ได้

➃	 กรณีผู้พิพากษาคนเดียวพิจารณาคดีแพ่ง ตาม ม. 25(4) (ทุนทรัพย์

ไม่เกิน 300,000 บาท) ไปแล้ว แต่ต่อมาปรากฏว่าราคาทรัพย์สินที่พิพาทหรือ

จำ�นวนเงินที่ฟ้องเกินอำ�นาจพิจารณาพิพากษาของผู้พิพากษาคนเดียว
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หมวด 4

การจ่าย การโอน และการเรียกคืนส�ำนวนคดี

	 การจ่ายสำ�นวน ผู้มีอำ�นาจจ่ายสำ�นวน ตาม ม.32

	 คือ	 - ประธานศาลฎีกา

		  - ประธานศาลอุทธรณ์

		  - ประธานศาลอุทธรณ์ภาค

		  - ประธานแผนกหรือหัวหน้าแผนก

		  - อธิบดีผู้พิพากษาศาลชั้นต้น

		  - ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล

ข้อสังเกต ไม่รวมอธิบดีผู้พิพากษาภาค

	 * รองประธานฯ, รองอธิบดีฯ หรืออธิบดีผู้พิพากษาภาค ไม่มีอำ�นาจจ่ายสำ�นวน  

เว้นแต่เป็นกรณีทำ�การแทนตาม ม.8 และ ม.9 (ข้อสอบผู้ช่วยฯ เมื่อวันที่ 4 มิ.ย. 2559)

	 * จะจ่ายให้ผู้พิพากษาประจำ�ศาลเป็นเจ้าของสำ�นวนก็ได้ แต่ต้องอยู่ภายใต้ ม.26  

คือต้องไม่มีผู้พิพากษาประจำ�ศาลเกิน 1 คน (ข้อสอบ ผู้ช่วยฯ เมื่อวันที่ 16 ส.ค.2552)

	 * จะจ่ายสำ�นวนคดีให้มีองค์คณะเกินกว่าที่กฎหมายกำ�หนด เช่น ในศาลชั้นต้น  

จ่ายให้ผู้พิพากษา 3 คน เป็นองค์คณะร่วมกันก็ได้

	 * ผู้พิพากษาที่ไม่ได้เป็นองค์คณะรวมทั้งผู้พิพากษาหัวหน้าศาลซึ่งหากมิได้จ่าย 

ให้ตัวเองเป็นองค์คณะร่วมก็ไม่มีอำ�นาจพิจารณาพิพากษาคดีนั้น เว้นแต่จะเข้ากรณ ี

มีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจำ�เป็นอื่นอันมิอาจก้าวล่วงได้ ตาม ม.28, ม.29 ประกอบ ม.30,  

ม.31

	 * การจัดให้มีวันนัดพร้อมประชุมคดีโดยคณะผู้พิพากษาเพื่อกำ�หนดแนวทาง 

การดำ�เนินคดีให้มีประสิทธิภาพนั้น ยังมิใช่การจ่ายสำ�นวนตาม ม.32 แม้ผู้พิพากษา 

หัวหน้าศาลจะจ่ายสำ�นวนให้ผู้พิพากษาคนอื่นเป็นองค์คณะรับผิดชอบในการพิจารณา 



59

พิพากษาคดี ก็เป็นการจ่ายสำ�นวนโดยชอบตาม ม.32 และกรณีไม่ใช่เรื่องการเรียกคืนสำ�นว

นคดี หรือการโอนสำ�นวนคดีที่จะต้องมีเงื่อนไข และปฏิบัติตาม ม.33 วรรค 1  

(ฎ.3449/2564)

การเรียกคืนสำ�นวนและการโอนสำ�นวนคดี ตาม ม.33 วรรค 1, 2 (ทางปฏิบัติ  

เรียกว่า การโอนสำ�นวนคดี)

การขอคืนสำ�นวนคด ี ตาม ม.33 วรรคท้าย

- การโอนสำ�นวนคด ีเป็นเรื่องผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบราชการศาลมีคำ�สั่ง แต่การ 

ขอคืนสำ�นวนคดีเป็นเรื่องความประสงค์ของเจ้าของสำ�นวนที่จะขอคืน

- ผู้สั่งโอนสำ�นวนคดีและผู้รับสำ�นวนคดีคืน (ในกรณีขอคืนสำ�นวนคดี) คือ 

ผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบราชการศาลในตำ�แหน่งเดียวกัน ได้แก่

	 - ประธานศาลฎีกา

	 - ประธานศาลอุทธรณ์

	 - ประธานศาลอุทธรณ์ภาค

	 - อธิบดีศาลชั้นต้น

	 - ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล

ข้อสังเกต ไม่รวมอธิบดีผู้พิพากษาภาค

- เงื่อนไขการโอนสำ�นวนคด ี

	 1. เมื่อประธานฯ อธิบดีศาลชั้นต้น หรือผู้พิพากษาหัวหน้าศาล เห็นว่า

	 การดำ�เนินคดีต่อไปจะกระทบกระเทือนต่อความยุติธรรม

และ 	 2. เมื่อรองฯ (1) หรือผู้พิพากษาในศาลจังหวัดหรือศาลแขวงที่มีอาวุโสสูงสุด

	 ซึ่งมิได้เป็นองค์คณะในคดีนั้นเสนอความเห็นว่าให้กระทำ�ได้
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	 * ถ้ารองฯ (1) ไม่อาจปฏิบัติราชการได้ หรือถ้าเป็นองค์คณะในสำ�นวนคดีนั้น 

ต้องให้รองฯ หรือผู้พิพากษาในศาลจังหวัดหรือศาลแขวงที่มีอาวุโสถัดไปเป็นผู้เสนอ 

ความเห็นว่าควรโอนสำ�นวนคดีหรือไม่

	 ผู้พิพากษาอาวุโสหรือผู้พิพากษาประจำ�ศาล ไม่มีอำ�นาจเสนอความเห็นว่า 

ควรโอนสำ�นวนคดีหรือไม่ (ม.33 วรรคสาม)

	 เงื่อนไขการขอคืนสำ�นวนคด ี ต้องอ้างเหตุว่า มีคดีค้างการพิจารณาอยู่เป็น 

จำ�นวนมากซึ่งจะทำ�ให้การพิจารณาพิพากษาคดีล่าช้า

	 เมื่อผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบราชการศาลรับสำ�นวนคดีคืนมาแล้วก็จ่ายให ้

ผู้พิพากษาหรือองค์คณะอื่นรับผิดชอบแทนต่อไป

--- จบ ---


