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มาตรา ๙ (๓) หนีน้ั้นอาจก าหนดจ านวนได้โดยแน่นอน

หมายความวา่ หากขอ้เทจ็จริงฟังไดว้า่เป็นหน้ีกนัจริงเท่าใดแลว้ 
ศาลไม่สามารถใชดุ้ลพินิจก าหนดหรือลดลงได ้เช่น หน้ีตามสัญญา
กูเ้งิน สญัญากูเ้บิกเงินเกินบญัชี หน้ีตามตัว๋เงิน เป็นตน้ แต่หน้ี
ค่าเสียหายอนัเป็นค่าสินไหมทดแทนจากมูลละเมิดไม่ถือวา่เป็นหน้ี
ท่ีอาจก าหนดจ านวนไดโ้ดยแน่นอน 
• หน้ีตามสญัญากู ้ก าหนดจ านวนไดแ้น่นอนท่ีฟ้องเป็นคดี

ลม้ละลายไดโ้ดยไม่จ าต้องฟ้องเป็นคดแีพ่ง หรือหากฟ้องเป็นคดี
แพ่งกไ็ม่จ าทีศ่าลจะต้องมีค าพพิากษาก่อน (๖๐๖๒/๕๘) 
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หนีต้ามค าพพิากษา

แมค้  าพิพากษาจะยงัไม่ถึงท่ีสุด แต่คู่ความกต็อ้งถูกผกูพนัใน
ผลของค าพิพากษาจนกวา่ค าพิพากษานั้นจะถูกเปล่ียนแปลง 
แกไ้ข กลบั หรืองดเสีย ตาม ป.ว.ิพ. ม. ๑๔๕ ว.หน่ึง จึงถือวา่
เป็นหน้ีท่ีอาจก าหนดจ านวนไดโ้ดยแน่นอน ตาม ม. ๙ (๓) 
(๒๔/๓๖, ๑๕๕๑๕/๕๘ และ ๙๑๔/๕๙)
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กรณีท่ีหน้ีตามค าพิพากษาก าหนดให ้จล. กระท าการช าระหน้ีทีละ
อยา่งก่อนหลงัตามล าดบั หาก จก. สามารถบงัคบัใหจ้ าเลยปฏิบติั
ตามค าพิพากษาในล าดบัก่อนไดแ้ต่ยงัไม่ไดบ้งัคบั กท็  าใหห้น้ีตาม
ค าพิพากษาในล าดบัหลงัเป็นหน้ีท่ีไม่อาจก าหนดจ านวนไดโ้ดย
แน่นอน (๑๐๗๘๓/๕๘)
• ...และปรากฏวา่รถยนตท่ี์เช่าซ้ือยงัมีอยูแ่ละ จก. สามารถบงัคบั

ให ้จล. คืนรถยนตท่ี์เช่าซ้ือได ้กรณีจึงไม่แน่นอนวา่หน้ีท่ีจะ
บงัคบัใหใ้ชร้าคาแทนการส่งมอบรถยนตท่ี์เช่าซ้ือจะมีหรือไม่ 
(๗๕๒/๔๒) 
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*ค าพพิากษาฎกีาที่ ๕๔๐/๒๕๖๖*
หน้ีค่าซ่อมแซมความเสียหายจากการใชส้อยทรัพยสิ์นท่ีเช่า ซ่ึงโจทกเ์สีย
ค่าใชจ่้ายในการซ่อมแซมตามส าเนาใบแจง้หน้ีมิใช่หน้ีค่าเสียหายจากการ
ผดิสญัญาหรือหน้ีละเมิดท่ีกฎหมายใหอ้  านาจแก่ศาลเป็นผูก้  าหนดชดใช้
ตาม ป.พ.พ. ม.๒๒๒ และ ๔๓๘ อนัท าใหห้น้ีนั้นเป็นหน้ีท่ีไม่อาจ
ก าหนดจ านวนไดโ้ดยแน่นอน ประกอบกบัจ าเลยไม่โตแ้ยง้วา่มิไดเ้ป็น
หน้ีโจทกเ์ช่นน้ี ฟังไดว้า่หนีค่้าซ่อมแซมความเสียหายตามส าเนาใบแจ้ง
หนีข้องจก.เป็นหนีท้ี่อาจก าหนดจ านวนได้โดยแน่นอน โดยหาจ าตอ้งรอ
ใหศ้าลในคดีแพง่พิพากษาก าหนดจ านวนหน้ีจนคดีถึงท่ีสุดแลว้น ามาฟ้อง
คดีลม้ละลายไม่ โจทกย์อ่มมีสิทธิน าหน้ีค่าซ่อมแซมความเสียหายจากการ
ใชส้อยทรัพยสิ์นท่ีเช่าค านวณรวมกบัหน้ีอ่ืนท่ีจ าเลยเป็นหน้ีโจทกม์าฟ้อง
ขอใหจ้ าเลยลม้ละลายได ้
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*ค าพพิากษาฎกีาที่ ๒๑๒/๒๕๖๗*
หน้ีตามฟ้องเป็นหน้ีค่าเงินยมืเพ่ือทดรองจ่ายในกิจกรรมส่งเสริมการขาย
และค่าสินคา้ท่ีจ าเลยสัง่ซ้ือจากโจทกส์ามารถก าหนดจ านวนไดแ้น่นอน 
ข้ออ้างของจ าเลยทีว่่าโจทก์และจ าเลยเป็นหุ้นส่วนกนัและจ าเลยอาจใช้
สิทธิหักกลบลบหนีไ้ด้ หาท าให้หนีต้ามฟ้องของโจทก์กลบักลายเป็นหนีท้ี่
ไม่อาจก าหนดจ านวนได้โดยแน่นอนอกีไม่ ทั้งหน้ีท่ีน ามาฟ้องเป็นคดี
ลม้ละลายตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ มาตรา ๙ (๓) ไม่
จ าตอ้งฟ้องเป็นคดีแพง่หรือใหศ้าลในคดีแพง่มีค าพิพากษาก่อน เม่ือจ าเลย
เป็นหน้ีโจทกใ์นมูลหน้ีท่ีอาจก าหนดจ านวนไดโ้ดยแน่นอนไม่นอ้ยกวา่
สองลา้นบาท โจทกย์อ่มมีอ านาจฟ้องใหจ้ าเลยลม้ละลายตามมาตรา ๙ 
(๓)
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*ค าพพิากษาฎกีาที่ ๕๔๐/๒๕๖๗*
พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ มาตรา ๙ (๓) บญัญติัเพียงวา่
เจา้หน้ีจะฟ้องลูกหน้ีใหล้ม้ละลายไดก้ต่็อเม่ือหน้ีนั้นอาจก าหนดจ านวน
ไดโ้ดยแน่นอนไม่วา่หน้ีนั้นจะถึงก าหนดช าระโดยพลนัหรือในอนาคต 
หาได้บัญญัตว่ิาหนีน้ั้นศาลต้องพพิากษาก าหนดจ านวนแน่นอนเสียก่อน
ไม่ และในการพิจารณาคดีลม้ละลาย จ าเลยกส็ามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่ง
เตม็ท่ีเช่นเดียวกบัในการพิจารณาคดีแพง่ ดงัน้ัน โจทก์ไม่จ าต้องน าหนีไ้ป
ฟ้องจ าเลยเป็นคดแีพ่งก่อนทีฟ้่องคดล้ีมละลาย เม่ือจ าเลยเป็นหน้ีโจทกซ่ึ์ง
มีจ านวนไม่นอ้ยกวา่หน่ึงลา้นบาทส าหรับลูกหน้ีซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดา 
หน้ีตามฟ้องจึงเป็นหน้ีท่ีก าหนดจ านวนไดโ้ดยแน่นอนไม่นอ้ยกวา่หน่ึง
ลา้นบาท โจทกย์อ่มมีอ านาจน ามาฟ้องขอใหจ้ าเลยลม้ละลายได้
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๑.๒ หลกัเกณฑ์การฟ้องคดีล้มละลายของเจ้าหนีม้ีประกนั

ม. ๖ “เจา้หน้ีมีประกนั” หมายความวา่ เจา้หน้ีผู้มีสิทธิเหนือ
ทรัพย์สินของลูกหนีใ้นทางจ านอง จ าน า หรือสิทธิยึดหน่วง หรือ
เจา้หน้ีผูมี้บุริมสิทธิท่ีบงัคบัไดท้ านองเดียวกบัผูรั้บจ าน า รวมถึง
เจา้หน้ีท่ีกฎหมายอ่ืนใหถื้อวา่เป็นเจา้หน้ีมีประกนั
พ.ร.บ.หลกัประกนัทางธุรกิจ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
ม.๑๗ ว.สอง บญัญติัใหถื้อวา่ผูรั้บหลกัประกนัเป็นเจา้หน้ีมีประกนั
ตามกฎหมายวา่ดว้ยลม้ละลาย

8



• การท่ีจะพิจารณาวา่ จก. มีฐานะเป็นเจา้หน้ีมีประกนัหรือไม่ จะตอ้ง
พิจารณาในวนัท่ี จก. ยืน่ฟ้องคดีลม้ละลายต่อศาล (๕๖๐๒/๕๒)

• ก่อนฟ้องคดีลม้ละลาย จก. ไดด้ าเนินการบงัคบัคดียดึทส.ดงักล่าวออก
ขายทอดตลาดแลว้ จก. มิไดมี้สิทธิเหนือทรัพยสิ์นอ่ืนของ จล. กรณีจึง
ตอ้งฟังวา่ จก. ฟ้อง จล. ในฐานะเจา้หน้ีธรรมดา (๓๑๐๑/๕๘)

• จล. ท่ี ๑ กบัพวกไดโ้อนทรัพยห์ลกัประกนัตีใชห้น้ีใหแ้ก่ จก. ตาม     
ส.ปรับปรุงโครงสร้างหน้ี แสดงวา่ขณะโอนทรัพยจ์ านองตีใชห้น้ี
ใหแ้ก่ จก. จก.ยอมปลดจ านองใหแ้ก่ฝ่าย จล.ท่ี ๑ กบัพวกแลว้ สญัญา
จ านองยอ่มระงบัส้ินไป กรรมสิทธ์ิในทรัพยจ์ านองยอ่มตกเป็นของ 
จก. และ จก. ยอ่มไม่ไดเ้ป็นเจา้หน้ีมีประกนัผูมี้สิทธิเหนือทรัพยนั้นอีก 
จก. จึงไม่จ าตอ้งตีราคาหลกัประกนัมาในฟ้องตาม ม. ๑๐(๒) (๔๒๒๘/๕๘)
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ค าพพิากษาฎกีาที่ ๕๓๙๔/๒๕๖๐

โจทกเ์ป็นเจา้หน้ีผูมี้สิทธิเหนือทรัพยสิ์นของจ าเลยคือ หุน้ของ
จ าเลยในบริษทั พ. ในทางจ าน า และจ าน ายงัไม่ระงบัส้ินไปตาม     
ป.พ.พ. ม. ๗๖๙ แต่อยา่งใด โจทกจึ์งเป็นเจา้หน้ีมีประกนัตามความ
ใน ม. ๖ การฟ้องคดีของโจทกจึ์งตอ้งปฏิบติัตามม. ๑๐ (๒)
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• ในการบงัคบัคดี โจทกน์ ายดึที่ดนิจ านองของจล.ที่ ๔ ขาย
ทอดตลาดไดเ้งินช าระหน้ีบางส่วน ค าฟ้องของจก.มิไดฟ้้อง
จ าเลยทั้งส่ีในฐานะเจา้หน้ีมีประกนัเพราะในขณะฟ้องคดีจก.
ไม่ใช่เจา้หน้ีผูมี้สิทธิเหนือทรัพยสิ์นของจล.ทั้งส่ีในทางจ านอง 
จก.จึงไม่จ าเป็นตอ้งบรรยายฟ้องตามหลกัเกณฑม์. ๑๐ (๒)
(๖๗๕๖/๓๘)

• ท่ีดินจ านองเป็นของจล.ท่ี ๒ จก.จึงมิใช่เจา้หน้ีมีประกนัของ จล.
ท่ี ๑ (๒๘๗๔/๖๐, ๕๖๗๖/๖๐ และ ๖๗๔๒/๖๐)
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พ.ร.บ.แก้ไขเพิม่เติม ป.พ.พ. (ฉบับที่ ๒๐) พ.ศ. ๒๕๕๗ 
และ (ฉบับที ่๒๑) พ.ศ. ๒๕๕๘

12

มาตรา ๗๒๗/๑ ไม่ว่ากรณีจะเป็นประการใด ผู้จ านองซ่ึงจ านองทรัพย์สินของ
ตนไว้เพ่ือประกนัหนีอ้นับุคคลอ่ืนจะต้องช าระ ไม่ต้องรับผิดในหนีน้ั้นเกนิราคา
ทรัพย์สินทีจ่ านองในเวลาท่ีบงัคบัจ านองหรือเอาทรัพยจ์  านองหลุด

ข้อตกลงใดอนัมีผลให้ผู้จ านองรับผิดเกนิที่บัญญัติไว้ในวรรคหน่ึง 
หรือให้ผู้จ านองรับผิดอย่างผู้ค ้าประกัน ข้อตกลงน้ันเป็นโมฆะ ไม่ว่าข้อตกลง
น้ันจะมีอยู่ในสัญญาจ านองหรือท าเป็นข้อตกลงต่างหาก ทั้งน้ี เวน้แต่เป็นกรณี
ท่ีนิติบุคคลเป็นลูกหน้ีและบุคคลผูมี้อ  านาจในการจัดการตามกฎหมายหรือ
บุคคลท่ีมีอ านาจควบคุมการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้นเป็นผูจ้  านองทรัพยสิ์น
ของตนไวเ้พื่อประกนัหน้ีนั้นของนิติบุคคลและผูจ้  านองไดท้ าสัญญาค ้าประกนั
ไวเ้ป็นสญัญาต่างหาก



• ขอ้ตกลงพิเศษท่ีก าหนดวา่ ผูจ้  านองยนิยอมใหผู้รั้บจ านองยดึ
ทรัพยสิ์นอ่ืนของผูจ้  านองมาบงัคบัช าระหน้ีไดจ้นครบถว้น อนั
เป็นการยกเวน้ขอ้จ ากดัความรับผดิของผูจ้  านองตาม ป.พ.พ.     
ม. ๗๓๓ ยงัคงใช้ได้เฉพาะกรณทีีผู้่จ านองซ่ึงจ านองทรัพย์สิน
เพ่ือประกนัหนีอ้นัตนเองจะต้องช าระเท่านั้น และผูรั้บจ านองใน
ฐานะเจา้หน้ีมีประกนัยงัมีสิทธิฟ้องผูจ้  านองในกรณีน้ีให้
ลม้ละลายได ้ไม่ตอ้งหา้มตาม ม. ๑๐ (๑)
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14

➢ หลกั ผูรั้บจ านองในฐานะเจา้หน้ีมีประกนัไม่อาจฟ้อง ผู้จ านองซ่ึง
จ านองทรัพย์สินของตนไว้เพ่ือประกนัหนีอ้นับุคคลอ่ืนจะต้องช าระหนี้
ให้ล้มละลายได้อกีต่อไป เพราะผูรั้บจ านองในกรณีน้ีเป็นผูต้อ้งหา้มมิให้
บงัคบัช าระหน้ีเอาแก่ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีผูจ้  านองเกินกวา่ตวัทรัพยท่ี์
เป็นหลกัประกนั ตามป.พ.พ. ม.๗๒๗/๑ วรรคหน่ึง ประกอบ พรบ.
ลม้ละลายฯ ม.๑๐ (๑)
➢ ข้อยกเว้น-ผูรั้บจ านองยงัสามารถฟ้องผูจ้  านองตามขอ้เท็จจริงขา้งตน้
ให้ลม้ละลายตามมาตรา ๑๐ ได ้หากขอ้เท็จจริงเป็นไปตามขอ้ยกเวน้ใน 
ป.พ.พ. ม.๗๒๗/๑ วรรคสอง



• การรับโอนทรัพยสิ์นซ่ึงจ านองนั้น หาท าใหผู้รั้บโอนมีฐานะเป็น
ผูจ้  านองไม่ ผูรั้บจ านองซ่ึงเป็นเจา้หน้ีมีประกนัคงมีสิทธิบงัคบั
ช าระหน้ีจ านองไดเ้ฉพาะจากทรัพยสิ์นซ่ึงจ านองเท่านั้น ผูรั้บ
โอนทรัพยซ่ึ์งจ านองไม่จ าตอ้งรับผดิในหน้ีท่ีคา้งช าระและยงั
ขาดอยู ่ผูรั้บจ านองจึงตอ้งหา้มมิใหฟ้้องผูรั้บโอนทรัพยสิ์นซ่ึง
จ านองใหล้ม้ละลายตามมาตรา ๑๐ (๑) (๕๕๘๔/๕๕)
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มาตรา ๑๐ (๒)
• เจา้หน้ีมีประกนัผูเ้ป็นโจทกย์ืน่ฟ้องคดีลม้ละลายจะตอ้งกล่าว

หรือบรรยายในค าฟ้องใหป้รากฏขอ้ความท่ี ม. ๑๐ (๒) บญัญติั
ไว ้

• ตามฟ้องจก.ไม่ปรากฏราคาทรัพยจ์ านองท่ีโจทกไ์ดตี้ราคาไว ้
ฟ้องของจก.ในส่วนของจล.ท่ี ๑ และท่ี ๓ จึงไม่ชอบท่ีจะรับไว้
พิจารณา (๒๑๙๓/๕๐)

• เม่ือ จก. ไม่ไดบ้รรยายฟ้องเก่ียวกบัวธีิการจดัการทรัพยสิ์น
หลกัประกนัเช่นน้ี ค  าฟ้องของ จก. จึงไม่ชอบดว้ย ม. ๑๐ (๒)
(๕๓๙๔/๖๐)
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• ม.๑๐ (๒) เป็นปัญหาอนัเก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
แมจ้ าเลยไม่ไดใ้หก้ารต่อสู้ไว ้ศาลกย็กข้ึนวนิิจฉยัได ้หรือแมจ้ าเลยจะ
มิไดย้กข้ึนวา่กนัมาแลว้ในศาลชั้นตน้กมี็สิทธิยกข้ึนอา้งในชั้นอุทธรณ์
ได ้(๖๗๕๖/๓๘)

• การตีราคาหลกัประกนัในการบรรยายฟ้องคดีลม้เป็นจ านวนเท่าใด 
เป็นสิทธิของโจทกท่ี์จะตีราคาตามท่ีเห็นสมควร หากในชั้นพิจารณา
ปรากฏวา่หลกัประกนัของจก.สูงกวา่ท่ีตีราคาเม่ือน ามาหกัจ านวนหน้ี
แลว้เหลือนอ้ยกวา่ ๑ ลา้นบาท ส าหรับบุคคลธรรมดา ศาลกต็อ้งยก
ฟ้อง ดงันั้น ราคาหลกัประกนัตามท่ีจก.กล่าวในฟ้องจึงเป็นเร่ืองท่ี
คู่ความจะตอ้งน าสืบในชั้นพิจารณา ค าฟ้องของ จก. ชอบดว้ย ม. ๑๐ 
(๒) แลว้ (๒๒๗๕/๕๓)

๑.๓ ภูมิล าเนาของลูกหนี ้(ม. ๗)
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ข้อสอบเนติบัณฑิต สมัยที่ ๖๔ ปีการศึกษา ๒๕๕๔ (๑)

ในคดีลม้ละลายเร่ืองหน่ึง จก.บรรยายฟ้องวา่ ล.๑ ท าสญัญากูเ้งินไปจาก
จก. ๓ ลา้นบาท ตกลงใหด้อกเบ้ียอตัราร้อยละ ๑๒ ต่อปี และ ล.๒ จด
ทะเบียนจ านองท่ีดินเป็นประกนัหน้ีของ ล. ๑ ต่อจก. โดยมีขอ้ตกลงวา่ 
หากบงัคบัจ านองแลว้ยงัไม่พอช าระหน้ี ล. ๒ ยอมใหจ้ก.บงัคบัจาก
ทรัพยสิ์นอ่ืนของ ล.๒ ไดจ้นกวา่จะไดรั้บช าระหน้ีครบถว้น จล.ทั้งสอง
ผดินดัไม่ช าระหน้ีคืนตามสญัญา จล.ทั้งสองมีหน้ีสินลน้พน้ตวั และเป็น
หน้ีเงินตน้พร้อมดอกเบ้ียค านวณถึงวนัฟ้องเป็นเงิน ๓,๕๐๐,๐๐๐ บาท  
ขอศาลมีค าสัง่พิทกัษท์รัพยข์องจล.ทั้งสองเดด็ขาดและพิพากษาใหจ้ล.ทั้ง
สองลม้ละลาย... (ต่อหนา้ถดัไป)
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ข้อสอบเนติบัณฑิต สมัยที่ ๖๔ ปีการศึกษา ๒๕๕๔ (๒)

ปรากฏวา่จล.ทั้งสองไม่ไดย้ืน่ค  าใหก้าร ศาลลม้จึงมีค าสัง่วา่ จล.ทั้งสอง
ขาดนดัยืน่ค าใหก้าร เม่ือสืบพยานจก.ไปจนเสร็จและจล.ทั้งสองไม่มี
พยานมาสืบ ศาลลม้พิจารณาแลว้วนิิจฉยัวา่ ขอ้เทจ็จริงรับฟังไดต้ามฟ้อง 
จึงมีค าสัง่พิทกัษท์รัพยข์องจล.ทั้งสองเดด็ขาด

ใหว้นิิจฉยัวา่ ค  าสัง่ของศาลลม้ฯ ท่ีสัง่วา่ จล.ทั้งสองขาดนดัยืน่
ค  าใหก้ารกดี็ ค  าสัง่พิทกัษท์รัพยข์องจ าเลยทั้งสองเดด็ขาดกดี็ ชอบดว้ย
กฎหมายหรือไม่ 
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ธงค าตอบ สมัยที่ ๖๔ (๑)
• ม. ๑๓ ไม่ไดบ้ญัญติัวา่จ าเลยจะตอ้งยืน่ค  าใหก้ารดว้ย ดงันั้น ในคดี

ลม้ละลาย จ าเลยจะยืน่ค  าใหก้ารหรือไม่กไ็ด ้หากจ าเลยไม่ยืน่ค าใหก้าร
กไ็ม่ถือวา่จล.ขาดนดัยืน่ค  าใหก้าร ค าสัง่ของศาลลม้ท่ีสัง่วา่จล.ทั้งสอง
ขาดนดัยืน่ค  าใหก้ารจึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (เทียบ ฎ. ๓๐๒๖/๕๑)

• คดีส าหรับ ล. ๑ นั้น เม่ือขอ้เทจ็จริงรับฟังไดต้ามฟ้องวา่ ล.๑ ซ่ึงเป็น
บุคคลธรรมดามีหน้ีสินลน้พน้ตวัเป็นหน้ีจก.ไม่นอ้ยกวา่หน่ึงลา้นบาท 
และหนีต้ามส. กู้เงนิเป็นหนีท้ีอ่าจก าหนดจ านวนได้โดยแน่นอน ครบ
หลกัเกณฑต์ามม.๙ ท่ีจก.อาจฟ้องลม้ได ้ดงันั้น การท่ีศาลลม้พิทกัษ์
ทรัพยข์อง ล. ๑ เดด็ขาดจึงชอบดว้ยม. ๑๔ แลว้
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ธงค าตอบ สมัยที่ ๖๔ (๒)
• โจทกบ์รรยายฟ้องวา่...โจทกเ์ป็นเจา้หน้ีมีประกนัส าหรับ จ าเลยท่ี ๒ 

บรรยายฟ้องไม่ชอบ ม. ๑๐ (๒) ศาลชอบท่ีจะไม่รับฟ้อง จก.ส าหรับ 
ล. ๒ ไวพิ้จารณาตั้งแต่แรก (เทียบ ฎ. ๒๑๙๓/๕๐) และเป็นปัญหาขอ้
กฎหมายอนัเก่ียวกบัความสงบฯ แม ้ล. ๒ ไม่ไดใ้หก้ารต่อสู้ไว ้ศาลก็
ยกข้ึนวนิิจฉยัไดเ้อง ป.ว.ิพ. ม. ๑๔๒(๕) ประกอบ พรบ.จดัตั้ง        
ศาลลม้ฯ ม. ๑๔

• ค าตอบตามกฎหมายปัจจุบนั ตาม ป.พ.พ. ม.๗๒๗/๑ วรรคหน่ึง 
โจทกไ์ม่มีอ านาจฟ้องจ าเลยท่ี ๒ เป็นคดีลม้ละลายตาม พรบ.ลม้ฯ 
มาตรา ๑๐ (๑) ศาลตอ้งพิพากษายกฟ้องโจทกส์ าหรับจ าเลยท่ี ๒ ค าสัง่
พิทกัษท์รัพยข์องจ าเลยท่ี ๒ เดด็ขาดจึงไม่ชอบ 21



ข้อสอบเนติบัณฑิต สมัยที่ ๖๘ ปีการศึกษา ๒๕๕๘
เม่ือวนัที่ ๑ เม.ย. ๕๘ ด าท า ส.กูจ้ากธนาคาร จ านวน ๑๐ ลา้นบาท มี
ขอ้ตกลงจะช าระตน้เงินพร้อมดบ.คืนภายใน ๑ ปี และแดงน าท่ีดินมาจด
ทะเบียนจ านองเป็นประกนัหน้ีดงักล่าว โดยมีขอ้ตกลงดว้ยวา่หากบงัคบั
จ านองแลว้ยงัไม่พอช าระหน้ี แดงยนิยอมใหธ้นาคารยดึทส.อ่ืนออกขาย
ทอดตลาดเอาเงินช าระหน้ีจนครบ แต่กิจการคา้ท่ีด าและแดงท าร่วมกนั
ประสบภาวะการขาดทุนโดยยงัไม่ไดช้ าระหน้ีตน้เงินและดอกเบ้ียแก่
ธนาคาร เม่ือวนัที่ ๑ ต.ค. ๕๘ ธนาคารจึงเป็นโจทกฟ้์องด าและแดงเป็น
จ าเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ ต่อศาลลม้ละลายกลางวา่ จ าเลยทั้งสองมีหน้ีสินลน้พน้
ตวั จก.ตีราคาทส.ท่ีจ านองมาในฟ้องเป็นเงิน ๕ ลา้นบาท เม่ือหกักบั
จ านวนหน้ีแลว้ จล.ทั้งสองยงัเป็นหน้ีโจทกไ์ม่นอ้ยกวา่ ๑ ลา้นบาท

22



ขอใหศ้าลพิพากษาใหจ้ล.ทั้งสองเป็นบุคคลลม้ละลาย                   
ล. ๑ ยืน่ค  าใหก้ารวา่ หน้ีเงินกูย้งัไม่ถึงก าหนดช าระ จก.จึงไม่มี
อ านาจฟ้อง ขอใหย้กฟ้อง ส่วน ล. ๒ ไม่ยืน่ค  าใหก้ารต่อสู้คดี      
ศาลลม้มีค าสัง่วา่ ล. ๒ ขาดนดัยืน่ค าใหก้าร เม่ือพิจารณาคดีแลว้
เสร็จ ศาลลม้เห็นวา่ขอ้เทจ็จริงไดค้วามตามฟ้อง จึงมีค าสัง่พิทกัษ์
ทรัพยข์อง จล.ทั้งสองเดด็ขาด ตาม พ.ร.บ.ลม้ ม. ๑๔...

ให้วนิิจฉัยว่า การท่ีศาลลม้มีค าสัง่วา่ ล. ๒ ขาดนดัยืน่
ค  าใหก้ารกดี็ มีค าสัง่พิทกัษท์รัพยข์องจ าเลยทั้งสองเดด็ขาดกดี็ ชอบ
ดว้ยกฎหมายหรือไม่
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ธงค าตอบ (๑)

• ม. ๑๓ กฎหมายไม่ได้ก าหนดวนัย่ืนค าให้การเหมือนคดแีพ่งสามัญ 
จล.จะย่ืนค าให้การหรือไม่กไ็ด้ ดงันั้น แม ้ล. ๒ ไม่ยืน่ค  าใหก้ารต่อสู้
คดีกไ็ม่ถือวา่ ล. ๒ ขาดนดัยืน่ค  าใหก้าร การท่ีศาลลม้มีค าสัง่วา่ ล. ๒ 
ขาดนดัยืน่ค  าใหก้ารจึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

• ล. ๑ หน้ีตาม ส.กู้เงนิเป็นหนีท้ีก่ าหนดจ านวนได้โดยแน่นอน แม้จะยงั
ไม่ถึงก าหนดช าระ จก.กมี็อ านาจฟ้อง ขอ้เทจ็จริงครบ ม. ๙ ค าสัง่
พิทกัษท์รัพยเ์ดด็ขาด ล. ๑ ตาม ม. ๑๔ จึงชอบดว้ยกฎหมาย
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ธงค าตอบ (๒)

• ส าหรับ ล. ๒ จก.ในฐานะเจ้าหนีม้ีประกนั แต่มี ปพพ.ม. ๗๒๗/๑ 
ขอ้ตกลงยกเวน้เป็นโมฆะ จึงไม่ผา่นเง่ือนไข ม. ๑๐ (๑) ค าสัง่พิทกัษ์
ทรัพยข์อง ล. ๒ เดด็ขาด ตาม ม. ๑๔ จึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
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ข้อสอบสมัยที่ ๗๔
โจทกฟ้์องวา่ จ าเลยทั้งสองเป็นหน้ีโจทกต์ามค าพิพากษาของศาลจงัหวดัพิษณุโลก ซ่ึง

พิพากษาใหจ้ าเลยทั้งสองกบัพวกรวม ๕ คน ร่วมกนัช าระเงิน ๕ ลา้นบาท พร้อม

ดอกเบ้ียอตัราร้อยละ ๕ ต่อปี ของจ านวนดงักล่าวนบัถดัจากวนัฟ้องเป็นตน้ไปจนกวา่จะ

ช าระเสร็จแก่โจทก ์หากไม่ช าระ ใหย้ดึทรัพยจ์ านองท่ีดินโฉนดเลขท่ี ๑๑๗ ของจ าเลยท่ี 

๑ ออกขายทอดตลาดน าเงินมาช าระหน้ี หากไดเ้งินไม่พอช าระหน้ี ใหย้ดึทรัพยสิ์นอ่ืน

ของจ าเลยทั้งสองกบัพวกออกขายทอดตลาดน าเงินมาช าระหน้ีใหแ้ก่โจทกจ์นกวา่จะ

ครบ ภายหลงัศาลมีค าพิพากษา จ าเลยทั้งสองกบัพวกไม่ช าระหน้ี โจทกน์ าเจา้พนกังาน

บงัคบัคดียดึทรัพยจ์ านองดงักล่าว ขณะน้ีอยูร่ะหวา่งขายทอดตลาด โจทกข์อตีราคา

ทรัพยจ์ านองดงักล่าวตามราคาประเมินของเจา้พนกังานบงัคบัคดีจ านวนหน่ึงลา้นบาท
26



ข้อสอบสมัยที่ ๗๔ (ต่อ)
ค านวณถึงวนัฟ้อง จ าเลยทั้งสองคงคา้งช าระหน้ีโจทกเ์ป็นเงิน ๕,๕๐๐,๐๐๐ บาท 

เม่ือน าราคาประเมินทรัพยจ์  านองหกักบัจ านวนหน้ีแลว้คงเหลือหน้ี ๔,๕๐๐,๐๐๐ 

บาท โจทกสื์บหาทรัพยสิ์นอ่ืนๆของจ าเลยทั้งสองแลว้แต่ไม่พบ จ าเลยทั้งสองมี

หน้ีสินลน้พน้ตวั ขอใหศ้าลมีค าสัง่พิทกัษท์รัพยข์องจ าเลยทั้งสองเดด็ขาดและ

พิพากษาใหจ้ าเลยทั้งสองลม้ละลาย จ าเลยท่ี ๑ ไม่ยืน่ค  าใหก้ารและขาดนดัพิจารณา 

จ าเลยท่ี ๒ ใหก้ารวา่ ราคาท่ีแทจ้ริงของท่ีดินทรัพยจ์  านองสูงกวา่ราคาท่ีโจทก์

ก าหนดมากซ่ึงเม่ือหกักบัจ านวนหน้ีแลว้ เหลือหน้ีอยูไ่ม่ถึง ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท       

ค าฟ้องของโจทกจึ์งไม่ชอบดว้ยพระราชบญัญติัลม้ฯ มาตรา ๑๐ (๒)
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ข้อสอบสมัยที่ ๗๔ (ต่อ)
ประกอบกบัท่ีดินทรัพยจ์ านองยงัมิไดข้ายทอดตลาด หน้ีตามฟ้องจึงยงัไม่

อาจก าหนดจ านวนไดโ้ดยแน่นอน นอกจากน้ีการท่ีโจทกฟ้์องจ าเลยทั้ง

สองเป็นคดีลม้ละลายโดยไม่ฟ้องจ าเลยร่วมอีก ๓ คน ในคดีแพง่ดว้ยเป็น

การใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริต ขอใหย้กฟ้อง ศาลลม้ละลายกลางพิจารณาแลว้

วนิิจฉยัวา่ขอ้เทจ็จริงรับฟังไดต้ามฟ้อง จึงมีค าสัง่พิทกัษท์รัพยข์องจ าเลย

ทั้งสองเดด็ขาดตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ มาตรา ๑๔

ให้วนิิจฉัยว่า ค าสัง่พิทกัษท์รัพยข์องจ าเลยทั้งสองเดด็ขาดชอบดว้ย
กฎหมายหรือไม่

28



ธงค าตอบ สมัย ๗๔

ในการพิจารณาวา่เจา้หน้ีซ่ึงฟ้องลูกหน้ีใหล้ม้ละลายเป็นเจา้หน้ีมีประกนั

หรือไม่นั้น ตอ้งพิจารณาวา่เจา้หน้ีดงักล่าวมีสิทธิเหนือทรัพยสิ์นของลูกหน้ี

หรือไม่ คดีน้ีปรากฏวา่โจทกมี์เพียงทรัพยสิ์นของจ าเลยท่ี ๑ ท่ีจ านองไวเ้ป็น

ประกนัหน้ี โจทกจึ์งมีฐานะเป็นเจา้หน้ีมีประกนัเฉพาะในส่วนของจ าเลยท่ี ๑ 

ตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ มาตรา ๖ การฟ้องคดีเฉพาะใน

ส่วนของจ าเลยท่ี ๑ เท่านั้นท่ีโจทกต์อ้งปฏิบติัตามมาตรา ๑๐ ในส่วนของ

จ าเลยท่ี ๒ ซ่ึงโจทกมิ์ไดมี้ฐานะเป็นเจา้หน้ีมีประกนัจึงไม่ตอ้งปฏิบติัตาม

มาตราดงักล่าว ค าฟ้องโจทกจึ์งชอบแลว้ 29



ธงค าตอบ สมัย ๗๔ (ต่อ)

ส่วนท่ีจ าเลยท่ี ๒ โตแ้ยง้วา่หน้ีตามฟ้องของโจทกย์งัไม่อาจก าหนด

จ านวนไดโ้ดยแน่นอนนั้น เม่ือหน้ีท่ีโจทกน์ ามาฟ้องจ าเลยทั้งสอง

ใหล้ม้ละลายเป็นหน้ีตามค าพิพากษาจึงเป็นหน้ีท่ีอาจก าหนดจ านวน

ไดโ้ดยแน่นอนแลว้ แมจ้ะยงัมิไดมี้การขายทอดตลาดทรัพยจ์  านองก็

ไม่อาจท าใหห้น้ีท่ีอาจก าหนดจ านวนไดโ้ดยแน่นอนแลว้กลบั

กลายเป็นหน้ีท่ีไม่อาจก าหนดจ านวนไดโ้ดยแน่นอนแต่อยา่งใด
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ธงค าตอบ สมัย ๗๔ (ต่อ)
ส่วนท่ีจ าเลยท่ี ๒ โตแ้ยง้ประการสุดทา้ยวา่โจทกฟ้์องคดีโดยไม่สุจริต
เพราะไม่ไดฟ้้องจ าเลยร่วมอีกสามคนดว้ยนั้น เน่ืองจากมูลหน้ีตามค า
พิพากษาพิพากษาใหจ้ าเลยทั้งสองกบัพวกร่วมกนัรับผดิช าระหน้ี ดงันั้น 
เจา้หน้ีจะเรียกช าระหน้ีจากลูกหน้ีแต่คนใดคนหน่ึงส้ินเชิงหรือแต่โดย
ส่วนกไ็ดต้ามแต่จะเลือก แต่ลูกหน้ีทั้งปวงกย็งัคงตอ้งผกูพนัอยูท่ ัว่ทุกคน
จนกวา่หน้ีนั้นจะไดช้ าระเสร็จส้ินเชิงตามปพพ. ม. ๒๙๑ เม่ือหน้ีท่ีจ าเลย
ทั้งสองกบัพวกตอ้งรับผดิยงัมิไดช้ าระแก่โจทก ์โจทกย์อ่มมีสิทธิ
เรียกร้องใหจ้ าเลยทั้งสองในฐานะลูกหน้ีร่วมช าระหน้ีทั้งหมดแก่โจทก์
โดยการฟ้องจ าเลยทั้งสองเป็นคดีลม้ละลายได ้เม่ือขอ้เทจ็จริงรับฟังยติุ
ตามฟ้อง ค าสัง่ของศาลลม้ละลายกลางท่ีใหพิ้ทกัษท์รัพยข์องจ าเลยทั้ง
สองเดด็ขาดจึงชอบแลว้ (เทียบฎีกาท่ี ๕๖๗๖/๖๐) 31



การขอให้ล้มละลาย 

หมวด ๑ กระบวนพิจารณาตั้งแต่ขอใหล้ม้ละลายจนถึงปลด
จากลม้ละลาย
หมวด ๒ กระบวนพิจารณาในกรณีท่ีลูกหน้ีตาย
หมวด ๓ กระบวนพิจารณาในกรณีท่ีลูกหน้ีเป็นหา้งหุน้ส่วน
สามญั หา้งหุน้ส่วนจ ากดั บริษทัจ ากดั หรือนิติบุคคลอ่ืน
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๒. การขอให้ล้มละลายในกรณอ่ืีน

๒.๑ ในกรณทีีลู่กหนีต้าย (หมวด ๒)                                                      
(ฟ้องขอให้จัดการทรัพย์มรดกของลูกหนี)้

๒.๑.๑ กรณทีีลู่กหนีต้ายก่อนถูกฟ้องคด ี(ม. ๘๒ – ๘๔)

• ป.ว.ิพ. ม. ๑(๑๑) “คู่ความ” หมายความวา่ บุคคลผูย้ืน่      
ค าฟ้องหรือถูกฟ้องต่อศาล...
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ฎ. ๔๒๖๒/๒๕๕๖ (ม.๘๓, ๒๒, ๒๔)

การท่ีโจทกฟ้์องขอใหจ้ดัการทรัพยม์รดกของ ส. ตาม 
พรบ.ลม้ฯ โดยมีค าขอใหห้มายเรียก ธ. ซ่ึงเป็นผูจ้ดัการมรดก
ของ ส. เข้ามาแก้คดแีทนลูกหน้ีท่ีตาย จึงชอบดว้ยบทบญัญติั
ดงักล่าวแลว้ ส่วนท่ี ธ. ถูกพิทกัษท์รัพยเ์ดด็ขาดในคดีอ่ืน
ก่อนโจทกฟ้์องคดีน้ี หาไดก้ระทบสิทธิของโจทกท่ี์จะฟ้อง
ขอใหจ้ดัการทรัพยม์รดกของลูกหน้ีท่ีตายแต่อยา่งใดไม่
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ฎ. ๒๔๙๘/๒๕๕๙

ตามค าใหก้ารของ ล. ๔ ปฏิเสธวา่ ล. ๔ ไม่ใช่ทายาทหรือ
ผูจ้ดัการมรดกหรือผูป้กครองทรัพยข์อง ล. ๕ ท่ีตาย หรือวา่
ตนไม่ยอมรับฐานะเช่นนั้นตามกฎหมาย ศาลจึงตอ้งไต่สวน
ใหไ้ดค้วามดงักล่าวและมีค าสัง่ตาม พรบ.ลม้ฯ ม. ๘๓ ว.สอง
แต่ศาลลม้ละลายกลางมิไดด้ าเนินการ คงพิจารณาสืบพยาน
โจทกไ์ป จึงเป็นการด าเนินกระบวนพจิารณาทีผ่ดิระเบียบ...
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***ฎ. ๗๒๘๐/๒๕๖๐***
• แม้ผู้ตายย่ืนฎกีาหน้ีตามค าพิพากษาท่ีจก.น ามาเป็นมูลฟ้อง
ขอใหจ้ดัการมรดกของผูต้ายกต็าม แต่โดยผลของค าพพิากษา 
ศาลอุทธรณ์ย่อมผูกพนัคู่ความในกระบวนพจิารณาของศาลที่
พพิากษา หรือมคี าส่ังนับตั้งแต่วนัที่ได้พพิากษาหรือมคี าส่ัง
จนถึงวนัทีค่ าพพิากษา หรือค าส่ังน้ันได้ถูกเปลีย่นแปลง แก้ไข 
กลบั หรืองดเสียตาม ป.ว.ิพ. ม. ๑๔๕ ประกอบพรบ.จดัตั้งศาล
ลม้ฯ ม.๑๔ จึงเป็นหนีท้ีอ่าจก าหนดจ านวนได้โดยแน่นอน จก.
ย่อมน ามาฟ้องขอให้จัดการทรัพย์มรดกของผู้ตายได้
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***ฎ. ๗๒๘๐/๒๕๖๐ (ต่อ)***
• ผูต้ายตอ้งรับผดิตามค าพิพากษาต่อเจา้หน้ีอยา่งลูกหน้ีร่วม เจา้หน้ีจะเรียกช าระ

หน้ีจากลูกหน้ีแต่คนใดคนหน่ึงส้ินเชิง หรือแต่โดยส่วนกไ็ดต้ามแต่จะเลือกตาม 
ป.พ.พ. ม.๒๙๑ การท่ีเจา้หน้ีเดิมน าเจา้พนกังานบงัคบัคดียดึท่ีดินซ่ึงมีราคา
ประเมินขณะยดึและราคาประเมินทุนทรัพยท่ี์ใชส้ าหรับเรียกเกบ็ค่าธรรมเนียม
ในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมซ่ึงไม่วา่จะพิจารณาโดยใชร้าคาใด กเ็พยีง
พอที่จะช าระหนีแ้ก่โจทก์ในส่วนที่จ าเลยทั้งห้าต้องรับผดิร่วมกนัแล้ว ประกอบ
กบั ป.ว.ิพ. ม. ๒๘๔ วรรคหน่ึง (เดิม) (ม. ๓๐๐ ปัจจุบนั) บญัญติัหา้มมิใหย้ดึ
หรืออายดัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามค าพิพากษาเกินกวา่ท่ีพอจะช าระหน้ีใหแ้ก่
เจา้หน้ีตามค าพิพากษาพร้อมทั้งค่าฤชาธรรมเนียมและค่าฤชาธรรมเนียมในการ
บงัคบัคดี เจา้หน้ีซ่ึงเป็นโจทกย์อ่มไม่สามารถท่ีจะบงัคบัคดียดึหรืออายดั
ทรัพยสิ์นของผูต้ายซ่ึงเป็นลูกหน้ีร่วมเพิ่มเติมไดอี้ก กรณมีีเหตุอ่ืนทีไ่ม่ควรให้
จัดการทรัพย์มรดกของผู้ตายตามพรบ.ล้มฯ มาตรา ๘๒
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ฎ. ๑๒๙๘/๒๕๐๓

• เม่ือศาลพิจารณาแลว้ไดค้วามจริงตามหลกัเกณฑท่ี์ ม. ๘๒ 
บญัญติัไว ้ม. ๘๔ ก าหนดใหศ้าลมีค าพิพากษาใหจ้ดัการ
ทรัพยม์รดกของลูกหน้ีโดยไม่ตอ้งมีค าสัง่พทิกัษท์รัพย์
กองมรดกของลูกหน้ีเดด็ขาดแต่อยา่งใด

• ม. ๘๕
• ม. ๘๖ เปรียบเทียบ ม. ๑๓๒
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๒.๑.๒ กรณทีีลู่กหนีไ้ด้ถงึแก่ความตายในระหว่างการ
พจิารณาคดีหรือเม่ือศาลได้มีค าพพิากษาให้ล้มละลายแล้ว
• ม. ๘๗, ฎ.๓๓๖๖/๔๐, ๑๕๖๔/๔๓
• จ าเลยซ่ึงเป็นลูกหน้ีตายระหวา่งพิจารณาของศาลอุทธรณ์จึงไม่อาจ
มีค  าสัง่พิทกัษท์รัพยข์องจ าเลยเดด็ขาดตาม พรบ.ลม้ฯ ม. ๑๔ ดงั
โจทกฎี์กาขอมาได ้ศาลฎีกาจึงพิพากษาใหจ้ดัการทรัพยม์รดกของ
ลูกหน้ี ตาม ม. ๘๔

• ประเดน็วา่ การด าเนินกระบวนพิจารณาชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่
• หากลูกหนีเ้ป็นนิติบุคคล ฎ. ๒๕๔/๕๙ และ ๑๘๑๐/๕๙ (ป.พ.พ. 
๑๒๗๓/๑ - /๔) จก.ไม่มีอ านาจฟ้องนิติบุคคลท่ีนายทะเบียนขีดช่ือ
ออกแลว้ศาลยงัไม่ไดมี้ค าสัง่จดช่ือกลบัเขา้สู่ทะเบียนก่อนฟ้อง
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๒.๒ ในกรณลูีกหนีเ้ป็นนิตบุิคคล (หมวด ๓)
๒.๒.๑ ผู้ช าระบัญชีขอให้นิตบุิคคลล้มละลาย (ม. ๘๘)

• ฎ. ๑๑๗๒/๒๕๒๑

การท่ีผูช้  าระบญัชียืน่ค าร้องขอใหนิ้ติบุคคลลม้ละลายตาม ม. ๘๘ 
นั้น ไม่จ ากดัว่าลูกหนีม้ทีรัพย์สินไม่พอกบัหนีสิ้นเป็นจ านวนมาก
น้อยเท่าใด

• และ ม. ๘๘ ว.๒ บญัญติัใหศ้าลมีค าสัง่พิทกัษท์รัพยข์อง        
นิติบุคคลนั้นเดด็ขาดโดยทนัที โดยไม่จ าต้องไต่สวนพยานของ     
ผู้ช าระบัญชีแต่อย่างใด
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๒.๒.๒ เจ้าหนีผู้้เป็นโจทก์หรือ จ.พ.ท. มีค าขอให้บุคคลซ่ึงเป็น
หุ้นส่วนจ าพวกไม่จ ากดัความรับผดิล้มละลายตามห้างหุ้นส่วนได้

• ม. ๘๙ ทั้งน้ีไม่วา่จะเป็นกรณีตามหมวด ๑ หรือหมวด ๓
• ป.พ.พ. ม. ๑๐๒๕ อนัวา่หา้งหุน้ส่วนสามญันั้นคือ หา้งหุน้ส่วน

ประเภทซ่ึงผูเ้ป็นหุน้ส่วนหมดทุกคนตอ้งรับผดิร่วมกนัเพ่ือหน้ี
ทั้งปวงของหุน้ส่วนโดยไม่มีจ ากดั

• ม. ๑๐๗๐ เม่ือใดหา้งหุน้ส่วนซ่ึงจดทะเบียนผดินดัช าระหน้ี     
เม่ือนั้นเจา้หน้ีของหา้งหุน้ส่วนนั้นชอบท่ีจะเรียกใหช้ าระหน้ีเอา
แต่ผูเ้ป็นหุน้ส่วนคนใดคนหน่ึงกไ็ด้

• ม. ๑๐๗๗(๒) และ ๑๐๘๐
41



ฎ. ๑๑๗๒/๒๕๒๑

• ตามบทบญัญติัของ ม. ๘๙ มีประเดน็ใหพ้ิจารณาเพียงวา่  
ผูถู้กขอใหล้ม้ละลายตามหา้งเป็นหุน้ส่วนไม่จ ากดัความ
รับผดิจริงหรือไม่เท่านั้น  โดยบุคคลดงักล่าวไม่มีอ านาจ
ต่อสู้คดีหรือน าสืบวา่ตนมีทรัพยสิ์นท่ีจะช าระหน้ีของหา้ง
หรือมิใช่เป็นผูมี้หน้ีสินลน้พน้ตวั
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ฎ. ๗๐๙๓/๔๕, ๑๓๒๐๗/๕๗,                                           
๔๒๒๘/๕๘, ๒๔๙๘/๕๙ และ ๔๔๗๑/๖๐

แมเ้ดิมโจทกจ์ะเคยฟ้องหา้งหุน้ส่วนจ ากดัและหุน้ส่วนจ าพวกไม่จ ากดั
ความรับผดิใหล้ม้ละลายพร้อมกนัแต่แรก โดยศาลไดมี้ค าสัง่พิทกัษ์
ทรัพยเ์ฉพาะของหา้งหุน้ส่วนจ ากดัเดด็ขาดและยกฟ้องหุน้ส่วนไม่จ ากดั
ความรับผดิเพราะมีเหตุอนัสมควรท่ีจะไม่ใหล้ม้ละลาย ต่อมาเม่ือศาล
พิพากษาใหห้า้งหุน้ส่วนจ ากดัลม้ละลาย เจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทกห์รือ จ.พ.ท. 
ยงัคงมีสิทธิท่ีจะยืน่ค  าขอเพ่ือใหหุ้น้ส่วนจ าพวกไม่จ ากดัความรับผดิ
ลม้ละลายตาม ม. ๘๙ ไดอี้ก โดยไม่เป็นฟ้องซ ้าเพราะประเดน็ที่ต้อง
วนิิจฉัยตามค าฟ้องเดมิและค าร้องอาศัยเหตุต่างกนั                     
(ข้อสอบเนติบัณฑติ สมัยที ่๖๗ ปีการศึกษา ๒๕๕๗)
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ฎ. ๒๙๓๗/๒๕๔๔ และ ๒๗๗๘/๒๕๕๒

• หุน้ส่วนจ าพวกไม่จ ากดัความรับผดิท่ีจะถูกขอให้
ลม้ละลายตามหา้งตาม ม. ๘๙ ไดน้ั้น ต้องเป็นหุ้นส่วนอยู่
ในขณะทีโ่จทก์ฟ้องและขณะทีศ่าลมคี าส่ังพทิกัษ์ทรัพย์
ของห้างเดด็ขาดด้วย

(ข้อสอบผู้ช่วยผู้พพิากษาเม่ือวนัที ่๑๕ มถุินายน ๒๕๕๖)
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๒.๓ การขอให้ล้มละลายตามกฎหมายพเิศษ

๒.๓.๑ พระราชก าหนดการกูย้มืเงินท่ีเป็นการฉอ้โกง
ประชาชน พ.ศ. ๒๕๒๗
๒.๓.๒ พระราชก าหนดบรรษทับริหารสินทรัพยไ์ทย พ.ศ. 
๒๕๔๔
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