
1

ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา

ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๖ บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับแห่งมาตรา 

๒๑๗ ถึง ๒๒๑ คู่ความมีอํานาจฎีกาคัดค้านคําพิพากษา 

หรือคําสัÉงศาลอุทธรณ์ภายในหนึÉงเดือน นับแต่วันอ่าน 

หรือถือว่าได้อ่านคําพพิากษาหรือคําสัÉงนัÊนให้คู่ความฝ่าย

ทีÉฎีกาฟัง

     ฎีกานัÊน ให้ยืÉนต่อศาลชัÊนต้น และให้นําบทบัญญัติใน

มาตรา ๑๙๘ มาตรา ๒๐๐ และมาตรา ๒๐๑ มาใช้บังคับ

โดยอนุโลม”
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๘ บัญญัติว่า “ในคดีที Éศาลอุทธรณ์

พพิากษายนืตามศาลล่างหรือเพยีงแต่แก้ไขเล็กน้อย และ

ใหล้งโทษจาํคุกจาํเลยไม่เกินหา้ปี หรือปรับ หรอืทั Êงจาํทั Êง

ปรับ แต่โทษจําคุกไม่เกินห้าปี ห้ามมิให้คู่ความฎีกาใน

ปัญหาข้อเทจ็จริง

     ในคดีที Éศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามศาลล่างหรอื

เพยีงแต่แก้ไขเล็กน้อยและให้ลงโทษจาํคุกจาํเลยเกินห้า

ปี ไม่ว่าจะมีโทษอย่างอื Éนด้วยหรือไม่ ห้ามมิให้โจทกฎ์ีกา

ในปัญหาข้อเทจ็จริง”

ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

๑. ข้อจาํกดัสิทธิฎกีาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๘ 

           ๑.๑ มาตรา ๒๑๘ ทัÊงสองวรรค ใช้ในกรณี

ทีÉศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามศาลล่าง หรือ

เพยีงแต่แก้ไขเลก็น้อยเท่านัÊน 

     หากศาลอุทธรณ์แก้ไขมาก หรือพิพากษา

กลบั ย่อมไม่ต้องห้ามฎกีาในปัญหาข้อเทจ็จริง
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๓๒๗๗/๒๕๖๖ ศาลชัÊนต้นพิพากษาว่า จําเลยมีความผิดฐานกระทํา

อนาจารแก่เด็กอายุยังไม่เกินสิบสามปีตาม ป.อ. มาตรา ๒๗๙ วรรคสอง 

(จําคุกตัÊงแต่ ๑ ปี ถึง ๑๐ ปี หรือปรับตัÊงแต่ ๒๐,๐๐๐ บาท ถึง ๒๐๐,๐๐๐ บาท 

หรือทัÊงจําทัÊงปรับ) ลงโทษจําคุก ๑ ปี ๖ เดือน แต่ให้เปลีÉยนโทษจําคุกเป็นส่ง

ตัวจําเลยไปควบคุมเพืÉอฝึกอบรมทีÉศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนมี

กาํหนด ๑ ปี ๖ เดือน ตาม พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา

คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๑๔๒ (๑) ศาลอุทธรณ์คดี

ชํานัญพเิศษพพิากษาแก้เป็นว่าจําเลยมีความผิดฐานกระทําอนาจารแก่เด็ก

อายุยังไม่เกินสิบสามปีโดยใช้วัตถุล่วงลํÊาอวัยวะเพศของเด็กนัÊน ตาม ป.อ. 

มาตรา ๒๗๙ วรรคห้า (จําคุกตัÊงแต่ ๗ ปี ถึง ๒๐ ปี และปรับตัÊงแต่ ๑๔๐,๐๐๐ 

บาท ถึง ๔๐๐,๐๐๐ บาท) ลงโทษจําคุก ๒ ปี ...

ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

...แต่ให้เปลีÉยนโทษจําคุกเป็นส่งตัวจําเลยไปควบคุมเพืÉอ

ฝึกอบรมทีÉศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนมีกําหนด ๒ 

ปี ตาม พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพจิารณา

คดีเยาวชนและครอบครัวฯ มาตรา ๑๔๒ (๑) ดังนีÊ แม้ศาล

อุทธรณ์คดีชํานัญพิเศษพพิากษาแก้เฉพาะวรรคความผิด

ในมาตราเดียวกัน แต่ความผิดในวรรคสองและวรรคห้ามี

อัตราโทษขัÊนตํÉาและขัÊนสูงแตกต่างกันมาก จึงเป็นการแก้

วรรคและแก้ไขระยะเวลาฝึกอบรมอนัเป็นการแก้ไขมาก ...

 



4

ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

...แต่การทีÉศาลล่างทัÊงสองต่างเปลีÉยนโทษจําคุกเป็นส่งตัว

จําเลยไปควบคุมเพืÉอฝึกอบรมทีÉศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและ

เยาวชน ซึÉงเป็นวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชน มิใช่การ

ลงโทษตาม ป.อ. มาตรา ๑๘ เมืÉอศาลชัÊนต้นและศาลอุทธรณ์

คดชํีานัญพเิศษมไิด้พพิากษาลงโทษจําคุกจําเลยเกนิ ๒ ปี จึง

ต้องห้ามมิให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๒๑๙ ประกอบ พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พจิารณาคดเียาวชนและครอบครัวฯ มาตรา ๑๘๒/๑

ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

ฎีกาที É ๘๓๔๔/๒๕๔๔ ศาลชั Êนต้นพิพากษาว่า จาํเลยทัÊงสองมี

ความผิดฐานร่วมกันชิงทรัพยเ์ป็นเหตุให้ผู้อื Éนถึงแก่ความ

ตายตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๙ วรรคท้าย, ๘๓ ลงโทษประหาร

ชีวิต ศาลอุทธรณภ์าค ๖ พิพากษาแก้เป็นว่า จาํเลยทัÊงสอง

ร่วมกันลักทรัพย์ในเคหสถานเวลากลางคืนตาม ป .อ . 

มาตรา ๓๓๕ (๑) (๗) (๘) วรรคสอง, ๘๓ ลดโทษให้คนละ

หนึÉ งในสามแล้ว คงจําคุกคนละ ๔ ปี  เ ป็นการแก้ทั Ê ง

บทความผิดและกําหนดโทษ เป็นการแก้ไขมาก คู่ความไม่

ต้องห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๘ 
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

ฎีกาที É  ๓๘๗๔ /๒๕๒๙ ศาลชัÊนต้นพิพากษาว่า

จาํเลยมีความผิดฐานฆา่ผู้อื Éนโดยเจตนาตาม ป.อ. 

มาตรา ๒๘๘ จําคุก ๑๕ ปี ศาลอุทธรณพ์ิพากษา

แก้เป็นจําเลยมีความผิดฐานฆ่าผู้อื Éนโดยบันดาล

โทสะตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘, ๗๒ จาํคุก ๓ ปี เป็น

การแก้ทั Êงบทกฎหมายและกําหนดโทษที Éลงโทษ

จาํเลย เป็นการแก้ไขมาก คู่ความไม่ต้องห้ามฎีกา

ในปัญหาข้อเทจ็จริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๘        

ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

๑.๒ เมื Éอเข้าเกณฑต้์องห้ามฎีกาในปัญหาข้อเทจ็จริง

แล้ว ต้องพิจารณาต่อไปว่าเข้าเกณฑต้์องห้ามฎีกาใน

วรรคใด เพราะจะมผีลทางกฎหมายต่างกัน

     ๑.๒ .๑ หากศาลอุทธรณ์พิพากษาลงโทษจําคุก

จําเลยไม่เกิน ๕ ปี ย่อมเข้าเกณฑต้์องห้ามฎีกาตาม

มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง ซึ Éงห้ามคู่ความ (ทั Êงโจทกแ์ละ

จําเลย) มิให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง (ฎีกาที É ๑๖๘๙/

๒๕๖๖) 
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

ฎกีาที É ๒๓๕๗/๒๕๖๘ ศาลชัÊนต้นพพิากษาว่าจาํเลยมีความผิดตาม ป.อ. 

มาตรา ๓๓๕ (๑๒) วรรคแรก ประกอบมาตรา ๓๓๖ ทว ิวางโทษจําคุก ๑ 

ปี ๖ เดือน เพิ Éมโทษและลดโทษจําเลยแล้ว คงจําคุก ๑๓ เดือน ๑๕ วัน 

ศาลอุทธรณ์ภาค ๗ พิพากษาแก้เป็นว่า จําเลยมีความผิดตาม ป.อ. 

มาตรา ๓๓๕ (๑๒) วรรคสาม ประกอบมาตรา ๓๓๖ ทว ิวางโทษจาํคุก ๔ 

ปี ๖ เดือน เพิ Éมโทษและลดโทษจําเลยแล้ว คงจําคุก ๓ ปี ๔ เดือน ๑๕ 

วัน เป็นกรณีศาลอุทธรณภ์าค ๗ พพิากษาแก้เฉพาะวรรคของความผิด

ในบทมาตราเดียวกันมิได้เป็นการแก้บทความผิด แม้ศาลอุทธรณ์ภาค 

๗ จะแก้โทษด้วย กเ็ป็นการแก้ไขเล็กน้อยและคงลงโทษจําคุกไม่เกิน ๕ 

ปี คดีจึงต้องห้ามมิให้คู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง 

ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

ฎกีาที É ๑๑๖๓/๒๕๖๘ ฎีกาของจาํเลยที É ๒ โต้แย้งดุลพินิจใน

การรับฟังพยานหลักฐานของศาลอุทธรณ์ภาค ๗ ที Éฟังว่า

จําเลยที É ๒ เป็นตัวการร่วมกระทําความผิดกับจําเลยที É ๑ 

อันเป็นปัญหาข้อเท็จจริงมิใช่ปัญหาข้อกฎหมาย เมื Éอศาล

ชัÊนต้นพิพากษาลงโทษปรับจําเลยที É  ๒ เป็นเงิน ๕,๐๐๐ 

บาท ศาลอุทธรณภ์าค ๗ แก้เป็นปรับ ๗,๕๐๐ บาท ถือเป็น

การแก้ไขเล็กน้อย โดยไม่มีการลงโทษจําคุกจําเลยที É ๒ 

เกินกว่า  ๕ ปี จึงต้องห้ามมิให้ คู่ความฎีกาในปัญหา

ข้อเทจ็จริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึ Éง  
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

ฎีกาที É  ๒๙๑๕/๒๕๖๖ ศาลชั Êนต้นพิพากษาว่าจําเลยมีความผิดตาม 

ป.อ. มาตรา ๒๗๗ วรรคสี É (ชาํเราเดก็ไม่เกิน ๑๓ ปี โดยมีปืน/ระเบิด/

โทรม มีโทษจําคุกตลอดชีวิต) จําคุก ๒๕ ปี ศาลอุทธรณ์ภาค ๖ 

พิพากษาแก้เป็นว่าจําเลยมีความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๒๗๗ วรรค

สอง (ชาํเราเดก็ไมเ่กนิ ๑๓ ปี มโีทษ ๗ ถงึ ๒๐ ปี) จําคุก ๓ ปี ๖ เดือน 

เป็นการที Éศาลอุทธรณ์ภาค ๖ พิพากษาแก้วรรคของความผิดในบท

มาตราเดยีวกนั ไมถ่อืเป็นการแกบ้ทความผิด แม้ศาลอุทธรณ์ภาค ๖ 

จะแก้โทษด้วยก็เป็นการแก้ไขเล็กน้อย และคงให้จําคุกไม่เกิน ๕ ปี 

จึงต้องห้ามมิให้คู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๒๑๘ วรรคหนึÉง การที Éศาลชั Êนตน้รับฎกีาของโจทกจ์ึงไมช่อบ ศาลฎกีา

ไมรั่บวนิิจฉัย

ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)
๑.๒.๒ หากศาลอุทธรณ์พิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยเกิน ๕ ปี ย่อม

เข้าเกณฑต์้องห้ามฎีกาตามมาตรา ๒๑๘ วรรคสอง ซึ Éงต้องห้ามฎกีา

เฉพาะโจทก์ (รวมถึงโจทก์ร่วม) แต่ไม่ห้ามจําเลยฎีกาในปัญหา

ข้อเทจ็จริง

ฎกีาที É ๒๑๑๐/๒๕๔๘ ศาลอุทธรณภ์าค ๑ พพิากษายืนตามศาลล่างให้

จาํคุกจาํเลยเกนิหา้ปี โจทกจ์ึงต้องห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตาม      

ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๘ วรรคสอง ข้อห้ามฎีกาดังกล่าวนี Êย่อมใช้บงัคับ

โจทก์ร่วมด้วย เพราะ ป.วิ.อ. มาตรา ๒ (๑๔) ได้นิยามศัพท์คําว่า 

“โจทก”์ ไว้ว่า หมายความถึงพนักงานอัยการ หรือผู้เสียหายซึ Éงฟ้อง

คดอีาญาตอ่ศาล หรือทั Êงคู่ในเมื Éอพนักงานอัยการและผู้เสียหายเป็น

โจทกร่์วมกนั 
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

ฎีกาที É  ๖๐๒๘/๒๕๕๒ ศาลชั Êนต้นพิพากษาว่า จําเลยมีความผิดตาม 

ป.อ. มาตรา ๓๔๐ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๓๔๐ ตรี, ๘๓ ลงโทษ

จาํคุก ๙ ปี ศาลอุทธรณ์ภาค ๗ พิพากษาแก้เป็นว่าจําเลยมีความผิด

ตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๐ วรรคแรก ประกอบมาตรา ๓๔๐ ตรี ลงโทษ

จาํคุก ๙ ปี จึงเป็นกรณีที Éศาลอุทธรณ์ภาค ๗ พิพากษาแก้เฉพาะบท

จากความผิดฐานปล้นทรัพยโ์ดยผู้กระทาํคนใดคนหนึÉงมีอาวุธติดตัว

ไปด้วย เป็นความผิดฐานปล้นทรัพยโ์ดยไม่ประกอบด้วยเหตุฉกรรจ์

คือ ขณะกระทําผิดจําเลยกับพวกไม่มีอาวุธ  อันเป็นกรณีที Éศาล

อุทธรณภ์าค ๗ แกไ้ขเลก็น้อยและใหล้งโทษจาํคุกจาํเลยเกนิ ๕ ปี คดี

จึงต้องห้ามมิให้โจทกฎ์ีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๒๑๘ วรรคสอง  

ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

ฎีกาที É  ๒๗๔๘/๒๕๖๔ ศาลชัÊนต้นพิพากษาลงโทษจาํเลยที É  ๑ ถึงที É 

๓ ในความผิดฐานร่วมกันฆ่าผู้อื Éนโดยไตร่ตรองไว้ก่อน ให้ประหาร

ชีวิต ศาลอุทธรณ์ภาค ๕ พิพากษาแก้เป็นจาํคุกตลอดชีวิต เป็น

การแก้เฉพาะโทษ จึงเป็นการแก้ไขเล็กน้อยและให้ลงโทษจาํคุก

จําเลยที É  ๑ ถึงที É  ๓ เกินห้าปี กรณีห้ามมิให้โจทก์ฎีกาในปัญหา

ข้อเทจ็จริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๘ วรรคสอง ที Éโจทกร่์วมฎีกาว่า

คาํรับสารภาพของจาํเลยที É ๑ ถึงที É ๓ มีเหตุบรรเทาโทษสมควรลด

โทษใหก้ึ ÉงหนึÉงตามที Éศาลอุทธรณภ์าค ๕ พิพากษาหรือไม่นัÊน เป็น

การโตแ้ย้งดุลพินิจในการกาํหนดโทษของศาลอุทธรณภ์าค ๕ เป็น

ฎีกาในปัญหาข้อเทจ็จริงตอ้งหา้มฎีกาตามบทบัญญัตดิงักล่าว 
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

๑.๓ หลักในการนับกําหนดโทษจําคุกตามมาตรา ๒๑๘ (นําไปใช้กับ

มาตรา ๒๑๙ ด้วย)

     การนับกาํหนดโทษจาํคุกตามมาตรา ๒๑๘, ๒๑๙ ในการวินิจฉัยว่า

คดีต้องห้ามฎกีาในปัญหาข้อเทจ็จริงหรือไม่นัÊน ให้พจิารณาดังนี Ê

    ๑.๓.๑ ห้ามมิให้คํานวณกาํหนดเวลาที ÉศาลมีคําพิพากษาหรอืคําสัÉ ง

เกี Éยวกับวธิีการเพื Éอความปลอดภัยรวมเข้าด้วย

    ๑.๓.๒ ห้ามมิให้คํานวณกาํหนดเวลาที Éศาลมีคําพิพากษาบวกโทษที É

รอการลงโทษไว้ในคดีก่อนรวมเข้าด้วย เพราะไม่ใช่การใช้ดุลพินิจของ

ศาลในการกาํหนดโทษ แต่กฎหมายกาํหนดให้ศาลที Éพิพากษาคดีหลัง

ต้องบวกโทษที Éรอในคดีก่อนเข้าด้วยกัน (ฎกีาที É ๗๘๓๘/๒๕๔๗) 

 

ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

ฎีกาที É  ๖๒๔๒/๒๕๔๔ ศาลชั Êนต้นลงโทษจําเลยฐานมีเมทแอม    

เฟตามีนไว้ในครอบครองเพื Éอจําหน่าย จําคุก ๕ ปี และฐาน

จําหน่ายเมทแอมเฟตามีนจําคุก ๕ ปี รวมจําคุก ๑๐ ปี เพิ Éม
โทษจาํคุกกึ ÉงหนึÉงเป็นจาํคุก ๑๕ ปี เมื Éอลดโทษใหจ้าํเลยกึ ÉงหนึÉง

แล้วคงให้จาํคุก ๗ ปี ๖ เดือน กับให้บวกโทษของจําเลยที Éรอ

การลงโทษไว้ในคดีก่อนเข้ากับโทษในคดีนีÊ ศาลอุทธรณ์ภาค 

๑ พิพากษายืน จึงมีผลเท่ากับว่าศาลอุทธรณ์ภาค ๑ ยังคงให้

ลงโทษจาํคุกจาํเลยแต่ละกระทงไม่เกิน ๕ ปี จึงต้องห้ามมิให้
คู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ . มาตรา ๒๑๘ 

วรรคหนึÉง
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

หมายเหตุ  การพจิารณาว่าคดีต้องห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๘ 

ต้องพจิารณาตามโทษทีÉเป็นรายกระทง มใิช่พจิารณาโทษทีÉรวมทั Êงคดี (ฎีกาที É ๔๔๔/๒๕๖๓)

ฎีกาที É ๑๒๐๙/๒๕๖๓ ศาลชัÊนต้นพพิากษาลงโทษจาํเลยฐานมเีลื Éอยโซ่ยนต์ไว้ในครอบครอง

โดยไม่ได้รับใบอนุญาต จาํคุก ๖ เดือน ฐานเข้าไปยึดถือครอบครองทําประโยชน์ ก่อสร้าง 

แผ้วถาง ทาํให้เสื Éอมเสียแก่สภาพป่าสงวนแห่งชาติ และฐานทําไม้หวงห้ามภายในเขตป่า

สงวนแห่งชาติ เป็นกรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษตาม

พระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ซึ Éงเป็นกฎหมายบททีÉมีโทษหนักที Éสุดตาม ป.อ. มาตรา ๙๐ จําคุก 

๕ ปี ฐานมไีม้หวงห้ามอันยังไม่ได้แปรรูป จําคุก ๕ ปี รวมจําคุก ๑๐ ปี ๖ เดือน ลดโทษให้

ตาม ป.อ. มาตรา ๗๘ กึ Éงหนึ Éง คงจาํคุก ๕ ปี ๓ เดือน ให้จาํเลย คนงาน ผู้ รับจ้าง ผู้แทนและ

บริวารออกไปจากเขตป่าสงวนแห่งชาติ และให้ชดใช้ค่าเสียหาย ๔๕๗,๒๓๖.๒๗ บาท แก่

รัฐ ริบของกลาง ศาลอุทธรณ์ภาค ๘ พิพากษาแก้เป็นว่า ให้ยกคําพิพากษาศาลชัÊนต้นที É

พพิากษาให้จําเลยชดใช้ค่าเสียหายแก่รัฐเป็นเงิน ๔๕๗,๒๓๖.๒๗ บาท นอกจากที Éแก้ให้

เป็นไปตามคําพพิากษาศาลชัÊนต้น เป็นกรณีที Éศาลอุทธรณ์ภาค ๘ พิพากษาแก้เฉพาะคดี

ส่วนแพ่งเท่านัÊน คดีในส่วนอาญา ศาลอุทธรณ์ภาค ๘ พพิากษายืน...

ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

...เท่ากับลงโทษจําคกุจําเลยแต่ละกระทงไม่เกินห้าปี แม้รวมโทษทุกกระทงแล้วจะจําคุกรวม ๕ ปี 

๓ เดือน ซึÉงเกินกว่าห้าปีก็ตาม ก็ต้องห้ามมิให้จําเลยฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๒๑๘ วรรคหนึÉง เพราะการพิจารณาว่าคดีต้องห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตามบทบัญญัติของ

กฎหมายดังกล่าวพิจารณาตามโทษทีÉเป็นรายกระทงมิใช่พิจารณาโทษทีÉรวมทัÊงคดี เมืÉอโทษทีÉลง

แก่จําเลยในคดีนีÊแต่ละกระทงจําคุกไม่เกินห้าปีจึงต้องห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงทุกกระทง 

จําเลยจึงมีสิทธิยืÉนคาํร้องขอให้ผู้พิพากษาอนุญาตให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๒๒๑ การทีÉศาลชัÊนต้นสัÉงในคําร้องดังกล่าวว่า เป็นกรณีศาลอุทธรณ์ภาค ๘ พิพากษาแก้ไข

เล็กน้อยและให้ลงโทษจําคกุเกิน ๕ ปี ไม่ต้องห้ามจําเลยฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง จึงไม่จําต้องมี

การรับรองในฎีกา ยกคําร้อง และมีคําสัÉงรับฎีกาของจําเลยนัÊน จึงเป็นกรณีสัÉ งโดยผิดหลงและ

เป็นการดําเนินกระบวนพิจารณาทีÉไม่ชอบ ถือว่าศาลชัÊนต้นไม่ได้ปฏิบัติให้เป็นไปตามบทบัญญัติ

ว่าด้วยการพิจารณาคดี ศาลฎีกามีอํานาจทีÉจะยกขึÊนวินิจฉัย โดยให้เพิกถอนคําสัÉ งและการ

ดําเนินการดังกล่าวของศาลชัÊนต้นทีÉไม่ชอบเสียได้และสัÉงให้ศาลชัÊนต้นดําเนินการให้ถูกต้องตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา ๒๐๘ (๒) ประกอบมาตรา ๒๒๕ 
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

๑.๔ กรณีมีการลดโทษต้องถอื“โทษสุทธ”ิหลังจากลดโทษเหตุต่างๆ แล้ว  

ฎีกาที É  ๒๓๕๗/๒๕๖๘ ศาลชัÊนต้นพิพากษาว่าจาํเลยมีความผิดตาม ป.อ. 

มาตรา ๓๓๕ (๑๒) วรรคแรก ประกอบมาตรา ๓๓๖ ทวิ วางโทษจาํคุก ๑ ปี 

๖ เดือน เพิ Éมโทษและลดโทษจาํเลยแล้วคงจาํคุก ๑๓ เดือน ๑๕ วัน ศาล

อุทธรณภ์าค ๗ พิพากษาแก้เป็นว่า จาํเลยมีความผิดตาม ป.อ. มาตรา 

๓๓๕ (๑๒) วรรคสาม ประกอบมาตรา ๓๓๖ ทวิ วางโทษจําคุก ๔ ปี ๖ 

เดือน เพิ Éมโทษและลดโทษจาํเลยแล้ว คงจําคุก ๓ ปี ๔ เดือน ๑๕ เป็น

กรณีศาลอุทธรณ์ภาค ๗ พิพากษาแก้เฉพาะวรรคของความผิดในบท

มาตราเดียวกันมิได้เป็นการแก้บทความผิด แม้จะแก้โทษด้วย ก็เป็นการ

แก้ไขเล็กน้อยและคงลงโทษจาํคุกไม่เกนิ ๕ ปี คดีจึงต้องห้ามมิให้คู่ความ

ฎกีาในปัญหาข้อเทจ็จริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึ Éง  

ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

๑.๕ กรณีมีการเพิ Éมโทษจําเลยฐานไม่เข็ดหลาบต้องนํากาํหนดโทษที É

ศาลเพิ Éมแก่จาํเลยมารวมคาํนวณเข้าด้วย

ฎกีาที É ๔๑๘๙/๒๕๕๐ (ปชญ) การที Éจะพจิารณาว่าคดีใดต้องห้ามฎีกาใน

ปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉงหรือไม่นัÊน ต้อง

พจิารณาเป็นรายกระทงความผิดและกาํหนดโทษสุดท้ายที Éจําเลยได้รับ      

ซึ Éงการเพิ Éมโทษจาํเลยในความผิดใด โทษที Éเพิ Éมขึ Êนกย่็อมรวมเป็นโทษที É    

ศาลจะนาํไปกาํหนดโทษสุดท้ายที Éจาํเลยได้รับในความผิดนัÊน ดังนัÊน จึง

ต้องนาํการเพิ Éมโทษมาคาํนวณในการใช้สิทธิฎกีาด้วย ศาลอุทธรณภ์าค 

๒ กาํหนดโทษสุดท้ายที Éจาํเลยที É ๑ ได้รับให้จาํคุกแต่ละกระทงเกิน ๕ ปี 

จาํเลยที É ๑ จึงไม่ต้องห้ามฎกีาในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๒๑๘ วรรคหนึÉง 
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)
๑.๖ กรณีศาลเยาวชนเปลี Éยนโทษจาํคุกเป็นส่งตัวจาํเลยไปรับการฝึกอบรม ไม่ถอืเป็นการ

ลงโทษและต้องถือว่าเป็นกรณีจาํคุกไม่เกิน ๕ ปี เมื Éอศาลอุทธรณพ์ิพากษายืน คู่ความ

ต้องหา้มฎีกาตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึ Éง

ฎีกาที É ๕๐๔-๕๐๖/๒๕๖๑ ความผิดฐานกระทาํชําเราผู้เสียหายที É  ๒ ศาลชั Êนต้นพิพากษาว่า

จาํเลยมคีวามผิดตาม ป.อ. มาตรา ๒๗๗ วรรคสาม จาํคุก ๖ ปี เปลี Éยนโทษจาํคุกเป็นส่ง

ตัวไปฝึกอบรมขัÊนตํÉาไมน่้อยกว่า ๕ ปี ขั Êนสูงไมเ่กินกว่า ๗ ปี ศาลอุทธรณภ์าค ๘ พิพากษา

แก้เป็นว่า ใหเ้ปลี Éยนโทษจาํคุกเป็นส่งตัวไปฝึกอบรมกาํหนดขัÊนตํÉาไม่นอ้ยกว่า ๑ ปี ขั Êนสูง

ไม่เกิน ๒ ปี อันเป็นการพิพากษาแก้ไขเฉพาะระยะเวลาการฝึกอบรม ซึ Éงไม่ใช่โทษตาม 

ป.อ. มาตรา ๑๘ จงึเป็นการแก้ไขเล็กน้อยและต้องถือว่าศาลล่างทั Êงสองพิพากษาลงโทษ

จาํคุกจาํเลยไมเ่กิน ๕ ปี ต้องหา้มมใิหคู้่ความฎีกาในปัญหาข้อเทจ็จริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๒๑๘ วรรคหนึ Éง ประกอบ พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน

และครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๖ ที Éโจทกฎี์กาขอใหล้งโทษจาํเลยตามคาํพิพากษาศาล

ชั Êนต้น เป็นการโต้แย้งดุลพินิจในการกําหนดโทษเป็นปัญหาข้อเท็จจริง จึงต้องห้ามมิให้

ฎีกาตามบทบญัญัติดังกล่าว ศาลฎีกาไมรั่บวินิจฉัย

ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)
หมายเหตุ การรอการกาํหนดโทษและคมุความประพฤติไว้ ไม่ถือว่าเป็นการลงโทษ 

ต้องถอืว่าศาลชัÊนต้นมิได้พพิากษาให้ลงโทษจาํคกุจาํเลยเกนิ ๕ ปี

ฎีกาทีÉ ๙๔๖/๒๕๖๒ ศาลชัÊนต้นพิพากษาว่าจําเลยมีความผิดฐานร่วมกันทําร้าย

ร่างกายผู้อืÉนตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๕ ประกอบมาตรา ๘๓ แต่ให้รอการกําหนดโทษ

และคุมประพฤติไว้ จึงไม่เป็นการลงโทษตาม ป.อ. มาตรา ๑๘ และต้องถือว่าศาล

ชัÊนต้นมิได้พพิากษาให้ลงโทษจาํคกุจาํเลยเกนิ ๕ ปี เมืÉอศาลอุทธรณ์คดีชํานัญพิเศษ

พิพากษายืน จึงต้องห้ามมิให้คู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๒๑๘ วรรคหนึÉง ประกอบ พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว พ.ศ.๒๕๕๓ มาตรา ๑๘๒/๑ ทีÉจําเลยฎีกาว่าพยานหลักฐาน

โจทก์ฟังไม่ได้ว่าจําเลยกระทําความผิด เป็นฎีกาโต้แย้งดุลพินิจในการรับฟัง

พยานหลักฐานของศาลอุทธรณ์คดีชํานัญพิเศษ เป็นฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง จึง

ต้องห้ามฎีกา   
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

๑.๗ ศาลชัÊนต้นลงโทษจําคุก ศาลอุทธรณ์เปลีÉยนโทษจําคุกเป็นกักขังแทน 

เป็นการแก้ไขเล็กน้อย ต้องห้ามฎกีาในข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๘ 

วรรคหนึÉง 

ฎกีาทีÉ ๕๒๑๖/๒๕๕๖ ศาลชัÊนต้นพพิากษาจาํคุกจาํเลย ๑ เดือน ศาลอุทธรณ์

ภาค ๒ พพิากษาแก้เป็นว่า ให้เปลีÉยนโทษจาํคุกเป็นลงโทษกักขังจําเลยแทน

โทษจาํคุก มีกําหนด ๑ เดือน เป็นกรณีทีÉศาลอุทธรณ์ภาค ๒ พิพากษาแก้ไข

เล็กน้อย คดีจึงต้องห้ามมิให้จําเลยฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง ทีÉจําเลยฎีกาขอให้รอการลงโทษจําคุกให้แก่จําเลย

นัÊน เป็นการโต้เถียงดุลพนิิจในการลงโทษของศาลอุทธรณ์ภาค ๒ เป็นฎีกา

ในปัญหาข้อเท็จจริง ต้องห้ามตามบทบัญญัตดิังกล่าว

  

ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

ฎีกาที É ๕๕๕๓/๒๕๓๙ ศาลชัÊนต้นพิพากษาลงโทษจาํคุกจาํเลย ๑๕ วัน และ
บวกโทษจาํคุกที Éรอการลงโทษไว้อกี ๑๕ วัน รวมจาํคุก ๓๐ วัน ศาลอุทธรณ์

พพิากษาแก้ให้ลงโทษกักขัง ๓๐ วัน แทน เป็นการแก้ไขเล็กน้อย ต้องห้ามมิ

ให้ฎีกาในปัญหาข้อเทจ็จริงตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง การที Éจาํเลย

ฎีกาขอให้รอการลงโทษ เป็นฎีกาดุลพินิจในการวางโทษจําเลยของศาล

อุทธรณ ์จงึเป็นฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง ทั Êงการที Éศาลอุทธรณเ์ปลี Éยนโทษ

จาํคุกเป็นโทษกักขังแทนตาม ป.อ. มาตรา ๒๓ นัÊน ไม่อาจนาํโทษจาํคุกที Éรอ

การลงโทษไว้ในคดีก่อนมาบวกเข้ากับโทษในคดีนี Êได้ เพราะตาม ป.อ. 

มาตรา ๕๘ คําว่า “และศาลพิพากษาให้ลงโทษจําคุกสําหรับความผิด ” 

นัÊน หมายความว่าจาํเลยต้องคาํพิพากษาให้ลงโทษจาํคุกจริง ๆ ปัญหานีÊ

เป็นปัญหาข้อกฎหมายที Éเกี Éยวกับความสงบเรียบร้อย แม้ไม่มีคูค่วามฝ่ายใด

ฎีกา ศาลฎีกามีอาํนาจยกขึ Êนวนิิจฉัยได้
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

๑.๘ ศาลชัÊนต้นพิพากษาปรับสถานเดียวและให้ริบของกลาง ศาลอุทธรณ์

แก้เพยีงว่าให้คืนของกลางแก่จาํเลย เป็นการแก้ไขเพยีงเล็กน้อย

ฎีกาทีÉ ๖๕๖๖/๒๕๖๒ อาวุธปืนของกลางเป็นอาวุธปืนมีทะเบียนจึงไม่ใช่

ทรัพย์ทีÉมีไว้เป็นความผดิทีÉกฎหมายกําหนดให้ต้องริบเสียทัÊงสิÊนตาม ป.อ. 

มาตรา ๓๒ แต่เป็นทรัพย์ซึÉงจําเลยได้ใช้หรือมีไว้เพืÉอใช้ในการกระทํา

ความผดิ ซึÉงศาลมีอํานาจใช้ดุลพนิิจทีÉจะสัÉงให้ริบหรือไม่ริบก็ได้ ตาม ป.อ. 

มาตรา ๓๓ (๑) คดีนีÊศาลชัÊนต้นลงโทษปรับจําเลยสถานเดียว และริบอาวุธ

ปืนของกลาง ศาลอุทธรณ์ภาค ๙ พิพากษาแก้เฉพาะให้คืนอาวุธปืนของ

กลางแก่จําเลยเท่านัÊ น จึงเป็นการพิพากษาแก้ไขเล็กน้อย ต้องห้ามมิให้

คู่ความฎกีาในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง

 

ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

๑.๙ ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๘ ทั Êงสองวรรค ห้ามฎีกาเฉพาะใน

ปัญหาข้อเท็จจริงเท่านัÊน หากเป็นปัญหาข้อกฎหมาย 

คู่ความย่อมไม่ต้องหา้มฎีกา

ฎีกาที É ๒๙๙๓/๒๕๓๐ แม้โจทก์จะต้องห้ามมิให้ฎีกาใน

ข้อเท็จจริงก็ตาม แต่ฎีกาของโจทกท์ี É ว่าศาลอุทธรณนั์บ
อายุของ ผู้ เสี ยหายคลาดเคลื É อนเ ป็นการวิ นิจ ฉัย

ข้อเทจ็จริงผิดจากพยานหลักฐานในสํานวน ไม่ชอบด้วย

กระบวนพจิารณานัÊน เป็นข้อกฎหมาย จงึไม่ต้องหา้มฎีกา 
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

๑.๑๐ ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๘ ให้ความสาํคัญกับโทษจาํคุกตามคาํพพิากษา

ศาลอุทธรณ ์โดยไม่ต้องคาํนึงถงึโทษที ÉศาลชัÊนต้นลงแก่จาํเลย หมายถึง

ให้ดูโทษที Éศาลอุทธรณก์าํหนดเป็นหลัก คือ ถ้าลงโทษจําคุกจําเลยไม่

เกนิ ๕ ปี ต้องห้ามทัÊงโจทกแ์ละจาํเลยฎกีาข้อเท็จจริงตามมาตรา ๒๑๘ 

วรรคหนึÉง 

ฎกีาที É ๗๙๖-๗๙๗/๒๕๑๘ ศาลชัÊนต้นพพิากษาว่าจาํเลยกระทาํความผิด

ฐานข่มขืนกระทาํชาํเราให้จาํคุก ๑๐ ปี ศาลอุทธรณฟั์งข้อเทจ็จริงอย่าง

เดียวกับศาลชัÊนต้นแต่เห็นว่าจําเลยอายุ ๑๖ ปี พิพากษาแก้โดยลด
มาตราส่วนโทษให้กึ ÉงหนึÉงตาม ป .อ . มาตรา ๗๕ ให้จําคุก ๕ ปี 

ดังนี Ê เป็นการแก้ไขเล็กน้อย ต้องห้ามมิให้ฎกีาในปัญหาข้อเทจ็จริงตาม 

ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง

ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)
แต่ถ้าศาลอุทธรณพ์พิากษาจาํคุกจาํเลยเกนิ ๕ ปี ห้ามเฉพาะโจทกฎ์ีกา

ในข้อเทจ็จริง แต่ไม่ห้ามจาํเลยตามมาตรา ๒๑๘ วรรคสอง โดยไม่ต้อง

สนใจว่าศาลชัÊนต้นจะลงโทษจาํคุกจาํเลยมากี Éปี

ฎีกาที É ๘๓๔๔/๒๕๔๔ ศาลชัÊนต้นพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยทัÊงสอง

ตลอดชีวติฐานร่วมกันข่มขืนกระทาํชําเราอันมีลักษณะโทรมหญิงและ

ลงโทษประหารชีวิตฐานร่วมกันฆ่าผู้อื Éนเพื Éอปกปิดความผิดอื Éน ศาล
อุทธรณภ์าค ๖ พพิากษาแก้โดยลดโทษให้หนึÉงในสามลงโทษจําคุก ๓๓ 

ปี ๔ เดือน และจําคุกตลอดชีวิตตามลําดับ จึงเป็นการแก้เฉพาะ

โทษ กรณีเป็นการแก้ไขเล็กน้อยและให้ลงโทษจําคุกจําเลยทัÊงสองเกิน 

๕ ปี ดังนี Ê ที Éโจทกร่์วมฎีกาว่าจําเลยทัÊงสองให้การรับสารภาพเพราะ

จาํนนต่อหลักฐาน ขอให้ลงโทษจาํเลยทัÊงสองตายตกไปตามกัน...
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

...อันหมายถึงใหล้งโทษประหารชีวิตซึ Éงเป็นฎีกาดุลพินิจในการ

ลงโทษ เป็นฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง จึงต้องห้ามมิให้โจทกซึ์ Éง
หมายความถึงโจทกร่์วมด้วยฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงดังกล่าว

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๘ วรรคสอง ส่วนความผิดฐานร่วม

กันชิงทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อื Éนถึงแก่ความตาย ศาลชั Êนต้น

พิพากษาลงโทษประหารชีวิต ศาลอุทธรณภ์าค ๖ พิพากษาแก้
เป็นว่าจาํเลยทั Êงสองร่วมกันลักทรัพยใ์นเคหสถานเวลากลางคืน 

ลดโทษให้คนละหนึÉงในสามแล้ว คงจําคุก ๔ ปี เป็นการแก้ทั Êง

บทและโทษ กรณีเป็นการแก้ไขมาก จึงไม่ต้องห้ามฎีกาใน

ปัญหาข้อเทจ็จริง

ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๗๔๙๙/๒๕๕๓ แม้ศาลอุทธรณ์ภาค ๖ พิพากษาแก้คํา

พพิากษาศาลชัÊนต้นทัÊงบทความผิดและแก้โทษทีÉลงแก่จําเลยทัÊง

สอง แต่ก็เป็นการแก้ไขเพียงปรับวรรคของบทความผิดให้

ถูกต้อง โดยมิได้แก้ฐานความผิด ถือว่าเป็น การแก้ไขเล็กน้อย

และให้ลงโทษจําคุกจําเลยทัÊงสองเกินห้าปี ต้องห้ามมิให้โจทก์

ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๘ วรรคสอง 

ฎีกาของโจทก์เป็นการโต้แย้งดุลพินิจในการกําหนดโทษ เป็น

ฎีกาปัญหาข้อเท็จจริง ต้องห้ามตามบทบัญญัติของกฎหมาย

ดังกล่าว 
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

ป.วิ .อ . มาตรา ๒๑๙ บัญญัติว่า “ในคดีทีÉศาล

ชัÊนต้นพิพากษาให้ลงโทษจําคุกจําเลยไม่เกนิสองปี

หรือปรับไม่เกินสีÉหมืÉนบาท หรือทัÊงจําทัÊงปรับ ถ้า

ศาลอทุธรณ์ยังคงลงโทษจําเลยไม่เกินกําหนดทีÉว่า

มานีÊ ห้ามมิให้คู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง แต่

ข้อห้ามนีÊมิให้ใช้แก่จําเลยในกรณีทีÉศาลอุทธรณ์

พิพากษาแก้ไขมากและเพิÉมเติมโทษจําเลย”

ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

หลักห้ามคู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๒๑๙ 

ยกเว้น  จําเลยฎีกาในข้อเท็จจริงได้ ถ้าศาลอุทธรณ์แก้ไขมากและ

เพิÉมเติมโทษจําเลย

 

ศาลชัÊนต้นพิพากษาให้ลงโทษจําคุกจําเลยไม่เกิน ๒ ปี หรือ

ปรับไม่เกินสีÉหมืÉนบาท หรือทัÊงจําทัÊงปรับ

ศาลอุทธรณ์ยังคงลงโทษจําเลยไม่เกินกําหนดทีÉว่ามานีÊ 

ห้ามมิให้คู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง 



18

ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

ฎีกาที É  ๔๙๐/๒๕๖๗ ศาลชัÊนต้นพิพากษาลงโทษจําคุก

จําเลย ๒ ปี โดยไม่รอการลงโทษ ศาลอุทธรณ์ภาค ๗ 

พพิากษาแก้เป็นว่าให้จาํคุก ๑ ปี และปรับ ๕,๐๐๐ บาท ให้

รอการลงโทษและคุมความประพฤติไว้ เป็นการแก้ไขมาก 

แต่ศาลอุทธรณภ์าค ๗ ยังคงลงโทษจาํเลยจาํคุกไม่เกิน ๒ 

ปี และปรับไม่เกนิ ๔๐,๐๐๐ บาท ต้องห้ามมิให้คู่ความฎีกา

ในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๙ ฎีกาโจทก์

ขอให้ไม่รอการลงโทษจาํเลยเป็นฎีกาข้อเท็จจริง ต้องห้าม

มใิห้ฎกีาตามบทกฎหมายดังกล่าว

ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)
ฎกีาที É ๓๗๓๐/๒๕๖๑ ศาลชั Êนตน้พพิากษาลงโทษจาํเลยฐานมอีาวุธปืน

โดยไม่ได้รับใบอนุญาต จําคุก ๑ ปี ฐานพาอาวุธปืนไปในเมือง 

หมู่บ้าน หรือทางสาธารณะโดยไม่ได้รับใบอนุญาต จําคุก ๖ เดือน 

ฐานประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื Éนได้รับอันตรายสาหัส จําคุก ๑ ปี รวม

จําคุก ๒ ปี ๖ เดือน จําเลยรับสารภาพ ลดโทษให้กึ Éงหนึ Éง คงจําคุก 

๑๕ เดอืน ศาลอุทธรณภ์าค ๕ พพิากษาแกเ้ป็นวา่ ฐานมอีาวุธปืนและ

เครื Éองกระสุนปืนโดยไม่ได้รับใบอนุญาต ให้ลงโทษปรับ ๒๐,๐๐๐ 

บาท ฐานพาอาวุธปืนไปในเมอืง หมูบ่้าน หรือทางสาธารณะโดยไมไ่ด้

รับใบอนุญาต ปรับ ๑๐,๐๐๐ บาท และฐานประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื Éน

ได้รับอันตรายสาหัส ปรับ ๖,๐๐๐ บาท อีกสถานหนึÉง รวมเป็นปรับ 

๓๖,๐๐๐ บาท เมื Éอลดโทษกึ Éงหนึ Éงแลว้...
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

... คงจาํคุก ๑๕ เดือน และปรับ ๑๘,๐๐๐ บาท 

แล้วรอการลงโทษจําคุกกับคุมความประพฤติ

ของจําเลยไว้ อันเป็นกรณีที Éศาลชั Êนตน้และ           

ศาลอุทธรณภ์าค ๕ ลงโทษจาํคุกจาํเลยไม่เกิน

กระทงละ ๒ ปี และปรับไม่เกินกระทงละ 

๔๐,๐๐๐ บาท จึงห้ามมิให้โจทกฎ์ีกาในปัญหา

ข้อเทจ็จริงตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๙

ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๒๖๖๑/๒๕๖๑ ความผิดฐานเก็บของป่า ศาลชัÊ นต้น

พพิากษาลงโทษจําคุกจําเลยทัÊงสองคนละ ๑ ปี ลดโทษกึÉงหนึÉง

คงจําคุกคนละ ๖ เดือน ศาลอุทธรณ์ภาค ๘ พพิากษาแก้เป็นว่า 

จําเลยทัÊงสองไม่มีความผดิฐานเก็บของป่า แต่ยังคงมีความผดิ

ฐานยึดถือครอบครองทําประโยชน์ในทีÉดินหรือกระทําด้วย

ประการใด ๆ อันเป็นการเสืÉอมเสียแก่สภาพป่าสงวนแห่งชาติ 

ให้ปรับจําเลยทัÊ งสองคนละ ๒๐,๐๐๐ บาท อีกสถานหนึÉง      

ลดโทษกึÉงหนึÉงคงปรับคนละ ๑๐,๐๐๐ บาท โทษจําคุกให้รอ

การลงโทษไว้ ๑ ปี ...
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

...ดังนีÊ แม้ศาลอุทธรณ์ภาค ๘ จะได้รอการลงโทษจําคุกแก่

จําเลยทัÊงสองอันเป็นการแก้ไขมากก็ตาม แต่เมืÉอศาลชัÊนต้น

และศาลอุทธรณ์ภาค ๘ พิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยทัÊงสอง   

ไม่เกิน ๒ ปี คดีจึงต้องห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม      

ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๙ ทีÉโจทก์ฎีกาขอให้ไม่รอการลงโทษนัÊน 

เป็นฎีกาโต้แย้งดุลพินิจในการกําหนดโทษเป็นฎีกาในปัญหา

ข้อเท็จจริง ต้องห้ามฎีกาตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายมาตรา

ดังกล่าว ทีÉศาลชัÊนต้นสัÉงรับฎีกาโจทก์ในข้อนีÊมานัÊนไม่ชอบ 

ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย

ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

หมายเหตุ หากพจิารณาด้านจาํเลย จะเห็นว่าแม้จะเป็นการแก้ไขมาก แต่ก็ไม่มีการ

เพิÉมเติมโทษจาํเลยแต่อย่างใด จาํเลยกไ็ม่อาจฎีกาในข้อเท็จจริงได้เช่นกนั

ฎีกาทีÉ ๑๖๓๘/๒๕๖๑ ความผิดฐานทําร้ายร่างกายผู้อืÉน ศาลชัÊนต้นพิพากษาว่าจําเลย

มีความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๕ จําคุก ๒ เดือน ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ พิพากษาแก้

เป็นว่า จาํเลยมีความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๙๑ (เดิม) จาํคกุ ๑ เดือน เป็นการแก้ไขทัÊง

บทและโทษอันเป็นการแก้ไขมาก แต่มิได้เพิÉมเติมโทษจําเลย ทัÊงศาลอุทธรณ์ภาค ๓ 

ยังคงลงโทษจําคุกจําเลยไม่เกินสองปี จึงต้องห้ามมิให้คู่ ความฎีกาในปัญหา

ข้อเท็จจริง ตาม  ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๙ จําเลยฎีกาข้อทีÉศาลชัÊนต้นสัÉงไม่รับฎีกาว่า 

พยานหลักฐานโจทก์ฟังไม่ได้ว่าจาํเลยกระทําความผิดตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ์

ภาค ๓ เป็นการโต้เถยีงดุลพนิิจการรับฟังพยานหลักฐานของศาลอุทธรณ์ภาค ๓ อัน

เป็นฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง ต้องห้ามฎีกาตามบทบัญญัติดังกล่าว 
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

๒.๑ หากศาลชัÊนต้นหรือศาลอุทธรณ์แม้เพียงศาลใด

ศาลหนึÉงลงโทษจําคุกจําเลยเกิน ๒ ปี หรือปรับเกิน 

๔๐,๐๐๐ บาท คู่ความย่อมสามารถฎีกาในข้อเท็จจริง

ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๙

๒.๒ แม้ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้ทัÊงบทและโทษอัน

เป็นการแก้ไขมาก แต่ถ้าไม่ได้เพิÉมเติมโทษจําเลย 

ย่อมฎกีาในข้อเท็จจริงไม่ได้ 

  

ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

ฎีกาที É ๑๕๗๓๔/๒๕๕๗ ความผิดฐานเสพเมทแอมเฟตา

มีนของจําเลยที É ๒ นัÊน แม้ศาลอุทธรณร์อการลงโทษ

จาํคุกจําเลยที É ๒ อันเป็นการแก้ไขมากก็ตาม แต่เมื Éอ

ศาลชัÊนต้นและศาลอุทธรณ์พิพากษาลงโทษจําคุก

จําเลยไม่เกิน ๒ ปี คดีจึงต้องห้ามฎีกาในปัญหา

ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๙ เมื Éอโจทก์ฎีกา

ขอใหไ้ม่รอการลงโทษนัÊนเป็นการโต้แย้งดุลพนิิจในการ

กําหนดโทษ จึงเป็นฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงและ

ต้องหา้มฎีกาตามบทบัญญัตกิฎหมายดังกล่าว 
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

๒.๓ โจทก์ร่วมมีฐานะเป็นโจทก์เช่นเดียวกัน จึงต้องห้ามฎีกาในปัญหา

ข้อเทจ็จริงตามมาตรา ๒๑๙ ด้วย

ฎีกาที É ๒๘๗๕/๒๕๔๗ ศาลชัÊนต้นพิพากษาลงโทษฐานพาอาวุธปืนไปในเมือง

และหมู่บ้านโดยไม่ได้รับใบอนุญาตจําคุก ๖ เดือน ฐานบุกรุกจําคุก ๖ เดือน 

ลดโทษใหกึ้ÉงหนึÉง คงจําคุก ๖ เดือน ศาลอุทธรณภ์าค ๖ พิพากษาลดโทษกึÉง

หนึÉงแล้ว คงปรับ ๑๐,๐๐๐ บาท อีกสถานหนึÉง โทษจาํคุกใหร้อการลงโทษ ๒ ปี 

ดังนีÊ แม้คําพิพากษาศาลอุทธรณภ์าค ๖ จะได้รอการลงโทษจําคุกจําเลยอัน

เป็นการแก้ไขมากก็ตาม แต่เมื ÉอศาลชัÊนต้นและศาลอุทธรณภ์าค ๖ พิพากษา

ลงโทษจาํคุกจาํเลยไม่เกิน ๒ ปี คดีนีÊจึงต้องหา้มฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๙ ที Éโจทกร่์วมฎีกาขอใหไ้ม่รอการลงโทษนัÊน เป็นฎีกาโต้แย้ง

ดุลพินิจในการกําหนดโทษเป็นฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง ต้องห้ามฎีกาตาม

บทบัญญัติแหง่กฎหมายมาตราดังกล่าว

ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)
๓. การทีÉศาลอุทธรณ์แก้ไขวรรคความผดิให้ชัดเจน ไม่ใช่การแก้บทความผดิ แม้จะ

มกีารแก้โทษด้วย กเ็ป็นการแก้ไขเลก็น้อย

ฎีกาทีÉ ๕๔๕๕/๒๕๕๓ ศาลอุทธรณ์ภาค ๘ แก้คาํพพิากษาศาลชัÊนต้นว่า จําเลยทัÊง

สองมคีวามผดิตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๕ (๒) (๗) วรรคสอง โดยไม่ได้ใช้อัตราโทษ

ตามทีÉมาตรา ๓๓๖  ทวิ กําหนดไว้นัÊน ลักษณะความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๕ 

วรรคแรกและวรรคสองไม่แตกต่างกัน และมีระวางโทษขัÊนตํÉาจําคุกตัÊงแต่ ๑ ปี 

เหมือนกนั ต่างกันเฉพาะระวางโทษขัÊนสูงซึÉงมาตรา ๓๓๕ วรรคแรกระวางโทษ

ขัÊนสูงจาํคุก ๕ ปี ส่วนวรรคสองระวางโทษขัÊนสูงจําคุก ๗ ปี จึงไม่เป็นกรณีทีÉศาล

อุทธรณ์ภาค ๘ แก้บทลงโทษ เมืÉอศาลอุทธรณ์ภาค ๘ เพยีงแต่แก้จํานวนโทษ มิได้

แก้บทลงโทษจึงเป็นกรณีทีÉศาลอุทธรณ์ภาค ๘ พิพากษาแก้ไขเล็กน้อยและให้

ลงโทษจาํคุกจาํเลยทัÊงสองไม่เกนิ ๕ ปี จาํเลยทัÊงสองจงึต้องห้ามมิให้ฎีกาในปัญหา

ข้อเท็จจริงตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง  
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

๔. กรณีที Éถือว่าศาลอุทธรณแ์ก้ไขมาก 

   ๔.๑.๑ ศาลอุทธรณแ์ก้ไขทั Êงบทความผิดและโทษ เช่น 

แก้เป็นเรื Éองป้องกัน จาํเป็น หรือบันดาลโทสะ ถอืว่าเป็น

การแก้บทแล้ว และถ้าแก้จากรอเป็นไม่รอการลงโทษ ก็

เป็นการเพิ Éมเตมิโทษด้วยเช่นกัน

 ๔.๒ ศาลอุทธรณแ์ก้เรื Éองรอการลงโทษ

   ๔.๒.๑ ศาลอุทธรณแ์ก้จากไม่รอการลงโทษเป็นให้รอ

การลงโทษ เป็นการแก้ไขมาก แต่ไม่เพิ Éมเตมิโทษจาํเลย

   

ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

ฎีกาที É  ๔๒๙๒/๒๕๔๗ ศาลชัÊนต้นพิพากษาลงโทษจําเลยให้จําคุกกระทงละ ๒ 

เดือน รวม ๔ กระทง จําคุก ๘ เดือน ลดโทษให้กึ ÉงหนึÉง คงจําคุก ๔ เดือน ศาล

อุทธรณภ์าค ๗ พิพากษาแก้เป็นว่าให้จําคุกกระทงละ ๑ เดือน และปรับกระทง

ละ ๒,๐๐๐ บาท รวม ๔ กระทง เป็นจาํคุก ๔ เดือน ปรับ ๘,๐๐๐ บาท ลดโทษให้

กึ ÉงหนึÉง คงจําคุก ๒ เดือน ปรับ ๔,๐๐๐ บาท โทษจําคุกให้รอการลงโทษไว้ ๒ ปี 

เป็นกรณีที ÉศาลชัÊนต้นพิพากษาให้ลงโทษจําคุกจําเลยแต่ละกระทงไม่เกินสองปี

หรือปรับไม่เกินสี ÉหมืÉนบาท หรือทั Êงจาํทั Êงปรับ เมืÉอศาลอุทธรณยั์งคงลงโทษจาํเลย

ไม่เกินกาํหนดดังกล่าว คดีนีÊจึงต้องหา้มมิใหคู้่ความฎีกาในปัญหาข้อเทจ็จริงตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๙ การที Éโจทกฎี์กาขอให้ลงโทษจําเลยตามคําพิพากษาศาล

ชัÊนต้น จึงเท่ากับว่าเป็นการฎีกาขอให้เพิ Éมเติมโทษจําเลยและไม่รอการลงโทษ 

ฎีกาของโจทกจึ์งเป็นฎีกาโต้แย้งดุลพินิจของศาลว่าสมควรลงโทษจําเลยเพียงใด 

จึงเป็นฎีกาในปัญหาข้อเทจ็จริง ต้องหา้มมิใหฎี้กาตามบทบัญญัติดงักล่าวข้างต้น  
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

๔.๒.๒ ศาลอุทธรณแ์ก้จากรอการลงโทษเป็นไม่รอการลงโทษ 

เป็นการแก้ไขมากและเพิ Éมเติมโทษจาํเลย

ฎีกาที É  ๗๒๙/๒๕๓๓ (ปชญ) ศาลชั Êนต้นพิพากษาว่าจําเลยมี

ความผิดให้จําคุก ๔ เดือน ปรับ ๑,๐๐๐ บาท โทษจาํคุกให้รอ

การลงโทษไว้มีกําหนด ๒ ปี ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้เป็น

จาํคุก ๒ เดือน ไม่รอการลงโทษจาํคุกและไม่ปรับ การที Éศาล
อุทธรณ์พิพากษาแก้คําพิพากษาศาลชั Êนต้นที Éรอการลงโทษ

จาํคุกใหจ้าํเลยเป็นไม่รอการลงโทษจาํคุกนัÊน เป็นการเพิ Éมเติม

โทษจาํเลย จึงไม่ต้องหา้มจาํเลยฎีกาตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๙  

  

ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

๔.๓ ศาลอุทธรณแ์ก้จากโทษปรับสถานเดียวเป็นจาํคุก แล้วเปลี Éยน

โทษจาํคุกเป็นกักขงัแทน เป็นการแก้ไขมากและเพิ Éมเตมิโทษจาํเลย

ฎกีาที É ๒๖๙๕/๒๕๔๘ ความผิดฐานเป็นผู้จัดให้มีการเล่นพนัน ศาล

ชั Êนต้นพิพากษาลงโทษจําเลยที É  ๑ ให้ปรับสถานเดียว ๑,๐๐๐ บาท 

ศาลอุทธรณภ์าค ๓ พิพากษาแก้เฉพาะโทษเป็นจาํคุกสถานเดียวมี

กําหนด ๑ เดือน แต่ให้เปลี Éยนโทษจําคุกเป็นโทษกักขังแทนเป็น

กรณีแก้ไขมากและเพิ Éมเติมโทษจาํเลย ไม่ต้องห้ามจาํเลยที É ๑ ฎีกา

ในปัญหาขอ้เทจ็จริงตามมาตรา ๒๑๙

๔.๔ ศาลอุทธรณ์แก้เป็นไม่เปลี Éยนโทษจําคุกเป็นส่งตัวเดก็ไปรับ

การฝึกและอบรม เป็นการแก้ไขมาก   
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

๕. ความเหมือนและความต่างระหว่างมาตรา ๒๑๘ และ ๒๑๙

        ๕.๑ ความเหมือนของมาตรา ๒๑๘ และมาตรา ๒๑๙ คือ เป็นหลักการ

ห้ามฎกีาในปัญหาข้อเท็จจริงเหมือนกนั 

    ถ้าเข้าเกณฑ์ห้ามฎกีาข้อเท็จจริงตามมาตรา ๒๑๘ เป็นกรณีศาลอุทธรณ์

พพิากษายืนหรือแก้ไขเลก็น้อย หรือ

    คู่ความถูกจํากัดสิทธิฎีกาเฉพาะปัญหาข้อเท็จจริงเท่านัÊน แต่ถ้าฎีกาใน

ปัญหาข้อกฎหมายย่อมมีสิทธิฎกีาได้ ไม่ต้องห้ามทัÊงมาตรา ๒๑๘ และ ๒๑๙

   

    เข้าเกณฑ์ห้ามฎกีาตามมาตรา ๒๑๙ ทีÉศาลล่างทัÊงสองต่างพพิากษาลงโทษ

จําคุกจําเลยไม่เกนิ ๒ ปี 

ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

๕.๒ ความต่างของมาตรา ๒๑๘ และมาตรา ๒๑๙ 

    ๕.๒.๑ มาตรา ๒๑๙ มีหลักการจํากัดสิทธิฎีกาเพราะศาลล่างทัÊงสองต่างเห็นพ้องให้พิพากษา

ลงโทษจําเลยเพียงเล็กน้อย คือจําคุกไม่เกิน ๒ ปี  หรือปรับไม่เกิน ๔๐,๐๐๐ บาท หรือทัÊงจําทัÊง

ปรับ จึงไม่สมควรจะให้ฎีกาในข้อเท็จจริงได้ แต่ถ้าศาลใดศาลหนึÉงเห็นต่างออกไปว่า ไม่ใช่

เรืÉองเล็กน้อย โดยให้จําคุกเกิน ๒ ปี หรือปรับเกิน ๔๐,๐๐๐ บาท ก็ไม่ควรไปจํากัดสิทธิฎีกา

แตกต่างจากมาตรา ๒๑๘ ทีÉคํานึงเฉพาะโทษทีÉจําเลยได้รับตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ ไม่

สนใจว่าศาลชัÊนต้นจะลงโทษจําเลยแค่ไหน อย่างไร เพราะการจํากัดสิทธิฎีกาตามมาตรา ๒๑๘ 

ให้ความสําคัญกับผลของคําวินิจฉัยของศาลล่างทัÊงสองมากกว่าว่าแตกต่างกันมากหรือน้อย

เพียงใด โดยใช้เฉพาะกรณีทีÉศาลอุทธรณ์พิพากษายืนหรือแก้ไขเล็กน้อยเท่านัÊ น หากศาล

อุทธรณ์พิพากษายืนหรือแก้ไขเล็กน้อยและยังคงลงโทษจําเลยไม่เกิน ๕ ปี ก็ควรจํากัดสิทธิ

คู่ความในการฎีกาข้อเท็จจริง ไม่สนใจว่าศาลชัÊนต้นวางโทษจําคุกจําเลยมาเท่าใด แต่มาตรา 

๒๑๙ พิจารณาอัตราโทษตามคาํพิพากษาศาลชัÊนต้นด้วยว่าจําคุกจําเลยไม่เกิน ๒ ปี หรือไม่
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

๕.๒.๒ มาตรา ๒๑๙ วางเงื Éอนไขว่า ศาลล่างทั Êงสอง

ลงโทษจาํคุกจาํเลยไม่เกิน ๒ ปี หรือปรับไม่เกิน ๔๐,๐๐๐ 

บาท หรือทั Êงจําทั Êงปรับ โดยไม่คํานึงว่าศาลอุทธรณจ์ะ

พพิากษายืน หรือแก้ไขคาํพพิากษาศาลชัÊนต้น รวมทั Êงไม่

สนใจว่าจะแก้ไขเล็กน้อยหรือแก้ไขมาก

แตกต่างจากมาตรา ๒๑๘ ที Éให้นํ Êาหนักแก่ผลของคํา

พิพากษาศาลอุทธรณท์ี Éพิพากษายืนหรือแก้ไขเล็กน้อย 

จึงจะเข้าเกณฑห์า้มฎีกาข้อเทจ็จริง

   

ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

๕.๒.๓ มาตรา ๒๑๘ ถ้าศาลอุทธรณ์พิพากษายืนหรือแก้ไขเล็กน้อย จะ

ห้ามทัÊงโจทก์และจําเลยฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง โดยฝ่ายโจทก์ถูกห้าม

เด็ดขาด แต่จําเลยให้ฎีกาข้อเท็จจริงได้หากศาลอุทธรณ์ลงโทษจําคุก

จําเลยเกิน ๕ ปี ตามวรรคสอง จําเลยจะถูกห้ามฎีกาข้อเท็จจริงเมืÉอศาล

อุทธรณ์ลงโทษจําคุกจําเลยไม่เกิน ๕ ปี ตามวรรคหนึÉง

แตกต่างจากมาตรา ๒๑๙ ทีÉห้ามคู่ความ (โจทก์และจําเลย) ฎกีาข้อเท็จจริง 

ถ้าศาลชัÊนต้นและศาลอุทธรณ์จําคุกจําเลยไม่เกิน ๒ ปี โดยโจทก์ถูกห้าม

เด็ดขาดไม่มีข้อยกเว้น  แต่จําเลยฎีกาข้อเท็จจริงได้ ถ้าศาลอุทธรณ์

พพิากษาแก้คาํพพิากษาศาลชัÊนต้น ๒ ประการ คือ แก้ไขมากและเพิÉมเติม

โทษจําเลยด้วย
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

๖. ข้อจาํกัดสิทธิฎีกาตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๙ ทวิ

ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๙ ทวิ บัญญัตว่ิา “หา้มมิให้คู่ความฎีกา

คัดค้านคําพิพากษาหรือคําสัÉ งในข้อเท็จจริงในปัญหา

เรื Éองวิธีการเพื Éอความปลอดภัยแต่อย่างเดียว แม้คดีนัÊน

จะไม่ต้องหา้มฎีกาก็ตาม

    ในการนับกาํหนดโทษจาํคุกตามความในมาตรา ๒๑๘ 

และ ๒๑๙ นัÊน ห้ามมิให้คํานวณกําหนดเวลาที Éศาลมีคํา

พิพากษาหรือคําสัÉงเกี Éยวกับวิธีการเพื Éอความปลอดภัย

รวมเข้าด้วย”

ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)
๖.๑ มาตรา ๒๑๙ ทวิ ห้ามคู่ความฎีกาเฉพาะในปัญหาข้อเท็จจริง แต่ไม่

ห้ามฎีกาปัญหาข้อกฎหมาย

๖.๒ แม้คดีไม่ต้องห้ามฎีกาในข้อเทจ็จริง แต่ถ้าฎีกาคัดค้านคาํพพิากษาหรือ

คาํสัÉงในข้อเทจ็จริงในปัญหาเรื Éองวิธีการเพื Éอความปลอดภัยแต่อย่างเดียว 

ย่อมต้องห้ามฎีกา

คาํสัÉงคาํร้องศาลฎีกาที É ๑๙๙/๒๕๓๗ จาํเลยฎีกาโดยสรุปว่าจาํเลยเห็นพ้อง

ด้วยกับคําพิพากษาศาลชัÊนต้น แต่ที Éศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้เป็นว่าให้

กักกันจาํเลยมีกําหนด ๓ ปี ด้วยนัÊน จําเลยไม่เห็นด้วยเพราะการลงโทษ

กักกันตามที Éโจทก์ขอมานัÊน เป็นการลงโทษแก้แค้น ทดแทนเพิ Éมเติมเป็น

ผลร้ายแก่จาํเลย เป็นฎีกาในข้อเทจ็จริงในปัญหาวธิีการเพื Éอความปลอดภัย

อย่างเดียวเท่านัÊน ซึ Éงต้องห้ามมิให้คู่ความฎีกาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๙ ทว ิ

วรรคหนึÉง  
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

๖.๓ ในการนับกาํหนดโทษจําคุก ห้ามเอากําหนดเวลาทีÉศาล

มีคําพพิากษาหรือคําสัÉงเกีÉยวกับวิธีการเพืÉอความปลอดภัย

รวมเข้ามาด้วย

ฎกีาทีÉ ๑๔๕๕/๒๕๑๑ (ปชญ) การกกักนัตาม ป.อ. ไม่ใช่โทษ

อาญา แต่เป็นวธิีการเพืÉอความปลอดภัยอนัมีลกัษณะเบากว่า

โทษจําคุก ฉะนัÊน จะอนุโลมกําหนดเวลากักกันเป็นกําหนด

โทษจําคุกไม่ได้ และไม่ว่ากกักนัจะมีกาํหนดเวลาตํÉาหรือเกนิ

กว่า ๕ ปี กต็าม ย่อมเป็นอนัต้องห้ามฎกีา

 

ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

๗. ข้อจาํกดัสิทธิฎีกาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๙ ตรี 

มาตรา ๒๑๙ ตรี บัญญัตว่ิา “ในคดีทีÉศาลชัÊนต้นลงโทษกกัขงัแทนโทษจาํคุก หรือ

เปลีÉยนโทษกักขังเป็นโทษจําคุก หรือคดีทีÉเกีÉยวกับการกักขังแทนค่าปรับ หรือ

กักขังเกีÉยวกับการริบทรัพย์สิน ถ้าศาลอุทธรณ์มิได้พิพากษากลับคําพิพากษา   

ศาลชัÊนต้น ห้ามมใิห้คู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง”

เงืÉอนไขสําคญัของมาตรา ๒๑๙ ตรี ทีÉต้องห้ามฎีกาต้องประกอบกนั ๒ ส่วน 

     ต้องเป็นคดีทีÉศาลชัÊนต้นลงโทษกักขังแทนโทษจําคุก หรือเปลีÉยนโทษกักขัง

เป็นโทษจาํคุก หรือคดีทีÉเกีÉยวกบัการกกัขังแทนค่าปรับ หรือกกัขังเกีÉยวกบัการริบ

ทรัพย์สิน 

        ศาลอุทธรณ์มไิด้พพิากษากลบัคาํพพิากษาศาลชัÊนต้น  
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

ฎีกาที É  ๑๗๕๖/๒๕๖๘ ศาลชัÊนต้นพิพากษาว่าจําเลยมีความผิด

ตามฟ้อง ลดโทษให้กึ ÉงหนึÉงตาม ป.อ. มาตรา ๗๘ คงจําคุก ๒ 

เดือน เปลี Éยนโทษจําคุกเป็นกักขังแทน ศาลอุทธรณ์ภาค ๘ 

พิพากษายืน คดีจึงต้องหา้มฎีกาในปัญหาข้อเทจ็จริงตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๒๑๙ ตรี ประกอบ พ .ร .บ .จัดตั Ê งศาลแขวงและวิธี

พิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๔ จําเลย

ฎีกาขอให้รอการลงโทษและคืนรถของกลางแก่เ จ้าของ

กรรมสิทธิ Í เป็นฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง ต้องห้ามมิให้ฎีกาตาม

บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว ทั Êงกรณีไม่อาจรับรองให้ฎีกา

ในปัญหาข้อเทจ็จริงได้

ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

ฎีกาที É  ๔๒๙๒/๒๕๖๗ คดีนี Êศาลชั Êนต้นลงโทษกักขังจําเลย

แทนโทษจําคุกและศาลอุทธรณ์ภาค ๑ พิพากษายืน คดีจึง

ต้องห้ามมิให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๒๑๙ ตรี ประกอบ พ.ร.บ.จัดตั Êงศาลแขวงและวิธีพิจารณา

ความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๔ และในกรณี

นีÊ  ป.วิ .อ .  มาตรา ๒๒๑ ไม่ได้ บัญญัติให้ ผู้ พิพากษาซึÉ ง

พิจารณาหรือลงชื Éอในคําพิพากษาในศาลชั Êนต้นอนุญาตให้

ฎีกาได้ การอนุญาตให้ฎีกาของผู้พิพากษาซึÉงพิจารณาและลง

ชื Éอในคาํพิพากษาศาลชั Êนต้นจึงไม่ชอบ
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

ฎกีาที É ๗๘๑/๒๕๖๗ ศาลชัÊนต้นพพิากษาลงโทษจาํคุกจาํเลยทั Êงสองคนละ 

๑ เดือน ๑๐ วัน แต่ให้เปลี Éยนโทษจาํคุกเป็นกักขังแทน ศาลอุทธรณภ์าค 

๕ พพิากษาแก้เฉพาะกาํหนดเวลาที Éให้พักใช้ใบอนุญาตขับขี Éของจาํเลยที É 

๒ โดยมิได้แก้ไขในส่วนโทษกักขังของจําเลยทั Êงสอง ถือว่าศาลอุทธรณ์

ภาค ๕ มิได้พพิากษากลับคาํพพิากษาศาลชัÊนต้น จึงต้องห้ามมใิห้ฎีกาใน

ปัญหาข้อเทจ็จริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๙ ตรี ประกอบ พ.ร.บ.จัดตั Êงศาล

แขวงฯ มาตรา ๔ ซึ Éงตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๑ ผู้พพิากษาซึ Éงพิจารณาหรือ

ลงชื Éอในคาํพพิากษาหรือทาํความเห็นแย้งในศาลชัÊนต้นหรือศาลอุทธรณ์

จะอนุญาตให้ฎกีาในปัญหาข้อเทจ็จริงได้เฉพาะแต่ในคดีซึ Éงต้องห้ามตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๘, ๒๑๙ และ ๒๒๐ เท่านัÊน จะอนุญาตให้ฎีกาในคดีซึ Éง

ต้องห้ามฎกีาตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๙ ตรี ไม่ได้ 

ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

๘. ข้อจาํกดัสิทธิฎกีาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๐

ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๐ บัญญัติว่า “ห้ามมิให้

คู่ค วา ม ฎีก า ใน ค ดีทีÉ ศา ล ชัÊ น ต้ นแ ล ะศ า ล

อุทธรณ์พพิากษายกฟ้องโจทก์”

   ๘.๑ มาตรา ๒๒๐ ห้ามคู่ความฎีกาทัÊงใน

ปัญหาข้อกฎหมายและข้อเทจ็จริง
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

ฎีกาที É ๘๒๖๑/๒๕๖๑ โจทกฟ้์องขอให้ลงโทษจาํเลยข้อหาร่วมกันพยายามฆ่า

ผู้อื Éนตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘, ๘๐, ๘๓ กับร่วมกันมีอาวุธปืนไม่ทราบชนิด

และขนาด โดยไม่มีหมายเลขทะเบียนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับ

ใบอนุญาต ศาลชัÊนต้นพพิากษาว่า จาํเลยมีความผดิฐานเป็นผู้สนับสนุนฐาน

พยายามฆ่าผู้อื Éนตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘ ประกอบมาตรา ๘๐, ๘๖ ข้อหาอื Éน

นอกจากนีÊให้ยก ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้เป็นว่า ให้ยกฟ้องจําเลยใน

ความผดิตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘ ประกอบมาตรา ๘๐, ๘๖ เสียด้วย นอกจาก

ที Éแก้ให้เป็นไปตามคาํพพิากษาศาลชัÊนต้น จงึมีผลเท่ากับศาลชัÊนต้นและศาล

อุทธรณพ์พิากษายกฟ้องโจทกใ์นข้อหาร่วมกันพยายามฆ่าผู้อื Éน ตาม ป.อ. 

มาตรา ๒๘๘, ๘๐, ๘๓ และข้อหาร่วมกันมีอาวุธปืนไม่มีหมายเลขทะเบียนไว้

ในครอบครองโดยไม่ได้รับใบอนุญาต คดีจึงต้องห้ามมิให้คู่ความฎีกาตาม 

ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๐  

ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๑๙๓๙/๒๕๖๑ คดีส่วนอาญาศาลชัÊนต้นวินิจฉัยว่า จําเลยถูกผู้ตายข่มเหงอย่าง

ร้ายแรงด้วยเหตุอนัไม่เป็นธรรมจึงกระทาํความผดิต่อผู้ตาย อนัเป็นการกระทาํความผดิ

ฐานฆ่าผู้อืÉนโดยบันดาลโทสะตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘ ประกอบมาตรา ๗๒ ผู้ตายไม่ใช่

ผู้เสียหายโดยนิตินัยตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒ (๔) จึงยกคําร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ของ

โจทก์ร่วมทัÊงสอง ต่อมาศาลอุทธรณ์ภาค ๙ เห็นพ้องกับคําวินิจฉัยของศาลชัÊนต้นทีÉว่า 

จําเลยกระทาํความผดิฐานฆ่าผู้ อืÉนโดยบันดาลโทสะตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘ ประกอบ

มาตรา ๗๒ ซึÉงเท่ากบัว่าศาลชัÊนต้นและศาลอุทธรณ์ภาค ๙ พพิากษายกฟ้องในความผิด

ฐานฆ่าผู้อืÉนตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘ ดังนัÊน ทีÉโจทก์ร่วมทัÊงสองฎีกาขอให้ลงโทษจําเลย

ในความผิดฐานฆ่าผู้ อืÉนตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘ ตามฟ้อง โดยอ้างว่าการกระทําของ

จําเลยมใิช่การกระทาํความผิดโดยบันดาลโทสะ จึงเป็นการฎีกาขอให้ลงโทษจําเลยใน

ข้อหาความผดิทีÉศาลชัÊนต้นและศาลอุทธรณ์ภาค ๙ พิพากษายกฟ้อง ซึÉงต้องห้ามมิให้

คู่ความฎกีาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๐



32

ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

๘.๒ แม้เป็นการยกฟ้องในชั Êนไต่สวนมูลฟ้องก็เข้าเกณฑห์า้มฎีกา

ตามมาตรา ๒๒๐ ได ้(ฎกีาที É ๒๘๙๑/๒๕๔๐)

๘.๓ ศาลชั Êนต้นยกฟ้องหรือสัÉงไม่รับฟ้องตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๑ 

หากศาลอุทธรณพ์พิากษายนื ยอ่มตอ้งหา้มตามมาตรา ๒๒๐ 

ฎีกาที É  ๓๒๙๔/๒๕๔๙ ศาลชัÊนต้นตรวจคําฟ้องแล้วเห็นว่าเมื Éอความผิด

เกิดขึ Êนในเขตอํานาจของศาลจังหวัดตรังและอยู่ในวิสัยที É โจทกจ์ะฟ้อง

จาํเลยต่อศาลจังหวัดตรังได้ ทั Êงไม่ปรากฏว่าการชําระคดีที ÉศาลชัÊนต้นจะ

สะดวกกว่าจึงไม่ประทับรับฟ้อง ศาลอุทธรณ์ภาค ๘ พิพากษายืน ผล

เท่ากับศาลชัÊนต้นและศาลอุทธรณ์ภาค ๘ พิพากษายกฟ้อง โจทกฎ์ีกา

ไม่ได้ทั Êงในปัญหาข้อเทจ็จริงและปัญหาข้อกฎหมาย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๒๒๐

ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

๘.๔ ศาลชัÊนต้นสัÉงไม่ประทับฟ้องเพราะพนักงานอัยการ

โจทก์ไม่นําตวัจาํเลยมาส่งศาลพร้อมฟ้อง หากศาลอุทธรณ์

พพิากษายืน โจทก์กต้็องห้ามฎีกาตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๐ 

ฎีกาทีÉ ๓๑๘๕/๒๕๓๘ เมืÉอศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตาม

คําสัÉงศาลชัÊนต้นทีÉว่าโจทก์ฟ้องโดยไม่นําตัวจําเลยมาส่ง

ศาลพร้อมฟ้องจึงสัÉ งไม่ประทับฟ้องและจําหน่ายคด ี

เท่ากับศาลชัÊนต้นและศาลอุทธรณ์พพิากษายกฟ้องโจทก์

ต้องห้ามมิให้คู่ความฎีกาตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๐ 



33

ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

๘.๕ กรณีสิทธินําคดีอาญามาฟ้องระงับไปตาม ป .วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๑)-(๗)  ศาล

ชัÊนต้นจงึสัÉงจาํหน่ายคดีของโจทก์ ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน มีผลเท่ากับศาลชัÊนต้น

และศาลอุทธรณ์พพิากษายกฟ้อง คู่ความไม่มสิีทธิฎีกาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๐

ฎีกาทีÉ ๑๘๒๗/๒๕๕๒ ศาลชัÊนต้นวินิจฉัยว่า โจทก์จําเลยทําสัญญาประนีประนอม

ยอมความและศาลพิพากษาตามยอม เมืÉอเป็นความผิดอันยอมความได้สิทธินํา

คดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๓๙ (๒) จงึมคีาํสัÉงจาํหน่ายคดีออก

จากสารบบความ ศาลอุทธรณ์ภาค ๑ เห็นว่า กรณีดังกล่าวทําให้หนีÊทีÉจําเลยได้ออก

เช็คเพืÉอใช้เงินนัÊนได้สิÊนผลผูกพนัไปก่อนศาลมคีาํพพิากษาถึงทีÉสุด คดีจงึเลกิกนัตาม 

พ.ร.บ.ว่าด้วยความผดิอนัเกดิจากการใช้เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๗ สิทธิของโจทก์

ในการนําคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไป พพิากษายืน ย่อมมผีลว่าศาลชัÊนต้นและศาล

อุทธรณ์  ภาค ๑ พพิากษายกฟ้องโจทก์ ต้องห้ามมใิห้คู่ความฎีกาตามมาตรา ๒๒๐ 

 

ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

๘.๖ แม้เหตุผลในการทีÉศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟ้องแตกต่างจากศาล

ชัÊนต้นก็ต้องห้ามฎกีาตามมาตรา ๒๒๐ เช่นกัน

ฎกีาทีÉ ๖๖๙๐/๒๕๕๔ ศาลชัÊนต้นวนิิจฉัยว่าฟ้องโจทก์เป็นฟ้องซํÊาตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๓๙ (๔) จึงมีคําสัÉ งไม่ประทับฟ้องและจําหน่ายคดีออกจากสารบบ

ความ ศาลอุทธรณ์ภาค ๗ เห็นว่า เมืÉอผู้ตายไม่ใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัย โจทก์

ทัÊงสองซึÉงเป็นบิดามารดาจึงไม่มีอํานาจฟ้องคดีนีÊตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒ (๔) 

ประกอบมาตรา ๕ (๒), ๒๘ พพิากษาแก้เป็นว่าให้ยกฟ้อง มีผลเท่ากับว่าศาล

ชัÊนต้นและศาลอุทธรณ์ภาค ๗ พพิากษายกฟ้องโจทก์ ซึÉงต้องห้ามมิให้คู่ความ

ฎีกาไม่ว่าจะเป็นปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย แม้คดีนีÊจะเป็นการ

พจิารณาชัÊนไต่สวนมูลฟ้อง กต้็องห้ามมิให้ฎกีาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๐
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

ฎีกาที É ๔๐๙/๒๕๖๔ แม้ศาลชัÊนต้นและศาลอุทธรณ์

พิพากษายกฟ้องโดยอาศัยเหตุคนละเหตุกัน 

คู่ความก็ต้องห้ามมิให้ฎีกาทั Êงข้อเท็จจริงและข้อ

กฎหมายตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๐ (ศาลชัÊนต้นยก

ฟ้องเพราะยกประโยชนแ์ห่งความสงสัยให้จําเลย 

ส่วนศาลอุทธรณย์กฟ้องเพราะฟ้องโจทกไ์ม่ชอบ

เนืÉองจากไม่ครบองคป์ระกอบความผิด)  
 

ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

๘.๗ ความผดิตามฟ้องรวมการกระทําหลายอย่าง หากทัÊงสองศาลลงโทษ

จาํเลยเฉพาะบทเบาตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคท้าย ต้องถือว่าบทหนัก

ตามฟ้องศาลชัÊนต้นและศาลอุทธรณ์ให้ยกฟ้องแล้ว ซึÉงต้องห้ามฎีกาตาม

มาตรา ๒๒๐

ฎีกาทีÉ ๙๒๗๙/๒๕๓๙ โจทก์ฟ้องให้ลงโทษจําเลยทีÉ ๒ ตาม ป.อ. มาตรา 

๒๙๗ ศาลชัÊนต้นพพิากษาว่าจาํเลยทีÉ ๒ มีความผิดตามมาตรา ๒๙๕ โจทก์

และจําเลยทีÉ ๒ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค ๒ พิพากษาให้ยกฟ้องสําหรับ

จาํเลยทีÉ ๒ เท่ากับศาลชัÊนต้นและศาลอุทธรณ์ภาค ๒ พพิากษายกฟ้องโจทก์

ในข้อหาตามมาตรา ๒๙๗ โจทก์จึงฎีกาขอให้ลงโทษจําเลยทีÉ ๒ ตาม ป.อ. 

มาตรา ๒๙๗ อีกไม่ได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๐
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

๘.๘ ศาลชัÊนต้นพพิากษายกฟ้อง แต่ศาลอุทธรณ์ฟังว่าความผิดตามฟ้องรวมการ

กระทําความผิดบทเบาด้วย จึงลงโทษจําเลยบทเบาซึÉงเป็นความผิดในตัวเอง 

โจทก์กต้็องห้ามมิให้ฎีกาในบทหนัก เพราะต้องถือว่าบทหนักนัÊนศาลชัÊนต้นและ            

ศาลอุทธรณ์ได้ยกฟ้องแล้ว

ฎีกาทีÉ ๑๐๒๓/๒๕๓๑ โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘         

ศาลชัÊ นต้นฟังว่าการกระทําของจําเลยเป็นการป้องกันตัวพอสมควรแก่เหตุ

พิพากษายกฟ้อง ศาลอุทธรณ์เห็นว่าไม่เป็นการป้องกันแต่เป็นการกระทําโดย

บันดาลโทสะและจําเลยไม่มีเจตนาฆ่า พิพากษากลับว่าจําเลยมีความผิดตาม

มาตรา ๒๙๐, ๗๒ การทีÉศาลล่างทัÊงสองต่างยกฟ้องในข้อหาฆ่าผู้อืÉนโดยอาศัย

ข้อเท็จจริง ฎีกาโจทก์ทีÉว่าพยานหลักฐานฟังได้ว่าจําเลยมีเจตนาฆ่าผู้ตายขอให้

ลงโทษตามฟ้องนัÊน เป็นฎีกาในข้อเท็จจริง ต้องห้ามตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๐

  

ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

ฎกีาที É ๔๘๘๘/๒๕๖๒ โจทกฟ้์องขอให้ลงโทษจาํเลยฐานพยายามฆ่า

ผู้อื Éนตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘, ๘๐ จําเลยต่อสู้อ้างเหตุป้องกัน ศาล

ชั Êนตน้วินิจฉัยว่าการกระทาํของจาํเลยเป็นการป้องกันพอสมควรแก่

เหตุตาม ป.อ. มาตรา ๖๘ พิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ ศาล

อุทธรณพ์พิากษาแก้เป็นว่าจาํเลยมีความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๗ 

(๘) ประกอบมาตรา ๖๙ โดยวินิจฉัยว่าการกระทาํของจําเลยเป็น

การป้องกันเกินสมควรแก่เหตุ เป็นกรณีที Éศาลล่างทั Êงสองต่างยก

ฟ้องในขอ้หาพยายามฆ่าผู้อื Éนโดยอาศัยข้อเท็จจริง การที Éโจทกฎ์ีกา

ขอให้ลงโทษจาํเลยฐานพยายามฆ่าผู้อื Éนตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘, 

๘๐ จงึตอ้งหา้มตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๐  
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

๘.๙ ศาลชัÊนต้นวินิจฉัยว่าจําเลยไม่มีความผิดข้อหาใด แม้มิได้พิพากษา

ยกฟ้องในข้อหานัÊน เมืÉอศาลอุทธรณ์มิได้แก้คําพิพากษาศาลชัÊนต้นใน

ส่วนนีÊ ต้องถือว่าศาลอุทธรณ์พิพากษายืนให้ยกฟ้องในข้อหานีÊด้วย 

ต้องห้ามฎกีา ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๐

ฎีกาทีÉ  ๑๖๓๕ /๒๕๓๗ ศาลชัÊ นต้นวิ นิจฉัยว่าจํา เลยไม่มีความผิด

ตาม พ.ร.บ.อาวุธปืนฯ แม้ศาลชัÊ นต้นไม่ได้พิพากษายกฟ้องโจทก์ใน

ข้อหานีÊก็ตาม ก็ต้องถือว่าศาลชัÊนต้นได้พิพากษายกฟ้องในความผิด

ข้อหานีÊแล้ว เมืÉอศาลอุทธรณ์มิได้แก้คําพิพากษาศาลชัÊนต้นในส่วนนีÊ จึง

ถือว่าศาลอุทธรณ์พิพากษายืนให้ยกฟ้องในข้อหานีÊด้วย ความผิด

ตาม พ.ร.บ.อาวุธปืนฯ จึงต้องห้ามมใิห้ฎกีาตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๐  

ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

๘.๑๐ ศาลอุทธรณ์ยกอุทธรณ์เพราะอุทธรณ์ต้องห้าม ย่อม

ถือไม่ได้ว่าพิพากษายกฟ้อง ไม่ต้องห้ามฎีกาตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๒๒๐

คําสัÉงคําร้องศาลฎีกาทีÉ ๒๖๖๙/๒๕๔๖ ศาลชัÊนต้นพพิากษา

ยกฟ้อง ส่วนศาลอุทธรณ์พิพากษายกอุทธรณ์เพราะเป็น

อุทธรณ์ทีÉ ต้องห้าม  จึงมิ ใ ช่กรณีทีÉศาลชัÊ นต้นและศาล

อุทธรณ์พิพากษายกฟ้องโดยอาศัยข้อเท็จจริงตามมาตรา 

๒๒๐ จึงไม่ต้องห้ามฎกีา  
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

ฎีกาที É  ๑๖๔๓/๒๕๖๘ ความผิดฐานดูหมิÉนเจ้าพนักงาน แจ้ง

ข้อความอันเป็นเทจ็แก่เจ้าพนักงาน และฐานหมิÉนประมาทตาม 

ป.อ. มาตรา ๑๓๖, ๑๓๗ และ ๓๒๖ ศาลชั Êนต้นไต่สวนมูลฟ้อง

แล้วเห็นว่าคดีไม่มีมูล พิพากษายกฟ้อง ศาลอุทธรณพิ์พากษา

ยกอุทธรณเ์พราะเป็นอุทธรณต้์องห้าม มิใช่กรณีที Éศาลชั Êนต้น

และศาลอุทธรณภ์าค ๓ พิพากษายกฟ้องโจทก ์จึงไม่ต้องห้าม

ฎีกาตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๐ ประกอบ พ.ร.บ.จัดตั Êงศาลแขวง

และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๔ 

และ พ.ร.บ.ให้นําวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้

บงัคับในศาลจังหวัด พ.ศ. ๒๕๒๐ มาตรา ๓ 

ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

๘.๑๑ ศาลชั Êนต้นยกฟ้องเพราะโจทกไ์ม่มาศาลตามกาํหนดนัด

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๖ หากศาลอุทธรณพิ์พากษายืน ย่อม

ต้องหา้มฎีกาตามมาตรา ๒๒๐

ฎีกาที É ๑๗๕๑/๒๕๔๘ ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๐ หา้มมิให้คู่ความฎีกา

ในคดีที Éศาลชั Êนต้นและศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟ้องโจทก ์

ศาลชั Êนต้นมีคําสัÉงยกฟ้องเพราะโจทก์ไม่มาศาลตามมาตรา 

๑๖๖ วรรคหนึÉง ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน เป็นกรณีที Éศาล

ชั Êนต้นและศาลอุทธรณพิ์พากษายกฟ้องโจทก ์จึงต้องห้ามมิให้

โจทกฎี์กาตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๐ 
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ข้อจํากดัสิทธิในการฎกีา (ต่อ)

๘.๑๒ การยกคาํร้องขอให้ยกคดีขึ Êนพิจารณาใหม่ หรือขอคืนของกลาง แม้

ศาลอุทธรณพ์พิากษายนืก็ไม่ต้องห้ามฎีกาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๐

คาํสัÉ งคําร้องศาลฎีกาที É ๙๒๘๐/๒๕๕๑ โจทกข์อให้ยกคดีขึ Êนพิจารณาใหม่     

ศาลชัÊนต้นมีคําสัÉ งยกคําร้องและศาลอุทธรณ์พิพากษายืน ไม่ใช่กรณีที É         

ศาลชัÊนต้นและศาลอุทธรณพ์ิพากษายกฟ้องโจทก ์ไม่อยู่ในบังคับ ป.วิ.อ. 

มาตรา ๒๒๐ 

คาํสัÉงคาํร้องศาลฎีกาที É ๓๔๒/๒๕๑๙ (ปชญ) ในกรณีที Éผู้ร้องยื Éนคาํร้องขอคืน

ทรัพยส์ินที ÉศาลสัÉงริบโดยอ้างว่าผู้ร้องเป็นเจ้าของอันแท้จริง มิได้รู้เห็นเป็น

ใจในการกระทําความผิดดังบัญญัติไว้ตาม ป.อ. มาตรา ๓๖ นัÊน แม้ศาล
ชัÊนต้นและศาลอุทธรณพ์พิากษายกคาํร้องของผู้ร้องโดยอาศัยขอ้เท็จจริง ผู้

ร้องก็ย่อมฎีกาได้ 

  

การอนุญาตหรือรับรองให้ฎกีา

ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๑ บัญญัติว่า “ในคดีซึÉงห้ามฎีกาไว้โดย

มาตรา ๒๑๘, ๒๑๙ และ ๒๒๐ แห่งประมวลกฎหมายนีÊ ถ้า    

ผู้พพิากษาคนใดซึÉงพจิารณา หรือลงชืÉอในคาํพพิากษาหรือทํา

ความเห็นแย้งในศาลชัÊนต้นหรือศาลอุทธรณ์พเิคราะห์เห็นว่า

ข้อความทีÉตดัสินนัÊนเป็นปัญหาสําคญัอนัควรสู่ศาลสูงสุดและ

อนุญาตให้ฎกีา หรืออธิบดีกรมอัยการลงลายมือชืÉอรับรองใน

ฎกีาว่ามเีหตุอนัควรทีÉศาลสูงสุดจะได้วินิจฉัย ก็ให้รับฎีกานัÊน

ไว้พจิารณาต่อไป”
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การอนุญาตหรือรับรองให้ฎกีา (ต่อ)

๑. ข้อจาํกัดสิทธิตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๘, ๒๑๙, ๒๒๐ เท่านัÊน ที Éมาตรา 

๒๒๑ ยอมให้มีการอนุญาตหรือรับรองให้ฎกีาได้ (ฎกีาที É ๕๕๒๔/๒๕๔๑)  

ฎกีาที É ๑๗๕๖/๒๕๖๘ ศาลชัÊนต้นพิพากษาว่าจําเลยมีความผิดตามฟ้อง 

ลดโทษให้กึ ÉงหนึÉงตาม ป.อ. มาตรา ๗๘ คงจําคุก ๒ เดือน เปลี Éยนโทษ

จําคุกเป็นกักขังแทน ศาลอุทธรณภ์าค ๘ พิพากษายืน คดีจึงต้องห้าม

ฎกีาในปัญหาข้อเทจ็จริงตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๙ ตรี ประกอบ พ.ร.บ.

จัดตัÊงศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ 

มาตรา ๔ จาํเลยฎกีาขอให้รอการลงโทษและคืนรถของกลางแก่เจ้าของ

กรรมสิทธิ Í  เป็นฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง ต้องห้ามมิให้ฎีกาตาม

บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว ทั Êงกรณีไม่อาจรับรองให้ฎกีาในปัญหา

ข้อเทจ็จริงได้ 

การอนุญาตหรือรับรองให้ฎกีา (ต่อ)

ฎกีาที É ๗๘๑/๒๕๖๗ ศาลชัÊนต้นพพิากษาลงโทษจาํคุกจาํเลยทั Êงสองคนละ 

๑ เดือน ๑๐ วัน แต่ให้เปลี Éยนโทษจาํคุกเป็นกักขังแทน ศาลอุทธรณภ์าค 

๕ พพิากษาแก้เฉพาะกาํหนดเวลาที Éให้พักใช้ใบอนุญาตขับขี Éของจาํเลยที É 

๒ โดยมิได้แก้ไขในส่วนโทษกักขังของจําเลยทั Êงสอง ถือว่าศาลอุทธรณ์

ภาค ๕ มิได้พพิากษากลับคาํพพิากษาศาลชัÊนต้น จึงต้องห้ามมใิห้ฎีกาใน

ปัญหาข้อเทจ็จริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๙ ตรี ประกอบ พ.ร.บ.จัดตั Êงศาล

แขวงฯ มาตรา ๔ ซึ Éงตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๑ ผู้พพิากษาซึ Éงพิจารณาหรือ

ลงชื Éอในคาํพพิากษาหรือทาํความเห็นแย้งในศาลชัÊนต้นหรือศาลอุทธรณ์

จะอนุญาตให้ฎกีาในปัญหาข้อเทจ็จริงได้เฉพาะแต่ในคดีซึ Éงต้องห้ามตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๘, ๒๑๙ และ ๒๒๐ เท่านัÊน จะอนุญาตให้ฎีกาในคดีซึ Éง

ต้องห้ามฎกีาตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๙ ตรี ไม่ได้ 
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การอนุญาตหรือรับรองให้ฎกีา (ต่อ)

ฎีกาที É  ๕๑๘/๒๕๖๗ (ปชญ) การยื Éนฎีกาในคดีอาญาตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๒๑๖ วรรคสอง และมาตรา ๒๒๓ บัญญัติให้ยื Éนต่อศาล

ชัÊนตน้ และใหเ้ป็นหน้าที ÉของศาลชัÊนต้นตรวจฎีกาว่าควรจะรับส่ง

ขึ Êนไปยังศาลฎีกาหรือไม่ เมื Éอผู้พิพากษาซึ Éงพิจารณาและลงชื Éอใน

คําพิพากษาศาลชัÊนต้นยังคงปฏิบัติหน้าที Éอยู่ที Éศาลชั Êนต้น จึงมี

อํานาจตรวจฎีกา และเมื Éอพิจารณาแล้วเห็นว่าข้อความที Éตัดสิน

นัÊนเป็นปัญหาสําคัญอันควรสู่ศาลสูงสุด ก็มีอํานาจสัÉงอนุญาตให้

จาํเลยฎีกาในปัญหาข้อเทจ็จริงไปในคาํฟ้องฎีกาเสียทเีดยีวได้ แม้

จาํเลยจะมิไดยื้ Éนคาํร้องเพื Éอขอใหมี้คาํสัÉงอนุญาตให้ฎีกาในปัญหา

ข้อเทจ็จริงมาดว้ย (ฎีกาที É ๓๔๗/๒๕๖๘ วินิจฉัยเช่นเดยีวกัน)

การอนุญาตหรือรับรองให้ฎกีา (ต่อ)

หมายเหตุ คดีต้องห้ามอุทธรณ์ในข้อเท็จจริง โดยศาลอุทธรณ์

ไม่รับวินิจฉัย จึงยกอุทธรณ์นัÊน คู่ความจะมาใช้สทิธิขอรับรอง

ให้ตนฎีกาในปัญหาข้อเทจ็จริงทีÉยุติไปแล้วไม่ได้

ฎีกาทีÉ ๘๑๒/๒๕๖๘ การขอให้รับรองฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๑ ต้องเป็นคดีทีÉศาลอุทธรณ์วินิจฉัย

ข้อเทจ็จริงตามอํานาจของศาลอุทธรณ์ เมืÉอปัญหาข้อเท็จจริง

ต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๓ ทวิ และศาล

อุทธรณ์ภาค ๒ ไม่รับวินิจฉัยอุทธรณ์โจทก์ โจทก์ก็ไม่อาจใช้

สิทธิขอรับรองให้โจทก์ฎีกาในปัญหาข้อเทจ็จริงทีÉยติุไปแล้วได้
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การอนุญาตหรือรับรองให้ฎกีา (ต่อ)

๒. บุคคลทีÉกฎหมายกาํหนดให้มอีาํนาจอนุญาตหรือรับรองฎกีา 

ผู้พพิากษาซึÉงพจิารณาในศาลชัÊนต้น (ซึÉงอาจเป็นผู้พพิากษาอาวุโสได้)

ผู้พพิากษาซึÉงลงชืÉอในคาํพพิากษาศาลชัÊนต้น

ผู้พพิากษาซึÉงทําความเห็นแย้งในศาลชัÊนต้น

ผู้พพิากษาซึÉงพจิารณาในศาลอุทธรณ์ (ศาลอุทธรณ์ภาค)

ผู้พพิากษาซึÉงลงชืÉอในคาํพพิากษาศาลอุทธรณ์ (ศาลอุทธรณ์ภาค)

ผู้พพิากษาซึÉงทําความเห็นแย้งในศาลอุทธรณ์ (ศาลอุทธรณ์ภาค)

อธิบดีกรมอยัการ (อยัการสูงสุด) หรืออยัการผู้ทีÉได้รับมอบหมาย ลงลายมือชืÉอ

รับรองในฎีกา

 

การอนุญาตหรือรับรองให้ฎกีา (ต่อ)

ฎีกาที É  ๒๒๒๐ /๒๕๔๔ ศาลชั Êนต้นพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลย ๒ 

เดือน ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้เป็นว่าให้เปลี Éยนโทษจําคุกเป็นโทษ

กกัขังแทนมกีาํหนด ๒ เดอืน เป็นการแก้ไขเล็กน้อย จึงต้องห้ามมิให้
คู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๘ วรรค

หนึÉง การที Éจาํเลยฎกีาขอใหร้อการลงโทษหรือจาํหน่ายคดจีากสารบบ

ความโดยฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง จึงต้องห้ามตามบทกฎหมาย

ดงักลา่ว แมจ้าํเลยไดย้ื Éนคาํร้องขอใหผู้้พพิากษาซึ Éงไดพ้จิารณาและลง

ชื Éอในคําพิพากษาคดีนี Êอนุญาตให้ฎีกา แต่ปรากฏว่าผู้พิพากษาศาล

ชั Êนต้นผู้อนุญาตให้ฎีกา มิใช่ผู้พิพากษาซึ Éงพิจารณาหรือลงชื Éอในคํา

พิพากษาหรือทําความเห็นแย้ง การอนุญาตให้ฎีกานี Êจึงไม่ชอบ

ดว้ย ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๑ 
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การอนุญาตหรือรับรองให้ฎกีา (ต่อ)
ฎกีาทีÉ ๓๐๙๔/๒๕๓๙ จําเลยยืÉนคําร้องขออนุญาตยืÉนฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงพร้อม

กบัฎกีาภายในกาํหนดระยะเวลายืÉนฎีกา ถึงแม้ผู้พิพากษาซึÉงพิจารณาและลงชืÉอในคํา

พิพากษาศาลชัÊนต้นจะสัÉงอนุญาตให้ฎีกาเมืÉอล่วงเลยระยะเวลาฎีกาและย้ายไปรับ

ราชการอยู่ทีÉศาลอืÉนแล้ว กเ็ป็นคาํสัÉงทีÉชอบด้วยกฎหมาย 

๒.๑ ผู้พพิากษาทีÉเพยีงแค่สืบพยานประเด็นไม่มอีาํนาจอนุญาตให้ฎีกา (ฎีกาทีÉ ๓๔๒๐/

๒๕๓๘)  

๒.๒ พพิากษาทีÉเพยีงสัÉงรับอุทธรณ์ของคู่ความ อนัเป็นการสัÉงภายหลงัจากทีÉศาลชัÊนต้น

พจิารณาพพิากษาคดีเสร็จแล้ว โดยมไิด้พจิารณาคดีดังกล่าวเลย ไม่มอีํานาจอนุญาตให้

คู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๑ (ฎีกาทีÉ ๒๙๐๖-๒๙๐๗/

๒๕๖๓)

๒.๓ ผู้พิพากษาทีÉทําความเห็นแย้งไว้ต้องอนุญาตให้ฎีกาอีกชัÊนหนึÉง (ฎีกาทีÉ ๑๖๖/

๒๕๐๗)

การอนุญาตหรือรับรองให้ฎกีา (ต่อ)

๒.๔ ผู้พิพากษาที Éทาํความเหน็แย้งอาจอนุญาตใหฎี้กาล่วงหน้าได้

คําสัÉ งคําร้องศาลฎีกาที É  ๔๗๘/๒๕๑๓ (ปชญ) ผู้พิพากษาซึÉงทํา

ความเห็นแย้งได้รับรองไว้ล่วงหน้าให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง

ได้ ย่อมถือว่าเป็นการอนุญาตให้ฎีกาแล้วตาม ป.วิ.อ. มาตรา 
๒๒๑ ผู้ฎีกาต้องยื Éนคาํร้องภายในกาํหนดเวลายื Éนฎีกาเท่านัÊน จะ

ยื Éนเมื Éอล่วงพ้นกาํหนดเวลาดังกล่าวหาได้ไม่

๓. กาํหนดเวลายื Éนคาํร้องขออนุญาตหรือรับรองฎีกา

    ๓.๑ ต้องยื Éนคําร้องขออนุญาตหรือรับรองให้ฎีกาภายใน

กาํหนดฎีกา
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การอนุญาตหรือรับรองให้ฎกีา (ต่อ)

ฎีกาที É  ๓๑๒๙/๒๕๖๖ จําเลยยื Éนฎีกาพร้อมคําร้องขอให้ผู้

พิพากษาซึÉงพิจารณาและลงชื Éอในคําพิพากษาศาลชั Êนต้น

และศาลอุทธรณอ์นุญาตให้จาํเลยฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง

เมื Éอล่วงพ้นระยะเวลาที Éจาํเลยมีสิทธิฎีกาคัดค้านคาํพิพากษา

ศาลอุทธรณไ์ด้เสียแล้ว คาํร้องดังกล่าวของจาํเลยจึงเป็นการ

ปฏิบัติที Éไม่ชอบด้วยกฎหมาย การที Éผู้พิพากษาซึÉงพิจารณา

และลงชื Éอในคาํพิพากษาศาลชั Êนต้นอนุญาตให้จาํเลยฎีกาใน

ปัญหาข้อเท็จจริงและศาลชั Êนต้นสัÉงรับฎีกาของจําเลย จึง

เป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน  

 

การอนุญาตหรือรับรองให้ฎกีา (ต่อ)

ฎกีาที É ๑๒๒๙๑/๒๕๕๕ การขอใหอ้ัยการสูงสุดรับรองในฎีกาว่ามีเหตุ

อันควรที Éศาลสูงสุดจะได้วินิจฉัยและรับฎีกาไว้พิจารณาต่อไปตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๑ นัÊน ผู้ฎกีาตอ้งยื Éนคําขอภายในกําหนดเวลายื Éน

ฎกีาตามมาตรา ๒๑๖ เทา่นัÊน จะยื Éนเมื Éอพน้กําหนดเวลาดงักล่าวหา

ไดไ้ม่ จาํเลยทาํหนังสือยื Éนต่ออัยการสูงสุดให้รับรองฎีกาในปัญหา

ข้อเท็จจริงเมื Éอพ้นกําหนดเวลายื Éนฎีกาแล้ว จึงต้องห้ามตาม

บทบัญญัตดิงักล่าว แม้ตอ่มาอัยการสูงสุดจะรับรองว่ามีเหตุอันควร

ที Éศาลสูงสุดจะได้วินิจฉัยและรับฎีกาไว้พิจารณาต่อไปและศาล

ชั Êนต้นมีคําสัÉงให้รับฎีกาของจาํเลยก็ไม่ทําให้ฎีกาของจําเลยกลับ

กลายเป็นฎกีาที Éชอบดว้ยกฎหมาย ศาลฎกีาไม่รับวินิจฉัย 
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การอนุญาตหรือรับรองให้ฎกีา (ต่อ)

๓.๒ หากยืÉนภายในกําหนดอายุฎีกาแล้ว การอนุญาตหรือ

รับรองให้ฎีกาอาจทําภายหลังเมืÉอสิÊนอายุฎีกาแล้วได้

๓.๓ กําหนดระยะเวลายืÉนฎีกาอาจยืÉนคําร้องขอขยาย

ระยะเวลาได้ (ฎีกาทีÉ ๕๕๘๕/๒๕๔๓)  

๓.๔ ศาลมีหน้าทีÉส่งคําร้องขออนุญาตหรือรับรองให้ฎีกา 

๓ .๕ กา รร้องข อให้ ผู้พิพากษาอ นุญาตให้ฎีกา  ไ ม่

จําเป็นต้องระบุตัวผู้หนึÉงผู้ใดโดยเฉพาะเจาะจงก็ได้

 

การอนุญาตหรือรับรองให้ฎกีา (ต่อ)

๓.๖ การอนุญาตหรือรับรองให้ฎีกาจะทําลง

ในฎกีาหรือเอกสารแยกต่างหากจากฎกีาก็ได้   

๓.๗ ข้อความแห่งการอนุญาตหรือรับรองให้

ฎีกา ต้องมีข้อความว่า “ข้อความที ÉตัดสินนัÊน

เป็นปัญหาสําคัญอันควรสู่ศาลสูงสุด หรือ

ศาลฎีกา” และต้องมีข้อความว่า “อนุญาตให้

ฎกีา” ด้วย (ฎกีาที É ๑๙๑/๒๕๒๐ (ปชญ))
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การอนุญาตหรือรับรองให้ฎกีา (ต่อ)

ฎีกาที É  ๓๔๗/๒๕๖๘ คําสัÉ งของผู้พิพากษาซึ Éงพิจารณาและลงชื Éอในคํา

พพิากษาศาลชัÊนต้นในฎีกาของจาํเลยว่า “จาํเลยยื Éนฎีกาภายในระยะเวลาที É

กฎหมายกาํหนด รับฎีกาของจาํเลย สาํเนาให้โจทกแ์ก้ การส่งไม่มีผู้รับโดย

ชอบให้ปิด” เป็นการสัÉงโดยผิดหลงและไม่ได้พิจารณาว่าข้อความที Éตัดสิน

นัÊนเป็นปัญหาสาํคัญอันควรสู่ศาลสูงสุดหรือไม่ แล้วอนุญาตให้จาํเลยฎีกา

ในปัญหาข้อเทจ็จริงหรือไม่ ศาลฎีกายังไม่มีอาํนาจที Éจะวินิจฉัยปัญหาตาม

ฎีกาของจาํเลยซึ Éงเป็นปัญหาข้อเท็จจริงและต้องห้ามมิให้ฎีกาตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง ได้ ถอืว่าเป็นกรณีที ÉศาลชัÊนต้นมิได้ปฏบัิติให้ถูกต้อง

ตามกระบวนพิจารณา ศาลฎีกามีอาํนาจหยิบยกขึ Êนวินิจฉัยได้เอง โดยให้

เพกิถอนคาํสัÉงและการดาํเนินการที Éไม่ชอบของศาลชัÊนต้นแล้วให้ศาลชัÊนต้น

ดาํเนินการให้ถูกต้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๐๘ (๒) ประกอบมาตรา ๒๒๕ 

 

การอนุญาตหรือรับรองให้ฎกีา (ต่อ)

๓.๘ การอนุญาตหรือรับรองให้ฎีกาทีÉไม่ชอบด้วยกฎหมาย ย่อมไม่มีผล

ฎีกาทีÉ ๑๙๕๒/๒๕๖๔ จําเลยฎีกาโดยคัดลอกข้อความมาจากอุทธรณ์ของจําเลยทัÊงสิÊน คงมี

การแก้ไขเฉพาะคําว่าศาลอุทธรณ์ภาค ๗ เป็นศาลฎีกา และมีส่วนเพิÉมเติม พิมพ์ตกหรือ

พิมพ์ผิดไปจากอุทธรณ์บ้างเล็กน้อยในรายละเอียด ฎีกาของจําเลยจึงเป็นการโต้แย้งเฉพาะ

คําพิพากษาศาลชัÊนต้น มิได้โต้แย้งคัดค้านคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๗ ว่า พิพากษาไม่

ชอบอย่างไรหรือไม่เห็นด้วยกับคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๗ เพราะเหตุใด ทัÊงเหตุผลใน

การวินิจฉัยของศาลชัÊนต้นกับศาลอุทธรณ์ภาค ๗ มีบางส่วนก็แตกต่างกัน ฎีกาของจําเลย

จึงเป็นฎีกาทีÉมิได้คัดค้านคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๗ อันเป็นการไม่ชอบด้วย ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๙๓ วรรคสอง ประกอบด้วยมาตรา ๒๑๖ วรรคหนึÉง และมาตรา ๒๒๕ แม้ผู้

พิพากษาซึÉงพิจารณาและลงชืÉอในคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๗ จะอนุญาตให้ฎีกาตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๑ และศาลชัÊนต้นรับฎีกาของจําเลยมา ก็เป็นการไม่ชอบ ศาลฎีกาไม่รับ

วินิจฉัย
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การอนุญาตหรือรับรองให้ฎกีา (ต่อ)

๓.๙ คําสัÉ งการอนุญาตหรือรับรองให้ฎีกาเป็น

ดุลพนิิจเด็ดขาดเฉพาะตัว

ฎีกาทีÉ ๖๘๕/๒๕๒๓ (ปชญ) ตามบทบัญญัติแห่ง       

ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๑ ทีÉว่าข้อความทีÉตัดสินนัÊนเป็น

ปัญหาสําคญัอนัควรสู่ศาลสูงสุดนัÊน กฎหมายมอบ

ให้เป็นดุลพินิจอันเด็ดขาดของผู้พิพากษาผู้มีคําสัÉง

อนุญาตให้ฎีกา 

การอนุญาตหรือรับรองให้ฎกีา (ต่อ)

๓.๑๐ กรณีทีÉต้องขออนุญาตหรือรับรองให้

ฎีกา แต่ผู้พิพากษาอ้างว่าคดีไม่ต้องห้ามฎีกา

นัÊน เป็นการสัÉงโดยผิดหลง ศาลฎีกามีอํานาจ

ยกขึÊนวินิจฉัยโดยเพิกถอนคําสัÉงศาลชัÊนต้น

ได้ และให้ศาลชัÊ นต้นพิจารณาใหม่ว่าจะ

อนุญาตหรือไม่อนุญาตตามรูปคดี
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การอนุญาตหรือรับรองให้ฎกีา (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๖๗๐/๒๕๔๗ คดีของจําเลยต้องห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง จําเลย

ย่อมมีสิทธิยืÉนคําร้องขอให้ผู้พิพากษาซึÉงลงชืÉ อในศาลชัÊ นต้นรับรองว่า 

ข้อความทีÉตัดสินนัÊนเป็นปัญหาอันควรสู่ศาลสูงสุดและอนุญาตให้ฎีกา             

ผู้พพิากษาซึÉงลงชืÉอในศาลชัÊนต้นมีหน้าทีÉพิจารณาเพียงว่า ข้อความทีÉตัดสิน

นัÊนเป็นปัญหาสําคัญอันควรสู่ศาลสูงสุดหรือไม่เท่านัÊนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๒๒๑ การทีÉผู้พิพากษาซึÉงลงชืÉอในศาลชัÊนต้นสัÉงว่าคดีไม่ต้องห้ามฎีกาใน

ปัญหาข้อเท็จจริง จึงเป็นการสัÉงคดีโดยผิดหลงและเป็นการดําเนินกระบวน

พิจารณาทีÉไม่ชอบ ถือว่าไม่ได้ปฏิบัติให้เป็นไปตามบทบัญญัติว่าด้วยการ

พิจารณาคดี ศาลฎีกามีอํานาจยกขึÊนวินิจฉัยโดยให้เพิกถอนคําสัÉ งของศาล

ชัÊนต้นทีÉไม่ชอบเสียได้ และให้ศาลชัÊนต้นดําเนินการให้ถูกต้องตามมาตรา 

๒๐๘ (๒) ประกอบมาตรา ๒๒๕  

การอนุญาตหรือรับรองให้ฎกีา (ต่อ)

๓.๑๑ การรับรองให้ฎีกาตามกฎหมาย

ทีÉ บัญญัติขึÊนเ ป็นพิ เศษโดยเฉพาะ       

ก็ ต้อง เ ป็นไ ปตาม บทบัญ ญัติขอ ง

กฎหมายนัÊน ไม่อาจนํา ป.วิ.อ. ซึÉงเป็น

กฎหมายทัÉวไปมาใช้บังคับได้  
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การอนุญาตหรือรับรองให้ฎกีา (ต่อ)

ฎีกาที É ๒๘๖๙/๒๕๖๑ คดีความผิดเกี Éยวกับยาเสพติด แม้จะอยู่ในชัÊนตรวจคํา

ฟ้อง เมืÉอศาลชัÊนต้นมีคาํสัÉงไม่รับคําฟ้อง โจทกยื์ Éนอุทธรณข์อให้ศาลชัÊนต้นรับ

ชาํระคดี ถือว่าเป็นการอุทธรณใ์นคดีความผิดเกี Éยวกับยาเสพติดย่อมเป็นที Éสุด

ตาม พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๘ วรรคหนึÉง และ

มาตรา ๑๙ วรรคหนึÉง บัญญัติว่า หากโจทกจ์ะฎีกาต้องยื Éนคําร้องขออนุญาต

ฎีกาต่อศาลฎีกาซึÉงเป็นกฎหมายเฉพาะ ไม่อาจนําบทบัญญัติหรือวิธีพิจารณา

ตาม ป.วิ.อ. เป็นกฎหมายทัÉวไปมาใช้บังคับได้ การที ÉอัยการสูงสุดลงลายมือชืÉอ

รับรองฎีกาของโจทกว่์ามีเหตุอันสมควรที Éศาลฎีกาจะได้วินิจฉัย เป็นการรับรอง

ใหฎี้กาตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๑ มิใช่การยื Éนคาํร้องขออนุญาตฎีกาต่อศาลฎีกา 

เมืÉอโจทกยื์ Éนฎีกาโดยมิได้ยื Éนคาํร้องต่อศาลฎีกาเพื Éอขอให้พจิารณารับฎีกาของ

โจทกไ์ว้วินิจฉัย จึงเป็นการไม่ปฏิบัติตาม พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 

๒๕๕๐ มาตรา ๑๙ วรรคหนึÉง เป็นฎีกาที Éไม่ชอบ ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย

 

การอนุญาตหรือรับรองให้ฎกีา (ต่อ)

ฎกีาที É ๔๓๓๐/๒๕๖๖ ศาลอุทธรณค์ดีชาํนัญพเิศษพพิากษาลงโทษจาํเลยที É 

๒ และที É ๕ ให้จาํคุกและปรับ แต่ยังคงเปลี Éยนโทษจาํคุกและปรับให้ส่งตัว

จาํเลยที É ๒ และที É  ๕ ไปควบคุมเพื Éอฝึกอบรมและส่งตัวไปจาํคุกหลังจาก

อายุครบ ๒๔ ปีบริบูรณ ์อันเป็นการกาํหนดให้ใช้วิธีการสําหรับเด็กและ

เยาวชนแทนการลงโทษอาญา ตาม พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว

และวิธีพจิารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๑๔๒ (๑) 

และวรรคท้าย ดังนัÊน ที Éจาํเลยที É  ๒ และที É  ๕ ฎีกาขอให้ลงโทษสถานเบา

และรอการกาํหนดโทษหรือรอการลงโทษจาํคุกซึ Éงเป็นการโต้แย้งดุลพินิจ

ของศาลเกี Éยวกับวิธีการสาํหรับเด็กและเยาวชนตามมาตรา ๑๘๐ ฎกีาของ

จาํเลยที É  ๒ และที É  ๕ จึงต้องห้ามฎีกาตามมาตรา ๑๘๒/๑ วรรคหนึ Éง และ

ไม่มีบทบัญญัติใดให้มีการอนุญาตให้ฎกีาในปัญหาดังกล่าวได้ ...
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การอนุญาตหรือรับรองให้ฎกีา (ต่อ)

... เพราะหากกฎหมายประสงคจ์ะให้มีการอนุญาตให้ฎีกาได้แล้ว ก็

ชอบที Éจะบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งเช่นเดียวกับการอนุญาตใหอุ้ทธรณ์

ตามมาตรา ๑๘๑ และแม้ปัญหาดังกล่าวจะเป็นปัญหาข้อเท็จจริง 

กรณีก็ไม่อาจนําบทบัญญัติแห่ง ป .วิ.อ. มาตรา ๒๒๑ โดยอาศัย 

พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๖ มาใช้บังคับโดยอนุโลมได้ เพราะ

เป็นกรณีที Éมีบทบัญญัติเป็นการเฉพาะแล้ว การที É ผู้พพิากษาซึ É ง

พจิารณาและลงชื Éอในคาํพพิากษาศาลชั Êนต้นเห็นว่าข้อความที Éตัดสิน

นั Êนเป็นปัญหาสาํคัญอันควรสูศ่าลสงูสุดและอนุญาตให้ฎกีา และศาล

ชั Êนตน้สัÉงรับฎกีาของจาํเลยที É ๒ และที É  ๕ มานั Êนเป็นการไม่ชอบ ศาล

ฎกีาไมรั่บวนิิจฉัย 

ส่วนท้ายของคําฟ้อง

PPT模板下载：WWW. HOM EPPT. COM / m oban/      行业PPT模板：WWW. HOM EPPT. COM / hangye/  
节日PPT模板：WWW. HOM EPPT. COM / jier i/            PPT素材下载：WWW. HOM EPPT. COM / sucai/
PPT背景图片：WWW. HOM EPPT. COM / beijing/       PPT图表下载：WWW. HOM EPPT. COM / t ubiao/       
优秀PPT下载：WWW. HOM EPPT. COM / xiazai/         PPT教程： WWW. HOM EPPT. COM /power point /       
Wor d教程：WWW. HOM EPPT. COM / wor d/               Excel教程：WWW. HOM EPPT. COM / excel/   
资料下载：WWW. HOM EPPT. COM /z iliao/                 PPT课件下载：WWW. HOM EPPT. COM / kejian/  
范文下载：WWW. HOM EPPT. COM /f anwen/              试卷下载：WWW. HOM EPPT. COM / shit i/   
教案下载：WWW. HOM EPPT. COM /jiaoan/         PPT论坛：www. hom eppt . cn

จบการบรรยาย

ครัÊงทีÉ ๑๕

http://www.homeppt.cn
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ขอขอบคุณ

และขอให้นักศึกษา

ประสบความสําเร็จ

สอบผ่านเนติบัณฑิตได้ทุกคน


