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ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา

ภาค ๓ และภาค ๔

ลกัษณะ ๑ อทุธรณ์

ดร. จิตฤดี  วรีะเวสส์
        อธิบดีผู้พิพากษาภาค ๖

ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

     ๕.๑ ฟ้องว่าจําเลยกระทําโดยเจตนา 
ทางพิจารณาได้ความว่ากระทํา โดย
ประมาท ลงโทษฐานกระทําโดยประมาท
ตามที Éพจิารณาได้ความได้ 

 

๕. กรณีเป็นข้อแตกตา่งระหว่างการกระทาํ
ผิดโดยเจตนากับประมาท ไม่ถือเป็นข้อ
สาระสาํคัญ  
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ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)
ฎีกาที É  ๔๘๙๓/๒๕๖๗ พฤติการณท์ี Éโจทกร์่วมเข้าใจว่าจาํเลยเป็น ห. จึงร้องถามว่าใช่ 
ห. หรือไม่ ผิดวิสัยของคนร้ายที Éจะไม่ส่งเสียงให้เหยื Éอรู้ตัวก่อนลงมือกระทําผิด ต่อมา
เมื Éอโจทกร์่วมกับจาํเลยพบกันอีกครั Êงก็ไม่ปรากฏว่าโจทกร์่วมมีพฤตกิารณใ์ดอันจะ
เป็นภยันตรายร้ายแรงต่อจาํเลยซึ ÉงนัÉงซ้อนท้ายรถจกัรยานยนตบุ์ตรชายแล่นสวนทาง
มา จาํเลยย่อมสามารถใช้อาวุธปืนยิงขึ Êนฟ้าหรือยิงไปทางอื Éนเพื Éอข่มขูโ่จทกมิ์ให้ทํา
ร้ายจําเลยได้ ไม่มีความจําเป็นที Éจําเลยจะต้องใช้อาวุธปืนยิงโจทก์รว่ม ๒ นัด 
ติดต่อกัน การกระทําของจําเลยจึงเกินกว่ากรณีแห่งการจาํต้องกระทําเพื Éอป้องกัน 
จาํเลยจงึมีความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘ ประกอบมาตรา ๘๐ และมาตรา ๖๙ ทั Êง
ตามพฤติการณแ์ห่งคดีย่อมเห็นได้ว่าความสําคัญผิดของจาํเลยดังกล่าวเกิดขึ Êนโดย
ความประมาทของจําเลย เนืÉองจากจําเลยมิได้ใช้ความระมัดระวังพิจารณาให้
รอบคอบก่อนลงมือยิงว่าโจทกร์่วมเป็นคนร้ายจริงหรือไม่ จาํเลยย่อมมีความผิดฐาน
กระทําโดยประมาท และการกระทํานัÊนเป็นเหตุให้ผู้อื Éนได้รับอันตรายแกก่ายหรือ
จติใจตาม ป.อ. มาตรา ๓๙๐ โดยผลของมาตรา ๖๒ วรรคสอง ด้วย ศาลฎีกาย่อมมี
อาํนาจลงโทษจาํเลยได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสองและวรรคสาม ประกอบ
มาตรา ๒๑๕ และมาตรา ๒๒๕

ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาที É  ๘๘๕/๒๕๖๕ จําเลยพยายามเดินขึ Êนบันไดไปเบียดกับโจทก์ โดยที É บันไดมี
ขนาดแคบประมาณ ๑ เมตร เป็นเหตุให้มีการเบียดไปถูกตัวโจทก ์โดยมิได้มีเจตนา
จะผลักทําร้ายโจทก ์แต่ถือได้ว่าจาํเลยปราศจากความระมัดระวังซึ Éงบุคคลในภาวะ
เช่นนัÊนจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และจําเลยซึ É งเป็นชายอาจใช้ความ
ระมัดระวังเช่นว่านัÊนได้เนืÉองจากจําเลยเบียดกับโจทก์ซึ Éงเป็นหญิงอายุ ๖๘ ปีแล้ว 
ย่อมมีโอกาสทาํให้โจทกเ์สียหลักล้มลงได้โดยง่าย จาํเลยได้กระทําโดยประมาทเป็น
เหตุให้โจทก์ล้มกระแทกขอบบันไดและราวบันไดได้รับอันตรายแก่กาย ซึ É ง
ข้อเท็จจริงในทางพิจารณาแม้จะแตกต่างกับข้อเท็จจริงดังกล่าวในฟ้อง แต่ก็เป็น
เพียงรายละเอียดที Éต่างกันระหว่างการกระทําผิดโดยเจตนากับประมาท มิใหถ้ือว่า
ต่างกันในข้อสาระสําคัญ ทั Êงมิให้ถือว่าข้อที Éพิจารณาได้ความนัÊนเป็นเรื Éองเกินคําขอ
หรือเป็นเรื Éองที É โจทกไ์ม่ประสงคใ์ห้ลงโทษและจาํเลยมิได้หลงต่อสู้ ทั Êงนี Ê  ความผิด
ตาม ป.อ. มาตรา ๓๙๐ มีโทษน้อยกว่าอัตราโทษตามที Éโจทกฟ้์องมา ศาลย่อมลงโทษ
จาํเลยฐานกระทาํโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื Éนได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจตามที É
พิจารณาได้ความได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม ประกอบ พ.ร.บ. จัดตั Êงศาล
แขวงและวิธีพิจารณาคดีในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๔ 
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ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

ฎกีาที É ๑๕๙๗/๒๕๖๒ โจทกฟ้์องขอให้ลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา 
๒๘๘ จาํเลยให้การปฏิเสธต่อสู้ว่าการกระทาํของตนเป็นการป้องกัน
โดยชอบด้วยกฎหมายตาม ป.อ. มาตรา ๖๘ ศาลฎีกาเห็นว่า การ
ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายต้องเป็นการกระทําโดยเจตนา แต่
จาํเลยเอาอาวุธปืนออกมาขู่ผู้ตายและทาํปืนลัÉนโดยประมาทถูกผู้ตาย
ถงึแก่ความตายไม่ใช่การกระทาํโดยเจตนา การกระทาํของจําเลยจึง
ไม่ใช่การป้องกัน แต่เป็นการกระทาํโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื Éนถึง
แก่ความตาย อันเป็นเรื Éองข้อเท็จจริงที Éปรากฏในทางพิจารณา
แตกต่างกับข้อเทจ็จริงที Éกล่าวในฟ้อง ซึ Éงข้อแตกต่างดังกล่าวมิใช่ข้อ
สาระสําคัญ และทัÊงจําเลยมิได้หลงต่อสู้  ศาลฎีกาย่อมมีอํานาจ
พพิากษาลงโทษจาํเลยในข้อหาดังกล่าวตามข้อเท็จจริงที Éได้ความได้
ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง 

 

ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๕.๒ ฟ้องว่าปฏิบัตหิน้าที Éโดยมชิอบ ทาง
พิจารณาไดค้วามว่ากระทาํโดยประมาท
เป็นเหตุให้ผู้ต้องขังหลบหนีไปได้ เป็น
ข้อแตกต่างในสาระสําคัญ ศาลลงโทษ
ตามที Éพิจารณาได้ความไม่ได้ เพราะ
เกินคาํขอ ต้องพิพากษายกฟ้อง (ฎีกาที É 
๕๒๑๑/๒๕๔๐)   
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ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาที É ๕๒๑๑/๒๕๔๐ โจทกฟ้์องขอให้ลงโทษจําเลยตาม ป.อ.มาตรา ๑๔๙, 
๑๕๗ และตามคาํฟ้องโจทกบ์รรยายยืนยันว่า จาํเลยเรียกและรับเงินจํานวน 
๒๐,๐๐๐ บาท จาก อ. สําหรับตนเองโดยมิชอบ เพื Éอจะได้เปิดกุญแจห้องขัง
และปล่อยตัว อ. ใหห้ลบหนีไปจากห้องควบคุม เป็นการปฏิบัติหน้าที Éโดยมิ
ชอบเพื Éอใหเ้กิดความเสียหายแก่พนักงานสอบสวน กรมตํารวจ ซึÉงเหน็ได้ว่า
โจทกป์ระสงคจ์ะให้ลงโทษจําเลยฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที Éโดยมิ
ชอบ เมืÉอปรากฏข้อเทจ็จริงว่า จาํเลยกระทาํการโดยประมาทนอนหลับขณะ
มีหน้าที Éควบคุมผู้ต้องขัง เป็นเหตุให้ อ .หลบหนีการควบคุมไปอันเป็น
ความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๒๐๕ ซึ Éงโจทก์มิได้บรรยายฟ้องและขอให้ศาล
พิพากษาลงโทษไว้ ข้อแตกต่างตามคําฟ้องกับที Éพิจารณาได้ความมิใช่ข้อ
แตกต่างระหว่างความผิดโดยเจตนาหรือประมาท แต่เป็นข้อแตกต่างที Éถือได้
ว่าเป็นสาระสําคัญที Éโจทกมิ์ได้ประสงคจ์ะใหล้งโทษ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ 
ศาลจึงพิพากษาลงโทษจาํเลยตาม ป.อ. มาตรา ๒๐๕ ตามที Éพิจารณาได้ความ
ไม่ได้ เพราะเกินคาํขอ

ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๕.๓ การแตกต่างกันระหว่างการกระทํา
โดยเจตนาประสงค์ ต่อผลและย่อม
เล็ ง เ ห็นผล หรือระหว่าง เจตนากับ
กระทําโดยพลาด หรือสําคัญผิด ไม่ถือ
ว่าต่างกันในข้อสาระสําคัญ (ฎีกาทีÉ 
๑๖๙๗/๒๕๒๒)  
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ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาที É ๑๑๘๒/๒๕๑๒ โจทกบ์รรยายฟ้องว่า จาํเลยบังอาจใช้
อาวุธปืนยิงนายทองหล่อให้ถึงแก่ความตาย แต่นายทอง
หล่อรู้ตัวและหลบบังหลังนายรอด กระสุนปืนจึงพลาดไป
ถูกนายรอดถึงแก่ความตาย แตท่างพิจารณาฟังได้ว่าจาํเลย
มิได้เจตนาฆ่านายทองหล่อ หากเจตนาฆ่านายรอด กระสุน
ปืนทีÉจําเลยใช้ยิงก็ถูกนายรอดถึงแก่ความตาย จําเลยมี
ความผิดฐานฆ่านายรอดตายโดยเจตนา ตาม ป.อ. มาตรา 
๒๘๘ ถือไม่ได้ว่าข้อเท็จจริงที Éปรากฏในทางพิจารณา
แตกต่างกับข้อเท็จจริงที Éกล่าวในฟ้องอันจะเป็นเหตุให้ศาล
ต้องพิพากษาฟ้องตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒

  

ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาที É  ๔๑๖๖ /๒๕๕๐ การที Éจําเลยใช้อาวุธปืนยิง ส. 
กระสุนปืนถูก ส. และยังพลาดไปถูก อ. ด้วยนัÊน การ
กระทําของจําเลยจึงเป็นความผิดฐานพยายามฆ่า ส . 
และฐานพยายามฆ่า อ . โดยพลาด แม้โจทก์จะมิได้
บรรยายฟ้องว่าการกระทาํของจําเลยดังกล่าวเป็นการ
กระทาํโดยพลาดมาด้วย ก็ไม่ถือว่าข้อเทจ็จริงที Éปรากฏ
ในการพจิารณาแตกต่างกับข้อเทจ็จริงที Éกล่าวในฟ้อง อัน
จะเป็นเหตุให้ศาลต้องพิพากษายกฟ้องตาม ป .วิ.อ . 
มาตรา ๑๙๒ และการกระทาํของจาํเลยดังกล่าวเป็นการ
กระทาํกรรมเดยีวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท
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ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๕.๔ การแตกต่างกันระหว่างการกระทําโดยประมาท
โดยสําคัญผิดว่ามีอยู่จริง และโดยไม่รู้ข้อเท็จจริงอัน
เป็นองค์ประกอบของความผิด ไม่ถือว่าต่างกันในข้อ
สาระสําคญั

ฎีกาทีÉ ๙๔๘/๒๔๘๗ โจทก์ฟ้องว่าจําเลยทําให้ปืนลัÉน
โดยประมาท เป็นเหตุให้กระสุนปืนถูกเขาตาย ทาง
พจิารณาได้ความว่าจําเลยใช้ปืนยิงถูกเขาตายโดยเข้าใจ
ว่าเป็นหมูป่า ดงันีÊ ไม่ถือว่าข้อเท็จจริงแตกต่างกบัฟ้อง

  

ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๕.๕ การแตกต่างระหว่างเจตนากับการป้องกันเกินกว่ากรณี
จาํตอ้งกระทาํเพื Éอป้องกัน ไม่ถือว่าแตกตา่งในข้อสาระสาํคัญ 

ฎกีาที É ๔๙๖๘/๒๕๕๑ จาํเลยสาํคัญผิดว่าผู้ตายกับพวกจะเข้ามาลัก
ผลไม้ในไร่และผู้ตายเดินเข้ามาจะทําร้ายจําเลย แต่ผู้ตายไม่มี
อาวุธหรือพดูขม่ขูห่รือมีกิริยาว่าจะทาํร้ายจาํเลยใหไ้ด้รับอันตราย
ร้ายแรง หากจาํเลยเพยีงแตย่งิขูก็่น่าจะเป็นการเพยีงพอที Éจะทาํให้
ผู้ตายเกรงกลัวและหลบหนีไปได้เพราะผู้ตายมิใช่คนร้าย การที É
จาํเลยใช้ปืนลูกซองยาวยงิผู้ตายที Éบริเวณหน้าทอ้ง ๑ นัด จนผู้ตาย
ล้มลง แล้วจาํเลยยงัใส่กระสุนปืนลูกซองเขา้ไปใหม่แล้วยงิผู้ตายที É
ศีรษะซํ Êาอีก ๑ นัด จนถึงแก่ความตาย จึงเป็นการกระทําโดย
ป้องกันอันเกินกว่ากรณีแหง่การจาํตอ้งกระทาํเพื Éอป้องกันตาม ...
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ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

... ป.อ. มาตรา ๖๙ และความสําคัญผิดของจําเลยเกิดขึÊนโดย
ความประมาท เนืÉองจากมิได้ใช้ความระมัดระวังพิจารณาให้
รอบคอบว่าผู้ตายกับพวกเป็นคนร้ายจริงหรือไม่ จําเลยจึงมี
ความผิดฐานกระทําโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อืÉนถึงแก่ความ
ตายตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๑ โดยผลของมาตรา ๖๒ วรรคสอง
ด้วย ซึÉงแม้จะแตกต่างกับข้อเท็จจริงทีÉโจทก์กล่าวมาในฟ้อง 
แต่เป็นการต่างกันระหว่างการกระทําความผิดโดยเจตนากับ
ประมาท ศาลฎีกาย่อมมีอํานาจลงโทษจําเลยได้ตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา ๑๙๒ วรรคสองและวรรคสาม ประกอบด้วยมาตรา 
๒๑๕ และ ๒๒๕ 

  

ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาที É  ๒๐๗/๒๕๒๘ โจทกบ์รรยายฟ้องว่าจําเลยกล่าวดูหมิ Éน
เจ้าพนักงานคือร้อยตํารวจโทธวัชชัย เมื Éอข้อเท็จจริงฟังได้ว่า
จําเลยกล่าวดูหมิ Éนสิบตํารวจโทสมศรี มิใช่กล่าวดูหมิ Éนร้อย
ตํารวจโทธวัชชัย จึงถือได้ว่าข้อเท็จจริงที Éปรากฏในการ
พิจารณาแตกต่างกับข้อเท็จจริงดังที Éกล่าวในฟ้องในข้อ
สาระสาํคัญ ต้องยกฟ้องตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ 

  

๖. กรณีแตกต่างเกี Éยวกับบุคคลผู้ถูกกระทาํ (ผู้เสียหาย) หาก
บรรยายฟ้องเป็นผู้เสียหายคนหนึÉง แต่ทางพิจารณากลายเป็น
ผู้เสียหายอีกคนหนึÉง ถือว่าแตกต่างกันในข้อสาระสําคัญ ศาล
ลงโทษตามที Éพิจารณาได้ความไม่ได้ ต้องยกฟ้อง
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ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๙๖๖๓/๒๕๕๔ โจทก์ฟ้องว่าจําเลยยักยอกเงินของ
ผู้เสียหาย เมืÉอข้อเทจ็จริงตามทีÉปรากฏในทางพจิารณาฟัง
ไม่ได้ว่าจําเลยยักยอกเงินผู้ เสียหาย แต่ฟังได้ว่าจําเลย
ฉ้อโกงธนาคารจึงเป็นความผิดต่อผู้ เสียหายต่างคนจากทีÉ
โจทก์บรรยายในฟ้อง ถือเป็นข้อเท็จจริงแตกต่างจากทีÉ
กล่าวในฟ้องในข้อทีÉเป็นสาระสําคัญ ไม่อาจลงโทษจําเลย
ฐานฉ้อโกงได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง และไม่
อาจสัÉงให้จําเลยคืนเงนิแก่ผู้เสียหายได้เช่นกนั   

ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

หมายเหตุ แต่ถ้าฟ้องว่าจาํเลยลักทรัพย์นายจ้างคนหนึÉง แม้ทางพิจารณา
จะได้ความว่าเป็นนายจ้างอีกคนหนึÉง ไม่ถือว่าเป็นข้อแตกต่างใน

สาระสําคญั

 คาํพพิากษาฎกีาทีÉ ๙๔๒๕/๒๕๕๙ แม้ความผิดฐานลักทรัพย์จะต้องเป็น
ทรัพย์ของผู้อืÉน แต่กฎหมายมิได้บังคับเด็ดขาดว่าต้องระบุชืÉอเจ้าของ
ทรัพย์เสมอไป เมืÉอข้อเท็จจริงปรากฏในชัÊนอุทธรณ์ว่าบริษทั ส. นายจ้าง
ของจาํเลยเป็นเจ้าของเงินทีÉจําเลยลักไป แตกต่างจากข้อเท็จจริงทีÉกล่าว
ในฟ้องว่าบริษัท ช. เป็นนายจ้างของจําเลยและเป็นเจ้าของเงินทีÉจําเลย
ลักไป จงึเป็นเพยีงรายละเอียด มิใช่เป็นข้อแตกต่างในข้อสาระสําคัญ ทัÊง
จําเลยให้การรับสารภาพแสดงว่าจําเลยมิได้หลงต่อสู้ ศาลจึงลงโทษ
จาํเลยตามข้อเท็จจริงทีÉได้ความได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง 
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ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๖.๑ การแตกต่างในเรื Éองอายุของผู้เสียหาย โดยหลักแล้วไม่ถอืเป็นข้อ
แตกต่างในสาระสําคัญ แต่ ถ้ากฎหมายบัญญัติ เรื É องอายุ เป็น
องคป์ระกอบความผดิด้วย อาจถอืเป็นข้อแตกต่างในสาระสาํคัญที Éศาล
พพิากษายกฟ้องได้

 ฎีกาทีÉ ๖๒๘/๒๕๓๗ โจทก์ฟ้องว่า ผู้เสียหายอายุ ๑๑ ปี ๑๐ เดือน แต่
ทางพจิารณาฟังได้ว่าในขณะเกดิเหตุผู้เสียหายมีอายุ ๑๔ ปี ๑๐ เดือน 
๑๖ วัน เมืÉอฟ้องโจทก์ขอให้ลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา ๒๗๗ 
วรรคแรก วรรคสองและวรรคสาม ซึÉงตามวรรคแรกได้ระบุอายุของ
ผู้เสียหายไว้ไม่เกิน ๑๕ ปี ข้อเท็จจริงตามทีÉปรากฏในทางพิจารณา
เกีÉยวกับอายุของผู้เสียหายจึงไม่แตกต่างกับข้อเท็จจริงทีÉปรากฏใน
ฟ้อง อนัจะเป็นเหตุให้ศาลยกฟ้องได้

 

ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

หมายเหตุ ในทางพจิารณาคดีนีÊ หากฟังได้ว่าผู้ เสียหายมี
อายุเกิน ๑๕ ปีแล้ว ย่อมขาดองค์ประกอบความผิดตาม 
ป.อ. มาตรา ๒๗๗ วรรคแรก ทําให้การกระทําของจําเลย
ไม่เป็นความผิดตามมาตราดังกล่าว ศาลต้องยกฟ้องโดย
พจิารณาจาก ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๕ ด้วย มิใช่เพียงเป็นข้อ
แตกต่างในสาระสําคญัอย่างเดียว
อย่างไรก็ตาม ความผิดฐานพรากเด็กอายุไม่เกินสิบสามปี 
ตาม ป.อ. มาตรา ๓๒๑/๑ บัญญัติห้ามจําเลยอ้างความไม่รู้
อายุของเด็กเพืÉอให้พ้นจากความผิดนัÊน
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ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๗. กรณีแตกต่างเกีÉยวกับบุคคลผู้กระทําผิด 
(จําเลย) แนวฎีกาเดิมหากบรรยายฟ้องให้จําเลย
รับผิดในฐานะส่วนตัว โดยมิได้บรรยายว่า
จําเลยร่วมกระทําความผิดกับนิติบุคคล แต่ทาง
พิจารณาได้ความว่าจําเลยเป็นผู้แทนนิติบุคคล 
ถือว่าแตกต่างกันในข้อสาระสําคัญ ศาลลงโทษ
ตามทีÉพิจารณาได้ความไม่ได้ ต้องยกฟ้อง

 

ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๗๒๗๖/๒๕๔๔ โจทก์ฟ้องว่า จําเลยออกเช็คให้ผู้เสียหายเพืÉอ
ชําระหนีÊค่าเช่ารถยนต์เป็นการส่วนตัว โดยมีเจตนาทีÉจะไม่ให้มีการ
ใช้เงินตามเช็ค แต่ข้อเท็จจริงในทางนําสืบปรากฏว่าเช็คดังกล่าวนัÊน 
มีบริษัท ว. เป็นผู้ออกเพืÉอชําระค่าเช่ารถยนต์แก่ผู้เสียหาย จําเลยลง
ลายมือชืÉอในเช็คพพิาทในฐานะกรรมการบริษัท ว. เท่านัÊน จําเลยจึง
ไม่ต้องรับผิดตามเช็คพพิาทเป็นการส่วนตัว  อีกทัÊงคําบรรยายฟ้อง
โจทก์กมิ็ได้บรรยายว่าจําเลยต้องร่วมรับผิดกบับริษัท ว. ฐานตัวการ    
ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ, ป.อ. มาตรา 
๘๓ ดงันัÊน ข้อเท็จจริงตามทีÉปรากฏในทางพจิารณา จึงแตกต่างจาก
ข้อเท็จจริงทีÉกล่าวไว้ในฟ้องในข้อสาระสําคัญ ศาลจึงต้องพิพากษา
ยกฟ้อง ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง
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ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

แต่ปัจจุบันหากบรรยายฟ้องว่านิติบุคคลและกรรมการหรือผู้แทนนิติ
บุคคลนัÊนเป็นตัวการร่วมกนัออกเช็คหรือไม่บรรยายว่าร่วมกัน โจทก์
ย่อมฟ้องให้กรรมการหรือผู้แทนนิติบุคคลรับผิดเป็นส่วนตัวได้ ไม่
ถอืว่าเป็นข้อแตกต่างในสาระสําคัญ (ฎีกาทีÉ ๓๕๙๗/๒๕๕๕)  

ฎีกาทีÉ ๗๔๕๓/๒๕๖๒ แม้ข้อเท็จจริงจากทางนําสืบของโจทก์ปรากฏ
ว่าเช็คพิพาททัÊงสามฉบับมิใช่เป็นของบริษัทจําเลยทีÉ ๑ แต่เป็นของ
บริษัท ซ. อันแตกต่างจากฟ้อง แต่ก็ได้ความจากทางนําสืบของโจทก์
ว่า บริษัท ซ. เป็นบริษัทภายในเครือเดยีวกันกับจําเลยทีÉ ๑ ซึÉงมีจําเลย
ทีÉ  ๒ เ ป็นผู้ ถือหุ้นใหญ่ของทัÊงสองบริษัทและจําเลยทีÉ  ๒ เป็น
กรรมการผู้มีอํานาจกระทําการแทนบริษัท ซ. ... 

ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

...ดังนัÊน ไม่ว่าจําเลยทีÉ ๒ จะออกเช็คในฐานะส่วนตัวหรือในฐานะทีÉ
กระทําแทนบริษัท ซ .  จําเลยทีÉ  ๒ ก็คงมีความรับผิดทางอาญา
เช่นเดียวกัน เพราะการดําเนินกิจการของบริษัทย่อมแสดงออกโดย
ทางผู้ แทนทัÊงหลายของบริษัท เมืÉอจําเลยทีÉ ๒ ซึÉงเป็นผู้ แทนของ
จําเลยทีÉ ๑ และบริษัท ซ. ลงชืÉอในเช็คสัÉงจ่ายเงินโดยเจตนาทีÉจะไม่ให้
มีการใช้เงินตามเช็คอันเป็นความผิดตามทีÉโจทก์ฟ้อง ก็ถือว่าโจทก์
ย่อมฟ้องจําเลยทีÉ ๒ ในฐานะส่วนตัวโดยลําพังไม่จําต้องอ้างว่าจําเลย
ทีÉ ๒ ร่วมกระทําความผิดกบัจําเลยทีÉ ๑ ก็ได้ ข้อเท็จจริงตามทีÉปรากฏ
ในทางพิจารณากับข้อเท็จจริงดังทีÉกล่าวในฟ้องจึงหาใช่เป็นข้อ
แตกต่างในสาระสําคัญ ทัÊงจําเลยก็มิได้หลงต่อสู้ด้วย อันเป็นเหตุทีÉ
ศาลจะต้องพพิากษายกฟ้องสําหรับจําเลยทีÉ ๒   
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ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๙๔๒๓-๙๔๒๔/๒๕๕๓ จําเลยจะลงลายมือชืÉอสัÉงจ่ายเช็คพิพาทใน
ฐานะส่วนตัวหรือกระทําการแทนบริษัทจําเลยก็ต้องมีความรับผิดทางอาญา
เช่นเดียวกัน เนืÉองจากการดําเนินกิจการของบริษัทย่อมแสดงออกโดยทาง
ผู้แทนทัÊงหลายของบริษัท เมืÉอจําเลยเป็นกรรมการผู้มีอํานาจของบริษัทลง
ลายมือชืÉอสัÉงจ่ายเช็คพพิาทและประทับตราสําคัญของบริษัทโดยเจตนาทีÉจะ
ไม่ให้มีการใช้เงินตามเช็คอันเป็นความผิดตามฟ้อง ย่อมถือว่าจําเลยเป็น
ตัวการร่วมกับบริษัทออกเช็คพิพาท โจทก์จึงฟ้องจําเลยในฐานะส่วนตัวได้
โดยไม่จําต้องบรรยายฟ้องว่าจําเลยกับบริษัทร่วมกันกระทําผิด และกรณี
เช่นนีÊถอืไม่ได้ว่าข้อเท็จจริงทีÉปรากฏในการพิจารณาแตกต่างกับข้อเท็จจริง
ดังทีÉกล่าวในฟ้องในข้อสาระสําคัญ เนืÉองจากมิได้ส่งผลให้ผู้แทนหรือนิติ
บุคคลพ้นจากความรับผดิทางอาญา ทัÊงจําเลยกม็ิได้หลงต่อสู้ด้วย จึงไม่มีเหตุ

ทีÉศาลพพิากษายกฟ้องโจทก์ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง

    

ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๗.๑ การแตกต่างในเรื Éองชื Éอ เพศ หรืออายุของบุคคล ไม่ถอืเป็น
ขอ้แตกตา่งในสาระสาํคัญ
ฎีกาที É  ๙๘๘/๒๕๕๑ โจทกบ์รรยายฟ้องผิดไปว่า นางนิตยา มัÉ งคัÉ ง 
เป็นผู้ที Éถูกจําเลยเรียกรับเงิน ทางพิจารณาได้ความว่า นางนิตยา 
มัÉนคง เป็นผู้ที Éถกูจาํเลยเรียกรับเงนิกต็าม แตใ่นการดาํเนินกระบวน
พจิารณาหลงัจากที Éโจทกย์ื Éนฟ้อง โจทกก์ร็ะบุชื Éอนางนิตยา มัÉนคง มา
ตลอด มิได้ระบุชื Éอนางนิตยา มัÉงคัÉง แต่อย่างใด กรณีจึงอาจเป็นได้
วา่โจทกพ์มิพค์ําฟ้องผิดพลาด ถือว่าเป็นข้อผิดพลาดเล็กน้อย และ
ข้อแตกตา่งดงักลา่วมใิช่สาระสาํคัญ ทั Êงจําเลยไม่หลงข้อต่อสู้เพราะ
ไมไ่ดส้บืพยานระบุถึงนางนิตยา กรณีมิใช่เป็นเรื Éองทางพจิารณาได้
ความแตกตา่งในสาระสาํคัญที Éศาลตอ้งพพิากษายกฟ้องตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง
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ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๓๐๘๖/๒๕๑๖ โจทก์ฟ้องว่า จาํเลยหมิÉนประมาทผู้เสียหายต่อหน้า 
น. แต่ทางพิจารณาปรากฏว่าจําเลยหมิÉนประมาทต่อหน้า ย. ถือว่าไม่ใช่
ข้อสาระสําคญั เมืÉอจาํเลยไม่หลงต่อสู้ ศาลลงโทษจาํเลยได้

๗.๒ กรณีบุคคลหรือสิ Éงของที Éเกี Éยวข้องกับการกระทาํผิดของจําเลย 
ไมว่า่จะถงึขนาดเป็นองคป์ระกอบความผิดหรือไม ่ไมถ่อืวา่แตกต่าง
ในข้อสาํคัญ

ฎีกาที É  ๑๘๗๖/๒๕๒๘  โจทกฟ้์องว่า จําเลยแย่งชิงเงินสด ๑๐ บาท 
ของ ส. ผู้เสยีหาย แตท่างพจิารณาไดค้วามวา่ธนบัตรของกลางเป็น
ของ จ. ที Éสง่ใหแ้กผู่้เสยีหาย แมข้้อเทจ็จริงที Éได้จากการพิจารณาจะ
แตกต่างจากฟ้อง แต่ไม่ใช่ข้อสาระสาํคัญ ทั Êงจําเลยไม่ได้หลงต่อสู ้
ไมเ่ป็นเหตุตอ้งยกฟ้อง

  

ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาที É  ๑๕๒๑๔/๒๕๕๕ เมื Éอพยานหลักฐานโจทก์นําสืบฟังได้ว่า 
จาํเลยเป็นผู้ใช้ให้เด็กชาย น. กระทําความผิดฐานลักทรัพย ์แต่
โจทกมิ์ได้บรรยายฟ้องว่าจาํเลยเป็นผู้ก่อให้ผู้อื Éนกระทาํความผิด
ตาม ป.อ. มาตรา ๘๔ จงึลงโทษจาํเลยฐานเป็นผู้ใช้ให้ผู้อื Éนกระทาํ
ความผิดไม่ได้ ดังนัÊน เมื Éอฟังได้ว่าการกระทาํของจาํเลยเป็นการ
สนับสนุนใหเ้ดก็ชาย น. กระทาํความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๘๖ แม้
โจทก์ไม่ได้กล่าวในฟ้อง ศาลก็ลงโทษจาํเลยฐานเป็นผู้สนับสนุน
การกระทาํความผิดฐานลักทรัพยไ์ด ้   

๘.  ความแตกต่างระหว่างฐานเป็นตัวการกับผู้ใช้ ถือว่าแตกต่างกันใน
ข้อสาระสํ าคัญ  ลงโทษฐานเ ป็นผู้ ใ ช้ไ ม่ได้  แต่ล งโท ษฐานเป็น
ผู้สนับสนุนได้ (ฎกีาทีÉ ๗๗๐/๒๕๕๑ และทีÉ ๒๖๙๖-๒๖๙๗/๒๕๖๒) 
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ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๓๓๑๘/๒๕๕๔ ระหว่างจําเลยทีÉ ๑ ทําร้ายร่างกายผู้ตาย จําเลยทีÉ ๒ ยืน
อยู่ด้านหลงัจําเลยทีÉ ๑ และพูดกบัผู้ตายว่า "มึงรู้ไหมว่ากูเป็นใคร กูเป็นตํารวจ 
กูจะเอาปืนมายงิมึง" แม้จําเลยทีÉ ๒ จะไม่ได้ร่วมทําร้ายผู้ตายด้วย แต่การพูด
ของจําเลยทีÉ ๒ ดังกล่าวเป็นการข่มขู่ให้ผู้ตายเกิดความกลัวไม่กล้าต่อสู้และ
เป็นการปลุกเร้าให้จําเลยทีÉ ๑ ฮึกเหิมทําร้ายร่างกายผู้ตายต่อไปอย่างสะดวก
ยิÉงขึÊน จึงเป็นการสนับสนุนให้จําเลยทีÉ ๑ กระทําความผิดฐานทําร้ายร่างกาย
ผู้ตายเป็นเหตุให้ผู้ตายถงึแก่ความตาย แต่ไม่เป็นความผิดฐานตัวการร่วมกับ
จําเลยทีÉ  ๑ กระทําความผิดดังกล่าว ศาลฎีกาลงโทษจําเลยทีÉ  ๒ ได้ แม้
ข้อเท็จจริงตามทีÉปรากฏในการพจิารณาแตกต่างจากข้อเท็จจริงดังทีÉกล่าวใน
ฟ้องเพราะข้อแตกต่างนัÊนมิใช่ในข้อสาระสําคัญ และจําเลยทีÉ ๒ มิได้หลงต่อสู้     

๙.  ความแตกต่างระหว่างฐานเป็นตัวการหรือผู้ใช้กับผู้สนับสนุน ไม่ถือว่า
ต่างกันในสาระสาํคัญ ลงโทษฐานสนับสนุนได้ (ฎีกาที É ๓๙๓๔/๒๕๖๒)

ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาที É ๒๕๖๗/๒๕๓๐ จาํเลยไล่ผู้ตายซึÉงตดิเฮโรอีนออกไปจากบ้านแล้วเกิดโต้เถียง
กัน ขณะนัÊนมีนาย ถ. อยู่ที Éบ้านจําเลยด้วย ตอนจะออกไปผู้ตายพูดว่า “ทีใครที
มัน อย่าไปถิÉนกูก็แล้วกัน” จาํเลยโมโหจึงตามผู้ตายไป มีนาย ถ.ตามไปด้วย ครัÊนวิÉง
ไล่เข้าไปในกระตอ๊บ จาํเลยใช้ไม้ขนาดเท่าหัวแม่มือยาว ๑ ศอก ตีศีรษะผู้ตาย ๑ ที 
มีบาดแผลฉีก กะโหลกศีรษะไม่มีรอยแตกร้าว นาย ถ. แทงผู้ตาย ๑ ที ถูกที Éตับเป็น
เหตใุห้ถึงแก่ความตาย แล้วจําเลยกับนาย ถ. วิÉงหนีไปทางเดียวกัน เมืÉอไม่ปรากฏ
ว่าการโตเ้ถียงมีความรุนแรงถึงกับทําให้จําเลยโกรธแค้นเพียงใด ทั Êงไม่ได้ความว่า
จําเลยวางแผนหรือชักชวนหรือบอกให้นาย ถ . ไปร่วมฆ่าผู้ตาย เป็นเรืÉ อง
นาย ถ. ตามไปเอง ไม้ที Éจาํเลยใช้ตไีม่ใหญ่โตถึงขนาดใช้ตใีห้เกิดแผลฉกรรจถึ์งตาย
ได ้ข้อเท็จจริงยังฟังไม่ไดว่้าจําเลยสมคบร่วมกันกับพวกฆ่าผู้ตายโดยเจตนา กรณี
เป็นเรืÉองตา่งคนตา่งทาํ จาํเลยคงตอ้งรับผิดจากผลเฉพาะที Éตนกระทําจึงเป็นเพียง
ทาํร้ายร่างกายผู้อื Éนเป็นเหตใุห้เกิดอันตรายแก่กายเท่านัÊน  

   

๑๐. ฟ้องว่าเป็นตัวการร่วมกัน แต่ฟังได้ว่าต่างคนต่างกระทาํโดยลําพัง 
ไม่ถอืเป็นข้อแตกต่างในสาระสาํคัญ (ฎีกาที É ๗๑๕๖/๒๕๔๒)
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๑๑. ฟ้องว่าจาํเลยกระทาํความผิดโดยลําพัง ทางพิจารณา
ได้ความว่าจาํเลยร่วมกับพวกกระทาํความผิด ศาลลงโทษ
ตามทีÉพิจารณาได้ความได้ ไม่ใช่ข้อแตกต่างในสาระสําคัญ
และไม่เกินคาํขอ 

ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๒๒๒๐/๒๕๖๕ โจทก์บรรยายฟ้องว่า จําเลยกระทํา
ความผดิโดยลําพงั แต่ทางพิจารณาได้ความว่า จําเลยร่วมกับ
พวกกระทําความผิด มิใช่ข้อแตกต่างในข้อสาระสําคัญ และ
จําเลยไม่หลงต่อสู้ ศาลมีอํานาจลงโทษจําเลยตามทีÉพิจารณา

ได้ความได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง   

 

ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๙๓๖๗/๒๕๔๖ แม้โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจาํเลยฐานเป็นผู้ใช้ให้ผู้ อืÉนกระทํา
ผดิฐานบุกรุก แต่ทางพิจารณาได้ความว่าจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดฐานบุกรุก
เสียเอง จงึมใิช่ข้อแตกต่างในสาระสําคญั และคดีนีÊจาํเลยเถียงเพียงว่าทีÉดินพิพาท
เป็นของจาํเลย มไิด้หลงต่อสู้คดีแต่อย่างใด ลงโทษจําเลยตามทีÉพิจารณาได้ความ
ได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ 

ฎีกาที É ๒๖๓๓/๒๕๕๕ โจทกฟ้์องว่าจาํเลยที É ๒ สนับสนุนจาํเลยที É ๑ ให้ทาํ
ผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานยักยอกทรัพย ์แต่ทางพิจารณาได้ความว่าการ
กระทาํของจาํเลยที É ๑ ไม่เป็นความผดิ แต่จาํเลยที É ๒ เป็นผู้ยักยอกทรัพย์
เสียเอง จึงลงโทษจําเลยที É ๒ ในความผิดฐานยักยอกได้ แต่โทษต้องไม่
เกินจากที Éโจทกฟ้์อง 

  

๑๒. ฟ้องว่าเป็นผู้ใช้หรือเป็นผู้สนับสนุน แต่ทางพจิารณาได้ความว่าเป็น
ผู้ทาํผดิเสียเอง ไม่ถอืว่าแตกต่างในข้อสาระสาํคัญ
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ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

   ๑๓.๑ ฟ้องว่าลักโทรทัศน์ยีÉห้อหนึÉงของ
ผู้เสียหาย แต่ทางพิจารณาได้ความว่าลัก
โทรทัศน์อีกยีÉห้อหนึÉงของอีกผู้หนึÉง ถือเป็น
ข้อแตกต่างในสาระสําคัญ ลงโทษจําเลย
ไม่ได้  

  

๑๓. กรณีเป็นข้อแตกต่างเกีÉยวกับทรัพย์ซึÉง
เป็นวตัถุแห่งการกระทาํ  

ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๔๖๑/๒๕๑๓ โจทก์ฟ้องว่าคนร้ายลักเอาโทรทัศน์
ยีÉห้ออาร์.ท.ีเอ. ของผู้ เสียหายไป เจ้าพนักงานจับจําเลยได้
พร้อมด้วยโทรทัศน์ของกลาง แต่ทางพจิารณาผู้ เสียหาย
เบิกความว่าโทรทศัน์ทีÉคนร้ายลกัไปยีÉห้อเซียร่า จึงต้องฟัง
ว่าโทรทศัน์ของกลางอาจไม่ใช่ของผู้ เสียหายทีÉหายไป แม้
จะฟังว่าจําเลยได้รับโทรทศัน์ของกลางโดยรู้อยู่ว่าเป็นของ
ทีÉได้มาโดยการกระทาํความผดิฐานลกัทรัพย์ ศาลกล็งโทษ
จําเลยไม่ได้ เพราะโทรทัศน์ของกลางมิใช่ของผู้ เสียหาย
ตามฟ้อง  
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ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

ลักไก่ชนคนละตัวกับทีÉโจทก์ฟ้อง (ฎีกาทีÉ ๑๘๑๔/๒๕๔๒) 

ฟ้องว่าลกัสายยลู่ามประตู แต่ทางพจิารณาได้ความว่าพยายามลกั
ทรัพย์อืÉน (ฎกีาทีÉ ๘๘๐๒/๒๕๔๓) 

ฟ้องว่าบุกรุกทีÉดินแปลงทีÉ ๑ แต่ทางพจิารณาได้ความว่าบุกรุกทีÉดิน
แปลงทีÉ ๒ (ฎกีาทีÉ ๑๘๘๕/๒๕๑๖) 

ศาลลงโทษจําเลยไม่ได้ เพราะเป็นข้อแตกต่างในสาระสําคัญ 
ต้องพพิากษายกฟ้อง 

ลักยางพาราคนละชนิดกับฟ้อง (ฎีกาทีÉ ๒๒๐๘/๒๕๒๘) 

ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๑๓.๒ หากทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งการกระทําตามฟ้องและตามทีÉ
พจิารณาได้ความเป็นทรัพย์อันเดียวกัน แต่โจทก์อาจจะระบุชืÉอ ชนิด 
หรือเลขทะเบียนผิดพลาด ย่อมไม่ใช่ข้อแตกต่างในสาระสําคัญ เมืÉอ
จําเลยไม่หลงต่อสู้ ศาลลงโทษจําเลยได้ (ฎีกาทีÉ ๗๗๙-๗๘๐/๒๕๑๕)
ฎีกาที É  ๑๙๙๕/๒๕๑๘ (ปชญ) โจทกฟ้์องว่า จําเลยลักกําไลข้อมือ
เพชร แหวนเพชร ๒ วง จี Êเพชร และสร้อยคอทองคาํ หรือรับของโจร
แหวนเพชร โดยนําแหวนเพชร ๑ วง ที Éถูกลักนั Êนไปขายตามทาง
พิจารณาปรากฏว่าทรัพย์ที Éจําเลยเอาไปขายเป็นกําไลข้อมอื
เพชร หาใช่แหวนเพชรดงัที Éกลา่วในฟ้องไม่ กเ็ป็นเรื Éองระบุตัวทรัพย์
ผิดพลาดเพราะโจทกไ์ด้ระบุด้วยว่าของกลางมีราคาเท่าใด ซึ Éงเป็น
ราคาของกาํไลข้อมอืเพชร และเป็นทรัพยช์ิ Êนหนึ Éงในบรรดาทรัพยท์ี É
หายไป  
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ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๙๖๑/๒๕๓๗ กรณฟ้ีองว่าจําเลยขบัรถโดยประมาท
เป็นเหตุให้ผู้อืÉนรับอนัตรายสาหัสนัÊน สาระสําคัญอยู่ทีÉว่า
จําเลยขับรถโดยประมาทเป็นเหตุให้โจทก์ร่วมได้รับ
อันตรายสาหัสหรือไม่ แม้คําฟ้องโจทก์จะบรรยาย
หมายเลขทะเบียนรถผดิไปจากข้อเท็จจริงทีÉได้ความตาม
ทางพจิารณา ก็หาเป็นข้อแตกต่างในสาระสําคัญไม่ เมืÉอ
จําเลยนําสืบต่อสู้ว่าพวงมาลัยไม่สามารถบังคับรถได้ จึง
ถือว่าจําเลยมิได้หลงข้อต่อสู้ ศาลย่อมลงโทษจําเลยตาม
ข้อเทจ็จริงทีÉได้ความได้  

ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๑๓.๓ ฟ้องว่าจําเลยยึดถือครอบครองทีÉดินของรัฐทีÉ
สงวนหวงห้ามไว้ใช้ประโยชน์ แต่ทางพิจารณาฟัง
ว่าเป็นทีÉดินสาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภท
พลเมืองใช้ ร่วมกันประเภทชายตลิÉ ง  ถือว่าไ ม่
แตกต่างในข้อสาระสําคัญ เพราะเป็นทีÉดินแปลง
เดียวกันและยังเป็นทีÉดินของรัฐประเภทสาธารณ
สมบัติของแผ่นดินเหมือนกัน  (ฎีกาทีÉ  ๒๕๓๗ /
๒๕๕๕)  
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ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๑๓.๔ การแตกต่างระหว่างอาวุธทีÉใช้ทําร้าย ตําแหน่ง
บาดแผล และวธิีการประทุษร้าย ไม่ถือเป็นข้อสาระสําคญั

 ฎีกาทีÉ ๑๓๕๑/๒๕๓๙ โจทก์กล่าวในฟ้องว่าจําเลยทีÉ ๔ ใช้
ไม้ตโีจทก์ทัÊงสอง แต่ทางพจิารณาโจทก์นําสืบได้ความว่า
จําเลยทีÉ ๔ ใช้เหล็กแป๊บตีโจทก์ทัÊงสอง ผลก็คือโจทก์ทัÊง
สองได้รับอันตรายแก่กายจากการกระทําของจําเลยทีÉ ๔ 
จึงมิใช่ข้อแตกต่างในสาระสําคัญ ทัÊงจําเลยทีÉ ๔ ให้การ
ต่อสู้อ้างฐานทีÉอยู่ และมิได้หลงข้อต่อสู้แต่ประการใด       
จึงลงโทษจําเลยทีÉ ๔ ได้ 

 

ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๑๔. กรณีต่างกันเกี Éยวกับเวลาและ
สถานที Éกระทําความผิด มาตรา 
๑๙๒ วรรคสาม ไม่ให้ถือว่าเป็นข้อ
แตกต่างในสาระสําคัญ ลงโทษ
ตามที Éพิจารณาได้ความได้ เวน้แต่
จาํเลยจะหลงต่อสู้
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ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๒๖๑/๒๕๖๓ โจทก์ฟ้องว่า  จําเลยกระทําชําเราผู้เสียหายเมืÉอวนัทีÉ ๔ 
พฤษภาคม ๒๕๖๐ เวลากลางวนั แต่ตามคําเบิกความของผู้เสียหายในชัÊน
พิจารณากลับปรากฏว่าเป็นเวลากลางคืน เวลาตามทีÉปรากฏในทาง
พิจารณาจึงแตกต่างกับวันเวลาทีÉกล่าวในฟ้อง แต่เมืÉอบันทึกคําให้การ
ผู้ต้องหาระบุว่าพนักงานสอบสวนได้แจ้งข้อเท็จจริงเกีÉยวกับการกระทํา
ผิดว่า ผู้เสียหายกล่าวหาว่าจําเลยกระทําชําเราตนในวันทีÉ ๔ พฤษภาคม 
๒๕๖๐ เวลา ๒๓ นาฬิกา ซึÉงเป็นเวลากลางคืน จําเลยให้การรับว่าในวัน
เกดิเหตุจําเลยอยู่ทีÉบ้านทีÉเกิดเหตุ แต่ปฏิเสธว่าไม่ได้กระทําชําเรา และใน
ชัÊนพิจารณาจําเลยเบิกความแต่เพียงว่า ในวันดังกล่าวจําไม่ได้ว่าอยู่ทีÉใด 
แสดงว่าจําเลยมิได้หลงต่อสู้ เมืÉอข้อแตกต่างเกีÉยวกับเวลามิใช่สาระสําคัญ 
ทัÊงจําเลยมิได้หลงต่อสู้ ศาลจึงลงโทษจําเลยตามข้อเท็จจริงทีÉได้ความนัÊน
ได้ตามข้อยกเว้นใน ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง 

 

โจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษโจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษ

โดยหลักแล้ว คําฟ้องโจทก์ต้องบรรยายการกระทํา
ทั Êงหลายที Éอ้างว่าจาํเลยได้กระทาํความผิด และต้องอ้าง
มาตราในกฎหมายซึ Éงบัญญัติว่าการกระทาํเช่นนัÊนเป็น
ความผิดมาด้วย ดังนัÊน เจตนารมณ์ของการที Éโจทก์
ประสงค์ให้ลงโทษจึงต้องหาจากคําบรรยายฟ้องของ
โจทกแ์ละคาํขอทา้ยฟ้องของโจทก์

๑๕. หลักเกณฑ์ของ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสีÉ เป็นกรณีทีÉ
ศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงบางข้อดังกล่าวในฟ้อง และตามทีÉ
ปรากฏในทางพิจารณาไม่ใช่เป็นเรืÉ องทีÉโจทก์ประสงค์ให้
ลงโทษ ห้ามมิให้ศาลลงโทษจําเลยในข้อเท็จจริงนัÊน ๆ
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โจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษ (ต่อ)โจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษ (ต่อ)

  เ ช่ น  โ จ ท ก์ บ ร ร ย า ย ฟ้ อ ง ว่ า จํ า เ ล ย ก ร ะ ทํ า ค ว า ม ผิ ด เ ข้ า
องค์ประกอบตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๐ ตรี และจําเลยให้การรับ
สารภาพ แต่คําขอท้ายฟ้องโจทก์ไม่ได้ขอให้ลงโทษตาม ป .อ. 
มาตรา ๓๔๐ ตรี มาด้วย ย่อมต้องถือว่าโจทก์ไม่ประสงค์ให้
ลงโทษตามมาตรา ๓๔๐ ตรี 

   โจทก์ฟ้องว่าจําเลยกระทําผิดฐานชิงทรัพย์ ขอให้ลงโทษตาม 
ป.อ. มาตรา ๓๓๙ แต่ทางพิจารณาได้ความว่าวิÉงราวทรัพย์ ย่อม
ต้องถือว่าโจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษในฐานวิÉงราวทรัพย์ เพราะ
องค์ประกอบความผดิทีÉบรรยายมาไม่มีข้อความว่า ฉกฉวยเอาซึÉง
หน้า ซึÉงเป็นองค์ประกอบทีÉสําคัญ

โจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษ (ต่อ)โจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษ (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๓๙๐๔/๒๕๖๔ โจทก์มิได้บรรยายฟ้องการ
กระทําตามทีÉบัญญัติไว้ใน ป.อ. มาตรา ๑๗๔ มาใน
คําฟ้อง เพียงแต่อ้างมาในคําขอท้ายฟ้อง ถือเป็น
เรืÉองทีÉโจทก์ไม่ประสงค์จะให้ลงโทษจําเลยทัÊงสอง
ตามป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสีÉ  ศาลย่อมไม่อาจ
วินิจฉัยความผิดตามมาตรา ๑๗๔ นีÊได้ เพราะเป็น
เรืÉองทีÉไม่ได้กล่าวในฟ้องตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ 

วรรคหนึÉง และวรรคสีÉ
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โจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษ (ต่อ)โจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษ (ต่อ)

ฎีกาทีÉ  ๓๗๕/๒๕๖๒ ในคดีหมิÉนประมาท ถ้อยคําพูด หรือสิÉ งอืÉนอันเกีÉยวกับ       
ข้อหมิÉนประมาท ถือเป็นองค์ประกอบสําคญัของความผดิฐานหมิÉนประมาท  ตาม   
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕๘ วรรคสอง โจทก์ต้องบรรยายไว้ในคาํฟ้อง เมืÉอโจทก์ทีÉ ๑ มิได้
บรรยายฟ้องไว้ ถือว่าไม่ใช่เป็นเรืÉองทีÉโจทก์ทีÉ ๑ ประสงค์ให้ลงโทษ แม้จะฟังได้ว่า
จําเลยพูดและติดภาพถ่ายโจทก์ทีÉ  ๑ จริง ก็ไม่อาจนําข้อเท็จจริงดังกล่าวมา
พจิารณาลงโทษจาํเลยได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสีÉ

ฎีกาที É ๑๙๘๕/๒๕๓๙ โจทกม์ิได้บรรยายฟ้องว่า จาํเลยใช้อาวุธปืนจ้องเล็ง
ยงิผู้เสียหาย จนทาํให้ผู้เสียหายเกิดความกลัว หรือตกใจในการขู่เข็ญอัน
เป็นความผดิฐานทาํให้ผู้อื Éนเกิดความกลัวหรือตกใจ ทัÊงคาํขอท้ายฟ้องก็
ไม่ได้ระบุว่าการกระทาํของจําเลยเป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๙๒ 
ไว้ จงึถอืว่าโจทกไ์ม่ประสงคใ์ห้ลงโทษจาํเลยในฐานความผดิดังกล่าว ศาล
จงึลงโทษจาํเลยในฐานความผดิดังกล่าวไม่ได้   

โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิโจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ

๑๖. หลักเกณฑ์ของ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรค
ห้า เป็นกรณีทีÉศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงตามฟ้อง
นัÊนโจทก์สืบสม แต่โจทก์อ้างฐานความผิดหรือ
บทมาตราผิด ศาลย่อมมีอํานาจลงโทษจําเลย
ตามฐานความผิดทีÉถูกต้องได้ อนัเป็นบทบัญญัติ
ผ่อนคลายให้อํานาจศาลในการปรับบทลงโทษ
จําเลยให้ถูกต้องตามข้อเท็จจริงทีÉโจทก์บรรยาย
ฟ้องและนําสืบพยานได้  
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โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๓๗๘๘-๓๗๙๓/๒๕๖๔ ฟ้องโจทก์บรรยายถึงการกระทํา
ความผิดของจําเลยทีÉ ๑ ทีÉ ๓ ทีÉ ๕ และทีÉ ๖ ครบถ้วนตามประมวล
กฎหมายทีÉดนิ มาตรา ๙ (๑) และมาตรา ๑๐๘ ทวิ เมืÉอจําเลยทีÉ ๑ ทีÉ ๓ 
ทีÉ ๕ และทีÉ ๖ ยึดถือครอบครองทีÉดินทีÉเกิดเหตุอันเป็นวันกระทํา
ความผิดของจําเลยหลงัจากวันทีÉประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับทีÉ ๙๖ 
มีผลใช้บังคับ ซึÉงต้องปรับบทตามมาตรา ๑๐๘ ทวิ แม้ฟ้องของโจทก์
อ้างมาตรา ๑๐๘ มิได้อ้างมาตรา ๑๐๘ ทวิ กรณีถือได้ว่าโจทก์อ้างฐาน
ความผิดหรือบทมาตราผิด ศาลมีอํานาจลงโทษตามฐานความผิดทีÉ
ถูกต้องได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคห้า การกระทําของจําเลยทีÉ 
๑ ทีÉ ๓ ทีÉ ๕ และทีÉ ๖ เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายทีÉดิน มาตรา 

๙ (๑), ๑๐๘ ทว ิวรรคสอง

 

โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)

ฎีกาที É  ๕๑๘๘/๒๕๔๙ โจทก์บรรยายฟ้องว่า จําเลยขับรถโดย
ประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื Éนถึงแก่ความตายและได้รับอันตรายแก่
กาย อันเป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๑ และมาตรา ๓๙๐ มิใช่
ไดรั้บอันตรายสาหสัตาม ป.อ. มาตรา ๓๐๐ ที Éโจทกร์ะบุมาในคําขอ
ท้ายฟ้อง เมื Éอข้อเท็จจริงฟังได้ตามคําให้การรับสารภาพว่าจาํเลย
กระทําความผิดตามฟ้อง กรณีเป็นเรื Éองโจทก์อ้างบทมาตรา
ผิด ศาลลงโทษจําเลยตามฐานความผิดที Éถูกต้องได้ ตามป.วิ.อ. 
มาตรา ๑๙๒ วรรคห้า ปัญหาดังกล่าวเป็นข้อกฎหมายที Éเกี Éยวกับ
ความสงบเรียบร้อย แม้จําเลยไม่ฎีกา ศาลฎีกาก็มีอํานาจยกขึ Êน
อ้างและปรับบทกฎหมายที Éลงโทษจําเลยให้ถูกต้องได้ ทั Ê งนี Ê 
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕ 
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โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)

๑๖.๑ ฐานความผดิทีÉถูกต้องทีÉศาลปรับบทลงโทษ ต้องเป็น
ฐานทีÉโจทก์ประสงค์ให้ลงโทษด้วย 

ฎีกาที É  ๓๔๕๔/๒๕๔๓ แม้โจทก์จะบรรยายฟ้องว่า
หลังจากจําเลยขับรถด้วยความประมาทแล้ว 
ผู้เสียหายทั Êงสองซึ É งเป็นเจ้าพนักงานจราจรและ
ได้รับแจ้งเหตุให้สกัดจับจําเลย ได้ออกมายืนสกัด
อยู่กลางถนนและให้สัญญาณมือให้จําเลยหยุดรถ
เพื Éอจับกุมดําเนินคดี อันเป็นการปฏิบัติการตาม
หน้าที É ...

โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)

... แต่จาํเลยขับรถพุ่งเข้าชนผู้เสียหายทั Êงสองโดยเจตนา
ฆ่า เพื Éอขัดขวางการจับกุม ซึ Éงเป็นความผิดฐานต่อสู้
ขัดขวางเจ้าพนักงานในการปฏิบัติการตามหน้าที É
ตาม ป.อ. มาตรา ๑๓๘ วรรคสอง แต่โจทกก์็มิได้อ้างบท
มาตราดังกล่าวซึ Éงโจทก์ถือว่าเป็นความผิดและขอให้
ลงโทษจาํเลยมาในคําขอท้ายฟ้อง คงอ้างเฉพาะมาตรา 
๒๘๙, ๘๐ โจทก์มิได้ประสงค์จะให้ลงโทษจําเลยใน
ความผิดฐานต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงานในการปฏบิตักิาร
ตามหน้าที Éด้วย จึงไม่อาจลงโทษจาํเลยในความผิดฐาน
ดังกล่าวได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสี É 
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โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)

๑๖.๒ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคห้า เป็นเรื Éองโจทก์อ้างฐาน
ความผิดหรือบทมาตราผิด จะตีความขยายไปถึงการอ้าง
กฎหมายผิดทั Êงฉบับไม่ได ้
ฎีกาที É  ๘๕๘๙/๒๕๖๑ โจทกบ์รรยายฟ้องชัดแจ้งว่า จาํเลยดาํรง
ตาํแหน่งผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านกับมีคําขอท้ายคําฟ้อง ขอให้ลงโทษ
ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๐๐ และ
ขอให้ระวางโทษเป็นสามเท่าของโทษที Éกําหนดไว้สําหรับ
ความผิดนัÊน แสดงว่าโจทกร์ะบุสถานะจาํเลยว่าเป็นบุคคลตาม 
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ มาตรา ๑๐๐ และขอให้ระวางโทษ
จําเลยสามเท่าตามบทบัญญัติแห่งมาตราดังกล่าวด้วย หาใช่
ระวางโทษจาํเลยเป็นสามเท่าตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายอื Éน 
...

โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)

... ซึ Éงการที É ต้องระวางโทษเป็นสามเท่าของโทษที É
กําหนดไว้สําหรับความผิดนัÊนตาม พ.ร.บ.ยาเสพติด
ให้โทษฯ มาตรา ๑๐๐ ต้องได้ความว่าเป็นกรรมการ
หรือพนักงานเจ้าหน้าที Éตาม พ.ร.บ.ยาเสพตดิให้โทษฯ 
หรือข้าราชการ หรือพนักงานองคก์ารหรือหน่วยงาน
ของรัฐผลิต นําเข้า ส่งออก จําหน่าย หรือมีไ ว้
ครอบครองเพื Éอจําหน่ายซึÉงยาเสพติดให้โทษ หรือ
สนับสนุนในการกระทาํความผิดดังกล่าว อันเป็นการ
กระทาํความผิดตาม พ.ร.บ.ยาเสพตดิให้โทษฯ ...  
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โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)

...แต่จําเลยดํารงตําแหน่งผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านมีสถานะถือเป็น
พนักงานส่วนทอ้งถิ Éน ตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปราม
ผู้กระทาํความผิดเกี Éยวกับยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๑๐ 
ซึ Éงต้องระวางโทษเป็นสามเท่าของโทษที Éกําหนดไว้สําหรับ
ความผิดนัÊนเช่นกัน แต่เป็นกฎหมายอีกฉบบัหนึÉงแยกต่างจาก
กัน เมื Éอโจทก์ไม่ได้มีคําขอท้ายฟ้องให้ลงโทษตาม พ.ร.บ.
มาตรการในการปราบปรามผู้กระทาํความผิดเกี Éยวกับยาเสพ
ติดฯ มาตรา ๑๐ ไว้ จึงไม่อาจระวางโทษจําเลยเป็นสามเท่า
ตามมาตราดังกล่าวได้ เพราะเป็นการพิพากษาหรือสัÉงเกินคํา
ขอหรือที Éมิได้กล่าวในฟ้องตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึÉง 
ประกอบ พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโ้ทษฯ มาตรา ๓ ...

  

โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)

... ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหา้ ถือเป็นข้อยกเว้นของวรรคหนึÉง จึง
ต้องตีความวรรคห้าโดยเคร่งครัด เมื Éอวรรคห้าระบุว่าเป็นเรื Éองที É
โจทกอ์้างฐานความผิดหรือบทมาตราผิด จะตีความขยายไปถึงกรณี
ที Éอ้างกฎหมายผิดทั Êงฉบับหาได้ไม ่เพราะถ้ากฎหมายต้องการ
เช่นนั Êนก็คงระบุไว้ว่า โจทกอ์้างบทกฎหมายผิด ซึ Éงย่อมครอบคลุม
ตลอดถึงการอ้างความผิดหรือบทมาตราผิดอยู่ในตัวด้วย ที Éโจทก์
อ้างวา่คดนีี Êอ้างบทมาตราผิดและศาลสามารถลงโทษจําเลยตามบท
มาตราของกฎหมายที Éถกูตอ้งตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคห้า จึง
ไมถ่กูตอ้ง ดงันั Êน ศาลจะลงโทษจําเลยตาม พ.ร.บ.มาตรการในการ
ปราบปรามผู้กระทาํความผิดเกี Éยวกับยาเสพติดฯ มาตรา ๑๐ ไม่ได ้
เพราะขัดต่อ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึÉง ประกอบ พ.ร.บ.วิธี
พจิารณาคดยีาเสพตดิฯ มาตรา ๓  
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โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)โจทก์สืบสมแต่อ้างฐาน/บทมาตราผดิ (ต่อ)

๑๖.๓ การอ้างกฎหมายทีÉยกเลิกแล้ว เป็น
กรณีมิ ใ ช่ การ อ้างกฎ ห ม าย ผิด  ( ฎีกาทีÉ 
๖๔๔๔/๒๕๔๖)   

๑๖.๔ หากการกระทําตามกฎหมายทีÉยกเลิก
นัÊน มีกฎหมายใหม่ยังบัญญัติเป็นความผิด
อยู่  ถือว่าเป็นการอ้างกฎหมายผิดพลาดได้ 
(ฎกีาทีÉ ๕๔๒๓/๒๕๕๑) 

ความผดิตามฟ้องแต่ละอย่างเป็นความผดิได้อยู่ในตัวเองความผดิตามฟ้องแต่ละอย่างเป็นความผดิได้อยู่ในตัวเอง

    กรณีเป็นความผิดบทฉกรรจ์ไม่ว่าจะบัญญัติอยู่ใน
มาตราเดียวกันหรือต่างมาตรากัน ต้องถือว่าวรรคหรือ
มาตราที Éเป็นบทฉกรรจต์ามฟ้องนัÊน รวมความผิดบทเบา
เอาไว้ด้วยแล้ว เช่น ป.อ. มาตรา ๒๘๙ (๔) ได้รวมมาตรา 
๒๘๘ เอาไว้แล้ว หรือมาตรา ๓๓๕ ก็รวมมาตรา ๓๓๔ ไว้
เช่นกัน

 

    ๑๗. หลักเกณฑข์อง ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคท้าย เป็นกรณี
ถ้าความผิดตามที Éฟ้องนัÊนรวมการกระทาํหลายอย่าง แต่ละอย่าง
อาจเป็นความผิดได้อยู่ในตัวเอง ศาลจะลงโทษจําเลยในการ
กระทาํผิดอยา่งหนึÉงอยา่งใดตามที Éพจิารณาไดค้วามก็ได ้
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ความผิดตามฟ้องแต่ละอย่างเป็นความผิดได้อยู่ในตวัเอง (ต่อ)ความผิดตามฟ้องแต่ละอย่างเป็นความผิดได้อยู่ในตวัเอง (ต่อ)

ฎีกาที É  ๒๖๖๘/๒๕๖๘ โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยที É  ๑ ฐาน
พยายามฆ่าผู้อื Éนตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘, ๘๐ ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า 
จําเลยที É  ๑ ทําร้ายร่างกายผู้เสียหายจนเป็นเหตุให้ผู้เสียหาย
ได้รับอันตรายสาหัสอันเป็นส่วนหนึÉงของความผิดฐานพยายาม
ฆ่าผู้อื Éน จงึเป็นการกระทาํความผิดที Éรวมการกระทาํหลายอย่าง 
แต่ละอย่างอาจเป็นความผิดได้อยู่ในตัวเอง ทั Êงจาํเลยที É ๑ มิได้
หลงต่อสู้ แม้โจทกมิ์ได้ขอให้ลงโทษตามมาตรา ๒๙๗ (๘) มา
ด้วย ศาลมีอํานาจลงโทษอย่างหนึÉงอย่างใดตามที Éพิจารณาได้
ความก็ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคท้าย ศาลฎีกาลงโทษ
จาํเลยที É ๑ ในความผิดฐานทาํร้ายร่างกายผู้อื Éนจนเป็นเหตุให้รับ
อันตรายสาหสัตามมาตรา ๒๙๗ (๘) ได ้ 

ความผิดตามฟ้องแต่ละอย่างเป็นความผิดได้อยู่ในตวัเอง (ต่อ)ความผิดตามฟ้องแต่ละอย่างเป็นความผิดได้อยู่ในตวัเอง (ต่อ)

ฎีกาที É ๓๙๗๘/๒๕๖๗ การที Éผู้ตายที É ๑ ใช้อาวุธมีดแทง น. แล้ว น. ใช้อาวุธปืน
ยิงผู้ตายที É ๑ เป็นเหตุการณท์ี Éเกิดขึ Êนเฉพาะหน้าอย่างกะทันหนัโดยจําเลยมิได้
คบคิดนัดหมายกันมาก่อน ถือไม่ได้ว่าจําเลยเป็นตัวการร่วมกระทาํความผิด
ฐานฆ่าผู้อื Éนและฐานฆ่าผู้อื Éนโดยพลาด แต่เมื Éอจําเลยมีเจตนาร่วมกันทําร้าย
ร่างกายผู้ตายที É ๑ มาตั Êงแต่ต้นและร่วมชุลมุนชกต่อยผู้ตายที É ๑ จึงต้องรับผล
แหง่การกระทาํของพวกจาํเลยและ น. ด้วย การกระทาํของจาํเลยจึงเป็นตัวการ
ร่วมกระทําความผิดฐานทาํร้ายผู้ตายที É  ๑ จนเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตายตาม 
ป.อ. มาตรา ๒๙๐ วรรคแรก ประกอบมาตรา ๘๓ และฐานร่วมกันทาํร้ายผู้ตาย
ที É ๒ จนเป็นเหตุใหถ้ึงแก่ความตายโดยพลาดตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๐ วรรคแรก 
ประกอบมาตรา ๖๐, ๘๓ อันเป็นความผิดหลายอย่างซึÉงรวมอยู่ในความผิดฐาน
ร่วมกันฆ่าผู้อื Éนและฐานร่วมกันฆ่าผู้อื Éนโดยพลาดตามที Éโจทกฟ้์อง และเป็น
ความผิดได้อยู่ในตัวเอง ซึ Éงศาลฎีกาลงโทษในความผิดดังกล่าวตามที Éพิจารณา
ได้ความได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคท้าย ประกอบมาตรา ๒๑๕ และ
มาตรา ๒๒๕ 
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ความผิดตามฟ้องแต่ละอย่างเป็นความผิดได้อยู่ในตวัเอง (ต่อ)ความผิดตามฟ้องแต่ละอย่างเป็นความผิดได้อยู่ในตวัเอง (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๑๖๖๔/๒๕๖๕ จําเลยทัÊงสามไปร้านทีÉเกิดเหตุโดย
อ้างว่าเป็นเจ้าพนักงานของสํานักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติดขอตรวจค้นและใส่
กุญแจมือโจทก์ร่วมไพล่หลัง โดยจําเลยทัÊงสามไม่ได้มี
เจตนาทีÉจะลกัทรัพย์ของโจทก์ร่วมมาแต่แรก การทีÉจําเลย
ทัÊงสามร่วมกนัใส่กญุแจมือโจทก์ร่วมไพล่หลงั มิได้กระทาํ
เพืÉอเหตุใดเหตุหนึÉงตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๙ (๑) ถึง (๕) ใน
การทีÉจะเอาฮาร์ดดิสก์ของโจทก์ร่วมไป แต่เป็นการทําเพืÉอ
ไม่ให้โจทก์ร่วมขดัขืนหรือหลบหนี...

ความผิดตามฟ้องแต่ละอย่างเป็นความผิดได้อยู่ในตวัเอง (ต่อ)ความผิดตามฟ้องแต่ละอย่างเป็นความผิดได้อยู่ในตวัเอง (ต่อ)

... การลักเอาฮาร์ดดิสก์ของโจทก์ร่วมไปเป็นเจตนาทีÉเกิดขึÊนใน
ภายหลัง การใช้กําลังประทุษร้ายโจทก์ร่วมจึงไม่ใช่เป็นการใช้
กําลังประทุษร้ายเพืÉอให้เกิดความสะดวกแก่การลักทรัพย์หรือการ
พาทรัพย์นัÊนไป ให้ยืÉนให้ซึÉงทรัพย์นัÊน ยึดถือเอาทรัพย์นัÊนไว้ 
ปกปิดการกระทําความผิดนัÊน หรือให้พ้นจากการจับกุม อันจะ
เป็นความผิดข้อหาร่วมกันปล้นทรัพย์โดยมีหรือใช้อาวุธปืนตาม
ฟ้อง แต่เป็นเพยีงความผดิข้อหาร่วมกันลักทรัพย์ในเคหสถานใน
เวลากลางคืนโดยลวงว่าเป็นเจ้าพนักงาน และโดยมีหรือใช้อาวุธ
ปืน และความผิดข้อหาร่วมกันทําร้ายผู้อืÉนโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุ
ให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจแยกต่างหากจากกัน ...
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ความผิดตามฟ้องแต่ละอย่างเป็นความผิดได้อยู่ในตวัเอง (ต่อ)ความผิดตามฟ้องแต่ละอย่างเป็นความผิดได้อยู่ในตวัเอง (ต่อ)

... โดยความผิดทัÊงสองข้อหาเป็นส่วนหนึÉงของการกระทําหลายอย่าง ซึÉ ง
รวมอยู่ในความผิดข้อหาร่วมกันปล้นทรัพย์โดยมีและใช้อาวุธปืนตามฟ้อง 
และแต่ละอย่างเป็นความผดิได้อยู่ในตัวเอง ซึÉงโจทก์บรรยายฟ้องไว้แล้ว ศาล
ฎีกามีอาํนาจพจิารณาพพิากษาลงโทษจําเลยทัÊงสามตามความผดิทีÉพจิารณาได้
ความนัÊนได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคท้าย ประกอบมาตรา ๒๒๕ ทัÊงการ
กระทําของจําเลยทัÊงสามยังเป็นการกระทําความผิดหลายกรรมต่างกัน  แม้
โจทก์จะไม่ได้ฟ้องขอให้ลงโทษหลายกรรมและไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขึÊนฎีกา 
แต่ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายทีÉเกีÉยวกับความสงบเรียบร้อย ศาล
ฎีกาย่อมมีอํานาจยกขึÊนวินิจฉัยได้ตาม ป .วิ.อ . มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง 
ประกอบมาตรา ๒๒๕ และศาลฎีกาเห็นสมควรกาํหนดโทษจําเลยทัÊงสามเสีย
ใหม่ให้เหมาะสมสอดคล้องแก่พฤติการณ์แห่งคดีตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๕ 

วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๑๕, ๒๒๕

ความผิดตามฟ้องแต่ละอย่างเป็นความผิดได้อยู่ในตวัเอง (ต่อ)ความผิดตามฟ้องแต่ละอย่างเป็นความผิดได้อยู่ในตวัเอง (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๖๑๘๙/๒๕๖๔ บทบัญญัติเกีÉยวกับความผิดต่อเจ้าพนักงาน
ในเรืÉองแจ้งข้อความอันเป็นเท็จนัÊน ป.อ. มาตรา ๑๓๗ เป็นบท
ทัÉวไป ส่วนมาตรา ๑๗๒ เป็นบทเฉพาะทีÉเกีÉยวกับความผิดอาญา 
คดีนีÊเมืÉอโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา ๑๗๒ อัน
เป็นบทเฉพาะซึÉงเป็นบทหนัก แต่ทางพิจารณาได้ความว่าการ
กระทําของจําเลยเป็นเพียงการแจ้งข้อความอันเป็นเท็จทีÉ ไม่
เกีÉยวกับความผดิอาญา จึงเป็นความผดิตาม ป.อ. มาตรา ๑๓๗ อัน
เป็นบททัÉวไปซึÉงเป็นบทเบา ทีÉศาลอุทธรณ์พิพากษาลงโทษจําเลย
ตามมาตรา ๑๓๗ จึงชอบแล้ว หาใช่เป็นการพิจารณาเกินคําขอ

หรือทีÉมิได้กล่าวในฟ้องตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึÉง ไม่
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ความผิดตามฟ้องแต่ละอย่างเป็นความผิดได้อยู่ในตวัเอง (ต่อ)ความผิดตามฟ้องแต่ละอย่างเป็นความผิดได้อยู่ในตวัเอง (ต่อ)

๑๗.๑ ฟ้องว่าชิงทรัพย ์ลงโทษฐานทาํร้ายร่างกายได้ 
เพราะการใช้กําลังประทุษร้ายเป็นการกระทําผิด
ส่วนหนึÉงของความผิดฐานชิงทรัพย ์(ฎีกาที É ๓๖๓๐/
๒๕๕๐)   
๑๗.๒ ฟ้องว่าชิงทรัพย์ ลงโทษฐานลักทรัพย์ได ้
(ฎีกาที É ๘๒๐๙/๒๕๕๙)

๑๗.๓ ความผิดฐานผลิต จาํหน่าย หรือครอบครอง
ยาเสพตดิเพื Éอจาํหน่าย ย่อมรวมการมียาเสพตดิไว้
ในครอบครองอยูใ่นตวั (ฎีกาที É ๒๒/๒๕๓๙)    

ความผิดตามฟ้องแต่ละอย่างเป็นความผิดได้อยู่ในตวัเอง (ต่อ)ความผิดตามฟ้องแต่ละอย่างเป็นความผิดได้อยู่ในตวัเอง (ต่อ)

๑๗.๔ ความผิดฐานทาํให้หญิงแท้งลูกโดยหญิงนัÊนไม่ยินยอม ย่อมรวม
ความผิดฐานทาํให้หญิงแท้งลูกโดยหญิงนัÊนยนิยอมด้วยอยู่ในตัว

ฎีกาทีÉ ๖๔๔๓/๒๕๔๕ จําเลยทีÉ ๑ และทีÉ ๒ พาผู้เสียหายขึÊนรถกระบะ
จากบ้านพักของผู้เสียหายไปให้หญิงไม่ทราบชืÉอทําแท้งโดยผู้เสียหาย
ยินยอม ในระหว่างนัÊนจําเลยทีÉ ๑ นัÉงขวางประตูบ้านอยู่ด้วย เป็นการ
ช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกก่อนหรือขณะกระทําความผิด จําเลยทีÉ 
๑ และทีÉ ๒ จึงมีความผิดฐานเป็นผู้สนับสนุนตาม ป.อ. มาตรา ๓๐๒ 
วรรคแรก ประกอบมาตรา ๘๖ ซึÉงแม้โจทก์มิได้ขอให้ลงโทษตาม
มาตรานีÊศาลกล็งโทษได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคท้าย เพราะการ
ทําให้หญิงแท้งลูกไม่ว่าหญิงนัÊนจะยินยอมหรือไม่ ป.อ. บัญญัติเป็น
ความผิดทัÊงนัÊน หากแต่กาํหนดโทษจะหนักเบาต่างกนั
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ความผิดตามฟ้องแต่ละอย่างเป็นความผิดได้อยู่ในตวัเอง (ต่อ)ความผิดตามฟ้องแต่ละอย่างเป็นความผิดได้อยู่ในตวัเอง (ต่อ)

๑๗.๕ ฟ้องว่าพยายามฆ่าโดยใช้ปืนยงิ ได้ความว่าใช้ปืนตีทีÉศีรษะเป็น
เหตุให้ได้รับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ ศาลลงโทษตามทีÉพจิารณาได้
ความได้ (ฎีกาทีÉ ๑๐๕๒/๒๕๔๕)

๑๗.๖ ฟ้องว่าพยายามฆ่าผู้อืÉนโดยไตร่ตรองไว้ก่อนและฆ่าผู้อืÉนโดย
ไตร่ตรองไว้ก่อนโดยพลาด แต่ทางพิจารณาได้ความว่าเป็นการทํา
ร้ายร่างกายโดยไตร่ตรองไว้ก่อน ถือว่ารวมอยู่ในความผิดฐาน
พยายามฆ่าโดยไตร่ตรองไว้ก่อนแล้ว (ฎีกาทีÉ ๖๐๒๐/๒๕๕๙)

๑๗.๗ บรรยายฟ้องว่าจําเลยกระทําผิดฐานกรรโชก ลงโทษ
ฐานข่มขืนใจอันเป็นความผิดต่อเสรีภาพซึÉงรวมอยู่ ใน
ความผดิฐานกรรโชกได้ (ฎกีาทีÉ ๔๗๘/๒๕๕๙)      

สิทธิในการอุทธรณ์สิทธิในการอุทธรณ์

ป.วิ.อ .  มาตรา ๑๙๓ วรรคหนึÉง บัญญัติว่า  “คดี
อุ ทธ ร ณ์ คํ า พิพา ก ษ า ห รื อ คํ า สัÉ ง ศา ล ชัÊ น ต้ น ใ น
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายให้อุทธรณ์ไปยังศาล
อุทธรณ์ เว้นแต่จะถูกห้ามอุทธรณ์โดยประมวล
กฎหมายนีÊหรือกฎหมายอืÉน”

๑. โดยหลักเป็นสิทธิของคู่ความทีÉอุทธรณ์ได้เฉพาะ
คําพิพากษาหรือคําสัÉงศาลชัÊนต้นในข้อเท็จจริงและ

ข้อกฎหมาย
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๑.๑ หมายเรียกและหมายอาญา (หมายจับ ขัง ค้น ปล่อย จําคุก) ของ

ศาล ไม่ใช่คําพพิากษาหรือคําสัÉงของศาลทีÉจะอทุธรณ์ได้

      กรณีทีÉคู่ความเห็นว่าการออกหมายเรียกหรือหมายอาญาของศาล
ชัÊนต้นทําไปโดยไม่ถูกต้อง หรือผิดพลาด 

     คู่ความต้องร้องขอให้ศาลชัÊนต้นนัÊนแก้ไขเสียก่อน เมืÉอศาลสัÉ ง
อย่างไรแล้ว ถ้าไม่เห็นด้วยจึงจะใช้สิทธิอุทธรณ์คัดค้านได้ จะ
รีบด่วนอทุธรณ์คัดค้านว่าการออกหมายอาญาของศาลชัÊนต้นไม่ชอบ
ทันทีไม่ได้

     เพราะหมายอาญาทีÉศาลชัÊนต้นออกนัÊน ไม่ใช่คําพิพากษาหรือ

คําสัÉงทีÉจะอทุธรณ์ได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓ 

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาทีÉ  ๒๓๓๘/๒๕๓๖ หมายจําคุกเมืÉอคดีถึง
ทีÉสุด เป็นหมายอาญาตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒ (๙) 
มิใช่คําพิพากษาหรือคําสัÉงทีÉจะอุทธรณ์ฎีกาได้
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๓ และ ๒๑๖ หากจําเลย
เห็นว่าการออกหมายดังกล่าวไม่ถูกต้องก็ชอบทีÉ
จะร้องขอต่อศาลชัÊนต้นให้มีคําสัÉงแก้ไขหมายนัÊน

เสียก่อน จะด่วนฎีกาต่อศาลฎีกาไม่ได้  
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๑.๒ แม้คดีจะถึงทีÉสุดไม่ว่าในชัÊนศาลไหน 
จําเลยก็ชอบทีÉจะร้องขอต่อศาลชัÊนต้นให้
กํ าหนดโทษ เสียใหม่ตา มทีÉ กฎหมา ย
บัญญัติ ให้ เป็นคุณแก่จํา เลยตาม ป .อ . 
มาตรา ๓ (๑ )  และต้องอุทธรณ์ /ฎีกา
ตามลาํดบัชัÊนศาล (ฎกีาทีÉ ๗๗๗๙/๒๕๔๙)   

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาที É ๑๒๒/๒๕๕๑ ศาลชัÊนต้นมีคาํพิพากษาถึงที Éสุดให้จาํคุกจาํเลย ๒๐ ปี 
ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ มาตรา ๖๖ วรรคหนึÉง ต่อมาจาํเลยยื Éนคํา
ร้องขอให้ศาลชัÊนต้นกาํหนดโทษจาํเลยใหม่ให้สอดคล้องกับ พ.ร.บ.ยาเสพ
ติดให้โทษฯ ที Éแก้ไขใหม่ ตาม ป.อ. มาตรา ๓ (๑) ศาลชัÊนต้นมีคาํสัÉงว่า ตาม
คาํร้องไม่เข้าหลักเกณฑต์าม ป.อ. มาตรา ๓ (๑) ให้ยกคาํร้อง หากจาํเลย
ไม่เห็นด้วย ก็ต้องอุทธรณ์คาํสัÉงต่อศาลอุทธรณ ์แต่จาํเลยก็มิได้อุทธรณ์
โต้แย้งแต่อย่างใด คาํสัÉงศาลชัÊนต้นดังกล่าวจงึถงึที Éสุด ดังนี Ê การที Éจาํเลยมา
ยื Éนคาํร้องต่อศาลอุทธรณ ์ขอให้พิจารณากําหนดโทษจาํเลยเสียใหม่ตาม 
ป.อ. มาตรา ๓ (๑) อกีนัÊน จึงหาอาจทาํได้ไม่ ทั Êงกรณีไม่เป็นไปตามลําดับ
ชัÊนศาล การที Éศาลอุทธรณว์ินิจฉัยว่า คาํร้องของจาํเลยไม่เขา้หลักเกณฑ์
ตาม ป.อ. มาตรา ๓ (๑) นัÊน จึงเป็นการไม่ชอบ แม้ศาลอุทธรณจ์ะวินิจฉัย
ให้ก็ถอืไม่ได้ว่าเป็นข้อที Éยกขึ Êนว่ากันมาแล้วโดยชอบ และไม่มีผลอันจะก่อ
สิทธิให้จาํเลยฎีกาโต้แย้งคาํสัÉงดังกล่าวได้ ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๓๑๐/๒๕๕๗ ตาม ป.อ. มาตรา ๓ แบ่งการบังคับใช้กฎหมายได้ ๒ 
กรณี คือ กรณีทีÉคดียังอยู่ ระหว่างการพิจารณา ศาลมีหน้าทีÉบังคับใช้
กฎหมายทีÉเป็นคณุแก่จาํเลย หากศาลบังคบัใช้แล้ว คู่ความไม่เห็นด้วยต้อง
อุทธรณ์หรือฎกีาคดัค้านไปยังศาลสูง ส่วนอีกกรณีหนึÉงตามมาตรา ๓ (๑) 
กฎหมายทีÉแก้ไขใหม่บังคับใช้เมืÉอคดีถึงทีÉสุดไปแล้ว คดีของจําเลยเข้า
กรณีแรก เนืÉองจากกฎหมายแก้ไขใหม่ขณะคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาใน
ชัÊนอุทธรณ์ เมืÉอศาลอุทธรณ์ภาค ๖ พิพากษาว่ากฎหมายใหม่ไม่เป็นคุณ 
คงใช้กฎหมายขณะกระทําความผิด หากจําเลยทีÉไม่เห็นด้วยก็ต้องฎีกา
คดัค้านคาํพพิากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๖ เมืÉอจําเลยไม่ฎีกา จําเลยไม่มีสิทธิ
ร้องขอให้พิจารณาได้อีก เพราะกรณีตามมาตรา ๓ (๑) เป็นกรณีทีÉคดีถึง
ทีÉสุดก่อนทีÉจะมีกฎหมายแก้ไขใหม่ออกบังคับใช้ คําร้องของจําเลยจึงไม่

เข้าเงืÉอนไขทีÉร้องขอให้ศาลกําหนดโทษจาํเลยใหม่ได้    

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๒๔๖/๒๕๖๗ เมืÉอข้อเทจ็จริงได้ความตามคําพิพากษาทีÉถึงทีÉสุดว่า 
จําเลยมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพืÉอจําหน่ายมีปริมาณสาร
บริสุทธิÍ  ๐.๔๑๐ กรัม และจาํหน่ายไปมีปริมาณสารบริสุทธิÍ  ๐.๐๒๗ กรัม 
ซึÉงแม้จะเป็นการขายให้แก่สายลับผู้ล่อซื Êอไปก็ตาม แต่เมืÉอไม่ปรากฏ
พฤติการณ์อืÉนอันแสดงให้เห็นว่าจําเลยประกอบกิจการด้วยการ
จาํหน่ายเมทแอมเฟตามีนเป็นการปกติทัÉวไป อันจะถือเป็นการกระทํา
เพืÉอการค้า การกระทําของจําเลยจึงเป็นความผิดตาม ป .ยาเสพติด 
มาตรา ๙๐, ๑๔๕ วรรคหนึÉง ซึÉงมีระวางโทษจาํคุกไม่เกิน ๑๕ ปี และปรับ
ไม่เกิน ๑,๕๐๐,๐๐๐ บาท ดังนัÊน เมืÉอคําพิพากษาถึงทีÉสุดทีÉกําหนดโทษ
ฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพืÉอจําหน่ายและฐานจําหน่าย
เมทแอมเฟตามีน ไม่หนักกว่าโทษทีÉกําหนดตามกฎหมายทีÉบัญญัติใน
ภายหลัง กรณีไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ทีÉจะกําหนดโทษให้จําเลยใหม่ตาม 
ป.อ. มาตรา ๓ (๑)... 
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)
...สําหรับการปรับบทลงโทษฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพืÉอ
จําหน่ายและฐานจําหน่ายเมทแอมเฟตามีนเป็นหลายกรรมนัÊน เนืÉองจากได้มี 
พ.ร.บ.ให้ใช้ ป.ยาเสพติด พ.ศ.๒๕๖๔ ออกใช้บังคับ โดยในมาตรา ๔ ให้ยกเลิก 
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.๒๕๒๒ รวมทั Êงที Éแก้ไขเพิÉมเติมทุกฉบับ และให้ใช้ 
ป.ยาเสพติดท้าย พ.ร.บ. ดังกล่าวแทน ซึÉงตาม ป.ยาเสพติด มาตรา ๑ ได้นิยาม
คําว่า “จําหน่าย” ให้หมายความรวมถึงมีไว้เพื Éอจําหน่ายด้วย ดังนัÊน การมีเมท
แอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพืÉอจําหน่ายและการจําหน่ายเมทแอมเฟตามีน
ไม่ว่าทั Êงหมดหรือแต่บางส่วนก็ตาม จึงเป็นความผิดอย่างเดียวกันคือจําหน่าย
เมทแอมเฟตามีนเพยีงกรรมเดยีวบทเดียว ดังนัÊน การปรับบทลงโทษฐานมีเมท
แอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพืÉอจําหน่ายและฐานจําหน่ายเมทแอมเฟตามีน
เป็นหลายกรรม จึงหนักกว่าโทษทีÉกําหนดตามกฎหมายทีÉบัญญัติในภายหลัง 
ซึÉงให้ลงโทษฐานจําหน่ายเมทแอมเฟตามีนตาม ป.ยาเสพติด มาตรา ๙๐, ๑๔๕ 
วรรคหนึÉง เพียงกรรมเดียว จึงอยู่ในหลักเกณฑ์ทีÉจะกําหนดโทษให้จําเลยใหม่ 
ตาม ป.อ. มาตรา ๓ (๑)

 

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

อย่างไรก็ตาม การขอให้ศาลกําหนดโทษใหม่
นัÊน คดีจะมีปัญหาต้องวินิจฉัยเพียงว่าโทษทีÉ
กําหนดตามคาํพิพากษาถึงทีÉสุดหนักกว่าโทษทีÉ
กําหนดตามกฎหมายทีÉบัญญัติในภายหลัง
หรือไม่ จําเลยจึงไม่อาจอุทธรณ์ขอให้ลงโทษ
สถานเบาได้ ทัÊงศาลก็ไม่มีอํานาจปรับบท

กําหนดโทษซึÉงยุติไปแล้วเช่นกัน
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๒๘๕๐/๒๕๖๗ คดีชัÊนกําหนดโทษใหม่มีประเด็นทีÉ
ต้องวินิจฉัยว่าโทษทีÉกําหนดตามคําพิพากษาถึงทีÉสุด
หนักกว่าโทษทีÉกํ าหนดตามกฎหมายทีÉบัญญัติใน
ภายหลังหรือไม่ จําเลยไม่มีสิทธิอุทธรณ์ขอให้ลงโทษ
สถานเบาได้ คําพิพากษาศาลอุทธรณ์ไม่ได้วินิจฉัยคดี
ตามประเดน็ทีÉจําเลยอุทธรณ์ แต่ก้าวล่วงไปวินิจฉัยการ
ปรับบทกําหนดโทษซึÉงยุติไปแล้ว ทั Êงไม่มีบทบญัญัติของ
กฎหมายใดทีÉให้อํานาจศาลอุทธรณ์ในกรณีเช่นนีÊ จึง
เป็นการไม่ชอบด้วยบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยการ
พิจารณาพิพากษา ภาค ๑ ลักษณะ ๑ อุทธรณ์ 

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๑.๓ ถ้าจําเลยเห็นว่าการบังคับ
คดีไม่ชอบ ก็ต้องโต้แย้งให้ศาล
ชัÊ นต้นมีคําสัÉ งเสียก่อน จึงจะ
อุ ท ธ ร ณ์ ไ ด้  ( ฎี ก า ทีÉ  ๒ ๓ ๒ /
๒๕๖๒) 
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาที É ๕๔๘๗/๒๕๖๔ การหักวันคุมขังให้แก่จําเลย
ตาม ป.อ. มาตรา ๒๒ เป็นหน้าที ÉของศาลชัÊนต้นต้อง
ระบุไว้ในหมายจําคุกระหว่างอุทธรณฎ์ีกาอันเป็นข้อ
ปฏิบัติในชัÊนบังคับคดีหลังจากศาลชัÊนต้นกําหนด
ระยะเวลาของโทษจําคุกไว้ในคําพิพากษาแล้ว หาก
จํา เลยเห็น ว่าศาลชัÊ นต้นมิไ ด้ หัก วันคุมขังก่อน
พิพากษาให้แก่จําเลยไ ว้ในหมายจําคุกระหว่าง
อุทธรณฎ์ีกาก็เป็นปัญหาในขัÊนตอนของการบังคับคดี
ซึ Éงต้องแยกดาํเนินการให้เป็นไปตามลาํดับชัÊนศาล ...

 

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

...โดยจาํเลยจะต้องโต้แย้งคัดค้านต่อศาลชัÊนต้นว่าออก
หมายจาํคุกระหว่างอุทธรณฎ์กีาไม่ถูกต้องเนืÉองจากไม่มี
การหกัวันคุมขังก่อนพพิากษาให้แก่จาํเลย หรือการหัก
วันคุมขังนัÊนนัÊนคลาดเคลื Éอนจากข้อเทจ็จรงิ และขอให้
ศาลชัÊนต้นดาํเนินการแก้ไขใหถู้กต้องเสียก่อน หากศาล
ชัÊนต้นมีคําสัÉงเป็นประการใดแล้ว จําเลยจึงจะใช้สิทธิ
อุทธรณฎ์ีกาได้เป็นลาํดับ จาํเลยไม่อาจยกปัญหาในชัÊน
บังคับคดีที Éยังไม่มีการโต้แย้งคําสัÉ งศาลชัÊนต้นเช่นนีÊ
รวมกันมาในอุทธรณฎ์ีกากับส่วนที Éเป็นเนื Êอหาสาระของ
คาํพพิากษาได้
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๘๔๖๐/๒๕๔๔  ฎกีาของจําเลยทีÉว่า ศาลล่างทัÊงสองมี
คาํพพิากษาให้พกัใช้ใบอนุญาตขับขีÉของจําเลย ๖ เดือน นับ
แต่วันพพิากษา ซึÉงเมืÉอนับถึงวันยืÉนฎีกานีÊเป็นเวลาเกินกว่า 
๖ เดือนแล้ว หากศาลฎีกามีคําพพิากษายืนตามคําพิพากษา
ของศาลล่างทัÊงสองก็อาจมีผลทําให้จําเลยต้องถูกลงโทษ
ด้วยการพักใช้ใบอนุญาตขับขีÉเกินกว่า ๖ เดือนนัÊน เป็น
ปัญหาในชัÊ นบังคับคดี มิใช่เป็นการฎีกาโต้แย้งคัดค้าน        
คําพิพากษาของศาลล่างทัÊ งสองทีÉพิพากษาว่าจําเลยได้
กระทาํความผดิตามฟ้องโจทก์ว่าไม่ถูกต้องแต่ประการใด ...

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

... จึงเป็นเรืÉองทีÉจําเลยต้องดําเนินการให้เป็นไปตามลําดับ
ชัÊนศาลตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๓ และ ๒๑๖ หากจําเลยเห็น
ว่าศาลชัÊนต้นบังคับคดีตามคําพพิากษาให้พกัใช้ใบอนุญาต
ขับขีÉของจําเลยไม่ถูกต้องตาม พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ ก็
ชอบทีÉจะยืÉนคาํร้องคดัค้านต่อศาลชัÊนต้นโดยขอให้แก้ไขให้
ถูกต้องเสียก่อน หากศาลชัÊนต้นมีคําสัÉงเป็นประการใดแล้ว 
จําเลยจึงจะใช้สิทธิอุทธรณ์ฎีกาต่อมาได้ตามลําดับ การทีÉ
จําเลยยกปัญหาดงักล่าวขึÊนฎกีาและศาลชัÊนต้นสัÉงรับฎกีามา
นัÊนเป็นการไม่ชอบ ศาลฎกีาไม่รับวนิิจฉัย 
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หมายเหต ุแต่ในกรณีทีÉศาลอุทธรณ์เห็นว่าการออกหมายจําคุกคดี
ถึงทีÉสุด โดยนับโทษต่อรวมกันแล้วจําคุกเกิน ๒๐ ปี ขัดต่อ ป.อ. 
มาตรา ๙๑ (๑) แม้คดีถึงทีÉสุดแล้ว ศาลอุทธรณ์มีอํานาจแก้ไข

หมายจําคุกเมืÉอคดีถึงทีÉสุดใหม่ให้ถูกต้องได้

ฎีกาทีÉ ๘๔๐/๒๕๕๐ ศาลชัÊนต้นพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยและ
ออกหมายจําคุกเมืÉอคดีถึงทีÉสุดโดยให้นับโทษต่อรวมแล้วเกิน   
๒๐ ปี คดีถึงทีÉสุดแล้ว หากปรากฏว่าการนับโทษต่อขัดต่อ ป.อ. 
มาตรา ๙๑ (๑) ศาลอุทธรณ์ภาค ๒ มีคําสัÉงแก้ไขหมายจําคุกเมืÉอ
คดีถึงทีÉสุดใหม่ให้ถูกต้องได้ ไม่เป็นการแก้ไขหรือเปลีÉยนแปลง  

คําพพิากษาศาลชัÊนต้น เพราะเป็นเรืÉองการบังคับคดี

 

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๒๓๑๑/๒๕๖๗ การร้องขอคืนของกลางตามทีÉบัญญัติไว้ใน ป.อ. มาตรา 
๓๖ นัÊน เจ้าของทีÉแท้จริงซึÉงมิได้รู้เหน็เป็นใจด้วยในการกระทําความผิดย่อมมี
สิทธิร้องขอคืนของกลางต่อศาลได้ภายในหนึÉงปีนับแต่วันคําพิพากษาถึง
ที Éสุด ซึÉ ง คําว่า “ วันคําพิพากษาถึงที Éสุด”  นีÊ ป . วิ .พ . มาตรา ๑๔๗ วรรค
สอง บัญญัติว่า “คําพิพากษาหรือคําสั ÉงใดซึÉงอาจอุทธรณ์ฎีกาหรือมีคําขอให้
พิจารณาใหม่ได้นัÊน ถ้ามิได้อุทธรณ์ฎีกาหรือร้องขอให้พิจารณาใหม่ภายใน
เวลาทีÉกําหนด ให้ถือว่าเป็นทีÉสุดตั Êงแต่ระยะเวลาเช่นว่านัÊนได้สิ Êนสุดลง...” ซึÉงก็
คือ เมืÉอครบกําหนดหนึÉงเดือนนับแต่วันอ่านหรือถือว่าได้อ่านคําพิพากษาหรือ
คําสั Éงให้คู่ความฟังตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๘ และมาตรา ๒๑๖ ในกรณีทีÉคู่ความ
ยืÉนคําร้องขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ฎีกาแล้วมิได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ฎีกาตามทีÉได้
ขอขย า ย ร ะย ะเ ว ล า ไ ว้ วั น คํ า พิ พ า ก ษ า ถึ ง ที É สุ ด ย่ อม ต้ อง ก ลั บ ไ ป ใ ช้
ระยะเวลา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๗ วรรคสอง ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕ ซึÉง
เป็นระยะเวลาทีÉกําหนดโดยกฎหมาย คือ เมืÉอครบกําหนดหนึÉงเดือนนับแต่วัน
อ่านหรือถือว่าได้อ่านคําพิพากษาหรือคําสั Éงให้คู่ความฟัง...
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...คดีนีÊเมืÉอมีการอ่านคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๕ ให้คู่ความฟังเมืÉอ
วันทีÉ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๔ โจทก์และจาํเลยทัÊงสองใช้สิทธิฎีกาได้ถึงวันทีÉ 
๑๕ มีนาคม ๒๕๖๔ ซึÉงจาํเลยทัÊงสองมิได้ขอขยายระยะเวลาฎีกา และมิได้
ใช้สิทธิฎีกา ส่วนโจทก์ยื Éนคําร้องขอขยายระยะเวลาฎีกาและศาลชัÊนต้น
อนุญาตถึงวันทีÉ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๖๔ แต่โจทก์มิได้ฎีกา คําพิพากษาย่อม
ถึงทีÉสุดในวันทีÉ ๑๕ มีนาคม ๒๕๖๔ อันเป็นวันครบกําหนดหนึÉงเดือนนับ
แต่วันอ่านหรือถือว่าได้อ่านคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๕ ให้คู่ความ
ฟัง สิทธิของผู้ร้องทีÉจะขอคืนของกลางต่อศาลภายในหนึÉงปีนับแต่วันคํา
พิพากษาถึงทีÉสุด จึงต้องนับตัÊงแต่วันทีÉ ๑๕ มีนาคม ๒๕๖๔ มิใช่วันทีÉ ๑๔ 
มิถุนายน ๒๕๖๔ ดังทีÉผู้ร้องอุทธรณ์ ผู้ร้องมายืÉนคําร้องขอคืนของกลาง
เมืÉอวันทีÉ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๖๕ จึงเป็นการยืÉนคําร้องเมืÉอพ้นกําหนดหนึÉงปี
นับแต่วันคาํพิพากษาถึงทีÉสุด ต้องห้ามตาม ป.อ. มาตรา ๓๖ ทีÉศาลชัÊนต้น
ยกคาํร้องของผู้ร้องมานัÊน ศาลฎีกาเหน็พ้องด้วยในผล อุทธรณ์ของผู้ร้อง
ฟังไม่ขึ Êน    

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๑.๔ โจทกท์ี Éถูกยกฟ้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ ต้องร้องขอให้ยกคดีขึ Êน
พจิารณาใหม่เสียก่อน จงึจะอุทธรณไ์ด้

 ฎีกาที É ๒๑๐๙/๒๕๒๙ เมืÉอโจทกป์ระสงคใ์ห้ศาลชัÊนต้นยกคดีของโจทกซึ์Éงถูก
ยกฟ้องตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๖ วรรคหนึÉง ขึ Êนไต่สวนมูลฟ้องใหม่ โจทก์
จาํต้องปฏิบัติตามมาตรา ๑๖๖ วรรคสอง เสียก่อน โดยทาํเป็นคําร้องยื Éนต่อ
ศาลชัÊนต้นเพื Éอศาลจะได้ไต่สวนคําร้องให้ปรากฏข้อเท็จจริงในสํานวนว่ามี
เหตุสมควรที Éโจทกม์าศาลไม่ได้ตามกําหนดนัดดังที Éกล่าวอ้างหรือไม่ แล้วจึง
จะพิจารณาสัÉงได้โดยถูกต้อง การที Éโจทกก์ลับยื Éนอุทธรณข์อใหศ้าลอุทธรณ์
สัÉงใหศ้าลชัÊนต้นไต่สวนมูลฟ้องโดยไม่ปรากฏข้อเทจ็จริงว่าข้อกล่าวอ้างของ
โจทกด์ังกล่าวเป็นความจริงเพียงใดหรือไม่ ศาลอุทธรณย์่อมไม่อาจวินิจฉัย
อุทธรณ์ของโจทก์ได้เพราะไม่มีข้อเท็จจริงที Éจะวินิจฉัยให้ ฉะนัÊน ที Éศาล
อุทธรณย์กอุทธรณข์องโจทกโ์ดยวินิจฉัยว่าอุทธรณข์องโจทกเ์ป็นการปฏิบัติ
ข้ามขัÊนตอนที Éกฎหมายกําหนดไว้จึงชอบแล้ว 
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๒. กรณีถูกห้ามอทุธรณ์โดยประมวลกฎหมายนีÊ หรือกฎหมายอืÉน

      แม้หากจะเป็นคําสัÉ งของศาลชัÊ นต้นในบางกรณีซึÉ งประมวล
กฎหมายนีÊหรือกฎหมายอืÉนไม่ได้บัญญัติห้ามอุทธรณ์ไว้ แต่ถ้าเป็น
กฎหมายทีÉมีเจตนารมณ์ให้เป็นอาํนาจของศาลชัÊนต้นโดยเฉพาะ ก็ไม่
อาจอทุธรณ์/ฎีกาคําสัÉงนัÊนได้

ฎีกาทีÉ ๑๑๒๕/๒๔๙๖ (ปชญ) ป.วิ.อ. มาตรา ๘๗ เป็นบทบัญญัติ
คุ้มครองผู้ต้องหามิให้ต้องถูกควบคุมหรือกักขังนานเกินสมควร
แก่เหตุและความจําเป็น ฉะนัÊน เมืÉอศาลสัÉงไม่ยอมออกหมายขัง
ผู้ต้องหาต่อไปเพราะเห็นว่าไม่มีความจําเป็นทีÉจะขังแล้ว ก็ไม่เป็น

เหตุทีÉจะอุทธรณ์ฎีกา เพืÉอให้ขังผู้ต้องหาต่อไปอกีได้ 

 

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๒ .๑ ผู้ต้องหาไม่มีสิทธิอุทธรณ์คําสัÉ งศาลชัÊ นต้นทีÉ
อนุญาตให้ฝากขัง หรือไม่อนุญาตให้เพิกถอนหมายจับ 

หรือหมายค้น

ฎีกาทีÉ ๔๒๖๕/๒๕๖๑ คําสัÉงศาลชัÊนต้นทีÉอนุญาตให้ฝาก
ขังผู้ต้องหาตามคาํร้องของพนักงานสอบสวนตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา ๗๑ ประกอบมาตรา ๖๖ ไม่ใช่เรืÉองทีÉกฎหมายมี
ความประสงค์จะให้ผู้ต้องหายืÉนอุทธรณ์คัดค้านได้ตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๓ ผู้ต้องหาจงึไม่มีสิทธิยืÉนอุทธรณ์
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ฎีกาทีÉ ๔๗๙/๒๕๕๕ การออกหมายจับผู้ต้องหาตามคําร้องของพนักงาน
สอบสวนเป็นอาํนาจพเิศษของผู้พพิากษาคนเดียวในศาลชัÊนต้น ทีÉกฎหมาย
บัญญัติให้กระทําได้ ภายใต้บทบัญญัติแห่ง ป.วิ.อ. มาตรา ๖๖ และมาตรา 
๕๙/๑ โดยเฉพาะ จึงไม่ใช่เรืÉองทีÉกฎหมายมีความประสงค์จะให้ผู้ต้องหายืÉน
อุทธรณ์ได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓

ฎกีาทีÉ ๔๗๙๖/๒๕๕๙ หมายค้นเป็นหมายอาญาตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒ (๙) 
การทีÉศาลชัÊนต้นออกหมายค้นรถยนต์ของผู้คัดค้านเป็นเพียงขัÊนตอนหนึÉง
ในการสอบสวนของผู้ร้อง เพืÉอให้การสอบสวนดําเนินต่อไปได้เท่านัÊน ยัง
ไม่ใช่เรืÉองทีÉฟ้องเป็นคดีมาถึงศาล เมืÉอศาลชัÊนต้นเห็นสมควรสัÉงประการใด
แล้ว ก็ไม่ใช่เรืÉองทีÉกฎหมายประสงค์จะให้อุทธรณ์ได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๑๙๓ ผู้คดัค้านจึงไม่มีสิทธิอุทธรณ์ 

 

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๒.๒ คําสัÉงปฏิเสธไม่ยอมรับอทุธรณ์ของศาลชัÊนต้นไม่อาจอุทธรณ์ได้ 
แต่สามารถยืÉนเป็นคําร้องอทุธรณ์คําสัÉง 

   เนืÉองจาก ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๘ วรรคสอง กําหนดให้ศาลชัÊนต้นทํา
หน้าทีÉตรวจรับอทุธรณ์แทนศาลอทุธรณ์ คําสัÉงศาลชัÊนต้นทีÉปฏิเสธไม่
ยอมรับอทุธรณ์จึงเป็นการสัÉงแทนศาลอทุธรณ์ มิใช่กระบวนพิจารณา
ของศาลชัÊนต้นเอง จึงมิใช่คําสัÉงทีÉจะอทุธรณ์ต่อศาลอทุธรณ์ได้ 

   แต่ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๘ ทว ิวรรคหนึÉง บัญญตัไิว้เป็นพเิศษ
ให้ผู้ทีÉไม่เห็นด้วยกับคําสัÉงทีÉไม่รับอุทธรณ์ของศาลชัÊนต้น 

สามารถยืÉนคาํร้องอุทธรณ์คาํสัÉงนัÊนต่อศาลอุทธรณ์ได้
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ฎีกาทีÉ ๑๐๔๗/๒๔๙๕ ศาลชัÊ นต้นสัÉ งรับฟ้อง
อุทธรณ์ของโจทก์ไว้แล้ว โดยสัÉงให้โจทก์นําเงิน
ค่าพาหนะส่งสําเนาอุทธรณ์มาวางศาลและเป็น
ผู้นําส่ง ดังนีÊ เป็นการสัÉงทีÉศาลชัÊนต้นกระทําไป
ในชัÊนดําเนินการแทนศาลอุทธรณ์ แม้โจทก์จะ
ไม่พอใจก็จะอุทธรณ์คําสัÉงไม่ได้ ชอบแต่จะร้อง
ต่อศาลอุทธรณ์ขอให้ศาลอุทธรณ์สัÉงใหม่

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๕๐๒๓/๒๕๕๗ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๘ วรรคสอง ได้บัญญัติ
ให้เป็นหน้าทีÉศาลชัÊนต้นตรวจอุทธรณ์ว่าควรจะรับเพืÉอส่งขึÊนไปยัง    
ศาลอุทธรณ์หรือไม่ หากเป็นอุทธรณ์ทีÉชอบด้วยกฎหมาย ก็ให้มี
คําสัÉงรับอุทธรณ์และส่งสําเนาอุทธรณ์ให้แก่อีกฝ่ายหนึÉงยืÉนคําแก้
อุทธรณ์ภายในระยะเวลาทีÉกฎหมายกําหนดเพืÉอรวมสํานวนส่งขึÊน
สู่การพิจารณาของศาลอุทธรณ์ แต่หากศาลชัÊนต้นมีคําสัÉงไม่รับ
อุทธรณ์ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๘ ทวิ วรรคหนึÉง ก็ได้บัญญัติถึงสิทธิ
ของผู้อุทธรณ์ทีÉจะคัดค้านคําสัÉงศาลชัÊนต้น โดยยืÉนคําร้องอุทธรณ์
คําสัÉงไม่รับอุทธรณ์ อันเป็นกรณีทีÉกฎหมายบัญญัติถึงหน้าทีÉของ

ศาลชัÊนต้นและสิทธิของผู้อุทธรณ์ไว้เป็นการเฉพาะ 
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

หมายเหตุ แต่ถ้าการทีÉศาลชัÊนต้นสัÉงไปนัÊน มใิช่การทําแทนศาลอุทธรณ์/ฎีกา แต่เป็น
การสัÉงในกระบวนพจิารณาของศาลชัÊนต้นเอง คาํสัÉงเช่นนีÊคู่ความอุทธรณ์/ฎกีาได้

ฎีกาทีÉ ๑๑๙๐๓/๒๕๕๔ โจทก์ยืÉนคําร้องว่า เดิมโจทก์ยืÉนคําร้องขอให้ผู้ พิพากษาซึÉง
พิจารณาคดีรวม ๗ คน รับรองให้โจทก์ฎีกา แต่ผู้พิพากษา ๒ คน ไม่รับรองให้ จึงเหลือผู้
พิพากษาอีก ๕ คน ทีÉยังไม่ได้พิจารณารับรอง การทีÉศาลชัÊนต้นรับฟังว่าผู้พิพากษาทีÉมี
สิทธิรับรองฎีกาไม่อนุญาตให้ฎีกา และมีคําสัÉงไม่รับฎีกาของโจทก์ จึงเป็นคําสัÉงทีÉผิด
ระเบียบตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๒๗ ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕ ขอให้ศาลเพิกถอนคําสัÉง
ดังกล่าว และมีคําสัÉงให้ส่งคําร้องให้ผู้พิพากษาอีก ๕ คน พิจารณารับรองแล้วมีคําสัÉงใหม่
ตามรูปคดี ศาลชัÊนต้นมีคําสัÉงให้ยกคําร้องขอเพิกถอนกระบวนพิจารณาทีÉผิดระเบียบ
ของโจทก์ โจทก์ต้องอุทธรณ์คําสัÉงดังกล่าวต่อศาลอุทธรณ์ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๓ 
วรรคหนึÉง กรณีไม่ใช่เป็นการอุทธรณ์คําสัÉงศาลชัÊนต้นทีÉมีคําสัÉงไม่รับฎีกาของโจทก์ตาม 
ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๔ วรรคหนึÉง ทีÉต้องส่งคําร้องอุทธรณ์คําสัÉงของโจทก์ไปยังศาลฎีกา 
การทีÉศาลชัÊนต้นส่งคําร้องอุทธรณ์คําสัÉงของโจทก์ไปยังศาลอุทธรณ์จึงชอบแล้ว 

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๒.๓ ผู้เสียหายทีÉเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการมีสิทธิอุทธรณ์ได้

เฉพาะข้อหาความผดิทีÉโจทก์ร่วมเป็นผู้เสียหายเท่านัÊน
ฎีกาทีÉ ๔๒๘๐/๒๕๕๗ โจทก์ร่วมเป็นผู้เสียหายเฉพาะความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์เท่านัÊน มิได้
เป็นผู้เสียหายในความผิดฐานพยายามฆ่าผู้ อืÉนด้วย และศาลชัÊนต้นอนุญาตให้โจทก์ร่วมเข้าร่วม
เป็นโจทก์เฉพาะในความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์ เมืÉอศาลชัÊนต้นพิพากษายกฟ้อง โจทก์ร่วมจึงมี
สิทธิทีÉจะอุทธรณ์เฉพาะในความผิดทีÉโจทก์ร่วมเป็นผู้ เสียหาย เมืÉอความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์
ตาม ป.อ. มาตรา ๓๕๘ (เดิม) มีอัตราโทษจําคุกไม่เกิน ๓ ปี หรือปรับไม่เกิน ๖,๐๐๐ บาท หรือทัÊง
จําทัÊงปรับ จึงต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๓ ทวิ และไม่
ปรากฏว่าโจทก์ร่วมได้รับอนุญาตให้อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง แม้ความผิดฐานพยายามฆ่า
ผู้อืÉนตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘, ๘๐ จะมีอัตราโทษทีÉไม่ต้องห้ามอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง และ
เป็นการกระทําอันเป็นกรรมเดียวกับความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์ตามมาตรา ๓๕๘ ก็ตาม แต่
เมืÉอโจทก์ร่วมมิได้เป็นผู้ เสียหายในความผิดฐานพยายามฆ่าผู้ อืÉนอันเป็นบททีÉมีโทษหนักทีÉสุด 
โจทก์ร่วมจึงไม่อาจใช้สิทธิอุทธรณ์โดยอ้างว่าเมืÉอโทษตามบทหนักไม่ต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ใน

ปัญหาข้อเท็จจริงแล้ว ความผิดตามฐานในบทเบาย่อมอุทธรณ์ได้ด้วยหาได้ไม่ 
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาที É  ๕๕๘๓/๒๕๕๗ บทบัญญัติตาม พ.ร.บ.หลักทรัพยแ์ละตลาด
หลักทรัพย ์พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๒๓๙ และ ๒๔๐ มีเจตนารมณ์เพื Éอ
จะจัดระเบียบและกํากับดูแลตลาดทุน ตลอดจนป้องกันไม่ให้เกิด
การกระทาํอันไม่เป็นธรรมเกี Éยวกับการซื Êอขายหลักทรัพย ์อันเป็น
มาตรการเพื Éอคุ้มครองประโยชนข์องประชาชนสว่นรวม ความผิดทั Êง
สองฐานนี Êจึงเป็นความผิดตอ่รัฐ รัฐเทา่นั Êนที Éจะดาํเนินคดีแก่ผู้กระทาํ
ความผิด เอกชนไม่ใช่ผู้เสียหายในการกระทําความผิดทั Êงสองฐาน
ดังกล่าว ผู้เสียหายที É  ๑ ซึ Éงเปิดบัญชีเพื Éอการซื Êอขายหลักทรัพยก์ับ
จาํเลยที É ๑ จึงไมใ่ช่ผู้เสยีหายที Éจะขอเข้าร่วมเป็นโจทกฟ้์องจําเลยทั Êง
สามได ้ปัญหานี Êเป็นปัญหาเกี Éยวดว้ยความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกามี
อาํนาจหยบิยกขึ Êนวนิิจฉัยได ้เมื Éอผู้เสยีหายที É ๑ ไมอ่าจเป็นโจทกร่์วม
ได ้กไ็มม่สีทิธิอุทธรณแ์ละฎกีา  

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๖๑๐๑/๒๕๖๔ เมืÉอโจทก์ฟ้องจําเลยขอให้ลงโทษจําเลยตาม 
พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.  ๒๕๒๒ มาตรา ๔๓,  ๑๕๗ ป.อ . 
มาตรา ๒๙๑, ๓๐๐, ๓๙๐ แล้วโจทก์ร่วมทัÊงสามยืÉนคําร้องขอเข้า
ร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ โดยระบุคําร้องว่า บ. และ ป. 
บุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของดาบตํารวจ ร. โดย น. มารดา และ 
น. ภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายของดาบตํารวจ ร. จึงเป็นกรณีทีÉ
โจทก์ร่วมทัÊงสามในฐานะผู้สืบสันดานและภริยาโดยชอบด้วย
กฎหมายของผู้ตาย ซึÉงเป็นผู้เสียหายและเป็นผู้มีอํานาจจัดการ
แทนผู้เสียหายยืÉนคําร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ 

ในข้อหากระทําโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อืÉนถึงแก่ความตาย ...
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

... การทีÉศาลชัÊนต้นมีคําสัÉงให้โจทก์ร่วมทัÊงสามเข้าร่วมเป็นโจทก์กับ
พนักงานอัยการเฉพาะข้อหากระทําโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อืÉนรับ
อันตรายสาหัสและอันตรายแก่กาย จึงไม่ถูกต้อง และเมืÉอโจทก์ร่วม
ทัÊงสามสามารถเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการในข้อหา
กระทําโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อืÉนถึงแก่ความตายตาม ป.อ. มาตรา 
๒๙๑ ซึÉงมีระวางโทษจําคุกไม่เกิน ๑๐ ปี และปรับไม่เกิน ๒๐๐,๐๐๐ 
บาท โจทก์ร่วมทัÊงสามจึงมีสิทธิอุทธรณ์คัดค้านคําพิพากษาศาล
ชัÊนต้นในปัญหาข้อเท็จจริงให้ไม่รอการลงโทษจําเลยได้ โดยไม่
ต้องห้ามตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๓ ทวิ และเมืÉอคดีขึÊนมาทีÉศาลฎีกา
แล้วจึงเห็นสมควรสัÉงให้ถูกต้องโดยไม่จําต้องย้อนสํานวนให้ศาล

ชัÊนต้นมีคําสัÉงใหม่  

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๒.๔ คู่กรณีในความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลไม่ใช่ผู้เสียหายทีÉจะ
อุทธรณ์/ฎีกาได้ แม้จะเป็นการกระทําต่อคู่กรณีในบริเวณศาล ผู้ทีÉถูก

กระทาํกไ็ม่ใช่ผู้เสียหายในการละเมดิอาํนาจศาลทีÉจะอุทธรณ์/ฎกีาได้

ฎีกาทีÉ ๗๓๙๐-๗๓๙๑/๒๕๕๓ ความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลเป็น
ความผิดต่อศาลและการลงโทษฐานละเมิดอํานาจศาลย่อมเป็นอํานาจ
ของศาลโดยเฉพาะ เมืÉอศาลชัÊนต้นพิจารณาแล้วเห็นว่าไม่มีเหตุมีจะ
เรียก ว. มาสอบถามและหากโจทก์ร่วมได้รับความเสียหายจาก ว. โจทก์
ร่วมชอบทีÉจะไปดําเนินคดีต่างหากก่อน ถือได้ว่าศาลชัÊนต้นชีÊขาดใน
เรืÉองการละเมดิอาํนาจศาลแล้ว คาํสัÉงของศาลชัÊนต้นดังกล่าวเป็นอํานาจ
ของศาลโดยเฉพาะ โจทก์ย่อมมิใช่ผู้เสียหายอันจะมีสิทธิอุทธรณ์ฎีกา

คาํสัÉงศาลชัÊนต้นได้
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๒.๕ คดีทีÉราษฎรเป็นโจทก์ก่อนทีÉศาลจะประทับฟ้อง จําเลยยังไม่
มีฐานะเป็นจําเลยจึงมิใช่คู่ความทีÉจะอุทธรณ์/ฎีกาได้ (ฎีกาทีÉ 

๒๑๕๑/๒๕๔๘)

ฎีกาทีÉ ๓๘๑๘/๒๕๖๖ ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ ก่อนทีÉ
ศาลประทับฟ้องมิให้ถือว่าจําเลยอยู่ ในฐานะเช่นนัÊน 
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๕ วรรคสาม ตอนท้าย เมืÉอ
จําเลยยังไม่มีฐานะเป็นคู่ความ ย่อมไม่มีสิทธิอุทธรณ์
หรือฎีกาคัดค้านคําสัÉงหรือคําพิพากษาของศาลชัÊนต้น

และศาลอุทธรณ์

 

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๒.๖ หากคาํสัÉงศาลเป็นเรืÉองระหว่างพนักงานสอบสวนกับศาลโดยเฉพาะ 

ผู้ต้องหาไม่มีสิทธิอุทธรณ์/ฎกีา 

ฎีกาทีÉ ๑๓๓๑๖/๒๕๕๗ แม้คําสัÉ งศาลชัÊนต้นทีÉให้ยกคําร้องของพนักงาน
สอบสวนทีÉยืÉนคําร้องขอให้ส่งตัวผู้ ต้องหาไปควบคุมเพืÉอรับการตรวจ
พิสูจน์การเสพหรือติดยาเสพติด ตาม พ.ร.บ.ฟืÊ นฟูสมรรถภาพผู้ติดยา
เสพติด พ.ศ. ๒๕๔๕ จะไม่ใช่คําสัÉ งในคดีความผิดเกีÉยวกับยาเสพติด 
พนักงานสอบสวนมีสิทธิทีÉจะยืÉนอุทธรณ์ได้ตามกฎหมาย แต่การทีÉศาล
ชัÊนต้นมีคําสัÉ งยกคําร้องของพนักงานสอบสวนดังกล่าวนัÊ น  เป็นเรืÉ อง
ระหว่างศาลกับพนักงานสอบสวนซึÉงเป็นผู้ร้องโดยเฉพาะ ผู้ต้องหาจึงไม่
มีสิทธิทีÉจะอุทธรณ์หรือฎกีาคาํสัÉงดังกล่าวของศาลชัÊนต้นได้ ทีÉศาลชัÊนต้น
มีคาํสัÉงรับฎกีาของผู้ต้องหาจงึเป็นการไม่ชอบ ศาลฎกีาไม่รับวนิิจฉัย  
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๒.๗ หากไม่ใช่คู่ความในคดีแล้ว ย่อมไม่มสิีทธิอุทธรณ์/ฎกีา
ฎีกาทีÉ ๘๒๘๖/๒๕๕๙ ศาลชัÊนต้นมีคําสัÉงให้โจทก์ฟ้องจําเลยทีÉ ๒ 
เข้ามาใหม่ โดยให้จําหน่ายคดีชัÉวคราวเฉพาะจําเลยทีÉ  ๒ และ
จําหน่ายคดีเด็ดขาดเมืÉอโจทก์ฟ้องหรือไม่ฟ้องภายในเวลาทีÉศาล
กําหนด จึงไม่มีคดีของจําเลยทีÉ ๒ ในระหว่างพิจารณาทีÉจําเลยทีÉ ๒ 
จะอุทธรณ์คํา สัÉ งขอให้รวมการพิจารณาคดี  คํ าสัÉ งขอขยาย
ระยะเวลาอุทธรณ์ หรือคําพิพากษาของศาลชัÊนต้นได้ จําเลยทีÉ ๒ 
จึงไม่มีสิทธิอุทธรณ์คําสัÉงและคําพพิากษาดังกล่าว การทีÉศาลชัÊนต้น
สัÉ งรับอุทธรณ์ของจําเลยทีÉ  ๒ และศาลอุทธรณ์ภาค ๖ วินิจฉัย
อุทธรณ์ของจําเลยทีÉ ๒ จึงเป็นการไม่ชอบ และไม่ก่อสิทธิให้แก่

จําเลยทีÉ ๒ ทีÉจะฎีกา

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๒ . ๘ คู่ค วา มทีÉ เ ห็ นพ้อง ด้ว ยกับคํ าพิพา กษ า       

ศาลชัÊนต้น ย่อมไม่มีสิทธิอุทธรณ์  
ฎีกา ทีÉ  ๘๙๐ /๒๔๙๐ เ มืÉ อโจทก์ เ ห็นชอบด้ว ย          
คําพิพากษาศาลอุทธรณ์  มิได้คัดค้านแต่อย่างใด

แล้ว โจทก์จะ ยืÉ น ฎีกา เ พืÉ อใ ห้ศ าลฎีกา ยื น ยั น         
ข้อวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์อีกครัÊ งหนึÉงเพืÉอเป็น

แบบอย่างนัÊน ย่อมไม่มีอํานาจฎีกาได้ตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา ๒๑๖ 
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สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาที É  ๒๔๖๐/๒๕๖๓ ศาลอุทธรณ์ภาค ๒ วินิจฉัยว่าการ
กระทาํของจาํเลยทั Êงสองไม่เป็นความผิดตามฟ้อง พิพากษา
กลับให้ยกฟ้องโจทกต์ามที Éจําเลยทั Êงสองอุทธรณ์แล้ว หรือ
กล่าวอีกนัยหนึÉงคือจําเลยทั Êงสองชนะคดีในชั Êนอุทธรณ ์แม้
จาํเลยทั Êงสองไม่เห็นพ้องด้วยกับเหตุผลแห่งการวินิจฉัยตาม
คาํพิพากษาของศาลอุทธรณภ์าค ๒ ก็ตาม แต่เมื Éอข้อวินิจฉัย
ของศาลอุทธรณ์ภาค ๒ เป็นประโยชน์แก่คดีของจําเลยทั Êง
สองแล้ว การวินิจฉัยฎีกาของจาํเลยทั Êงสองจึงไม่มีผลกระทบ
กระเทือนต่อการกระทาํความผิดของจาํเลยทั Êงสองแต่อย่าง
ใด จําเลยทั Êงสองจึงไม่มีสิทธิฎีกาคัดค้านคําพิพากษาศาล
อุทธรณภ์าค ๒ ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย  

สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)สิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๒.๙ กรณีทีÉจําเลยมีสิทธิอุทธรณ์ แต่ถ้าอุทธรณ์ในข้อทีÉไม่เป็นสาระแก่คดี ศาลอุทธรณ์ไม่

วินิจฉัยได้ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๒๒๕ วรรคหนึÉง ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕

ฎีกาทีÉ ๓๕๘๖/๒๕๖๔ คดีนีÊโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยตาม ป.ทีÉดิน มาตรา ๙, ๑๐๘ ทวิ 
ให้จําเลย คนงาน ผู้ รับจ้าง ผู้แทน และบริวารออกไปจากทีÉดิน ศาลชัÊนต้นพิพากษายก
ฟ้องและให้ยกคําร้องขอให้จําเลยและบริวารออกไปจากทีÉดิน ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ 
พิพากษายืน คดีจึงมีประเด็นว่าจําเลยกระทําความผิดตาม ป.ทีÉดิน มาตรา ๙, ๑๐๘ ทวิ 
หรือไม่ เมืÉอศาลชัÊนต้นยกฟ้อง และศาลอุทธรณ์ภาค ๓ พิพากษายืน โจทก์มิได้ฎีกา 
คดีอาญาจึงยุติไปตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๓ ส่วนข้อวินิจฉัยตามฎีกาของจําเลย
ในประเด็นว่า ทีÉดินทีÉเกิดเหตุเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินทีÉประชาชนใช้ประโยชน์
ร่วมกันหรือไม่ เป็นเพียงมูลเหตุแห่งคดีอาญาเท่านัÊน เมืÉอจําเลยไม่ต้องรับผิดแล้ว คู่
ความชอบทีÉจะไปว่ากล่าวกันในทางแพ่งว่า ทีÉดินทีÉเกิดเหตุเป็นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดินทีÉประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกันหรือไม่ จึงเป็นฎีกาทีÉไม่เป็นสาระอันควรได้รับ
การวินิจฉัยตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๒๒๕ วรรคหนึÉง, ๒๕๒ ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕ 
ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย ยกฎีกาจําเลย  
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ส่วนท้ายของคําฟ้อง

PPT模板下载：WWW. HOM EPPT. COM / m oban/      行业PPT模板：WWW. HOM EPPT. COM / hangye/  
节日PPT模板：WWW. HOM EPPT. COM / jier i/            PPT素材下载：WWW. HOM EPPT. COM / sucai/
PPT背景图片：WWW. HOM EPPT. COM / beijing/       PPT图表下载：WWW. HOM EPPT. COM / t ubiao/       
优秀PPT下载：WWW. HOM EPPT. COM / xiazai/         PPT教程： WWW. HOM EPPT. COM /power point /       
Wor d教程：WWW. HOM EPPT. COM / wor d/               Excel教程：WWW. HOM EPPT. COM / excel/   
资料下载：WWW. HOM EPPT. COM /z iliao/                 PPT课件下载：WWW. HOM EPPT. COM / kejian/  
范文下载：WWW. HOM EPPT. COM /f anwen/              试卷下载：WWW. HOM EPPT. COM / shit i/   
教案下载：WWW. HOM EPPT. COM /jiaoan/         PPT论坛：www. hom eppt . cn

จบการบรรยาย

ครัÊงทีÉ ๑๑

ขอขอบคุณ

บรรยายครัÊงต่อไป

วันทีÉ ๑๔ กมุภาพันธ์ ๒๕๖๙

เวลา ๑๓.๐๐ – ๑๔.๕๐ น.

http://www.homeppt.cn

