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การพจิารณาคดีชัÊนอุทธรณ์/ฎกีา

ป.วิ.อ. มาตรา ๒๐๘ บัญญัติว่า “ในการพิจารณาคดีอุทธรณ์ตาม

หมวดนีÊ

   (๑) ถ้าศาลอุทธรณ์เห็นว่าควรสืบพยานเพิÉมเติม ให้มีอํานาจ

เรียกพยานมาสืบเองหรือสัÉ งศาลชัÊนต้นสืบให้ เมืÉอศาลชัÊนต้น

สืบพยานแล้ว ให้ส่งสํานวนมายงัศาลอุทธรณ์เพืÉอวินิจฉัยต่อไป

    (๒) ถ้าศาลอุทธรณ์เห็นเป็นการจําเป็น เนืÉองจากศาลชัÊนต้น

มิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องตามกระบวนพิจารณา ก็ให้พิพากษาสัÉงให้       

ศาลชัÊนต้นทําการพิจารณาและพิพากษาหรือสัÉงใหม่ตามรูปคดี”
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การพจิารณาคดีชัÊนอุทธรณ์/ฎกีา (ต่อ)

“ให้นําบทบัญญัติว่าด้วยการพิจารณา 

และว่าด้วยคําพิพากษาและคําสัÉ งชัÊ น

อุทธรณ์มาบังคับในชัÊนฎีกาโดยอนุโลม 

เว้นแต่ห้ามมิให้ทาํความเห็นแย้ง”   

ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๕ บัญญตัิว่า 

การพจิารณาคดีชัÊนอุทธรณ์/ฎกีา (ต่อ)

การพิจารณาคดีอาญาของศาลอุทธรณ์/ฎีกานัÊน ศาลสูงเหล่านีÊมี

อํานาจทีÉจะวินิจฉัยคดีโดยพิจารณาจากคําฟ้องอุทธรณ์/ฎีกา คําแก้

อุทธรณ์/ฎีกา เอกสารและหลักฐานทัÊงปวงในสํานวนความทีÉศาล

ชัÊนต้นส่งมา 

หากพยานหลักฐานบางอย่างยังขาดตกบกพร่อง ไม่สมบูรณ์

เพียงพอแก่การวินิจฉัยคดี หรือศาลสูงตรวจพบว่าศาลชัÊนต้นมิได้

ปฏิบัติให้ถูกต้องตามกระบวนพิจารณา ป.วิ.อ. มาตรา ๒๐๘ และ

มาตรา ๒๒๕ จึงบัญญัติให้อํานาจศาลสูงแก้ไขปัญหาดังกล่าวเพืÉอให้     

การพจิารณาคดีชัÊนอุทธรณ์/ฎีกาถูกต้องสมบูรณ์ได้
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การพจิารณาคดีชัÊนอุทธรณ์/ฎกีา (ต่อ)
๑. ศาลอุทธรณ์/ฎีกาเห็นว่าควรสืบพยานเพิÉมเติม ย่อมมีอํานาจเรียกพยานมาสืบเองหรือ

สัÉงศาลชัÊนต้นสืบให้ เมืÉอศาลชัÊนต้นสืบพยานแล้ว ให้ส่งสํานวนมายังศาลอุทธรณ์/ฎีกา          

เพืÉอวินิจฉัยต่อไป

ฎกีาทีÉ ๒๘๐๒/๒๕๖๗ โจทกฟ้์องว่า ปืนแบลงคกั์นของกลางเป็นอาวุธปืนที Éใช้ยิง

ทาํอันตรายแก่ร่างกายได้ และจาํเลยให้การรับสารภาพ ซึÉงศาลอาจพิพากษา

ลงโทษจาํเลยตามฟ้องได้โดยไม่ต้องสืบพยานต่อไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๗๖ 

วรรคหนึÉง แต่ศาลอุทธรณภ์าค ๒ ใหศ้าลชัÊนต้นไต่สวนพยานเพิ Éมเตมิเพื Éอใหไ้ด้

ข้อเทจ็จริงว่า ปืนแบลงคกั์นของกลางเป็นอาวุธปืนตามมาตรา ๔ (๑) หรือสิÉง

เทยีมอาวุธปืนตามมาตรา ๔ (๕) แห่ง พ.ร.บ.อาวุธปืนฯ แล้วส่งสํานวนมายัง

ศาลอุทธรณ์ภาค ๒ เพื Éอวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมาย เป็นอํานาจของศาล

อุทธรณ์ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๐๘ (๑) เมืÉอศาลชัÊนต้นไต่สวนพยานเพิ Éมเติม

เสร็จแล้ว ศาลฎีกาย่อมรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวได้ 

การพจิารณาคดีชัÊนอุทธรณ์/ฎกีา (ต่อ)
ฎีกาทีÉ ๕๓๒/๒๕๖๗ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๗๖ แม้จําเลยให้การรับสารภาพ แต่ก็มิได้

หมายความว่าศาลต้องพิพากษาลงโทษเสมอไป เมื Éอจาํเลยฎีกาว่าตนไม่มีเจตนาหลบ

หลีกที Éจะเข้ารับราชการทหาร เพราะวันที É นัดให้ไปรายงานตัวในวันที É  ๓ พฤษภาคม 

๒๕๖๐ จําเลยถูกควบคุมตัวอยู่ในเรือนจํา ศาลฎีกาจึงมีคําสัÉ งให้ศาลชั Êนต้นทําการ

สืบพยานเพิ Éมเติมในปัญหาว่า จาํเลยถูมคุมขังอยู่ตั Êงแต่วันที É  ๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐ และ

ต่อเนืÉองไปจนถงึวันที É  ๔ มีนาคม ๒๕๖๕ หรือไม่ ซึ Éงจากการสืบพยานเพิ Éมเติมดังกล่าว

ได้ความว่าจาํเลยถูกคุมขังอยู่ที É เรือนจาํตั Êงแต่วันที É  ๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐ โดยไม่ได้รับ

การปล่อยชัÉวคราวจนได้รับการปล่อยตัวในวันที É  ๔ มีนาคม ๒๕๖๕ จึงฟังได้ว่าจาํเลยไม่

สามารถไปรายงานตัวเพื Éอเข้ารับราชการทหารในวันเวลาและสถานที Éตามหมายนัดได้

เพราะถกูคุมขังอยู่ในเรือนจาํ จาํเลยไม่มีเจตนาหลีกเลี Éยงขัดขืนไม่ไปรายงานตัว ย่อม

ไม่มีความผิดตามฟ้อง แม้ปัญหานีÊ มิได้ยกขึ Êนว่ากันมาแล้วในศาลล่าง แต่เป็นข้อ

กฎหมายที Éเกี Éยวกับความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกามีอํานาจยกขึ Êนวินิจฉัยยกฟ้องได้ตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๕ วรรคหนึÉง, ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๑๕, ๒๒๕ 
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การพจิารณาคดีชัÊนอุทธรณ์/ฎกีา (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๔๒๓/๒๕๖๕ ความผดิฐานขบัรถโดยไม่ได้รับใบอนุญาตและฐานปฏิบัติหน้าทีÉ

เป็นผู้ประจํารถประเภทผู้ขับรถโดยไม่ได้รับใบอนุญาต เมืÉอจําเลยให้การรับสารภาพ           

ศาลสามารถพิพากษาลงโทษโดยไม่จําต้องสืบพยานหลักฐานประกอบตาม ป .วิ.อ. 

มาตรา ๑๗๖ วรรคหนึÉง ต่อมาจําเลยอุทธรณ์โดยแนบสําเนาใบอนุญาตเป็นผู้ขับรถทุก

ประเภทชนิดทีÉ ๔ มาท้ายอุทธรณ์ซึÉงยงัอยู่ในระยะเวลาได้รับใบอนุญาตจึงถือได้ว่าเป็น

ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานใหม่ทีÉไม่เคยปรากฏในสํานวน ศาลอุทธรณ์ควรสืบ

พยานหลักฐานเพิÉมเติมในปัญหาทีÉว่าจําเลยมีใบอนุญาตเป็นผู้ขับรถดังทีÉอ้างหรือไม่

เสียก่อนตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๐๘ (๑) ประกอบมาตรา ๒๒๘ และ พ.ร.บ.วธิีพจิารณาคดี

ยาเสพตดิ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓ ศาลอุทธรณ์ไม่มอีาํนาจพิจารณาพิพากษาว่าจําเลยมี

ใบอนุญาตขับขีÉตามทีÉอ้าง ศาลฎีกาจึงยกคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ ให้ศาลชัÊ นต้น

สืบพยานเพิÉมเตมิในประเด็นทีÉว่าจําเลยมใีบอนุญาตเป็นผู้ขบัรถหรือไม่ เสร็จแล้วให้ส่ง

สํานวนไปยงัศาลอุทธรณ์เพืÉอพจิารณาพพิากษาตามอุทธรณ์ของจําเลยใหม่ตามรูปคดี  

การพจิารณาคดีชัÊนอุทธรณ์/ฎกีา (ต่อ)

๒. ถ้าศาลอุทธรณ์เห็นเป็นการจําเป็น เนืÉองจากศาลชัÊนต้นมิได้ปฏิบัติ

ให้ถูกต้องตามกระบวนพิจารณา จะพิพากษาสัÉงให้ศาลชัÊนต้นทําการ

พจิารณาและพพิากษาหรือสัÉงใหม่ตามรูปคดี

    ๒.๑ กรณีทีÉศาลชัÊนต้นมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องตามกระบวนพจิารณา  

     ก่อนเริÉมพิจารณาศาลชัÊนต้นไม่ได้สอบถามจําเลยว่าต้องการ

ทนายความหรือไม่ 

     ศาลชัÊนต้นสัÉงประทับรับฟ้องโจทก์ไว้ โดยไม่มีการไต่สวน  

มูลฟ้องเสียก่อน   
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การพจิารณาคดีชัÊนอุทธรณ์/ฎกีา (ต่อ)

ส่วนกรณีทีÉศาลอุทธรณ์มิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องตาม

กระบวนพจิารณา 

      ศาลอุทธรณ์ไม่วินิจฉัยอุทธรณ์ของโจทก์  แต่

วนิิจฉัยอุทธรณ์ของจําเลยเพยีงฝ่ายเดยีว ซึÉงเป็นความ

ผดิพลาดของศาลอุทธรณ์ 

      กรณีเช่นนีÊ ศาลฎีกาจะย้อนสํานวนไปให้ศาล

ชัÊนต้น/อุทธรณ์ ทําการพจิารณาพพิากษาใหม่

     

การพจิารณาคดีชัÊนอุทธรณ์/ฎกีา (ต่อ)

ฎกีาที É ๒๓๗๙/๒๕๖๖ ผู้เสียหายซึ Éงเป็นผู้ร้องยื Éนคาํร้องตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๔๔/๑ แต่ศาลชัÊนต้นมิได้แจ้งวันนัดให้ผู้ร้องมาฟังคาํพิพากษาและไม่ได้

อ่านคาํพพิากษาให้ผู้ร้องฟัง เป็นการไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่ง ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๘๒ และกระทบต่อสิทธิในการอุทธรณข์องผู้ร้อง ทั Êงศาลอุทธรณ์

ภาค ๔ ก็พิพากษาคดีโดยมิได้มีคาํสัÉ งให้ศาลชัÊนต้นดําเนินการแก้ไขให้

ถูกต้องเสียก่อน ซึ Éงเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน และไม่ก่อให้เกิด

สิทธิในการฎกีาของคู่ความ กรณีต้องย้อนสาํนวนไปให้ศาลชัÊนต้นอ่านคาํ

พิพากษาศาลชัÊนต้นให้ผู้ร้องฟังตามกฎหมาย หากผู้ร้องอุทธรณห์รือไม่

อุทธรณค์าํพพิากษาในคดีส่วนแพ่งอย่างไร ให้ศาลชัÊนต้นรวบรวมถ้อยคาํ

สาํนวนส่งศาลอุทธรณภ์าค ๔ เพื Éอพิจารณาพิพากษาใหม่ตามรูปคดตีาม 

ป.วิ.อ. มาตรา ๒๐๘ (๒) ประกอบมาตรา ๒๒๕   
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การพจิารณาคดีชัÊนอุทธรณ์/ฎกีา (ต่อ)

ฎีกาที É ๒๐๒๒-๒๐๒๓/๒๕๖๓ ศาลชัÊนต้นพิพากษายกฟ้องโจทกส์ําหรับ

จําเลยที É ๑ โดยวินิจฉัยว่าเป็นฟ้องซํ Êากับคดีหมายเลขแดงที É ๒๗๒๘/

๒๕๕๙ ของศาลชัÊนต้น แต่เมื Éอศาลอุทธรณภ์าค ๒ ฟังว่า ฟ้องโจทกใ์น

ส่วนของจาํเลยที É ๑ ในคดีนี Êไม่เป็นฟ้องซํ Êา จึงมีปัญหาต้องวนิิจฉัยต่อไป

ว่าจําเลยที É ๑ ร่วมกับพวกกระทําความผิดตามฟ้องหรือไม่ โดยศาล

อุทธรณภ์าค ๒ ต้องย้อนสํานวนไปให้ศาลชัÊนต้นทาํการพิจารณาและ

พิพากษาใหม่ในส่วนของจําเลยที É  ๑ แต่กลับพิพากษายืนตามคํา

พิพากษาศาลชัÊนต้นโดยให้ยกฟ้องโจทกส์ําหรับจําเลยที É ๑ นัÊนจึงไม่

ถูกต้อง เพื Éอให้การวินิจฉัยเป็นไปตามลําดับชัÊนศาลเห็นสมควรย้อน

สํานวนไปให้ศาลชัÊนต้นทาํการพิจารณาและพิพากษาใหม่ในส่วนของ

จาํเลยที É ๑ ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๐๘ (๒) ประกอบมาตรา ๒๒๕ 

การพจิารณาคดีชัÊนอุทธรณ์/ฎกีา (ต่อ)

ฎีกาที É  ๙๓๗/๒๕๖๘ ศาลชั Êนต้นพิพากษาว่าจําเลยผิดฐานฆา่ผู้อื Éน

โดยไตร่ตรองไว้ก่อน ๓ กระทง ให้ประหารชีวิตทุกกระทงโดยไม่

อาจเพิ Éมโทษและไม่สมควรลดโทษให้ มีผลให้ประหารชีวิตรวม ๓ 

กระทง จาํเลยอุทธรณข์อใหล้ดโทษ คาํพพิากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๑ 

ที Éไม่ได้วินิจฉัยว่าจาํเลยกระทาํผิดฐานฆ่าผู้อื Éนโดยไตร่ตรองไว้ก่อน

ทั Êงสามกระทงตามคําพิพากษาศาลชั Êนต้น ย่อมไม่ชอบด้วย ป.วิ.อ. 

มาตรา ๒๔๕ วรรคสอง อันเป็นกรณีที É มิได้ปฏิบัติให้ถูกตอ้งตาม

กระบวนพิจารณา ศาลฎีกาเห็นเป็นการจาํเป็นต้องให้ศาลอุทธรณ์

ภาค ๑ พิจารณาพิพากษาใหม่ตามรูปคดีตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๐๘ 

(๒) ประกอบมาตรา ๒๒๕
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การพจิารณาคดีชัÊนอุทธรณ์/ฎกีา (ต่อ)

๒.๒ หากการดําเนินกระบวนพิจารณา

ผิดพลาดเป็นความบกพร่องของโจทก์

เอง มิใช่เกิดจากศาล ศาลย่อมไม่อาจ

ย้อนสํานวนไปให้ศาลชั Ê นต้น/ศาล

อุทธรณ์พิจารณาพิพากษาใหม่ แต่จะ

พพิากษากลับเป็นยกฟ้องโจทก์
 

การพจิารณาคดีชัÊนอุทธรณ์/ฎกีา (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๕๕๘๔/๒๕๖๒ คดีนี Êจําเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง โจทกแ์ละ

จาํเลยแถลงไม่สืบพยาน ศาลให้รอฟังคําพิพากษาวันนีÊ ซึ Éงโจทกจ์ําเลย

ลงลายมือชื Éอไว้ในรายงานกระบวนพจิารณาแล้ว หากโจทกเ์หน็ว่าการที É

จําเลยให้การรับสารภาพ โจทกจ์ะต้องสืบพยานโจทกป์ระกอบคํารับ

สารภาพของจาํเลยในความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๒๔๐ โจทกก์็ชอบที Éจะ

คัดค้านหรือแถลงขอสืบพยานโจทกต่์อไป เมื Éอโจทกแ์ถลงไม่ตดิใจ

สืบพยาน โจทกจ์ึงไม่มีพยานหลักฐานที Éจะให้ศาลฟังลงโทษจําเลยใน

บทมาตราดังกล่าวได้ ศาลชัÊนต้นดาํเนินกระบวนพิจารณาชอบแล้ว คดี

จึงไม่มีเหตุที Éจะย้อนสํานวนไปให้ศาลชัÊนต้นดําเนินกระบวนพิจารณา

ใหม่ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๐๘ ที Éศาลอุทธรณภ์าค ๑ พิพากษายกฟ้อง

โจทกใ์นความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๒๔๐ จึงชอบแล้ว
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การพจิารณาคดีชัÊนอุทธรณ์/ฎกีา (ต่อ)

๒.๓ ต้องเป็นกรณีทีÉศาลอุทธรณ์/ศาลฎีกา

เห็นเป็นการจําเป็นในการย้อนสํานวน

ด้วย หากไม่เห็นจําเป็นต้องย้อนไปให้  

ศาลชัÊนต้น/ศาลอุทธรณ์พจิารณาพพิากษา

ใหม่ ก็ไม่จําต้องย้อน  (ฎีกาทีÉ  ๗๙๑๕ /

๒๕๖๐)  

การพจิารณาคดีชัÊนอุทธรณ์/ฎกีา (ต่อ)

ฎีกาที É ๒๘๔๐/๒๕๖๗ จาํเลยยื Éนคาํร้องขอให้กําหนดโทษใหม่ตาม ป.ยาเสพติดที É

บัญญัติในภายหลังซึ Éงเป็นคุณแก่จําเลยตาม ป.อ. มาตรา ๓ (๑) การพิจารณา

พิพากษาคดีของศาลชัÊนต้น (ศาลจังหวัด) ต้องมีผู้พิพากษาอย่างน้อยสองคนเป็น

องคค์ณะตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๒๖ แต่ศาลชัÊนต้นพิจารณาแล้ว

สัÉงยกคาํร้องขอกาํหนดโทษใหม่โดยผู้พิพากษาคนเดียว จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย

ดังกล่าวมาตรา ๒๔ (๒), ๒๖ อันเป็นกรณีที ÉศาลชัÊนต้นมิได้ปฏิบัติใหถู้กต้องตาม

กฎหมายและมีผลใหศ้าลอุทธรณไ์ม่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนีÊ แต่เมื Éอคดี

ขึ Êนมาสู่ศาลฎีกาแล้ว ถือว่าสาํนวนความตามคาํร้องของจาํเลยปรากฏแก่ศาลฎีกา 

ศาลฎีกาจึงเห็นควรวินิจฉัยว่า โทษที Éกําหนดตามคําพิพากษาหนักกว่าโทษที É

กาํหนดตามกฎหมายที Éบญัญัติในภายหลังตาม ป.อ. มาตรา ๓ (๑) หรือไม่ โดยไม่

จาํต้องย้อนสํานวนไปให้ศาลชัÊนต้นมีคําสัÉงคําร้องขอกําหนดโทษใหม่โดยให้มีผู้

พิพากษาครบองคค์ณะและศาลอุทธรณมี์คาํพิพากษาใหม่อีก 

  



9

การพจิารณาคดีชัÊนอุทธรณ์/ฎกีา (ต่อ)

ฎกีาที É ๔๓๑๗/๒๕๖๗ แมศ้าลอุทธรณภ์าค ๗ พพิากษายกฟ้องคดีส่วน

อาญาว่า จําเลยไม่ได้กระทําความผิดฐานลักทรัพย ์เนื Éองจากขาด

เจตนาทุจริต แต่ศาลอุทธรณ์ภาค ๗ ยังต้องวินิจฉัยคดีส่วนแพ่งตาม 

ป.วิ.อ . มาตรา ๔๗ ต่อไป โดยไม่ต้องคํานึงถึงว่าจําเลยต้องคํา

พพิากษาวา่ไดก้ระทาํความผิดหรือไม ่การที Éศาลอุทธรณภ์าค ๗ ไม่ได้

มคีาํวนิิจฉัยในเรื Éองคาํขอใหค้ืนหรือใช้ราคาทรัพยข์องโจทก ์เป็นการ

ไม่ชอบด้วย ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๖ (๙) ประกอบมาตรา ๒๑๕ เมื Éอมี

ข้อเทจ็จริงปรากฏอยูแ่ลว้ในสาํนวนและเพยีงพอที Éศาลฎกีาจะวินิจฉัย

คดไีดเ้อง จึงไมจ่าํตอ้งยอ้นสาํนวนไปใหศ้าลอุทธรณภ์าค ๗ พิจารณา

และพพิากษาใหมต่าม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๐๘ (๒) ประกอบมาตรา ๒๒๕ 

 

การพจิารณาคดีชัÊนอุทธรณ์/ฎกีา (ต่อ)
๒.๔ กรณีทีÉศาลอุทธรณ์/ศาลฎีกาจําต้องถือข้อเท็จจริงตามทีÉศาลชัÊนต้น/ศาล

อุทธรณ์วินิจฉัยมาแล้วในสํานวน แต่ศาลชัÊ นต้น/ศาลอุทธรณ์กลับวินิจฉัย

ข้อเท็จจริงผิดต่อกฎหมาย ซึÉง ป.วิ.อ. มาตรา ๒๐๘ มิได้บัญญัติกระบวนวิธี

พจิารณาให้ศาลอุทธรณ์/ศาลฎีกาดาํเนินการอย่างไรไว้เป็นการเฉพาะ กรณีต้อง

นํา ป.วิ.พ. มาตรา ๒๔๓ (๓) (ก) มาอนุโลมใช้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕

     ป.วิ.พ. มาตรา ๒๔๓ บญัญัติว่า “...(๓) ในกรณีทีÉศาลอทุธรณ์จําต้องถือตาม

ข้อเท็จจริงของศาลชัÊนต้น ถ้าปรากฏว่า

    (ก) การทีÉศาลชัÊนต้นวินิจฉัยข้อเท็จจริงนัÊนผิดต่อกฎหมาย ศาลอุทธรณ์อาจ

ฟังข้อเท็จจริงใหม่แทนข้อเท็จจริงของศาลชัÊนต้น แล้วมีคําพพิากษาหรือคําสัÉงชีÊ

ขาดตัดสินคดไีปตามนัÊน หรือ...” 
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การพจิารณาคดีชัÊนอุทธรณ์/ฎกีา (ต่อ)

ฎีกาที É ๑๐๑๒๗/๒๕๕๙ จาํเลยที É ๓ กระทาํความผิดในคดีหมายเลขแดงที É ๙๕/

๒๕๕๖ เมืÉอวันที É  ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ กระทําความผิดคดีนีÊ เมื Éอวันที É  ๑๒ 

พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ถือว่าจําเลยที É ๓ กระทาํความผิดคดีนีÊก่อนคดีหมายเลข

แดงที É  ๙๕/๒๕๕๖ ดังนัÊน การที Éศาลอุทธรณ์ภาค ๒ นําข้อมูลการแสดง

ข้อเท็จจริงเกีÉยวกับเด็กหรือเยาวชนของสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและ

เยาวชนจังหวัดฉะเชิงเทรามาใช้ประกอบดุลพินิจกําหนดโทษและวิธีการ

สําหรับเด็กและเยาวชนแก่จาํเลยที É ๓ ว่ากระทาํความผิดคดีนีÊเป็นครัÊงที É ๒ นัÊน 

เป็นการวินิจฉัยข้อเท็จจริงผิดจากพยานหลักฐานในสํานวน เป็นการไม่ชอบ

ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๒๔๓ (๓) (ก), ๒๔๗ (เดิม) ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕ 

และ พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ.๒๕๕๓ มาตรา ๖ โดยศาลฎีกาเหน็ควรวินิจฉัยเกีÉยวกับโทษและ

วิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนที Éใช้บังคับแก่จาํเลยที É ๓ ใหเ้หมาะสมได้ 

การพจิารณาคดีชัÊนอุทธรณ์/ฎกีา (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๗๓๙๐/๒๕๕๖ จําเลยเกิดเมืÉอวันทีÉ ๗ สิงหาคม ๒๕๓๗ จําเลยกระทํา

ความผิดฐานกระทําอนาจาร ๒ กระทง ในปี ๒๕๔๙ ดังนัÊน จําเลยจึงมีอายุกว่า

สิบปีแต่ยังไม่เกนิสิบห้าปี จาํเลยจงึไม่ต้องรับโทษ ตาม ป.อ. มาตรา ๗๔ แต่ศาล

มีอาํนาจทีÉจะดาํเนินการตาม ป.อ. มาตรา ๗๔ (๑) ถงึ (๕) ได้ ดงันัÊน ทีÉศาลล่างทัÊง

สองวนิิจฉัยข้อเท็จจริงเกีÉยวกับอายุของจําเลยผิดจากพยานหลักฐานในสํานวน 

และลดมาตราส่วนโทษให้จําเลยในความผิดฐานดังกล่าวตาม ป.อ. มาตรา ๗๕ 

แล้วลงโทษจาํเลยโดยเปลีÉยนโทษจําคุกเป็นส่งตัวจําเลยไปรับการฝึกอบรม ตาม 

พ.ร.บ .จัดตัÊ งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๑๐๔ (๒) จึงเป็นการไม่ชอบ ศาลฎีกาจึงฟัง

ข้อเท็จจริงใหม่แทนข้อเท็จจริงของศาลล่างทัÊงสองได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๒๔๓ 

(๓) (ก) ประกอบมาตรา ๒๔๗ (เดมิ) และ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕
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ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ

ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๒ บัญญัติว่า “คดีที Éจาํเลยอุทธรณ ์      

คําพิพากษาที É ให้ลงโทษ ห้ามมิให้ศาลอุทธรณ์

พิพากษาเพิ Éมเติมโทษจําเลย เว้นแต่โจทก์จะได้

อุทธรณใ์นทาํนองนัÊน” 

มาตรา ๒๒๕ บัญญัติว่า “ให้นําบทบัญญัติว่าด้วย        

การพิจารณา และว่าด้วยคําพิพากษาและคําสัÉ งชั Êน

อุทธรณม์าบังคับในชั Êนฎีกาโดยอนุโลม เว้นแต่ ห้าม

มิใหท้าํความเหน็แยง้”   

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ (ต่อ)

นอกจากศาลอุทธรณ์/ศาลฎีกาจะอยู่ในบังคับทีÉจะพิพากษาเกิน  

คําขอหรือทีÉมิได้กล่าวในฟ้องไม่ได้ตาม ป .วิ.อ. มาตรา ๑๙๒     

ซึÉงนํามาใช้ในชัÊนอุทธรณ์/ฎีกาตามมาตรา ๒๑๕, ๒๒๕ แล้ว 

ในการทําคําพพิากษาและคําสัÉงชัÊนอุทธรณ์/ฎีกา กฎหมายยังเพิÉม

หลักการสําคัญอีก ๒ ประการ คือ 

     การห้ามพพิากษาเพิÉมเติมโทษจําเลย และ

     การให้อํานาจศาลอุทธรณ์/ศาลฎีกาพิพากษาตลอดไปถึงจําเลย

อืÉนทีÉมิได้อุทธรณ์/ฎีกาด้วยหากเป็นเหตุในส่วนลักษณะคดี   
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ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ (ต่อ)

๑. การห้ามศาลอุทธรณ์/ศาลฎีกาพพิากษาเพิÉมเตมิโทษจาํเลย   

    ๑.๑ จาํเลยอุทธรณ์ฝ่ายเดียว ศาลอุทธรณ์/ศาลฎีกาพพิากษาเพิÉมเตมิโทษไม่ได้ 

    แม้ศาลสูงจะเห็นว่าจําเลยกระทําความผิดหนักกว่าทีÉศาลล่างพิพากษาลงโทษ

จาํเลยมา ศาลสูงจะพพิากษาแก้โทษของจาํเลยให้หนักขึÊนหรือให้สาสมกบัความผดิทีÉ

กระทําไม่ได้ เพราะจะเป็นการเพิÉมเตมิโทษจาํเลย 

     เช่น ศาลชัÊนต้นลงโทษจาํคุกจาํเลย ๒ ปี โจทก์ไม่อุทธรณ์ จําเลยอุทธรณ์ว่าไม่ได้

กระทําผดิ แต่หากศาลอุทธรณ์วนิิจฉัยว่าการกระทําของจําเลยเป็นความผิดก็ขอให้

รอการลงโทษด้วย เช่นนีÊ แม้ศาลอุทธรณ์จะเห็นว่าการกระทําของจาํเลยเป็นความผดิ

และเป็นภัยต่อสังคม ซึÉงโทษจาํคุก ๒ ปี ตํÉาเกนิไปไม่เหมาะสมกบัความผดิและความ

เสียหายทีÉเกดิขึÊน ศาลอุทธรณ์กไ็ม่อาจแก้โทษจําคุกให้หนักขึÊนได้ เพราะจะเป็นการ

เพิÉมเตมิโทษจาํเลย

  

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ (ต่อ)

ฎกีาที É ๒๙๖๖/๒๕๖๘ ศาลชัÊนต้นพพิากษาว่าจาํเลยทั Êงสองกระทาํความผิด

ฐานร่วมกันฆ่าผู้อื Éนโดยไตร่ตรองไว้ก่อน ให้ประหารชีวิต และฐานร่วมกัน

พาอาวุธติดตัวไปในเมือง หมู่บ้านหรือทางสาธารณะ ฯ ปรับ ๕๐๐ บาท 

เมื Éอประหารชีวิตจําเลยทั Êงสองในฐานร่วมกันฆ่าผู้ตายโดยไตร่ตรองไว้

ก่อนแล้วจึงไม่อาจนําโทษปรับในความผิดฐานอื Éนมารวมได้อีก คงให้

ประหารชีวิตจาํเลยทั Êงสองสถานเดียว โดยศาลอุทธรณภ์าค ๗ มิได้แก้ไข 

ดังนี Ê  แม้จะลงโทษประหารชีวิตก็ลงโทษปรับด้วยได้เพราะอาจยึด

ทรัพยส์ินจาํเลยมาชาํระค่าปรับตาม ป.อ. มาตรา ๒๙ วรรคแรก ได้ การที É

ศาลล่างทั Êงสองไม่ได้ลงโทษปรับย่อมเป็นการไม่ชอบ แต่เมื Éอโจทกไ์ม่ได้

ฎีกา ศาลฎีกาจึงไม่อาจลงโทษปรับจาํเลยได้เนื Éองจากเป็นการเพิ Éมเติม

โทษต้องห้ามตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๒ ประกอบมาตรา ๒๒๕  
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ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ (ต่อ)
ฎีกาทีÉ ๘๓/๒๕๖๗ โจทกบ์รรยายคาํฟ้องขอใหล้งโทษจาํเลยทั Êงหกฐานเป็นซ่องโจร

อีกกรรมหนึÉง โดยการกระทาํความผิดฐานนีÊย่อมเป็นความผิดสําเร็จเมืÉอมีการ

สมคบกันวางแผนเพื Éอกระทําการอันเป็นความผิด แม้ยังมิได้มีการกระทําการ

ตามที Éได้สมคบ ที Éศาลล่างทั Êงสองวินิจฉัยว่า ความผิดฐานเป็นซ่องโจรเป็นการ

กระทํากรรมเดียวกับฐานร่วมกันพยายามฆ่าผู้อื Éนโดยไตร่ตรองไว้ก่อนและ

ร่วมกันยิงปืนซึÉงใช้ดินระเบิดโดยใช่เหตุในเมือง หมู่บ้านหรือที ÉชุมนุมชนนัÊน ไม่

ถูกต้อง ทั Êงปัญหาดังกล่าวแม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขึÊนฎีกา แต่เป็นปัญหาข้อ

กฎหมายเกี Éยวกับความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกามีอํานาจยกขึÊนวินิจฉัยและแก้ไข

ใหถู้กต้องได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕ แต่เมื Éอ

โจทกมิ์ได้อุทธรณฎี์กาขอใหล้งโทษจาํเลยทั ÊงหกซึÉงกระทาํผิดฐานดงักล่าวเพิ Éมขึ Êน 

จึงมิอาจแก้ไขโทษที Éจะลงแก่จาํเลยทั Êงหกได้ เพราะจะเป็นการพิพากษาเพิ Éมเติม

โทษจาํเลยทั Êงหก ต้องหา้มตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๒ ประกอบมาตรา ๒๒๕ 

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ (ต่อ)

ฎีกาที É  ๓๖๗๒/๒๕๖๗ เมื Éอศาลชั Êนต้นพิพากษาว่าจําเลยทั Êงสองมี

ความผิดฐานร่วมกันทาํร้ายร่างกาย ให้ลงโทษจาํคุกคนละ ๒ เดือน 

โจทกแ์ละโจทกร่์วมไม่อุทธรณ ์ศาลอุทธรณภ์าค ๖ พพิากษาแก้เป็น

ว่า ให้ลงโทษฐานร่วมกันทําร้ายร่างกาย เป็นจําคุกคนละ ๖ เดือน 

และปรับคนละ ๔,๐๐๐ บาท โทษจาํคุกใหร้อไว้มีกําหนด ๒ ปี เช่นนี Ê 

ย่อมเป็นการพิพากษาเพิ Éมเติมโทษจําเลยทั Êงสองโดยโจทก์และ

โจทก์ร่วมไม่ได้อุทธรณ์ จึงไม่ชอบด้วย ป .วิ.อ. มาตรา ๒๑๒ แม้

จาํเลยทั Êงสองไม่ฎีกา แต่เป็นปัญหาข้อกฎหมายเกี Éยวกับความสงบ

เรียบร้อย ศาลฎีกามีอํานาจยกขึ Êนวินิจฉัยและแก้ไขให้ถูกต้องได ้

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕ 
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ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ (ต่อ)

๑.๒ การปรับบทให้ถูกต้องโดยไม่แก้โทษให้หนักขึ Êน สามารถทาํได้พราะ

ไม่ได้เพิ Éมเติมโทษจาํเลย 

ฎกีาที É ๔๑๔๙/๒๕๖๗ โจทกฟ้์องขอให้ลงโทษตาม ป.อ. มาตรา ๘๓, ๓๓๕, 

๓๓๖ ทวิ จาํเลยทั Êงสองให้การรับสารภาพ ศาลชัÊนต้นพิพากษาว่า จาํเลย

ทั Êงสองมีความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๔, ๓๓๕ (๑๑), ๓๓๖ ทวิ ศาล

อุทธรณภ์าค ๒ พิพากษาแก้เป็นว่า จาํเลยทั Êงสองผิดตาม ป.อ. มาตรา 

๓๓๕ (๗) (๑๑) วรรคสอง, ๘๓ โดยไม่ปรับบทความผิดตามมาตรา ๓๓๖ 

ทวิ ด้วย นั Êน จึงเป็นการปรับบทกฎหมายไม่ถูกต้อง ซึ Éงเป็นปัญหาข้อ

กฎหมายที É เกี Éยวกับความสงบเรียบร้อย แม้โจทก์ไม่ฎีกา ศาลฎีกามี

อาํนาจปรับบทกฎหมายให้ถูกต้องได้โดยไม่เพิ Éมเติมโทษจําเลยทั Êงสอง

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง, ๒๑๒ ประกอบมาตรา ๒๒๕ 

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๒๗๔/๒๕๕๙ การทีÉจําเลยทีÉ ๑ หลอกลวงเอาทรัพย์ไปจาก

ผู้เสียหายทีÉ ๑ ในขณะทีÉผู้เสียหายทีÉ ๑ มีอาการป่วยทางจิต ซึÉงเป็นบุคคล

ทีÉมีภาวะแห่งจิตตํÉากว่าปกติ และย่อมถูกหลอกลวงได้โดยง่ายกว่าคน

ปกติทัÉวไปนัÊน ถือเป็นการกระทําความผิดฐานฉ้อโกงโดยอาศัยความ

อ่อนแอแห่งจิตของผู้เสียหายทีÉ ๑ ผู้ถูกหลอกลวง จึงเป็นความผิดตาม 

ป.อ. มาตรา ๓๔๒ (๒) หาใช่เป็นเพียงความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๑ 

ดังทีÉศาลล่างทัÊงสองวินิจฉัยไม่ แต่เมืÉอโจทก์และโจทก์ร่วมมิได้ฎีกา ศาล

ฎีกาจึงเพียงแก้ไขปรับบทลงโทษจําเลยทัÊงสีÉเสียใหม่ให้ถูกต้อง แต่ก็ไม่

อาจเพิÉมเติมโทษจําเลยทัÊงสีÉได้  ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๒ ประกอบ

มาตรา ๒๒๕  
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ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ (ต่อ)

๑.๓ โจทก์ฟ้องแยกการกระทําหลายกรรม แต่ศาลล่างพิพากษาว่าเป็นกรรม

เดยีว ศาลสูงปรับบทว่าเป็นหลายกรรมได้ แต่แก้โทษให้หนักขึÊนไม่ได้

ฎีกาทีÉ ๔๓๘๕/๒๕๖๒ ภายหลงัจากจาํเลยกระทําชําเราผู้เสียหายทีÉ ๑ โจทก์ยังฟ้อง

ขอให้ลงโทษจําเลยในความผิดฐานหน่วงเหนีÉยวกักขังผู้เสียหายทีÉ ๑ ตาม ป.อ. 

มาตรา ๓๑๐ วรรคแรก จากกรณีทีÉจําเลยจับผู้เสียหายทีÉ  ๑ มัดไว้กับเก้าอีÊเป็น

ความผิดอกีกรรมหนึÉง และฟ้องขอให้ลงโทษจาํเลยในความผิดฐานข่มขืนใจผู้อืÉน

ให้กระทําการใด ไม่กระทําการใดหรือจํายอมต่อสิÉงใด โดยทําให้กลัวว่าจะเกิด

อนัตรายต่อชีวติ จนผู้ถูกข่มขืนใจกระทําการนัÊน ไม่กระทําการนัÊนหรือจํายอมต่อ

สิÉงนัÊน ตาม ป.อ. มาตรา ๓๐๙ วรรคแรก จากกรณทีีÉจาํเลยข่มขู่ผู้เสียหายทีÉ ๑ มิให้

นําเรืÉองทีÉเกิดขึÊนไปบอกผู้ใด มิฉะนัÊนจะใช้มีดฟันให้ตาย เป็นความผิดอีกกรรม

หนึÉงด้วย...

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ (ต่อ)

...ซึÉงลักษณะความผดิในแต่ละข้อหาดังกล่าวแม้จะเป็นการกระทําต่อเนืÉอง

เชืÉอมโยงอยู่ในวาระเดียวกันโดยมุ่งหมายมิให้ผู้ เสียหายทีÉ  ๑ บอกเรืÉองทีÉ

จาํเลยกระทําต่อบุคคลอืÉน แต่ความผดิทัÊงสองข้อหาดังกล่าวอาศัยเจตนาใน

การกระทําความผดิแตกต่างแยกจากความผิดฐานกระทําชําเราผู้เสียหายทีÉ 

๑ ได้ จงึเป็นความผดิหลายกรรมต่างกัน ปัญหาดังกล่าวเป็นข้อกฎหมายทีÉ

เกีÉยวกับความสงบเรียบร้อย แม้โจทก์มิได้ฎีกา ศาลฎีกาก็มีอํานาจยกขึÊน

วินิจฉัยปรับบทลงโทษจําเลยให้ถูกต้องได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรค

สอง ประกอบมาตรา ๒๒๕ แต่ไม่อาจพพิากษาลงโทษจําเลยครบทุกกรรม

ได้ เพราะจะเป็นการเพิÉมเติมโทษจําเลย  ซึÉงต้องห้ามตาม   ป.วิ.อ. มาตรา 

๒๑๒ ประกอบมาตรา ๒๒๕   
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ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ (ต่อ)

ฎกีาที É ๑๔๙๔/๒๕๖๖ ความผดิฐานเป็นเจ้ามือรับกนิรับใช้และฐานจัดให้มี

การเล่นการพนันทายผลฟุตบอลต่างประเทศ เป็นความผิดสองกรรม

ต่างกัน ตาม ป.อ. มาตรา ๙๑ อันเป็นปัญหาข้อกฎหมายเกี Éยวกับความ

สงบเรียบร้อย ศาลฎีกายกขึ Êนวินิจฉัยแก้ไขให้ถูกต้องได้ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง, ๒๒๕ พ.ร.บ.จัดตั Ê งศาลแขวงฯ มาตรา ๔ และ 

พ.ร.บ.ให้นําวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงฯ มาตรา ๓ เมื Éอโจทก์

ไม่ได้อุทธรณฎ์กีาขอให้ลงโทษจาํเลยทั Êงสามฐานร่วมกันเป็นเจา้มือรับกิน

รับใช้การพนันทายผลฟุตบอลต่างประเทศด้วย ศาลฎีกาไม่อาจลงโทษ

จาํเลยทั Êงสามในความผดิดังกล่าวอกีกระทงหนึ Éงได้เพราะเป็นการเพิ Éมเติม

โทษจาํเลยทั Êงสาม ต้องห้ามตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๒, ๒๒๕ พ.ร.บ.จัดตั Êง

ศาลแขวงฯ มาตรา ๔ และ พ.ร.บ.ให้นาํวิธีพจิารณาฯ มาตรา ๓ 

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ (ต่อ)
ฎีกาที É  ๔๖๕๕/๒๕๖๔ ความผิดฐานร่วมกันทําไม้หวงห้ามในเขตป่าสงวนแห่งชาติโดย

ไม่ได้รับอนุญาต และฐานร่วมกันยึดถือครอบครองทําประโยชน์ แผ้วถาง หรือทําด้วย

ประการใดๆ อันเป็นการเสื Éอมเสียแก่สภาพป่าในเขตป่าสงวนแห่งชาติโดยไม่ได้รับ

อนุญาตนัÊน ตามพฤติการณ์การกระทําความผิดคดีนี Ê  สามารถแยกการกระทําและ

เจตนาออกจากกันได้ จงึเป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน ที Éศาลล่างทั Êงสองพิพากษาว่า

ความผิดทั Êงสองฐานดังกล่าวเป็นกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษฐาน

ร่วมกันทาํไม้หวงห้ามในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ฯ ซึ Éงเป็นกฎหมายบทที É มีโทษหนักที Éสุด

ตาม ป.อ. มาตรา ๙๐ นัÊน ไม่ถกูต้อง ปัญหานีÊแม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขึ Êนฎีกา แต่เป็น

ปัญหาข้อกฎหมายที É เกี Éยวกับความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกามีอํานาจยกขึ Êนวนิิจฉัยและ

แก้ไขให้ถูกต้องได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบด้วยมาตรา ๒๒๕ แต่

เมื Éอโจทก์มิได้อุทธรณ์ฎีกาขอให้ลงโทษจําเลยที É  ๑ ซึ Éงกระทําความผิดทั Êงสองฐาน

ดังกล่าวเพิ Éมขึ Êน จงึไม่อาจแก้ไขโทษที Éจะลงแก่จาํเลยที É  ๑ ได้เพราะจะเป็นการพิพากษา

เพิ Éมเติมโทษจาํเลยที É  ๑ ต้องห้ามตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๒ ประกอบด้วยมาตรา ๒๒๕   
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ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ (ต่อ)

๑.๔ ความผดิหลายกรรมต่างกนั ต้องเพิÉมหรือลดโทษแต่ละกระทงก่อนแล้วจึงรวม

โทษทุกกระทงไม่เกนิเพดานโทษตาม ป.อ. มาตรา ๙๑ (๑) ถึง (๓) (ฎีกาทีÉ ๑๒๑๒๘/

๒๕๕๖ และฎีกาทีÉ ๔๑๔๙/๒๕๖๗)   

ฎีกาที É ๒๑๖๔/๒๕๖๑ (ปชญ) จําเลยกระทาํความผิดหลายกรรมต่างกัน แต่ศาล

ชัÊนต้นรวมโทษทกุกระทงแล้วจึงลดโทษให้จําเลย แทนที Éจะลดโทษแต่ละกระทง

ก่อนแล้วจึงรวมโทษ ย่อมเป็นผลร้ายแก่จาํเลยมากกว่าการลดโทษแต่ละกระทง

เสียก่อนแล้วจึงรวมเข้าด้วยกัน เพราะ ป.อ. มาตรา ๒๑ วรรคสอง บัญญัติว่า 

หากกาํหนดโทษจําคุกเป็นเดือน ให้นับสามสิบวันเป็นหนึÉงเดือน แตถ่้ากําหนด

เป็นปี ใหค้าํนวณตามปีปฏิทนิในราชการ ดังนัÊน การกาํหนดโทษจาํคุก ๑๒ เดือน 

ย่อมมีกําหนดเท่ากับ ๓๖๐ วัน ซึ Éงน้อยกว่าจํานวนวันตามปีปฏิทินที Éอาจมีถึง 

๓๖๖ วัน หรือ ๓๖๕ วัน สุดแทแ้ต่ว่าจะเป็นปีอธิกสุรทนิหรือปีจันทรคติ ศาลฎีกา

เหน็ควรแก้ไขใหถู้กต้องโดยใหล้ดโทษแต่ละกระทงเสียก่อนแล้วจึงรวมโทษ 

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ (ต่อ)

ฎกีาที É ๑๑๐๕/๒๕๖๔ จาํเลยที É  ๒ กระทาํความผิดหลายกรรมต่างกัน 

ศาลอุทธรณ์ภาค ๕ รวมโทษทุกกระทงแล้วจึงลดโทษให้ แทนที Éจะ

ลดโทษในแต่ละกระทงก่อนแล้วจึงรวมโทษ ย่อมเป็นผลร้ายแก่

จาํเลยที É ๒ มากกว่าการลดโทษแตล่ะกระทงเสียก่อนแล้วจึงรวมเข้า

ด้วยกัน เพราะตาม ป.อ. มาตรา ๒๑ วรรคสอง หากกําหนดโทษ

จาํคุกเป็นเดอืน ใหนั้บสามสิบวันเป็นหนึÉงเดอืน แตถ่า้กาํหนดเป็นปี 

ใหค้าํนวณตามปีปฏิทนิในราชการ ดงันัÊน การกาํหนดโทษจาํคุก ๑๒ 

เดือน ย่อมมีกําหนดเท่ากับ ๓๖๐ วัน ซึ Éงน้อยกว่าจาํนวนวันตามปี

ปฏิทินที Éอาจมีถึง ๓๖๖ วัน หรือ ๓๖๕ วัน สุดแท้แต่ว่าจะเป็นปี

อธิกสุรทนิหรือปีจนัทรคต ิ
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ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ (ต่อ)
๒. ศาลชั Êนตน้/ศาลอุทธรณพิ์พากษาผิดพลาดเป็นคุณแก่จาํเลย    

    ๒.๑ ศาลล่างรวมโทษทุกกระทงในความผิดหลายกรรมต่างกัน แต่กําหนดโทษขั Êน

สูงไม่ถูกตอ้งตาม ป.อ. มาตรา ๙๑ (๓)

ฎีกาที É ๑๒๒๐/๒๕๓๐ กรณีที Éความผิดกระทงหนักที Éสุดมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงเกิน 

๑๐ ปี ขึ Êนไป แม้ ป.อ. มาตรา ๙๑ (๓) จะกําหนดไว้ว่า เมืÉอรวมโทษทุกกระทงแล้ว

โทษจาํคุกตอ้งไม่เกิน ๕๐ ปี ก็ตาม แตก็่มีบทยกเว้นไม่ให้ใช้บังคับสําหรับกรณีที Éศาล

ลงโทษจําคุกตลอดชีวิต การที Éศาลชั Êนต้นลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๙ ให้

ประหารชีวิต ส่วนฐานมีอาวุธปืนและเครืÉองกระสุนปืนไว้ในครอบครอง จําคุก ๑ ปี 

ฐานพาอาวุธปืนติดตัวไปในทางสาธารณะ จําคุก ๖ เดือน ลดโทษให้ ๑ ใน ๓ ตาม 

ป.อ. มาตรา ๗๘ แล้ว ให้จําคุกตลอดชีวิต และจําคุก ๑ ปี เปลีÉยนโทษจําคกุตลอด

ชีวิตเป็นจําคุก ๕๐ ปี แต่คงให้จําคุกเพียง ๕๐ ปี จึงไม่ถูกต้อง แต่เมืÉอโจทก์ไม่ได้

อุทธรณค์าํพิพากษาศาลชั Êนตน้ ศาลฎีกาก็ไม่อาจแก้ไขให้เป็นผลร้ายแก่จาํเลยได้

 

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ (ต่อ)
ฎีกาที É ๗๗๒๒/๒๕๔๔ ศาลชั Êนต้นเรียงกระทงลงโทษจําเลย ๒ กระทง กระทงแรก

จําคุกตลอดชีวิต กระทงที Éสองจําคุก ๑ ปี แต่ตาม ป.อ. มาตรา ๙๑ (๓) บัญญัติ

ตอนท้ายไว้ความว่า เว้นแต่กรณีที Éศาลลงโทษจําคุกตลอดชีวิต ซึÉงหมายความว่า 

หากกระทงหนึÉงกระทงใดมีโทษทีÉจะลงแก่จาํเลยจริงๆ เป็นโทษจําคุกตลอดชวิีตแล้ว 

ศาลลงโทษจําเลยได้เพียงจําคุกตลอดชีวิตเท่านัÊน ความผิดกระทงแรกศาลชั Êนต้น

ลงโทษจาํคุกตลอดชีวิต แตเ่มืÉอลดโทษให้จําเลยแล้ว คงจําคุก ๓๓ ปี ๔ เดือน จึงอยู่

ในเกณฑท์ี Éจะนําเอาโทษจําคุกในความผิดกระทงที Éสองมารวมอีกได ้ซึÉงเมืÉอรวมกับ

โทษกระทงที Éสองหลังจากลดโทษให้จําเลยจําคุก ๘ เดือน รวมเป็นโทษจําคุก ๓๓ ปี 

๑๒ เดือน การที Éศาลชั Êนต้นไม่นําโทษของจําเลยในความผิดกระทงที Éสองมารวมลง

แก่จําเลยเป็นการไม่ถูกต้อง แต่เมืÉอโจทก์มิได้อุทธรณ์ฎีกาขอให้ลงโทษจําเลยให้

ถูกตอ้ง ศาลฎีกาจึงไม่อาจแก้ไขให้ถูกตอ้งไดเ้พราะจะเป็นการพิพากษาเพิÉมเติมโทษ

จําเลย ซึÉงเป็นการต้องห้ามตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๒ ประกอบมาตรา ๒๒๕ คง

ลงโทษไดเ้พียงจาํคุก ๓๓ ปี ๔ เดอืน ตามคาํพิพากษาศาลชั Êนตน้   
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ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ (ต่อ)

๒.๒ ศาลล่างพพิากษาลงโทษจําเลยตํÉากว่าอัตราโทษขัÊนตํÉาตามทีÉกฎหมาย

กําหนด

ฎีกาทีÉ ๗๐๖๕/๒๕๔๗ ความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๕ (๑) วรรคแรก มี

ระวางโทษจําคุกตัÊงแต่หนึÉงปีถึงห้าปี และปรับตัÊงแต่สองพันบาทถึงหนึÉง

หมืÉนบาท  (ปัจจุบันปรับตัÊ งแต่สองหมืÉนบาทถึงสองแสนบาท ) ทีÉศาล

อุทธรณ์ภาค ๒ ใช้ดุลพินิจวางโทษก่อนลดให้จําคุกจําเลย ๖ เดือน จึงเป็น

การลงโทษจาํเลยตํÉากว่าอัตราโทษขัÊนตํÉาทีÉกฎหมายบัญญัติไว้ แต่เนืÉองจาก

โจทก์มิได้ฎีกาในปัญหานีÊ ศาลฎีกาจึงไม่อาจแก้ไขกําหนดโทษให้เป็นไป

ตามบทกฎหมายดังกล่าวได้ เพราะจะเป็นการเพิÉมเติมโทษจําเลย ซึÉ ง

ต้องห้ามตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๒ ประกอบมาตรา ๒๒๕ 

  

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ (ต่อ)

๒.๓ ศาลล่างมิได้ลงโทษจําคุกและปรับด้วยเสมอ ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้

โทษฯ มาตรา ๑๐๐/๑ (ปัจจุบัน ป.ยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๑๕๒ วรรค

หนึÉง)

ฎีกาที É ๓๑๖๑/๒๕๔๗ ความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพื Éอ

จาํหน่ายและจาํหน่ายตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโ้ทษฯ มาตรา ๖๖ วรรคสอง  มี

ระวางโทษจาํคุกตั Êงแต่สี Éปีถึงจาํคุกตลอดชีวิต และปรับตั Êงแตสี่Éแสนบาทถึงห้า

ล้านบาท (ปัจจุบันตาม ป.ยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๙๐, ๑๔๕ วรรคหนึÉง 

มีระวางโทษจําคุกไม่เกินสิบห้าปี และปรับไม่เกินหนึÉงล้านห้าแสนบาท) ซึ Éง

ตามมาตรา ๑๐๐/๑ กําหนดใหค้วามผิดที Éมีโทษจําคุกและปรับ ให้ศาลลงโทษ

จําคุกและปรับด้วยเสมอโดยคํานึงถึงการลงโทษในทางทรัพยสิ์นเพื Éอป้อง

ปรามการกระทาํความผิดเกีÉยวกับยาเสพติดให้โทษ ที Éศาลล่างทั Êงสองลงโทษ

จาํคุกจาํเลยโดยไม่ปรับด้วยนัÊนจึงไม่ถูกต้อง ...
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ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ (ต่อ)

... (ปัจจุบัน ป.ยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๑๕๒ วรรคหนึÉ ง 

บัญญัติว่า ความผิดร้ายแรงเกี Éยวกับยาเสพติดตามประมวล

กฎหมายนีÊที Éมีโทษจาํคุกและปรับให้ศาลลงโทษจาํคุกและปรับด้วย

เสมอ โดยคํานึงถึงการลงโทษในทางทรัพย์สินเพื Éอป้องกันและ

ปราบปรามการกระทาํความผิดร้ายแรงเกี Éยวกับยาเสพตดิ) ปัญหานีÊ

เป็นปัญหาเกี Éยวกับความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกามีอํานาจยกขึ Êน

วินิจฉัยเองได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา 

๒๒๕ แต่โจทก์มิได้อุทธรณ์ฎีกาในปัญหาดังกล่าว ศาลฎีกาไม่อาจ

กําหนดโทษปรับได้ เพราะจะเป็นการพิพากษาเพิ Éมเติมโทษจาํเลย 

ซึ Éงตอ้งหา้ม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๒ ประกอบมาตรา ๒๒๕ 

  

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ (ต่อ)

ฎกีาที É ๑๑๑/๒๕๖๗ ป.ยาเสพติด มาตรา ๑๕๒ วรรคหนึÉง บัญญัตวิ่า 

ความผิดร้ายแรงเกี ÉยวกับยาเสพติดตามประมวลกฎหมายนีÊที Éมีโทษ

จาํคุกและปรับให้ศาลลงโทษจาํคุกและปรับด้วยเสมอ โดยมิได้ให้

อํานาจศาลใช้ดุลพินิจเลือกลงโทษโดยไม่ปรับด้วย แม้ พ.ร.บ.ยา

เสพตดิใหโ้ทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๖๖ วรรคหนึÉง กับ ป.ยาเสพติด 

มาตรา ๑๔๕ วรรคหนึÉง ตา่งมีส่วนที Éเป็นคุณแก่จาํเลยไม่ว่าในทางใด

ตาม ป.อ. มาตรา ๓ วรรคแรก ก็ตาม แตเ่มื Éอมีการปรับบทกฎหมาย

โดยลงโทษจําเลยในความผิดฐานจําหน่ายเมทแอมเฟตามีนตาม  

ป.ยาเสพตดิ มาตรา ๑๔๕ วรรคหนึÉง จึงต้องลงโทษปรับจาํเลยด้วย

เสมอตามมาตรา ๑๕๒ วรรคหนึÉง  
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ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ (ต่อ)

หมายเหตุ กรณีมีการเพิÉมโทษตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ (ป.ยาเสพติด) เมืÉอมี

โทษปรับกต้็องเพิÉมโทษปรับด้วย แต่หากโจทก์ไม่อุทธรณ์ ย่อมเพิÉมโทษไม่ได้

ฎีกาทีÉ ๒๐๔๙/๒๕๕๑ แม้ศาลอุทธรณ์ภาค ๒ วางโทษจําคุกตลอดชีวิตแล้วย่อมไม่

อาจเพิÉมโทษจาํคกุได้อีกกต็าม แต่ความผิดทีÉจาํเลยทีÉ ๑ กระทําการตาม พ.ร.บ.ยาเสพ

ติดฯ มาตรา ๖๖ วรรคสาม มีโทษจําคุกและปรับ และมาตรา ๑๐๐/๑ กําหนดให้ศาล

ลงโทษจาํคกุและปรับด้วยเสมอ ซึÉงศาลอุทธรณ์ภาค ๒ กไ็ด้วางโทษจําคุกจําเลยทีÉ ๑ 

ตลอดชีวติและปรับจาํเลยทีÉ ๑ ด้วยการเพิÉมโทษทีÉจะลงแก่จําเลยตาม พ.ร.บ.ยาเสพ

ติดฯ มาตรา ๙๗ จงึเพิÉมโทษปรับได้ ทีÉศาลอุทธรณ์ภาค ๒ มิได้เพิÉมโทษจาํเลยทีÉ ๑ จงึ

เป็นการมิชอบ แต่โจทก์มิได้ฎีกา ศาลฎีกาย่อมไม่อาจเพิÉมโทษปรับได้เพราะจะเป็น

การพพิากษาเพิÉมเติมโทษจําเลยทีÉ ๑ อันเป็นการต้องห้ามตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๒ 

ประกอบมาตรา ๒๒๕

  

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๓๕๘๓/๒๕๖๗ ป .ยาเสพติดซึÉงเป็นกฎหมายทีÉบัญญัตใิน

ภายหลังไม่มีบทบัญญัติให้เพิÉมโทษได้เช่นเดิมตาม พ .ร.บ .ยา      

เสพตดิให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๙๗ ซึ Éงถูกยกเลิกไปแล้วอีก เมืÉอ

การเพิÉมโทษเป็นส่วนหนึÉงของโทษทีÉกําหนดตามคําพิพากษา และ

การเพิÉมโทษกึÉงหนึÉงหนักกว่าโทษทีÉกําหนดตามกฎหมายทีÉบัญญัติ

ในภายหลัง จึงอยู่ในหลักเกณฑ์ที Éจะกําหนดโทษให้จําเลยใหม่ตาม 

ป.อ. มาตรา ๓ (๑) แต่ ป.อ. มาตรา ๑๗ ให้นําบทบัญญัติที Éใช้แก่

ความผิดทัÉวไปใน ป.อ. ไปใช้ในกรณีแห่งความผิดตามกฎหมายอืÉน

ด้วย ศาลย่อมมีอํานาจเพิÉมโทษจําเลยหนึÉงในสามตาม ป.อ. มาตรา 

๙๒ ซึ Éงเป็นบททัÉวไปได้
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ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ (ต่อ)

๓.  ศาลชัÊ นต้น/ศาลอุทธรณ์พิพากษาผิดพลาดเป็น

ผลร้ายแก่จําเลย

กรณีทีÉศาลล่างลงโทษจําเลยเกินอัตราโทษขัÊนสูงตาม

กฎหมาย แม้จําเลยไม่อุทธรณ์/ฎีกาขึÊนมา หากศาลสูง

เห็นก็มีอํานาจยกขึÊนวินิจฉัยและแก้ไขให้ถูกต้องได้ 

เพราะเป็นปัญหาข้อกฎหมายทีÉเกีÉยวกับความสงบ

เรียบร้อยตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง, ๒๒๕

  

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ (ต่อ)

ฎกีาที É ๕๗๑/๒๕๔๒ ศาลอุทธรณพ์พิากษาเรียงกระทงลงโทษจาํเลย เมื Éอ

รวมโทษแล้วคงจาํคุกจาํเลย ๓ เดือน ๑๕ วัน ซึ Éงไม่ถูกต้อง ที Éถูกต้องเป็น 

๖ เดือน ๑๕ วัน และในความผิดฐานยิงปืนโดยใช่เหตุ ตาม ป.อ. มาตรา 

๓๗๖ (เดิม) มีระวางโทษจาํคุกไม่เกนิ ๑๐ วัน การที Éศาลอุทธรณว์างโทษ

จําคุกจําเลยทัÊงสามคนละ ๑ เดือน จึงเกินกว่าอัตราโทษที Éกฎหมาย

กําหนด ศาลฎีกาเห็นสมควรแก้ไขให้ถูกต้องโดยให้จําคุกจําเลยใน

ความผิดฐานนีÊ ๑๐ วัน และเมื Éอรวมโทษจําคุกตามคําพิพากษาศาล

อุทธรณ์แล้วยังน้อยกว่าโทษที Éคํานวณโดยถูกต้อง แต่โจทกม์ิได้ฎีกา

ขอให้ลงโทษให้ถูกต้อง ศาลฎีกาไม่อาจแก้ไขโทษสําหรับจําเลยให้

ถูกต้องได้ เพราะเป็นการพิพากษาเพิ Éมเติมโทษ ต้องห้ามตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๒๑๒ ประกอบมาตรา ๒๒๕   
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ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ (ต่อ)

๔. ศาลชั Êนตน้/ศาลอุทธรณค์าํนวณโทษผิดตํÉากวา่ความเป็นจริง

กรณีที Éศาลล่างลงโทษจาํเลยผิดพลาดน้อยกว่าความเป็นจริง หากโจทก์

ไม่อุทธรณ/์ฎกีาขอให้ศาลสูงคาํนวณให้ถูกต้อง แม้ศาลสูงเหน็ก็ไม่อาจ

แก้ไขโทษให้สูงขึ Êนตามที Éถูกต้องได้ เพราะเป็นการเพิ Éมเตมิโทษจาํเลย   

ฎกีาที É ๖๓๙๗/๒๕๔๐ ศาลชัÊนต้นพพิากษาลงโทษจาํเลย ๔ ปี ลดโทษให้

หนึÉงในสามคงจําคุก ๒ ปี ๔ เดือน เป็นการคํานวณโทษผิดพลาด ที Éถูก

เป็น ๒ ปี ๘ เดือน และศาลอุทธรณ์พิพากษายืน แต่เมื Éอโจทกม์ไิด้

อุทธรณฎ์กีาขอให้ลงโทษให้ถูกต้อง ศาลฎีกาจึงไม่อาจแก้ไขให้ถูกต้อง

ได้ เพราะเป็นการพพิากษาเพิ Éมเติมโทษจําเลยซึ Éงต้องห้ามตามป.วิ.อ.

มาตรา ๒๑๒ ประกอบมาตรา ๒๒๕ (และฎกีาที É ๑๕๘๐/๒๕๔๒)  

  

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ (ต่อ)
๕. ศาลชัÊนต้น/ศาลอุทธรณพ์พิากษาปรับจาํเลยเป็นรายคนไม่ถูกต้อง

ฎีกาที É ๖๔๔๒/๒๕๔๐ การที ÉจําเลยทัÊงสองร่วมกันลักลอบนําบุหรีÉซิกาแรต

ต่างประเทศที Éยังมิได้เสียค่าภาษีและยังมิได้ผ่านศุลกากรโดยถูกต้องจาก

ต่างประเทศเข้ามาในราชอาณาจักรโดยหลีกเลี Éยงการเสียภาษีศุลกากร และ

โดยเจตนาจะฉ้อค่าภาษีและมีบุหรีÉซิกาแรตจาํนวนเดียวกันนัÊนโดยมิได้ปิด

แสตมป์ยาสูบตาม พ.ร.บ. ยาสูบฯ ในวันเวลาเดียวกัน อันเป็นการกระทาํที É

จําเลยทัÊงสองมีเจตนาในผลของการกระทําเป็นอย่างเดียวกันคือการ

หลีกเลี É ยงที Éจะไม่ ต้องเสียภาษีศุลกากรและปิดแสตมป์ยาสูบตาม

กฎหมาย แม้การกระทาํของจาํเลยทัÊงสองจะผดิต่อกฎหมายหลายบทก็เป็น

การกระทาํโดยเจตนาเดียวกัน จงึเป็นความผดิกรรมเดียว ต้องลงโทษจาํเลย

ทัÊงสองตาม พ.ร.บ. ศุลกากร พ.ศ. ๒๔๖๗ มาตรา ๒๗ ซึ Éงเป็นบทกฎหมาย

บทที Éมีโทษหนักที Éสุดตาม ป.อ. มาตรา ๙๐ ...
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ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ (ต่อ)

...ศาลชัÊนต้นลงโทษจําเลยทัÊงสองฐานนําบุหรีÉซิกาแรตต่างประเทศเข้ามาใน

ราชอาณาจักรโดยไม่ผ่านศุลกากร ปรับคนละ ๒๒,๒๕๗ บาท แต่ศาลอุทธรณ์

พพิากษาแก้เป็นให้ปรับจําเลยทัÊงสองสําหรับความผดิดงักล่าวเป็นเงินสีÉเท่าของ

ราคาซึÉงได้รวมค่าอากรจํานวน ๕,๕๖๔.๔๕ บาท เป็นเงินทัÊงสิÊน ๒๒,๒๕๗.๘๐ 

บาท แม้ศาลชัÊนต้นจะปรับจําเลยทัÊงสองเป็นรายตัวคนละ ๒๒,๒๕๗ บาท ซึÉง

ไม่ถูกต้องตามมาตรา ๒๗ แห่ง พ.ร.บ.ศุลกากรพ.ศ. ๒๔๖๙ เพราะต้องปรับ

สําหรับความผดิครัÊงหนึÉง ๆ และเป็นเงินสีÉเท่าดงักล่าวกต็าม แต่การทีÉศาลชัÊนต้น

ปรับเป็นเงิน ๒๒,๒๕๗ บาท โดยโจทก์มิได้อุทธรณ์ขอให้ลงโทษจําเลยหนัก

ขึÊน ศาลอุทธรณ์จึงไม่อาจลงโทษปรับให้หนักขึÊนได้ ศาลฎีกามีอํานาจแก้ไขเสีย

ให้ถูกต้องได้ โดยให้ปรับจําเลยทัÊงสองรวมกันเป็นเงิน ๒๒,๒๕๗ บาท เมืÉอลด

โทษให้กึÉงหนึÉงแล้วคงปรับจําเลยทัÊงสองรวมกนัเป็นเงิน ๑๑,๑๒๘.๕๐ บาท

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ (ต่อ)
๖. ศาลล่างฟังว่าผู้เสียหายมีส่วนก่อใหจ้าํเลยกระทาํความผิดจึงลดโทษให้จําเลย 

แต่ศาลสูงเห็นว่าผู้เสียหายมิได้มีส่วนเกี Éยวข้องเช่นนัÊนไม่ควรลดโทษให้ หาก

โจทกมิ์ได้อุทธรณ/์ฎีกาไม่ใหล้ดโทษ ศาลสูงไม่อาจแก้เป็นไม่ลดโทษใหไ้ด้  

ฎีกาที É ๗๙๑๗/๒๕๕๕ คดีนีÊศาลชัÊนต้นและศาลอุทธรณภ์าค ๑ พิพากษาเห็นพ้อง

กันว่า การกระทาํของจําเลยมีสาเหตุส่วนหนึÉงมาจากการขาดความระมัดระวัง

ของผู้เสียหายซึÉงถือว่ามีเหตุอื Éนอันเป็นเหตุบรรเทาโทษ จึงลดโทษให้จําเลยกึ Éง

หนึÉงตาม ป.อ. มาตรา ๗๘ แต่การที Éผู้เสียหายเป็นพนักงานธนาคารจําตอ้งทํา

ยอดลูกค้าบัตรเครดิตใหไ้ด้ตามที Éธนาคารกําหนด จึงยอมไปเที Éยวและร่วมทาน

อาหารกับจาํเลยเพราะผู้เสียหายเคยรับปากจําเลยไว้ จึงไม่อยากเสียคําพูดกับ

ลูกค้า และในที ÉสุดยอมขึÊนไปที Éห้องพักบนอพารต์เมนต์ที É เกิดเหตตุามคํา

คะยั Êนคะยอของจําเลย เป็นเหตุให้ถูกจําเลยใช้อาวุธปืนพูดขู่เข็ญและใช้กําลัง

บังคับข่มขืนกระทาํชาํเราจนสาํเร็จความใคร่นัÊน...
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ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ (ต่อ)

...พฤติการณแ์ห่งการกระทาํความผิดของจําเลยดังกล่าว หาใช่

กรณีที Éจะถือได้ว่าสาเหตุแห่งการกระทําความผิดของจําเลยมี

สาเหตุส่วนหนึÉ งมาจากการขาดความระมัดระวังตัวของ

ผู้เสียหาย อันจะถือว่ามีเหตุอื Éนที Éศาลเห็นว่ามีเหตุอันควรปรานี

ลักษณะทาํนองเดียวกับเหตุอื Éนๆ ที Éบัญญัติไว้ใน ป.อ. มาตรา 

๗๘ ไม่ อย่างไรก็ตาม เมื Éอโจทกมิ์ได้อุทธรณฎี์กาในปัญหาข้อนีÊ 

ศาลฎีกาก็ไม่อาจพิพากษาแก้เป็นไม่ลดโทษให้แก่จําเลยตามคํา

พิพากษาของศาลล่างทั Êงสองได้ เพราะจะเป็นการพิพากษา

เพิ Éมเติมโทษจําเลย ซึ É งต้องห้ามตาม ป.วิ.อ . มาตรา ๒๑๒ 

ประกอบมาตรา ๒๒๕   

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ (ต่อ)

๗. หลักในการพจิารณาว่ากรณีเช่นใดเป็นการเพิÉมเติมโทษจําเลย 

    หลักพิจารณาโดยการเปรียบเทียบผลร้ายทีÉจําเลยได้รับตาม         

คําพพิากษาของแต่ละศาลเป็นกรณีไป โดยเทียบเคียงโทษตาม ป.อ. 

มาตรา ๑๘ ทีÉเรียงลําดับความหนักเบาจากโทษประหารชีวิต จําคุก 

กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน 

    อย่างไรก็ตาม หากศาลสูงกําหนดเงืÉอนไขการลงโทษทีÉเป็นคุณแก่

จําเลยไว้ แม้ตามลําดับโทษอาจจะดูหนักกว่า ก็ยังไม่ถือว่าเป็นการ

เพิÉมเติมโทษจําเลย ซึÉงต้องพิจารณาเป็นรายคดีและศึกษาตามแนว

คําพพิากษาฎีกาด้วย
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ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ (ต่อ)
๗.๑ การแก้จากรอการลงโทษเป็นไม่รอการลงโทษจาํคุก เป็นการ

เพิ Éมเตมิโทษ

ฎีกาที É ๒๙๘๑/๒๕๕๔ ความผิดฐานมีอาวุธปืนไว้ในครอบครองโดย

ไม่ได้รับใบอนุญาตและฐานพาอาวุธปืนนัÊน ศาลชัÊนต้นพพิากษา

ลงโทษจาํคุกจาํเลย ๙ เดือน และปรับ ๕,๐๐๐ บาท โทษจาํคุกให้

รอการลงโทษไว้ ๒ ปี โจทกไ์ม่อุทธรณค์วามผิดดังกล่าว จึงต้อง

ถือว่าโจทก์พอใจคําพิพากษาศาลชัÊนต้นที Éลงโทษจําเลยใน

ความผิดนัÊนแล้ว การที Éศาลอุทธรณ์ภาค ๕ พิพากษาแก้โทษ

จําเลยเป็นไม่รอการลงโทษ จึงเป็นการไม่ชอบ เพราะเป็นการ

เพิ Éมเตมิโทษจาํเลย ตอ้งหา้มตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๒

  

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ (ต่อ)

๗.๒ แก้จากโทษจาํคุกเป็นโทษกักขัง ไม่เป็นการเพิ Éมเติมโทษ

ฎีกาที É  ๖๙๘/๒๕๕๑ การที Éศาลอุทธรณ์ภาค ๓ ให้เปลี Éยนโทษ

จําคุกเป็นโทษกักขังตาม ป.อ. มาตรา ๒๓ นัÊน เป็นการใช้

ดุลพินิจกําหนดโทษแก่จําเลยตามสมควรแก่ความผิด ตาม   

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๕ วรรคสอง และโทษกักขังก็เป็นโทษใน

สถานเบากว่าโทษจําคุก ศาลอุทธรณภ์าค ๓ จึงมิได้พิพากษา

เพิ Éมเติมโทษจาํเลยทั Êงที Éโจทกจ์ะมิได้อุทธรณใ์นทาํนองนัÊน คํา

พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๓ หาได้ฝ่าฝืนต่อ ป.วิ.อ. มาตรา 

๑๙๒ ประกอบมาตรา ๒๑๕ หรือมาตรา ๒๑๒ ไม่ 
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ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ (ต่อ)

๗.๓ แก้จากโทษกักขงัเป็นโทษจาํคุกและรอการลงโทษจาํคุกให้ ไม่

เป็นการเพิ Éมเติมโทษ เพราะการรอการลงโทษจาํคุกเป็นเงื Éอนไขที É

เป็นคุณแก่จาํเลยมากกว่าโทษกักขงั

ฎีกาที É  ๒๖๕๑ /๒๕๑๗ (ปชญ) ศาลชั Êนต้นพิพากษาลงโทษจําคุก

จําเลย ๕ วัน ปรับ ๒๐๐ บาท โทษจําคุกเปลี Éยนเป็นกักขัง จําเลย

ฝ่ายเดยีวอุทธรณ์ การที Éศาลอุทธรณพ์พิากษาแก้ให้รอการลงโทษไว้

มีกําหนด ๑ ปี โดยไม่ลงโทษกักขังแทนจําคุก นอกจากที Éแกใ้ห้

เป็นไปตามคําพิพากษาศาลชั Êนต้นนัÊนเป็นการกําหนดโทษจําคุก

โดยมีเงื Éอนไขใหเ้ป็นคุณแก่จาํเลยเพื Éอใหจ้าํเลยไม่ต้องรับโทษกักขัง 

ไม่เป็นการเพิ Éมเตมิโทษอันตอ้งหา้มตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๒

 

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ (ต่อ)

๗.๔ แก้โทษจําคุกให้สูงขึ Êนเพื Éอรอการลงโทษจําคุก ไม่

เป็นการเพิ Éมเตมิโทษ

ฎีกาที É ๑๗๑๘/๒๕๒๖ ศาลชัÊนต้นลงโทษจําคุก ๕ เดือน 

ปรับ ๒,๕๐๐ บาท โทษจาํคุกให้รอไว้มีกําหนด ๒ ปี ศาล

อุทธรณพ์พิากษาแก้เป็นว่าให้จาํคุก ๓ เดือน ไม่ปรับและ

ไม่รอการลงโทษ ศาลฎีกาพพิากษาให้บังคับคดีไปตามคํา

พิพากษาศาลชัÊนต้นได้ ไม่เป็นการพิพากษาเพิ Éมเติมโทษ

จาํเลยตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๒ ประกอบมาตรา ๒๒๕
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ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ (ต่อ)

๗.๕ เพิ Éมโทษปรับขึ ÊนอีกสถานหนึÉงเพื Éอรอการลงโทษจําคุกให้

จาํเลย ไม่เป็นการเพิ Éมเตมิโทษ

ฎีกาที É  ๑๗๒๓/๒๕๔๒ ศาลชัÊนต้นพิพากษาจําคุกจําเลยที É  ๑ จําเลยที É  ๑ 

อุทธรณข์อให้รอการลงโทษ ศาลอุทธรณเ์หน็ว่า จาํเลยที É ๑ เพยีงแต่มีเครื Éอง

วิทยุโทรคมนาคมโดยไม่ได้รับอนุญาตให้มีและใช้จากทางราชการเท่านัÊน 

ทั Êงไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าเครืÉองวิทยุโทรคมนาคมของกลางเป็นเครืÉองที É

สามารถดักฟังข่าวสารราชการที Éเป็นความลับของชาตไิด้ ประกอบกับจาํเลย

ที É ๑ ไม่เคยรับโทษจาํคุกมาก่อน จึงมีเหตุอันควรปรานี ศาลอุทธรณจ์ึงรอ

การลงโทษจาํคุกไว้ แต่ลงโทษปรับเพิ Éมขึ ÊนอกีสถานหนึÉงด้วย มผีลให้จาํเลย

ที É ๑ ยังไม่ต้องรับโทษจาํคุก โทษที Éศาลอุทธรณก์ําหนดจึงเบากว่าโทษที Éศาล

ชัÊนต้นกาํหนด จงึไม่เป็นการพพิากษาเพิ Éมเติมโทษจาํเลยที É ๑ แต่อย่างใด 

 

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ (ต่อ)

๗.๖ แก้โทษปรับเป็นโทษจาํคุกเพื Éอรอการลงโทษจําคุก 

ไม่เป็นการเพิ Éมเตมิโทษ 

ฎีกาที É  ๔๕๒๕/๒๕๓๓ ศาลชัÊนต้นลงโทษปรับจําเลย

สถานเดียว ศาลอุทธรณพ์ิพากษาแก้เป็นว่าให้ลงโทษ

จาํคุกจาํเลยสถานเดยีว แต่ให้รอการลงโทษไว้ ไม่ถอืว่า

เป็นการเพิ Éมเติมโทษจําเลยตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๒ 

เพราะเป็นการกําหนดโทษจําคุกโดยมีเงื Éอนไขเป็นคุณ

แก่จาํเลย 
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ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ (ต่อ)

๗.๗ แก้จากโทษปรับเป็นจาํคุกเพิ Éมอีกสถานหนึ Éง เท่ากับเป็นจาํคุกและ

ปรับ แม้รอการลงโทษให้ กถ็อืว่าเป็นการเพิ Éมเติมโทษจาํเลย

ฎกีาที É ๔๘๙๙/๒๕๓๖ พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. ๒๔๖๙ มาตรา ๒๗ ทวิ กาํหนด

ระวางโทษปรับเป็นเงินสี É เท่าราคาของซึ Éงได้รวมค่าอากรเข้าด้วยแล้วนัÊน 

คาํว่า "ค่าอากร" หมายถึง ค่าอากรในทางศุลกากรเท่านัÊน หารวมถงึภาษี

สรรพสามิต ภาษีมูลค่าเพิ Éมอันเป็นภาษีฝ่ายสรรพากรด้วยไม่ จึงจะนํา

ภาษีสรรพสามิตและภาษีมูลค่าเพิ Éมมารวมเป็นค่าอากรเพื Éอคาํนวณโทษ

ปรับด้วยมิได้ ศาลอุทธรณพ์พิากษาแก้คาํพพิากษาศาลชัÊนต้นที Éให้ลงโทษ

ปรับสถานเดียวโดยให้ลงโทษจาํคุกด้วย แต่ให้รอการลงโทษจาํคุกไว้ ๒ ปี 

เป็นการเพิ Éมเติมโทษจาํเลยให้หนักขึ Êน โดยโจทกม์ิได้อุทธรณ ์เป็นการไม่

ชอบด้วย ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๒  

 

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ (ต่อ)

กรณีแก้โทษจําคุกให้สูงขึ Êนและเพิ Éมโทษปรับอีกสถานหนึ Éง แม้รอการ

ลงโทษให้ กถ็อืว่าเป็นการเพิ Éมเติมโทษจาํเลย 

ฎกีาที É ๓๖๗๒/๒๕๖๗ ศาลชัÊนต้นพพิากษาว่าจาํเลยทั Êงสองมีความผิดฐาน

ร่วมกันทาํร้ายร่างกาย ให้ลงโทษจาํคุกคนละ ๒ เดือน โจทกแ์ละโจทกร่์วม

ไม่อุทธรณ ์ศาลอุทธรณภ์าค ๖ พพิากษาแก้เป็นว่า ให้ลงโทษฐานร่วมกัน

ทาํร้ายร่างกาย เป็นจาํคุกคนละ ๖ เดือน และปรับคนละ ๔,๐๐๐ บาท โทษ

จาํคุกให้รอไว้มีกําหนด ๒ ปี เช่นนี Ê  ย่อมเป็นการพิพากษาเพิ Éมเติมโทษ

จาํเลยทั Êงสองโดยโจทกแ์ละโจทกร่์วมไม่ได้อุทธรณ ์จงึไม่ชอบด้วย ป.วิ.อ. 

มาตรา ๒๑๒ แม้จาํเลยทั Êงสองไม่ฎกีา แต่เป็นปัญหาข้อกฎหมายเกี Éยวกับ

ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกามีอาํนาจยกขึ Êนวินิจฉัยและแก้ไขให้ถูกต้อง

ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕ 

 



30

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ (ต่อ)

๗.๘ แก้โทษจาํคุกให้เบาลง แต่ไม่ลดโทษให้ตามคาํพพิากษาศาลชัÊนต้น ทัÊงทีÉโจทก์ไม่

อุทธรณ์/ฎีกา ถือเป็นการเพิÉมเตมิโทษ

ฎีกาทีÉ ๓๘๕๔/๒๕๓๐ ศาลชัÊนต้นพิพากษาว่าจําเลยมีความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๙ 

ประกอบมาตรา ๓๔๐ ตรี จําคุก ๑๘ ปี เพิÉมโทษตามมาตรา ๙๓ เป็นจําคุก ๒๗ ปี มี

ความผิดตาม พ.ร.บ.อาวุธปืนฯ ฐานมีอาวุธปืนจําคุก ๑ ปี ๖ เดือน ฐานพาอาวุธปืนไป

ในทางสาธารณะจําคุกคนละ ๖ เดือน เป็นโทษจําคุก ๒๙ ปี ลดโทษหนึÉงในสามตาม ป.อ. 

มาตรา ๗๘ คงจําคุก ๑๙ ปี ๔ เดือน จําเลยอุทธรณ์ การทีÉศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้เป็นว่า

จําเลยมีความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๙ จําคุก ๑๒ ปี เพิÉมโทษตามมาตรา ๙๓ เป็นจําคุก 

๑๘ ปี รวมกับโทษฐานมีอาวุธปืนพาอาวุธปืนติดตัวไปในทางสาธารณะโดยไม่มีเหตุอัน

ควร เป็นจําคุก ๒๐ ปี ไม่ได้ลดโทษให้แก่จําเลย เป็นการพิพากษาเพิÉมเติมโทษจําเลยโดยทีÉ

โจทก์มิได้อุทธรณ์ เป็นการไม่ถูกต้อง ศาลฎีกาพิพากษาแก้โดยลดโทษให้จําเลยหนึÉงในสาม

ตาม ป.อ. มาตรา ๗๘ คงจําคุกไว้ ๑๓ ปี ๔ เดือน   

 

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ (ต่อ)

๗.๙ การสัÉงริบของกลางไม่เป็นการเพิ Éมเตมิโทษ

ฎกีาที É ๓๒๙๙/๒๕๔๗ โจทกฟ้์องขอให้ริบของกลางทั Êงหมด แต่ศาล

ล่างทั Êงสองมิได้มีคําวินิจฉัยว่าจะริบของกลางดังกล่าวหรือไม่ คํา

พิพากษาของศาลล่างทั Êงสองยังไม่ชอบด้วย ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๖ 

(๙) แม้คู่ความจะมิได้ฎีกาในปัญหานีÊแต่เป็นปัญหาเกี Éยวกับความ

สงบเรียบร้อย ศาลฎีกามีอํานาจยกขึ Êนวินิจฉัยเองได้ตาม ป .วิ.อ. 

มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕ และการริบทรัพยสิ์น

ของกลางนีÊไม่เป็นการเพิ Éมโทษจําเลย จึงไม่ต้องห้ามตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๒๑๒ เมื Éอปรากฏว่าทรัพย์สินของกลางเป็นทรัพย์สินที É

จาํเลยใช้ในการกระทาํความผิดและมีไว้เป็นความผิด จงึใหริ้บ 
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ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ (ต่อ)

๗.๑๐ ความผิดที É มีทั Êงอัตราโทษปรับเป็นระวางโทษที Éกําหนดและ

โทษปรับรายวัน จะเป็นการเพิ Éมเติมโทษหรือไม่ ต้องพิจารณาโทษ

แตล่ะอยา่งแยกตา่งหากจากกัน

ฎกีาที É ๗๓๓๐/๒๕๔๐ กรณีที Éมีทั Êงระวางโทษที Éกาํหนดและโทษรายวัน 

การที Éจะพิจารณาว่าศาลใดลงโทษสูงตํÉากว่ากัน ต้องพิจารณา

ลักษณะของโทษแยกกัน ศาลชั Êนต้นลงโทษจาํคุกและปรับ กับปรับ

รายวันอีกวันละ ๒๐๐ บาท จําเลยอุทธรณ์ฝ่ายเดียว และศาล

อุทธรณ์ลงโทษปรับและปรับรายวันวันละ ๕๐๐ บาท ย่อมเป็นการ

พิพากษาเพิ Éมเติมโทษจาํเลย เมื Éอโจทกมิ์ได้อุทธรณ์ขอใหเ้พิ Éมโทษ

จาํเลย จงึเป็นการไม่ชอบดว้ย ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๒ 

  

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ (ต่อ)

๗.๑๑ การบวกโทษที Éรอไว ้ไมเ่ป็นการเพิ Éมเตมิโทษ

ฎกีาที É ๑๔๖๔๕/๒๕๕๘ ข้อเทจ็จริงปรากฏตามสาํเนาคําพิพากษาท้าย

อุทธรณ์จําเลยว่า คดีที É โจทกข์อให้เพิ Éมโทษนั Êน ศาลอุทธรณ์ลงโทษ

จําคุกและปรับ แต่โทษจําคุกให้รอไว้ จึงเป็นกรณีที Éความปรากฏแก่

ศาลจากอุทธรณ์ของจําเลยว่า ภายในเวลาที Éศาลรอการลงโทษไว้ใน

คดกีอ่น จาํเลยมากระทาํความผิดเป็นคดีนี Êอีก จึงต้องนําโทษจําคุกที É

รอการลงโทษไว้ในคดีก่อนมาบวกเข้ากับโทษในคดีนี Ê แม้โจทกม์ิได้

ขอใหบ้วกโทษ ทั Êงมใิช่การพพิากษาเกนิคาํขอและไมเ่ป็นการเพิ Éมเติม

โทษจาํเลยเพราะกฎหมายบัญญัติให้ศาลที Éพิพากษาคดีหลังบวกโทษ

ที Éรอการลงโทษไวใ้นคดกีอ่นเข้ากบัโทษในคดหีลงัดว้ยเสมอ 
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ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ (ต่อ)

๗.๑๒ ศาลสูงจะลงโทษจําเลยให้หนักขึ Êนตามที Éจําเลยอุทธรณ/์ฎีกาไม่ได้ 

เป็นการเพิ Éมเติมโทษ

ฎีกาที É ๓๗๔๑/๒๕๔๐ ศาลชัÊนต้นและศาลอุทธรณพ์ิพากษาลงโทษจําคุกจําเลย

ตลอดชีวิต จาํเลยฎีกาว่าจาํเลยไม่ประสงคใ์ห้ศาลฎีกาพิจารณาและพิพากษา

เพื Éอประโยชนแ์ก่จาํเลย แต่ขอให้ศาลฎีกาลงโทษประหารชีวิตโดยไม่ต้องลด

โทษใหแ้ก่จาํเลย กรณีเป็นเรืÉองที Éจําเลยไม่ต้องการให้พิจารณาพพิากษาใหม่

ในส่วนที Éจะเป็นประโยชนแ์ก่จําเลย ศาลฎีกาจึงไม่จําต้องวินิจฉัยว่าจําเลย

กระทาํความผิดตามโจทกฟ้์องหรือไม่ ส่วนที Éจําเลยขอให้ลงโทษประหารชีวิต

โดยไม่ต้องลดโทษให้แก่จําเลยนัÊนเท่ากับเป็นการเพิ Éมโทษจําเลยโดยที Éโจทก์

ไม่ได้ฎีกาในประเด็นนีÊ ย่อมต้องห้ามในการที Éจะเพิ Éมโทษจําเลยตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๒๑๒ ประกอบมาตรา ๒๒๕ ศาลฎีกาไม่อาจเพิ Éมโทษจาํเลยได้   

  

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ (ต่อ)

๗.๑๓ การที Éศาลล่างพพิากษาปรับจาํเลยตาม ป.อ. มาตรา ๒๙, ๓๐ ซึ Éง

จะกักขังได้เพียง ๑ ปี หรือมิได้ระบุในคําพิพากษาว่าให้กักขังแทน

ค่าปรับเป็นระยะเวลาเท่าใด การที Éศาลสูงแก้เป็นว่า หากต้องกักขังแทน

ค่าปรับให้กักขังเกินกว่า ๑ ปี แต่ไม่เกิน ๒ ปี หรือให้กักขังไม่เกิน ๒ ปี 

เป็นการเพิ Éมเติมโทษ

ฎกีาที É ๑๓๕๙๘/๒๕๕๖ ศาลชัÊนต้นพพิากษาว่าไม่ชําระค่าปรับให้จัดการ

ตาม ป.อ. มาตรา ๒๙, ๓๐ ถือเป็นกรณีที ÉศาลชัÊนต้นไม่ได้สัÉ งให้กักขัง

จาํเลยไว้เป็นอย่างอื Éน ดังนัÊน หากจะกักขังจาํเลยแทนค่าปรับก็กักขังได้

เพยีง ๑ ปี ตาม ป.อ. มาตรา ๓๐ วรรคแรก การที Éศาลอุทธรณพ์ิพากษา

แก้เป็นว่า หากต้องกักขังแทนค่าปรับให้กักขังไม่เกิน ๒ ปี โดยโจทก์

ไม่ได้อุทธรณถ์อืว่าเป็นการเพิ Éมโทษจาํเลย ซึ Éงเป็นการไม่ชอบ  
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ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ (ต่อ)

๗.๑๔ โจทก์อทุธรณ์คําพพิากษาศาลชัÊนต้นขอให้ไม่รอการลงโทษอย่าง

เดยีว แต่ศาลอทุธรณ์กาํหนดโทษจําคุกให้สูงขึÊน เป็นการเพิÉมเติมโทษ

ฎกีาทีÉ ๖๑๒๑/๒๕๔๘ โจทก์อุทธรณ์ขอให้ลงโทษจาํเลยในสถานหนักโดยไม่

รอการลงโทษ เท่ากับโจทก์อุทธรณ์ขอให้ไม่รอการลงโทษเพียงประการ

เดียว มิได้อุทธรณ์ขอให้กําหนดโทษสูงขึÊนด้วย การทีÉศาลอุทธรณ์ภาค ๗ 

กําหนดโทษจาํคุกข้อหาความผดิดังกล่าวสูงขึÊนจงึเป็นการพพิากษาเพิÉมเติม

โทษจาํเลยโดยทีÉโจทก์มิได้อุทธรณ์ แม้จาํเลยไม่ได้ฎกีาในปัญหานีÊ แต่ปัญหา

ดังกล่าวเป็นข้อกฎหมายทีÉเกีÉยวกับความสงบเรียบร้อยศาลฎีกามีอํานาจ

ยกขึÊนอ้างและแก้ไขให้ถูกต้องได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง 

ประกอบมาตรา ๒๒๕ 

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ (ต่อ)

๗ .๑๕ โจทก์ฟ้องว่าจํา เลยกระทําผิด  ๒ กระทง         

ศาลชัÊนต้นฟังว่าจําเลยทําผิดกระทงเดียวซึÉงมีโทษเบา 

จึงรอการลงโทษให้ โจทก์อุทธรณ์ขอให้ลงโทษจําเลย

อีกกระทงหนึÉงซึÉ งมีโทษหนัก แม้ศาลอุทธรณ์จะ

พิพากษาแก้ว่าจําเลยทําผิดในกระทงทีÉอุทธรณ์ขึÊนมา

และลงโทษจําคุกโดยไม่รอ ก็ไม่มีอํานาจไปแก้โทษ

กระทงเบาจากทีÉรอเป็นไม่รอการลงโทษด้วย เพราะ

เป็นการเพิÉมเติมโทษ  
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ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ (ต่อ)

ฎกีาที É ๑๔๗๒/๒๕๔๕ ศาลชัÊนต้นพิพากษาว่าจาํเลยทั Êงสองมีความผิดฐาน

เสพเมทแอมเฟตามีนลงโทษจาํคุกและปรับ รอการลงโทษและคุมความ

ประพฤติของจาํเลยทั Êงสอง ยกฟ้องโจทกข้์อหาร่วมกันมีเมทแอมเฟตามีน

ไว้ในครอบครองเพื Éอจําหน่ายและจําหน่าย การที Éโจทก์อุทธรณ์ขอให้

ลงโทษจาํเลยทั Êงสองแต่เฉพาะข้อหามีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครอง

เพื Éอจาํหน่ายมิได้อุทธรณใ์นข้อหาเสพเมทแอมเฟตามีนด้วย ต้องถือว่า

โจทกพ์อใจคาํพพิากษาของศาลชัÊนต้นที Éลงโทษจาํเลยทั Êงสองในข้อหาเสพ

เมทแอมเฟตามีนแล้ว ดังนัÊนการที Éศาลอุทธรณภ์าค ๗ พิพากษาแก้ให้

ลงโทษจาํเลยทั Êงสองในข้อหาเสพเมทแอมเฟตามีนเป็นไม่รอการลงโทษ

และไม่ปรับจาํเลยทั Êงสองจึงเป็นการไม่ชอบ เพราะเป็นการเพิ Éมเติมโทษ

จาํเลยทั Êงสองอันเป็นการต้องห้ามตาม ป.วิ.อ มาตรา ๒๑๒

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ (ต่อ)
๗.๑๖ กรณีศาลชัÊนต้นพิพากษาให้จําคุกและปรับ โทษจําคุกให้รอการลงโทษ โจทก์อุทธรณ์ขอให้

ไม่รอการลงโทษ ศาลอุทธรณ์มีอํานาจเปลีÉยนโทษจําคุกเป็นกักขังแทน โดยไม่ปรับได้ แม้ว่า

จําเลยจะได้ชําระค่าปรับในศาลชัÊนต้นแล้วก็ตาม ไม่เป็นการเพิÉมเติมโทษ

ฎีกาทีÉ ๑๔๙๓/๒๕๕๔ ศาลชัÊนต้นลงโทษจําคุกและปรับ โทษจําคุกให้รอไว้ โจทก์อุทธรณ์ขอให้ไม่

รอการลงโทษ คาํพิพากษาศาลชัÊนต้นจึงยงัไม่ถึงทีÉสุด เมืÉอความผิดฐานขับรถบรรทุกนํÊาหนักเกิน

ตามฟ้อง มีระวางโทษจําคุกหรือปรับ หรือทัÊงจําทัÊงปรับ ศาลอุทธรณ์ภาค ๒ จึงมีอํานาจแก้โทษ

จําเลยเป็นจําคุกโดยไม่รอการลงโทษตามทีÉโจทก์อุทธรณ์ หรือเปลีÉยนโทษจําคุกเป็นกักขังแทน 

เบากว่าทีÉโจทก์อุทธรณ์ขอให้ลง แต่หนักกว่าโทษทีÉศาลชัÊนต้นลงแก่จําเลยได้ แม้จําเลยจะได้ชําระ

ค่าปรับครบถ้วนแล้วก็เป็นเพียงการชําระค่าปรับตามคําพิพากษาศาลชัÊนต้นในระหว่างอุทธรณ์ 

ไม่ใช่การชําระค่าปรับเสร็จเด็ดขาดตามคําพิพากษาศาลชัÊนต้นทีÉถึงทีÉสุดแล้ว ทีÉศาลอุทธรณ์ภาค 

๒ ลงโทษจําคุกแล้วเปลีÉยนโทษจําคุกเป็นกักขังแทนโดยไม่ปรับนัÊน ไม่เป็นการพิพากษาเพิÉมเติม

โทษจําเลย และจําเลยมีสิทธิทีÉจะขอเงินทีÉชําระเป็นค่าปรับไปก่อนในระหว่างทีÉคดียังไม่ถึงทีÉสุด

นัÊนคืนได้ คาํพิพากษาของศาลอุทธรณ์ภาค ๒ ทีÉแก้โทษมานัÊนชอบด้วยกฎหมายแล้ว   
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ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ (ต่อ)

๗ .๑๗ กรณีจําเลยมีความผิดฐานยึดถือ

ครอบครองที Éดินสาธารณสมบัติของแผ่นดิน

ตาม ป .ที Éดิน ศาลมีอํานาจสัÉ งให้จําเลย 

คนงาน ผู้ รับจ้าง ผู้แทน และบริวารของ

จําเลยออกจากที Éดินดังกล่าวโดยโจทก์ไม่

จาํต้องมีคาํขอในส่วนนีÊได้ และไม่ถือว่าเป็น

การเพิ Éมเติมโทษจาํเลย

ห้ามศาลอุทธรณ์/ฎกีาเพิÉมเตมิโทษ (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๓๗๘๘-๓๗๙๓/๒๕๖๔ แม้ศาลพพิากษาลงโทษจาํเลยทีÉ 

๒ ทีÉ ๔ และทีÉ ๗ ตาม ป.ทีÉดิน มาตรา ๙ (๑), ๑๐๘ วรรคหนึÉง    

แต่เมืÉอทีÉดินทีÉเกดิเหตุเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินสําหรับ

พลเมืองใช้ร่วมกนั ประชาชนไม่สามารถยึดถือครอบครองได้ 

ศาลฎกีาย่อมมอีาํนาจสัÉงให้จาํเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ

บริวารของจาํเลยออกจากทีÉดนิทีÉเกดิเหตุได้โดยโจทก์หาจําต้อง

มคีาํขอไม่ กรณมีใิช่เป็นการพพิากษาเพิÉมเติมโทษจาํเลยทีÉ ๒ ทีÉ 

๔ และทีÉ ๗ อันเป็นการต้องห้ามตาม ป .วิ.อ. มาตรา ๒๑๒ 

ประกอบมาตรา ๒๒๕     
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ข้อยกเว้นให้เพิÉมเตมิโทษได้

๘. ข้อยกเว้นทีÉศาลอุทธรณ์/ศาลฎีกาพพิากษาเพิÉมเตมิโทษจาํเลยได้ 

     ๘.๑ เมืÉอโจทก์อุทธรณ์/ฎีกาในทํานองขอให้เพิÉมโทษจาํเลย (ฎีกาทีÉ ๕๗๙/๒๕๖๒, 

ฎีกาทีÉ ๒๖๔/๒๕๖๕)

ฎีกาทีÉ ๖๔๙๙/๒๕๕๙ โจทก์อุทธรณ์ว่า ศาลชัÊนต้นพพิากษาลงโทษจาํเลยตาม พ.ร.บ.

ป่าสงวนแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๐๗ มาตรา ๓๑ วรรคหนึÉง และลงโทษจาํคุกจาํเลย ๑ ปี ตํÉา

กว่าระวางโทษขัÊนตํÉา โจทก์จึงไม่เห็นด้วยและขอให้พิพากษาแก้เป็นลงโทษจําคุก

จําเลยตาม พ.ร.บ.ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ มาตรา ๓๑ วรรคสอง (๓) ซึÉง

นอกจากโจทก์อุทธรณ์ขอให้ปรับบทให้ถูกต้องแล้วยังอุทธรณ์โต้แย้งโทษทีÉศาล

ชัÊนต้นลงแก่จาํเลยและขอให้ลงโทษตามมาตรา ๓๑ วรรคสอง (๓) ซึÉงมีระวางโทษ

จาํคุกขัÊนตํÉาสูงกว่าโทษจาํคุกทีÉศาลชัÊนต้นลงแก่จาํเลย อันมีความหมายอยู่ในตัวแล้ว

ว่าโจทก์ประสงค์ทีÉจะให้เพิÉมเตมิโทษ

ข้อยกเว้นให้เพิÉมเตมิโทษได้ (ต่อ)
๘.๒ คดีต้องหา้มฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง โจทกฎี์กาขอให้ไม่รอการลงโทษโดย

ไม่ได้รับอนุญาต เทา่กับโจทกมิ์ได้ฎีกา ศาลฎีกาจะแก้โทษจากรอเป็นไม่รอไม่ได้ 

เป็นการเพิ Éมเติมโทษ

ฎีกาที É  ๒๙๘๐/๒๕๕๔ ศาลชัÊนต้นพิพากษาลงโทษจําเลยที É ๑ ในความผิดฐาน

ร่วมกันมีอาวุธปืน ซึ Éงมีโทษจาํคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี ÉหมืÉนบาท หรือ

ทั Êงจาํทั Êงปรับ เมืÉอศาลอุทธรณยั์งคงลงโทษไม่เกินกาํหนดนีÊ จึงต้องห้ามมิให้ฎีกา

ในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๙ การที Éโจทก์ฎีกาขอให้ลงโทษ

จาํเลยที É ๑ ตามคาํพิพากษาศาลชัÊนต้นจึงเท่ากับฎีกาขอให้ไม่รอการลงโทษ อัน

เป็นการโต้แย้งดุลพินิจในการกําหนดโทษของศาลอุทธรณ ์เป็นฎีกาในปัญหา

ข้อเท็จจริง ต้องห้ามมิให้โจทกฎี์กา และโจทก์มิได้ขออนุญาตฎีกาหรืออัยการ

สูงสุดรับรองให้ฎีกา ศาลฎีกาไม่อาจพิพากษาแก้กระทงความผิดฐานดังกล่าว

เป็นไม่รอการลงโทษด้วยได้ เพราะเป็นการพิพากษาเพิ Éมเติมโทษจาํเลย
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ข้อยกเว้นให้เพิÉมเตมิโทษได้ (ต่อ)
๘.๓ ถ้าเป็นคดีที Éต้องห้ามมิให้ฎีกาตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๐ ย่อมถือไม่ได้ว่าเป็นการ

ฎีกาขอให้ลงโทษให้หนักขึ Êน

ฎีกาที É  ๒๕๘๒/๒๕๕๓ โจทกฟ้์องขอให้ลงโทษจาํเลยทั Êงสองในข้อหาร่วมกันพยายามฆ่า

ผู้อื Éนตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘, ๘๐ ศาลชั Êนต้นฟังว่าจาํเลยทั Êงสองไม่มีเจตนาฆ่า ลงโทษ

จาํเลยทั Êงสองฐานร่วมกันทําร้ายผู้อื Éนจนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายแกก่ายตาม ป.อ. 

มาตรา ๒๙๕ โจทก์อุทธรณ์ขอให้ลงโทษฐานพยายามฆ่า ศาลอุทธรณ์ภาค ๙ ฟังว่า

จาํเลยทั Êงสองไม่มีเจตนาฆา่เช่นกัน ย่อมมีผลเท่ากับศาลชั Êนต้นและศาลอุทธรณภ์าค ๙ 

พิพากษายกฟ้องในข้อหาความผิดฐานร่วมกันพยายามฆ่าผู้อื Éนโดยเจตนา จึงตอ้งห้าม

มิให้ฎีกาตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๐ ทั Êงปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ที Éโจทกฎี์กา

ขอให้ลงโทษจําเลยทั Êงสองฐานพยายามฆ่าตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘, ๘๐ จึงต้องห้าม

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๐ คดีโจทกไ์ม่อาจขึ Êนมาสู่การวินิจฉัยของศาลฎีกาและถือไม่ได้

ว่าโจทกฎี์กาขอให้ลงโทษจาํเลยให้หนักขึ Êนในข้อหาฐานร่วมกันทําร้ายผู้อื Éนเป็นเหตุให้

ได้รับอันตรายแก่กายตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๕ ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย ยกฎีกาโจทก ์  

เหตุในส่วนลกัษณะคดี
ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๓ บัญญัติว่า “ในคดีซึ Éงจําเลยผู้หนึÉงอุทธรณ์

คัดค้านคําพิพากษา ซึ Éงให้ลงโทษจําเลยหลายคนในความผิด

ฐานเดียวกันหรือต่อเนืÉองกัน ถ้าศาลอุทธรณก์ลับหรือแก้คํา

พิพากษาศาลชัÊนต้น ไม่ลงโทษหรือลดโทษใหจ้าํเลย แม้เป็นเหตุ

อยู่ในส่วนลักษณะคดี ศาลอุทธรณมี์อํานาจพิพากษาตลอดไป

ถึงจาํเลยอื Éนที Éมิได้อุทธรณใ์หมิ้ต้องถูกรับโทษหรือได้ลดโทษดุจ

จาํเลยผู้อุทธรณ”์ 

มาตรา ๒๒๕ บัญญัติว่า “ให้นําบทบัญญัติว่าด้วยการพิจารณา 

และว่าด้วยคาํพิพากษาและคาํสัÉงชั Êนอุทธรณม์าบังคบัในชั Êนฎีกา

โดยอนุโลม เว้นแต่หา้มมิใหท้าํความเหน็แย้ง”   
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เหตุในส่วนลกัษณะคดี (ต่อ)

๑. ต้องเป็นกรณีทีÉศาลชัÊ นต้น /ศาลอุทธรณ์พิพากษา

ลงโทษจําเลยหลายคนในความผิดฐานเดียวกันหรือ

ต่อเนืÉองกัน

คําว่า “ในความผิดฐานเดยีวกัน” อาจจะเป็นฐานเดียวกัน

โดยร่วมกระทําความผิดด้วยกันในฐานะเป็นตัวการตาม 

ป.อ. มาตรา ๘๓ หรือในฐานะเป็นผู้ใช้ให้ผู้อืÉนกระทํา

ความผิดตามมาตรา ๘๔ หรือในฐานะผู้สนับสนุนตาม

มาตรา ๘๖ ก็ได้

เหตุในส่วนลกัษณะคดี (ต่อ)

ฎีกาที É ๔๕/๒๕๖๗ เมื Éอคดโีจทกเ์ป็นเรื Éองของการกระทาํ

ความผิดฐานยักยอกทรัพย์ซึ É ง  ป .อ . มาตรา ๓๕๖ 

บัญญัติว่าเป็นความผิดอันยอมความได้ โจทกม์ิได้ร้อง

ทุกข์ภายในสามเดือนนับแต่วันที É รู้เรื Éองความผิดและ

รู้ตัวผู้กระทาํความผิด คดโีจทกจ์ึงขาดอายุความอันเป็น

เหตุในลักษณะคดี ศาลฎีกาย่อมมีอํานาจพิพากษา

ตลอดไปถึงจําเลยที É ๔ ที É ๕ และที É ๗ ซึ Éงมิได้ฎีกาด้วย

ได้  ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๓ ประกอบมาตรา ๒๒๕  
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เหตุในส่วนลกัษณะคดี (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๔๖๓/๒๕๖๖ ความผิดทีÉจาํเลยทีÉ ๑ ฎีกาฐานเป็นผู้จัดให้มีการเล่นการพนัน

และฐานร่วมกนัเล่นการพนันตาม พ.ร.บ.การพนัน อันเป็นความผิดตาม พ.ร.ก.

การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินด้วย แต่เป็นการกระทํากรรมเดียวเป็น

ความผิดต่อกฎหมายหลายบท ซึÉงเป็นปัญหาข้อกฎหมายทีÉเกีÉยวกับความสงบ

เรียบร้อย แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดฎีกา ศาลฎีกากม็ีอาํนาจยกขึÊนวินิจฉัยและแก้ไขให้

ถูกต้องได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง, ๒๒๕ ประกอบ พ.ร.บ.จัดตัÊงศาล

แขวงฯ มาตรา ๔ และ พ.ร.บ.ให้นําวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้

บงัคบัในศาลจงัหวดัฯ มาตรา ๓ และกรณีเป็นเหตุในส่วนลักษณะคดี ศาลฎีกามี

อํานาจพิพากษาตลอดไปถึงจําเลยทีÉ ๓ ถึงทีÉ ๒๑ ซึÉงมิได้ฎีกาด้วยตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๒๑๓, ๒๒๕ ประกอบ พ.ร.บ.จัดตัÊงศาลแขวงฯ มาตรา ๔ และ พ.ร.บ.ให้

นําวธีิพจิารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บงัคบัในศาลจงัหวดัฯ มาตรา ๓ 

เหตุในส่วนลกัษณะคดี (ต่อ)

ส่วน “ความผิดต่อเนืÉองกนั” เช่น ความผิดฐานรับของโจรตาม ป.อ. มาตรา ๓๕๗ 

มีองค์ประกอบความผิดว่า ทรัพย์ทีÉรับของโจรต้องเป็นทรัพย์ทีÉคนร้ายได้มาจาก

การกระทําความผิดฐานใดฐานหนึÉง คือ ลักทรัพย์ วิÉงราวทรัพย์ กรรโชก รีดเอา

ทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอก หรือเจ้าพนักงานยักยอกทรัพย์ หาก

โจทก์ฟ้องจําเลยทีÉ ๑ ฐานลักทรัพย์ และขอให้ลงโทษจําเลยทีÉ ๒ ฐานรับของโจร 

โดยศาลชัÊนต้นพพิากษาลงโทษจาํเลยทัÊงสองตามฟ้อง แต่จําเลยทีÉ ๑ อุทธรณ์เพียง

ผู้เดยีว ถ้าศาลอุทธรณ์เห็นว่าองค์ประกอบความผิดทีÉฟ้องจําเลยทีÉ ๑ ไม่เข้าเกณฑ์

การลกัทรัพย์ อย่างนีÊจาํเลยทีÉ ๒ ย่อมไม่มีความผิดฐานรับของโจร ซึÉงเป็นเหตุใน

ส่วนลกัษณะคด ีเมืÉอศาลอุทธรณ์พพิากษากลับไม่ลงโทษจําเลยทีÉ ๑ ศาลอุทธรณ์ก็

มีอาํนาจพพิากษายกฟ้องจําเลยทีÉ ๒ ทีÉมิได้อุทธรณ์ขึÊนมาเพืÉอมิให้ต้องรับโทษดุจ

จาํเลยทีÉ ๑ ผู้อุทธรณ์ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๓
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เหตุในส่วนลกัษณะคดี (ต่อ)

๒. แม้กฎหมายบญัญัติว่า “ในคดีซึ Éงจาํเลยผู้หนึÉงอุทธรณค์ัดค้าน    

คาํพิพากษา...” ซึ Éงอาจทาํใหเ้ข้าใจได้ว่าเป็นกรณีมีจาํเลยบางคน

อุทธรณ์คัดค้านคําพิพากษาศาลชัÊนต้น/ศาลอุทธรณ์ขึ Êนมา

เทา่นัÊน แต่กรณีเช่นนีÊต้องเพ่งเล็งตามเจตนารมณข์องกฎหมาย

ยิ Éงกว่าถ้อยคําตามตัวอักษร ฉะนัÊน คู่ความฝ่ายใดจะอุทธรณ/์

ฎีกาจึงไม่สาํคัญ ด้วยเหตุนี Ê แม้โจทกฝ่์ายเดียวอุทธรณใ์ห้ลงโทษ

เฉพาะจาํเลยที Éศาลชั Êนต้นยกฟ้อง ถ้าเป็นเหตุในส่วนลักษณะคดี 

ศาลอุทธรณก์็มีอํานาจพิพากษาไม่ลงโทษไปถึงจําเลยอื Éนที Éศาล

ชั Êนต้นลงโทษในความผิดฐานเดียวกันหรือต่อเนืÉองกันได้ด้วย 

(ฎีกาที É ๑๓๗๐/๒๕๐๓ (ปชญ))  

เหตุในส่วนลกัษณะคดี (ต่อ)

๒.๑ กรณีโจทก์แยกฟ้องจําเลยเป็นคดีหลายสํานวน 

     กรณีโจทก์แยกฟ้องจําเลยเป็นหลายสํานวน หากมีการรวม

พิจารณาคดีหลายสํานวนนัÊนเข้าด้วยกัน แม้จะเป็นจําเลยคนละ

สํานวน แต่เมืÉอเป็นกรณีทีÉจําเลยหลายคนนัÊนกระทําความผิดฐาน

เดียวกันหรือต่อเนืÉองกัน และมีเฉพาะจําเลยบางสํานวนเท่านัÊนทีÉ

อุทธรณ์/ฎีกา ศาลอุทธรณ์/ศาลฎีกาย่อมมีอํานาจพิพากษายกฟ้อง

ตลอดไปถึงจําเลยในสํานวนอืÉนทีÉมิได้อุทธรณ์/ฎีกาขึÊนมาได้ หากว่า

เหตุทีÉยกฟ้องหรือลดโทษให้แก่จําเลยนัÊนเป็นเหตุในส่วนลักษณะคดี 

(ฎีกาทีÉ ๘๕๗/๒๕๒๙) 
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เหตุในส่วนลกัษณะคดี (ต่อ)

๒.๒ กรณีโจทก์ฟ้องจําเลยหลายสํานวน แต่ไม่มีการรวมพิจารณา

เป็นคดีเดียวกัน 

การที Éโจทกฟ้์องจําเลยหลายสํานวน แต่มิได้สัÉงให้รวมพิจารณา

เป็นคดีเดียวกัน ศาลอุทธรณ/์ศาลฎีกาจะพิพากษาให้มีผลไปถึง

จําเลยสํานวนอื Éนซึ Éงมิได้อุทธรณ์/ฎีกาด้วยไม่ได้ เพราะเมื Éอไม่

รวมพิจารณาเป็นคดีเดียวกัน จาํเลยในสํานวนอื Éนย่อมไม่มีสิทธิ

อุทธรณ/์ฎีกาในคดีนีÊได้ เนื Éองจากมิได้มีฐานะเป็นคูค่วามในคดี 

ย่อมถือไม่ได้ว่าจําเลยในสํานวนอื É นเป็นจําเลยอื É นที Éมิไ ด้

อุทธรณ/์ฎีกา อันจะเข้าหลักเกณฑต์าม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๓, 

๒๑๕ (ฎีกาที É ๖๙๐๒/๒๕๕๗)  

เหตุในส่วนลกัษณะคดี (ต่อ)

ฎกีาที É ๘๕๒/๒๕๖๘ เหตุในส่วนลักษณะคดตีาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๓ 

ไม่นําไปใช้กับกรณีที Éผู้ร่วมกระทําความผิดหลายคนถูกฟ้องเป็น

หลายคดีแยกต่างหากจากกันคนละสํานวน ซึ Éงพยานหลักฐานของ

โจทก์เพียงพอจะรับฟังลงโทษจําเลยคนใดที É ร่วมกระทําผิดได้

หรือไม่ เป็นข้อเท็จจริงเกี Éยวกับจาํเลยแต่ละคนเป็นการเฉพาะตัว

ในแต่ละคดีไม่ใช่เหตุอยู่ในส่วนลักษณะคดี จาํเลยทั Êงสองในคดีนี Ê

มิใช่จาํเลยอื Éนตามมาตรา ๒๑๓ กรณีไม่เข้าเงื Éอนไขตามกฎหมายที É

จะให้ศาลมีอํานาจที Éจะยกเอาเหตุซึ É งอยู่ในส่วนลักษณะคดีมา

พพิากษาตลอดไปถึงจาํเลยทั Êงสองในคดีนี Êที Éแยกพิจารณาพิพากษา

คดตีา่งหากจากคดดีงักล่าวของศาลชั Êนตน้
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เหตุในส่วนลกัษณะคดี (ต่อ)

๓. กรณจีําเลยบางคนถอนอุทธรณ์

    แม้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๓ จะใช้ถ้อยคําว่า “จําเลยอืÉนทีÉ

มไิด้อุทธรณ์” แต่กม็ไิด้ตดัอาํนาจศาลอุทธรณ์/ศาลฎกีาในการ

ทีÉจะพพิากษาตลอดไปถึงจําเลยทีÉอุทธรณ์แล้วถอนอุทธรณ์ไป

แล้วด้วย เพราะการถอนอุทธรณ์เป็นกรณีทีÉห้ามผู้ อุทธรณ์ทีÉ

ถอนจะมายืÉนอุทธรณ์อกีไม่ได้เท่านัÊน หาได้ห้ามศาลอุทธรณ์/    

ศาลฎกีาใช้อํานาจตามมาตรา ๒๑๓ พพิากษาให้มีผลเป็นคุณ

แก่จําเลยผู้ถอนอุทธรณ์ไม่ (ฎกีาทีÉ ๔๐๙๓/๒๕๓๐)  

เหตุในส่วนลกัษณะคดี (ต่อ)

๔. คดีทีÉจําเลยบางคนต้องห้ามอุทธรณ์/ฎกีา

กรณีทีÉศาลชัÊนต้น/ศาลอุทธรณ์พิพากษาลงโทษจําเลยหลายคน แม้ศาล

อุทธรณ์/ศาลฎีกาจะไม่รับวินิจฉัยอุทธรณ์/ฎีกาของจําเลยบางคน เพราะ

ต้องห้ามอุทธรณ์/ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง แต่หากปรากฏว่าในการ

พจิารณาอุทธรณ์/ฎกีาของจําเลยอืÉนทีÉไม่ต้องห้ามอุทธรณ์/ฎีกานัÊน มีเหตุ

ทีÉศาลอุทธรณ์/ศาลฎกีาจะไม่ลงโทษหรือลดโทษให้แก่จําเลยนัÊน และเหตุ

ดังกล่าวเป็นเหตุในส่วนลักษณะคดี ศาลอุทธรณ์/ศาลฎีกาย่อมมีอํานาจ

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๓ ทีÉจะพพิากษาตลอดไปถึงจําเลยอืÉนทีÉต้องห้ามมิ

ให้อุทธรณ์/ฎีกาไม่ต้องรับโทษหรือลดโทษเช่นเดียวกัน (ฎีกาทีÉ ๙๓๙๑/

๒๕๕๐)  
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เหตุในส่วนลกัษณะคดี (ต่อ)

๕. ศาลใช้มาตรา ๒๑๓ แก่ผู้ถูกกล่าวหาทีÉถูกลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาลได้

ฎีกาทีÉ ๓๒๒๗/๒๕๔๒ ผู้ถูกกล่าวหาทัÊงสองเรียกและรับเงินจากผู้กล่าวหาและ

จาํเลย นําไปวิÉงเต้นอยัการและตํารวจ โดยไม่ปรากฏว่าจะนําเงินไปให้ผู้พิพากษา

เป็นอามิสสินจ้างในการดําเนินคดี แม้การกระทําของผู้ถูกกล่าวหาทัÊงสองจะมุ่ง

หมายให้เกดิผลแก่การดาํเนินกระบวนพจิารณาในศาล อันอาจเสียหายแก่คู่ความ

และประชาชน สมควรลงโทษให้หลาบจําก็ตาม แต่เมืÉอการกระทําของผู้ถูก

กล่าวหาทัÊงสองมิได้เกิดขึÊนในบริเวณศาลแล้ว จะอาศัยแต่ผลทีÉอาจก่อให้เกิดผล

เสียหายแก่รูปคดีมาชีÊขาดว่าผู้ถูกกล่าวหาทัÊงสองประพฤติตนไม่เรียบร้อยใน

บริเวณศาลไม่ได้ เมืÉอฟังว่าผู้ถูกกล่าวหาทัÊงสองมิได้ประพฤติตนไม่เรียบร้อยใน

บริเวณศาลอนัเป็นเหตุอยู่ในส่วนลกัษณะคด ีศาลฎีกาย่อมพพิากษาให้มีผลไปถงึผู้

ถูกกล่าวหาทีÉ ๒ ทีÉมิได้อุทธรณ์ฎีกาได้ด้วยตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๓, ๒๒๕

 

เหตุในส่วนลกัษณะคดี (ต่อ)
๖. กรณีจําเลยบางคนหลบหนีและศาลจําหน่ายคดีชัÉวคราวไปแล้ว เป็นเรืÉองทีÉศาลชัÊนต้น

พิจารณาในส่วนของจําเลยทีÉเหลือไม่เกีÉยวกับจําเลยทีÉหลบหนี ย่อมไม่เข้าเกณฑ์ทีÉศาล

อุทธรณ์/ศาลฎีกาจะพิพากษาให้มีผลไปถึงจําเลยทีÉหลบหนี 

ฎีกาทีÉ ๙๓๖๖/๒๕๕๓ ศาลชัÊนต้นออกหมายจับจําเลยทีÉ ๓ และทีÉ ๔ เพราะมีพฤติการณ์

หลบหนี และจําหน่ายคดีสําหรับจําเลยทีÉ  ๓ และทีÉ ๔ ชัÉวคราว การดําเนินกระบวน

พิจารณาต่อจากนัÊนไม่ได้กระทําโดยเปิดเผยต่อหน้าจําเลยทีÉ ๓ และทีÉ ๔ ถือว่ายังไม่ได้มี

การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในส่วนทีÉเกีÉยวกับจําเลยทีÉ ๓ และทีÉ ๔ ในศาลชัÊนต้น เมืÉอ

ไม่ได้มีการยกคดีในส่วนทีÉเกีÉยวกับจําเลยทีÉ ๓ และทีÉ ๔ ขึÊนพิจารณา การทีÉศาลชัÊนต้น

ดําเนินกระบวนพิจารณาต่อจากนัÊนจงึไม่เกีÉยวกับจําเลยทีÉ ๓ และทีÉ ๔ คงเป็นเรืÉองพิจารณา

คดีในส่วนของจําเลยอืÉนทีÉไม่ได้ถูกจําหน่ายคด ีแม้หากคดีนีÊจะฟังได้ดังทีÉจําเลยทีÉ ๓ และทีÉ 

๔ อ้างว่าตนไม่มีความผิดเช่นเดียวกับจําเลยทีÉ ๑ และทีÉ ๒ ก็ตาม ก็ไม่อาจถือเป็นเหตุใน

ลักษณะคดีให้มีผลถึงจําเลยทีÉ ๓ และทีÉ ๔ ด้วย
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เหตุในส่วนลกัษณะคดี (ต่อ)

๗. เหตุในลักษณะคดทีีÉศาลอุทธรณ์/ศาลฎกีาพพิากษากลับ/แก้คําพิพากษา

ศาลชัÊนต้น/ศาลอุทธรณ์เป็นกรณีไม่ลงโทษหรือลดโทษแก่จาํเลยผู้อุทธรณ์ 

ซึÉงเหตุในส่วนลักษณะคดีอันเป็นเหตุยกฟ้อง/ลดโทษ/ไม่ต้องรับโทษ

สําหรับจาํเลยทีÉอุทธรณ์นัÊน พอสรุปโดยสังเขปได้ดังนีÊ

ฟ้องเคลือบคลุม (ฎกีาทีÉ ๗๙๙/๒๔๗๘) 

การใช้กฎหมายในส่วนทีÉเป็นคุณแก่จําเลย (ฎกีาทีÉ ๙๓๓-๙๓๔/๒๕๕๐)

ศาลล่างวางบทกําหนดโทษจําเลยไม่ถูกต้อง (ฎีกาทีÉ ๙๐๐/๒๔๗๘ และ     
ทีÉ ๒๘๕๖/๒๕๕๙)

คดีขาดอายุความ (ฎกีาทีÉ ๑๐๓๑/๒๔๙๘ และทีÉ ๗๘๗/๒๕๓๒)

เหตุในส่วนลกัษณะคดี (ต่อ)

การกระทําของจําเลยเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท 

(ฎีกาทีÉ ๔๐๗๓/๒๕๔๕)

ไม่มีการกระทําความผิดตามฟ้องเกิดขึÊน (ฎีกาทีÉ ๒๑๗/๒๕๓๑)

ศาลล่างลงโทษในความผิดทีÉโจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษไม่ได้ 

(ฎีกาทีÉ ๑๑๑๙๘/๒๕๕๘)

การรับฟังพยานหลักฐานของศาลล่างไม่ชอบด้วยกฎหมาย      

(ฎีกาทีÉ ๑๐๔๙๒/๒๕๕๘) 

ฟ้องโจทก์ไม่ชอบด้วยกฎหมายเพราะขาดองค์ประกอบความผดิ 

(ฎีกาทีÉ ๖๖๔๗/๒๕๖๐)
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เหตุในส่วนลกัษณะคดี (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๒๑๕๙/๒๕๖๖ จําเลยทีÉ ๓ ซึÉงกําลังรับโทษอยู่ร้อง

ขอและศาลกําหนดโทษให้จําเลยทีÉ  ๓ ใหม่ตาม ป.อ. 

มาตรา ๓ แล้ว เมืÉอความปรากฏต่อศาลว่า จําเลยทีÉ ๑ 

และทีÉ ๒ เป็นตัวการร่วมกระทําความผิดกับจําเลยทีÉ ๓ 

และจําเลยทีÉ  ๑ และทีÉ ๒ ยังรับโทษอยู่  อันเป็นเหตุใน

ลักษณะคดี ศาลย่อมกําหนดโทษใหม่สําหรับจําเลยทีÉ ๑ 

และทีÉ ๒ ด้วยได้ตาม ป.อ. มาตรา ๓ (๑) และ ป.วิ.อ. 

มาตรา ๒๑๓ 

เหตุในส่วนลกัษณะคดี (ต่อ)

ฎกีาที É ๒๘๙๓/๒๕๖๒ พยานหลักฐานที Éโจทกนํ์าสืบมายังรับฟังไม่ได้

ว่า จาํเลยที É  ๑ มีเจตนาฆ่าผู้เสียหาย คงรับฟังได้เพียงว่าจาํเลยที É  ๑       

มีเจตนายงิปืนเพื Éอขม่ขู่ผู้เสียหายเท่านัÊน การกระทาํของจาํเลยที É  ๑      

จึงไม่เป็นความผิดฐานพยายามฆ่าผู้ เสียหาย การที Éจําเลยที É ๒           

ขับรถจักรยานยนต์ให้จําเลยที É  ๑ นัÉ งซ้อนท้ายแล้วจําเลยที É  ๑ ใช้

อาวุธปืนยิงขู่ผู้เสียหายดังกล่าว การกระทําของจําเลยที É ๒ จึงไม่

เป็นความผิดฐานร่วมกับจาํเลยที É  ๑ พยายามฆ่าผู้เสียหายตามคํา

พพิากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๘ และกรณีดังกล่าวเป็นเหตุในลักษณะ

คดี ศาลฎีกามีอํานาจพิจารณาพิพากษาตลอดไปถึงจําเลยที É ๑ ที É

มิไดฎ้กีาดว้ยไดต้าม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๓ ประกอบมาตรา ๒๒๕ 
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เหตุในส่วนลกัษณะคดี (ต่อ)

ฎีกาที É ๘๔๙๕/๒๕๖๑ ระหว่างการพิจารณาของศาลชัÊนต้น ผู้เสียหาย

แสดงเจตนาสละสิทธิเรียกร้องในหนีÊบางส่วนที Éมีต่อจําเลยทัÊงสอง โดย

ยังติดใจในหนีÊอีกเพียง ๕๐๐,๐๐๐ บาท เมื ÉอจําเลยทัÊงสองชําระเงิน

จํานวนดังกล่าวให้แก่ผู้เสียหายแล้ว จําเลยทัÊงสองจึงไม่ต้องรับผิดคืน

เงินที Éยังไม่ได้คืนแก่ผู้เสียหายอีก ดังนัÊน ที ÉศาลชัÊนต้นให้จําเลยทัÊงสอง

คืนเงิน ๒,๓๕๒,๒๔๓ บาท แก่ผู้เสียหาย และศาลอุทธรณภ์าค ๘ ไม่ได้

แก้ไขให้ถูกต้องจึงเป็นการไม่ชอบ ปัญหาดังกล่าวเป็นข้อกฎหมาย

เกี Éยวกับความสงบเรยีบร้อย แม้คู่ความมิได้ฎกีา และเป็นเหตุอยู่ในส่วน

ลักษณะคดี ศาลฎีกาก็มีอํานาจยกขึ Êนวินิจฉัยและแก้ไขให้ถูกต้องโดย

พพิากษาตลอดไปถงึจาํเลยที É ๑ ผู้มิได้ฎกีาได้ ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ 

วรรคสอง และมาตรา ๒๑๓ ประกอบมาตรา ๒๒๕  

เหตุในส่วนลกัษณะคดี (ต่อ)

๘. แมจ้ะเป็นเหตุในลกัษณะคดีตาม ป.อ. มาตรา ๘๙ แต่จะนําไปใช้

ในการเพิ Éมโทษให้เป็นผลร้ายแก่จําเลยอื Éนที Éมิได้อุทธรณด์้วยไม่ได ้

เพราะ ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๓ ใช้ในทางที É เป็นคุณแก่จําเลยที Éมไิด้

อุทธรณ/์ฎกีาขึ Êนมาเท่านั Êน หากโจทกต์้องการเพิ Éมโทษจําเลยต้องทาํ

เป็นอุทธรณข์อใหเ้พิ Éมโทษตามขั Êนตอนกฎหมาย

ป.อ. มาตรา ๘๙ บัญญัติว่า “ถ้ามีเหตุส่วนตัวอันควรยกเว้นโทษ ลด

โทษหรือเพิÉมโทษแก่ผู้ กระทําความผิดคนใด จะนําเหตุนัÊนไปใช้แก่

ผู้กระทําความผิดคนอืÉนในการกระทําความผิดนัÊนด้วยไม่ได้ แต่ถ้า

เหตุอันควรยกเว้นโทษ ลดโทษหรือเพิÉมโทษเป็นเหตุในลักษณะคดี จึง

ให้ใช้แก่ผู้กระทาํความผิดในการกระทาํความผิดนัÊนด้วยกันทุกคน”
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เหตุในส่วนลกัษณะคดี (ต่อ)
ฎีกาทีÉ ๕๔๕๗/๒๕๔๑ ฉ.ขับรถบรรทุกลากจูงรถพ่วงบรรทุกม้วนกระดาษดราฟท์

เพืÉอไปส่งให้ผู้เสียหาย แต่เมืÉอไปถึงสถานทีÉจะขนถ่ายลง จําเลยและ ฉ. กลับร่วมกัน

นําม้วนกระดาษทีÉบรรทุกในรถพ่วงไปขายให้ผู้อืÉน เมืÉอของทีÉจาํเลยกบัพวกลกันัÊนได้

บรรทุกอยู่บนรถพ่วงซึÉงถูกลากจูงเพืÉอขนส่งไปยังสถานทีÉขนถ่ายอยู่ ก่อนแล้ว การ

กระทําของจาํเลยกับ ฉ. จึงมิใช่เป็นการลักทรัพย์โดยใช้ยานพาหนะเพืÉอสะดวกแก่

การกระทําผิดหรือการพาทรัพย์นัÊนไป ไม่เป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๖ ทว ิ

แม้จําเลยกับ ฉ. เคยถูกฟ้องเป็นคดีเดียวกัน แต่ ฉ.ให้การรับสารภาพ ศาลชัÊนต้น

พพิากษาว่า ฉ. ผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๕ วรรคสาม, ๓๓๖ ทวิ ส่วนจําเลยปฏิเสธ 

ศาลชัÊนต้นให้แยกฟ้องจาํเลยเป็นอีกคดีหนึÉงและโจทก์ได้ฟ้องจําเลยเป็นคดีนีÊก็ตาม 

เมืÉอข้อเท็จจริงคดีนีÊ การกระทําของจาํเลยไม่เป็นความผดิตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๖ ทว ิ

ศาลก็ลงโทษจําเลยไม่ได้  หาใช่ว่าเป็นเหตุในลักษณะคดีทีÉจําเลยต้องรับโทษ

เช่นเดียวกบั ฉ. ไม่

เหตุในส่วนลกัษณะคดี (ต่อ)

๙. กรณีเหตุยกฟ้องหรือลดโทษให้ผู้ อุทธรณ์เป็นเหตุส่วนตัว 

ย่อมมิใช่เหตุในลักษณะคดีทีÉจะให้มีผลถึงจําเลยอืÉนทีÉมิได้

อุทธรณ์/ฎีกา ถอนอุทธรณ์/ฎีกา หรือต้องห้ามอุทธรณ์/ฎีกา 

(ฎกีาทีÉ ๖๐๐๗/๒๕๓๑)

ฎีกาทีÉ ๑๘๙/๒๔๘๗ ปัญหาทีÉว่าจะเพิÉมโทษจําเลยได้ตาม

กฎหมายหรือไม่นัÊ นเป็นเหตุส่วนตัว ไม่ใช่เหตุลักษณะ

คดี ศาลอุทธรณ์จะหยิบยกขึÊนตัดสินเกีÉยวกับจําเลยทีÉมิได้

อุทธรณ์ไม่ได้    
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เหตุในส่วนลกัษณะคดี (ต่อ)

๑๐. เมืÉอศาลสูงใช้อํานาจตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๓ พิพากษาให้มีผลถึง

จําเลยอืÉนทีÉมิได้อุทธรณ์ คําพิพากษาศาลล่างในส่วนของจําเลยคนนัÊนจึง

ยงัไม่ถือว่าเป็นทีÉสุด

ฎกีาทีÉ ๑๙๓๔/๒๕๕๒ ในการพิจารณาคดีของศาลฎีกา จําเลยผู้หนึÉงฎีกา

คดัค้านคาํพพิากษาซึÉงให้ลงโทษจําเลยหลายคนในความผิดฐานเดียวกัน 

หากคดีนัÊนศาลฎกีาใช้อาํนาจตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๓ พพิากษากลับหรือ

แก้คําพิพากษาศาลอุทธรณ์ไม่ลงโทษหรือลดโทษให้จําเลยทีÉฎีกาและ

พิพากษาตลอดไปถึงจําเลยทีÉมิได้ฎีกาด้วย เพราะเป็นเหตุอยู่ในส่วน

ลกัษณะคดี คาํพพิากษาศาลอุทธรณ์ในส่วนของจําเลยอืÉนทีÉมไิด้ฎีกาจึงยัง

ไม่ถือว่าเป็นทีÉสุดเมืÉอครบกาํหนดหนึÉงเดือน นับแต่วันทีÉได้อ่าน...

เหตุในส่วนลกัษณะคดี (ต่อ)

...คาํพพิากษาศาลอุทธรณ์ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๗ วรรคสอง ประกอบ   

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕ ศาลชัÊนต้นอ่านคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๙ ให้

จําเลยทีÉ ๑ ฟังเมืÉอวันทีÉ ๖ สิงหาคม ๒๕๔๖ แม้จําเลยทีÉ ๑ ไม่ฎีกาคัดค้าน

คําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๙ เมืÉอศาลฎีกาเห็นว่ามีเหตุอยู่ในส่วน

ลกัษณะคดีและพพิากษาตลอดไปถึงจําเลยทีÉ ๑ ทีÉมไิด้ฎกีาด้วยตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๒๑๓ ประกอบมาตรา ๒๒๕ แล้ว คดีในส่วนของจําเลยทีÉ ๑ จึง

เป็นทีÉสุดเมืÉอศาลชัÊนต้นอ่านคําพิพากษาฎีกาให้จําเลยทีÉ ๑ ฟัง การทีÉศาล

ชัÊนต้นระบุในหมายจําคุกเมืÉอคดีถึงทีÉสุดของจําเลยทีÉ ๑ ว่าคดีถึงทีÉสุดวันทีÉ 

๒๒ ธันวาคม ๒๕๔๗ อันเป็นวันทีÉศาลชัÊนต้นได้อ่านคําพิพากษาศาล

ฎกีาให้จําเลยทีÉ ๑ ฟัง จึงเป็นการชอบด้วยกฎหมาย
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เหตุในส่วนลกัษณะคดี (ต่อ)

๑๑. กรณคีวามผดิตามฟ้องรวมการกระทําหลายอย่าง ซึÉงเป็นความผดิได้อยู่ในตวัเอง 

ศาลสูงมอีาํนาจตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๓ ทีÉจะยกฟ้องจาํเลยอืÉนทีÉมไิด้อุทธรณ์/ฎีกาใน

ความผดิใหญ่และลงโทษจาํเลยทุกคนในความผดิเลก็ทีÉพจิารณาได้ความได้ 

ฎีกาทีÉ ๑๒๐๑/๒๕๕๓ ข้อเท็จจริงรับฟังไม่ได้ว่ามกีารกระทําความผดิฐานปล้นทรัพย์ 

จงึลงโทษจาํเลยทีÉ ๑ และทีÉ ๒ ในความผดิฐานปล้นทรัพย์ไม่ได้อนัเป็นเหตุในลกัษณะ

คดี แม้จาํเลยทีÉ ๑ และทีÉ ๒ ไม่ได้ฎีกา ศาลฎีกากม็อีาํนาจยกฟ้องโจทก์สําหรับจาํเลยทีÉ 

๑ และทีÉ ๒ ในข้อหาดังกล่าวได้  ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๓ ประกอบมาตรา ๒๒๕ แต่

คดีนีÊข้อเท็จจริงฟังเป็นยุตโิดยไม่มฝ่ีายใดฎีกาว่า จาํเลยทัÊงสามกบัพวกรุมชกต่อยใช้

ไม้และขวดเบียร์ตทีําร้ายร่างกายผู้เสียหายทัÊงสอง เป็นเหตุให้ผู้เสียหายทัÊงสองได้รับ

อนัตรายแก่กาย ศาลย่อมมอีาํนาจลงโทษจาํเลยทัÊงสามในความผดิฐานทําร้ายร่างกาย

ผู้อืÉนจนได้รับอนัตรายแก่กายได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคท้าย 

 

เหตุในส่วนลกัษณะคดี (ต่อ)

ฎกีาที É ๘๗๐๑/๒๕๔๗ ความผดิฐานทาํร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้โจทกร่์วม

รับอันตรายสาหัสกับความผดิฐานลักทรัพยใ์นเวลากลางคืนดังกล่าวล้วน

แต่เป็นการกระทาํที É เกิดต่อเนื Éอง และต่างก็เป็นส่วนหนึ Éงของการกระทํา

หลายอย่างซึ Éงรวมอยู่ในความผิดฐานชิงทรัพย์ตามฟ้องโดยแต่ละอย่าง

เป็นความผดิได้อยู่ในตัวเอง ศาลฎกีาจงึมีอาํนาจพพิากษาลงโทษจาํเลยที É 

๒ ในการกระทาํตามที Éพจิารณาได้ความได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรค

ท้าย และแม้จาํเลยที É ๑ จะมิได้ยื Éนฎีกาโต้แย้งคาํพิพากษาศาลอุทธรณไ์ว้

ด้วย แต่ปัญหาทุกข้อดังกล่าวเป็นเหตุในลักษณะคดีตาม ป.อ. มาตรา ๘๙          

ซึ Éงกาํหนดให้ใช้แก่ผู้กระทาํความผดิในการกระทาํความผิดนัÊนด้วยกันทุก

คน ศาลฎีกาจึงมีอํานาจพิพากษาตลอดไปถึงจาํเลยที É  ๑ ได้ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๒๑๓ ประกอบมาตรา ๒๒๕
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ส่วนท้ายของคําฟ้อง

PPT模板下载：WWW. HOM EPPT. COM / m oban/      行业PPT模板：WWW. HOM EPPT. COM / hangye/  
节日PPT模板：WWW. HOM EPPT. COM / jier i/            PPT素材下载：WWW. HOM EPPT. COM / sucai/
PPT背景图片：WWW. HOM EPPT. COM / beijing/       PPT图表下载：WWW. HOM EPPT. COM / t ubiao/       
优秀PPT下载：WWW. HOM EPPT. COM / xiazai/         PPT教程： WWW. HOM EPPT. COM /power point /       
Wor d教程：WWW. HOM EPPT. COM / wor d/               Excel教程：WWW. HOM EPPT. COM / excel/   
资料下载：WWW. HOM EPPT. COM /z iliao/                 PPT课件下载：WWW. HOM EPPT. COM / kejian/  
范文下载：WWW. HOM EPPT. COM /f anwen/              试卷下载：WWW. HOM EPPT. COM / shit i/   
教案下载：WWW. HOM EPPT. COM /jiaoan/         PPT论坛：www. hom eppt . cn

จบการบรรยาย

ครัÊงทีÉ ๑๔

บรรยายครัÊงต่อไป

วันทีÉ  ๗  มีนาคม  ๒๕๖๙

เวลา ๑๓.๐๐ - ๑๔.๕๐ นาฬิกา

http://www.homeppt.cn

