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การอ่านคาํพพิากษา 

มาตรา ๑๘๒ บัญญตัว่ิา “คดทีีÉอยู่ในระหว่างไต่สวนมูลฟ้อง

หรือพจิารณา ถ้ามคีาํร้องระหว่างพจิารณาขึÊนมา ให้ศาลสัÉง

ตามทีÉเห็นควร เมืÉอการพจิารณาเสร็จแล้ว ให้พพิากษาหรือ

สัÉงตามรูปความ

     ให้อ่านคําพิพากษาหรือคําสัÉงในศาลโดยเปิดเผยในวัน

เสร็จการพจิารณา หรือภายในเวลาสามวันนับแต่เสร็จคด ี

ถ้ามีเหตุอันสมควร จะเลืÉอนไปอ่านวันอืÉนก็ได้ แต่ต้องจด

รายงานเหตุนัÊนไว้
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การอ่านคาํพพิากษา (ต่อ) 

     เมืÉอศาลอ่านให้คู่ความฟังแล้ว ให้คู่ความลงลายมือชืÉอไว้      

ถ้าเป็นความผดิของโจทก์ทีÉไม่มา จะอ่านโดยโจทก์ไม่อยู่ก็ได้ ใน

กรณีทีÉจําเลยไม่อยู่ โดยไม่มีเหตุสงสัยว่าจําเลยหลบหนีหรือ    

จงใจไม่มาฟัง ก็ให้ศาลรอการอ่านไว้จนกว่าจําเลยจะมาศาล แต่

ถ้ามีเหตุสงสัยว่าจําเลยหลบหนีหรือจงใจไม่มาฟัง ให้ศาลออก

หมายจับจําเลย เมืÉอได้ออกหมายจับแล้วไม่ได้ตัวจําเลยมา

ภายในหนึÉ ง เดือน นับแต่วันออกหมายจับ ก็ ใ ห้ศาลอ่าน             

คําพิพากษาหรือคําสัÉงลับหลังจําเลยได้ และให้ถือว่าโจทก์หรือ

จําเลย แล้วแต่กรณี ได้ฟังคําพพิากษาหรือคําสัÉงนัÊนแล้ว

การอ่านคาํพพิากษา (ต่อ) 

     ในกรณีทีÉคําพิพากษาหรือคําสัÉงต้องเลืÉอนอ่าน

ไปโดยขาดจําเลยบางคน ถ้าจําเลยทีÉอยู่จะถูกปล่อย 

ให้ศาลมีอํานาจปล่อยชัÉวคราวระหว่างรออ่าน     

คําพพิากษาหรือคําสัÉงนัÊน”

 มาตรา ๑๘๘ บัญญัติว่า “คําพิพากษาหรือคําสัÉงมี

ผลตัÊงแต่วันทีÉได้อ่านในศาลโดยเปิดเผยเป็นต้นไป”
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การอ่านคาํพพิากษา (ต่อ) 

๑.   ศาลต้องอ่านคาํพพิากษาในศาลต่อหน้าคู่ความโดยเปิดเผย 

     คําว่า “คู่ความ” ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒ (๑๕) หมายถึง โจทก์ฝ่าย

หนึÉงและจําเลยอีกฝ่ายหนึÉง ส่วน “จําเลย” ป.วิ.อ. มาตรา ๒ (๓) 

หมายถึง บุคคลทีÉถูกฟ้องยังศาลแล้วโดยข้อหาว่าได้กระทําความผดิ 

      ดังนัÊน ทนายจําเลยจึงมิใช่จําเลยหรือเป็นคู่ความในคดีอาญา ทนาย

จาํเลยหาอาจจะอ้างว่า การทีÉศาลไม่แจ้งวันนัดฟังคําพิพากษาให้ทนาย

จาํเลยทราบ เป็นพฤตกิารณ์พิเศษทีÉมีเหตุสุดวิสัยทําให้ทนายจําเลยไม่

อาจยืÉนอุทธรณ์/ฎกีาภายในระยะเวลาทีÉกฎหมายกําหนดหาได้ไม่ (ฎีกา

ทีÉ  ๑๐๑๕/๒๕๔๑ , ๑๐๑๗๓/๒๕๕๘  และคําสัÉ งคําร้องศาลฎีกาทีÉ 

๓๐๗๒/๒๕๔๖) 

การอ่านคาํพพิากษา (ต่อ) 

๒.  เมืÉอศาลออกหมายนัดให้จําเลยมาฟังคําพิพากษา

แล้ว จําเลยไม่มา โดยมีเหตุสงสัยว่าจําเลยหลบหนีหรือ

จงใจไม่มาฟัง ศาลจะออกหมายจับจําเลยเพืÉอเอาตัวมา

ฟังคําพิพากษา และเมืÉอเกิน ๑ เดือน นับแต่วันออก

หมายจับ แล้วยงัไม่ได้ตวัมา 

ศาลอ่านคาํพพิากษาลบัหลงัจําเลยได้ โดยไม่จําต้องแจ้ง

วันนัดฟังคําพพิากษาครัÊงต่อไปให้จําเลยนัÊนทราบอีก 

(ฎกีาทีÉ ๖๔๐๓/๒๕๕๕ และทีÉ ๖๙๘๒/๒๕๕๐) 
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การอ่านคาํพพิากษา (ต่อ) 

หมายเหตุ เมืÉอศาลอ่านคําพิพากษาโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว ย่อมไม่มีเหตุทีÉจะเพิกถอน 

(ฎีกาทีÉ ๒๒๒๘/๒๕๔๔)

ฎีกาทีÉ ๙๑๘๑/๒๕๕๕ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๒ วรรคสอง บัญญัติให้อ่านคําพิพากษาหรือคําสัÉงใน

ศาลโดยเปิดเผย ก็โดยมีจุดมุ่งหมายให้คู่ความได้ทราบคําพิพากษาหรือคําสัÉง เพืÉอใช้สิทธิใน

การอุทธรณ์หรือฎีกา คดีนีÊ ศาลชัÊนต้นไต่สวนมูลฟ้องเสร็จแล้วนัดฟังคําพิพากษาหรือคําสัÉง

ในวันทีÉ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๔๘ เวลา ๙ นาฬิกา เมืÉอถึงวันนัด ศาลชัÊนต้นจดรายการกระบวน

พิจารณาว่า นัดฟังคาํพิพากษาหรือคาํสัÉงวันนีÊ ผู้รับมอบฉันทะทนายโจทก์มาศาล ส่วนจําเลย

ทราบนัดโดยชอบแล้วไม่มา ได้อ่านคําพิพากษาหรือคําสัÉงให้โจทก์ฟังแล้ว โดยมีผู้ รับมอบ

ฉันทะทนายโจทก์ลงลายมือชืÉอไว้มิได้โต้แย้งทันทีว่าการอ่านคําพิพากษาดังกล่าวไม่ชอบด้วย

กฎหมายอย่างไร ซึÉงต่อมาโจทก์อุทธรณ์โต้แย้งคาํพิพากษาศาลชัÊนต้นว่าคดีโจทก์มีมูล แสดง

ให้เห็นว่าโจทก์ทราบคําพิพากษาของศาลชัÊนต้นแล้ว จึงต้องถือว่าการอ่านคําพิพากษาของ

ศาลชัÊนต้นชอบด้วยกฎหมาย ไม่มีเหตุทีÉศาลจะเพิกถอนกระบวนพิจารณาอ่านคําพิพากษา

ดังกล่าว   

การอ่านคาํพพิากษา (ต่อ) 

๓. หากการส่งหมายนัดให้จําเลย

มาฟังคําพิพากษาไม่ชอบ ศาล

ออกหมายจับและอ่านคําพพิากษา

ลบัหลงัจําเลยไม่ได้
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การอ่านคาํพพิากษา (ต่อ) 

ฎีกาที É ๑๒๒/๒๕๖๗ ศาลชัÊนต้นนัดฟังคําพิพากษาศาลอุทธรณภ์าค ๓ 

โดยส่งหมายแจ้งวันนัดให้แก่จาํเลยทางไปรษณียต์อบรับ ปรากฏว่าไม่

สามารถส่งแก่จําเลยได้เพราะจําเลยย้ายไม่ทราบที Éอยู่ ใหม่ แต่

เจ้าหน้าที Éศาลกลับรายงานว่าส่งหมายนัดฟังคําพิพากษาศาลอุทธรณ์

ภาค ๓ ให้แก่จําเลยได้ทางไปรษณีย์ตอบรับ เมื Éอถึงวันนัดฟังคํา

พพิากษาศาลอุทธรณภ์าค ๓ ออกหมายจับจําเลยและต่อมาได้อ่านคํา

พิพากษาศาลอุทธรณภ์าค ๓ ลับหลังจําเลย การที ÉศาลชัÊนต้นอ่านคํา

พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๓ โดยที Éยังไม่สามารถส่งหมายนัดฟังคํา

พพิากษาศาลอุทธรณภ์าค ๓ ให้จําเลยทราบโดยชอบ เป็นการดําเนิน

กระบวนพจิารณาที Éผิดระเบียบ ไม่ชอบด้วย ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘๒ วรรค

สาม ประกอบมาตรา ๒๑๕ ...

การอ่านคาํพพิากษา (ต่อ) 

...คู่ความฝ่ายที ÉเสียหายเนืÉองจากการที Éมิได้ปฏิบัติเช่นว่านัÊนย่อมยื Éนคํา

ขอโดยทาํเป็นคําร้องให้ศาลสัÉงเพิกถอนการพิจารณาที ÉผิดระเบียบนัÊน

เสียทัÊงหมดหรือบางส่วน หรือสัÉงแก้ไขหรือมีคําสัÉงในเรื ÉองนัÊนอย่างใด

อย่างหนึÉงตามที Éศาลเหน็สมควร ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา ๒๗ วรรคหนึÉงและ

วรรคสอง ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕ กรณีต้องเพิกถอนการอ่านคํา

พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๓ ลับหลังจําเลยและกระบวนพิจารณา

หลังจากนัÊนทัÊงหมด ให้ศาลชัÊนต้นอ่านคําพิพากษาศาลอุทธรณภ์าค ๓ 

ให้จําเลยฟังใหม่ แล้วดําเนินกระบวนพิจารณาต่อไป (ที Éไม่เพกิถอน

หมายจับ เพราะมีการจับตัวจาํเลยตามหมายจับแล้ว หมายจับจึงสิ Êนผล

ไป อันเป็นเหตุการณ์ที Éทําให้จําเลยทราบว่ามีการพิจารณาที Éผิด

ระเบียบ)  
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การอ่านคาํพพิากษา (ต่อ) 

หมายเหตุ ศาลชัÊนต้นต้องแจ้งวันนัดฟังคําพพิากษาให้แก่ผู้ ร้องตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา ๔๔/๑ ทราบด้วย มิฉะนัÊนจะเป็นการไม่ปฏิบัติตาม

บทบัญญัตแิห่งกฎหมาย

ฎกีาทีÉ ๒๓๗๙/๒๕๖๖ ผู้ เสียหายซึÉงเป็นผู้ ร้องยื Éนคําร้องขอให้บังคับ

จําเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๔๔/๑ แต่ศาล

ชัÊนต้นมิได้แจ้งวันนัดให้ผู้ ร้องมาฟังคําพิพากษาศาลชัÊนต้น และ

ไม่ได้อ่านคําพิพากษาศาลชัÊนต้นให้ผู้ ร้องฟัง อันเป็นการไม่ปฏิบัติ

ตามบทบัญญัตแิห่ง ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๒ และกระทบต่อสิทธิในการ

อุทธรณ์ของผู้ ร้อง ศาลอุทธรณ์ภาค ๔ พิพากษาคดีโดยมิได้มีคําสัÉง

ให้ศาลชัÊนต้นดาํเนินการแก้ไขให้ถูกต้องเสียก่อน ...   

  

การอ่านคาํพพิากษา (ต่อ) 

... คําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๔ เป็นการไม่ชอบด้วย

กฎหมาย และยังไม่ก่อให้เกิดสิทธิในการฎีกาของ

คู่ค ว า ม  ก ร ณี ต้อ ง ย้ อ น สํ า น ว น ไป ใ ห้ศ า ล ชัÊน ต้ น

ดําเนินการอ่านคําพิพากษาศาลชัÊนต้นให้ผู้ร้องฟังตาม

กฎหมาย หากผู้ร้องอุทธรณ์หรือไม่อุทธรณ์คําพิพากษา

ศาลชัÊนต้นในคดีส่วนแพ่งอย่างไร  ให้ศาลชัÊนต้น

รวบรวมถ้อยคําสํานวนส่งศาลอุทธรณ์ภาค ๔ เพืÉอ

พิจารณาพิพากษาใหม่ตามรูปคดี ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๒๐๘ (๒) ประกอบมาตรา ๒๒๕ 
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การอ่านคาํพพิากษา (ต่อ) 

๔. คําพิพากษาทีÉศาลอ่านแล้ว 

ย่อมมีผลนับตัÊงแต่วันทีÉศาลได้

อ่านโดยเปิดเผยเป็นต้นไป มิได้

หมายความว่าคดถีงึทีÉสุดเมืÉอใด

การอ่านคาํพพิากษา (ต่อ) 

ฎีกาทีÉ  ๘๕๘ /๒๕๖๔ ป .วิ .อ .  มาตรา ๑๘๘ 

บัญญัติให้คําพิพากษาหรือคําสัÉงมีผลตัÊงแต่วันทีÉ

ได้อ่านในศาลโดยเปิดเผยเป็นต้นไป แต่มิได้

บัญญัติวิธีพิจารณาไว้โดยเฉพาะว่าคดีถึงทีÉสุด

เมืÉอใด ต้องนํา ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๗ มาใช้บังคับ

เท่าทีÉจะพอใช้บังคับได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕  
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การอ่านคาํพพิากษา (ต่อ) 

ฎีกาทีÉ ๔๐๓/๒๕๖๕ ศาลชั Êนต้นอ่านคาํพิพากษาลับหลังจาํเลย

เมื Éอวันที É ๒๗ มีนาคม ๒๕๖๐ จําเลยมีสิทธิอุทธรณ์ภายใน

วันที É ๒๗ เมษายน ๒๕๖๐ แต่จาํเลยไม่ได้ยื Éนอุทธรณภ์ายใน

กาํหนด ย่อมถือว่าคดีถึงที Éสุดแล้วตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๗ 

ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕ การที Éศาลชั Êนต้นยังไม่ไดอ้อก

หมายจําคุกจําเลยตามคําพิพากษาเพราะจําเลยหลบหนี

และออกหมายจับจาํเลยเพื Éอติดตามจับกุมตัวจําเลยมารับ

โทษตามคําพิพากษา เป็นขั Êนตอนในการบังคับคดีตามคํา

พิพากษา หาทาํให้คดียังไม่ถึงที Éสุดไม่ 

 

การอ่านคาํพพิากษา (ต่อ) 

ฎีกาที É ๔๒๕/๒๕๕๙ ขณะที Éศาลฎีกาส่งคําพิพากษาไปให้

ศาลชัÊนต้นอ่านใหคู้่ความฟังนัÊน จาํเลยที É ๑ ถูกคุมขังอยู่

ที Éเรือนจําจังหวัดราชบุรี ส่วนจําเลยที É ๒ ถูกคุมขังอยู่ที É

เรือนจาํกลางคลองเปรม การที ÉศาลชัÊนต้นส่งคาํพพิากษา

ศาลฎีกาไปให้ศาลจังหวัดราชบุรีอ่านให้จําเลยที É ๑ ฟัง

ก่อน แล้วจึงอ่านคําพิพากษาศาลฎีกาให้จาํเลยที É ๒ ฟัง 

จึงเป็นการอ่านคําพิพากษาศาลฎีกาให้จําเลยที É ๒ โดย

ชอบด้วย ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๒ แล้ว ...
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การอ่านคาํพพิากษา (ต่อ) 

... จําเลยที É ๒ จะกล่าวอ้างว่าการที Éศาลชั Êนต้นอ่านคําพิพากษา       

ศาลฎีกาให้จําเลยที É  ๑ ฟังย่อมมีผลถึงจําเลยที É  ๒ ด้วยไม่ได้ 

เพราะขณะนัÊนศาลชั Êนต้นยังไม่อ่านคําพิพากษาศาลฎีกาให้

จาํเลยที É ๒ ฟังโดยเปิดเผย ทาํให้จําเลยที É  ๒ ยังไม่ทราบผลตาม

คําพิพากษาศาลฎีกา ทั Êงศาลชั Êนต้นก็ยังไม่ได้บังคบัคดีจําเลยที É 

๒ ตามคาํพิพากษาศาลฎีกาแต่อย่างใด เมื Éอ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๘ 

บัญญัติเพียงว่า คําพิพากษามีผลตัÊงแต่วันที Éได้อา่นในศาลโดย

เปิดเผยเป็นต้นไป โดยไม่ได้บัญญัติวิธีพิจารณาไว้โดยเฉพาะว่า

คดีถึงที Éสุดเมื Éอใด ต้องนํา ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๗ มาใช้บังคับตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕  

การอ่านคาํพพิากษา (ต่อ) 

๕ .   เมืÉอศาลอ่านคําพิพากษาลับหลังจําเลยตาม

กฎหมาย ต้องถือว่าได้อ่านคําพิพากษานัÊนโดยชอบ

แล้ว

     การทีÉศาลมาอ่านคําพิพากษาให้จําเลยฟังอีกครัÊ ง

หนึÉงเป็นเพียงให้จําเลยทราบเนืÊอหาในคําพิพากษา

เท่านัÊน หาได้มีผลทําให้ยืดอายุอุทธรณ์ /ฎีกาไม่   

(ฎกีาทีÉ ๒๗๖/๒๕๐๔ (ปชญ))   
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การอ่านคาํพพิากษา (ต่อ) 

หมายเหตุ กฎหมายมิได้บังคับว่าศาลต้องอ่าน      

คาํพพิากษาให้จําเลยทุกคนฟังพร้อมกนั 

     หากศาลอ่านคําพิพากษาให้จําเลยคนใดฟังแล้ว 

และจําเลยคนนัÊนมิได้อุทธรณ์/ฎีกาภายในระยะเวลา 

๑ เดือน นับแต่วันทีÉศาลได้อ่านคําพิพากษาให้ฟัง 

หรือภายในระยะเวลาทีÉศาลขยายให้ จําเลยนัÊนย่อม

ไม่มีสิทธิอุทธรณ์/ฎกีา (ฎกีาทีÉ ๖๘๘/๒๕๒๖)

เหตุยกฟ้อง

มาตรา ๑๘๕ บัญญัติว่า “ถ้าศาลเห็นว่าจําเลยมิได้กระทําผิดก็ดี 

การกระทําของจําเลยไม่เป็นความผิดก็ดี คดีขาดอายุความแล้ว   

ก็ดี มีเหตุตามกฎหมายทีÉจําเลยไม่ควรต้องรับโทษก็ดี ให้ศาล    

ยกฟ้องโจทก์ปล่อยจําเลยไป แต่ศาลจะสัÉงขังจําเลยไว้หรือปล่อย

ชัÉวคราวระหว่างคดียังไม่ถึงทีÉสุดก็ได้

     เมืÉอศาลเห็นว่าจําเลยได้กระทําผิด และไม่มีการยกเว้นโทษ

ตามกฎหมาย ให้ศาลลงโทษแก่จําเลยตามความผิด แต่เมืÉอ

เห็นสมควรศาลจะปล่อยจําเลยชัÉวคราวระหว่างคดียังไม่ถึงทีÉสุด

ก็ได้”
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เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

   เหตุยกฟ้องตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๕ วรรคหนึÉง 

มีด้วยกนั ๔ ประการ 

๑.   จําเลยมิได้กระทําความผิด 

๒.   การกระทําของจําเลยไม่เป็นความผิด

 ๓.   คดีขาดอายุความ

 

๔.   มีเหตุตามกฎหมายทีÉจําเลยไม่ควรต้องรับโทษ

 

เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

 ๑.  จําเลยมิได้กระทําความผิด แม้จําเลยจะให้การรับ

สารภาพตามฟ้อง ศาลกล็งโทษไม่ได้ ต้องพพิากษายกฟ้อง

    กรณีจําเลยมิได้กระทําความผิด  หมายความว่า มี

ความผดิอาญาเกิดขึÊน ซึÉงจากการสอบสวนและสัÉงฟ้องมี

พยานหลักฐานว่าจําเลยน่าจะเป็นผู้กระทําความผิดนัÊน 

แต่เมืÉอขึÊนมาสู่การพจิารณาของศาลแล้ว ปรากฏว่าจําเลย

ไม่ได้เป็นผู้กระทาํความผดิ เช่นนีÊ  ศาลต้องยกฟ้อง
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เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

๒.  การกระทําของจําเลยไม่เป็นความผิด ถึงแม้ว่าจําเลย

จะให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลก็ลงโทษไม่ได้ ต้อง

พพิากษายกฟ้อง

     การกระทําของจําเลยไม่เป็นความผิด หมายความว่า มี

เหตุการณ์บางอย่างเกดิขึÊนโดยจาํเลยเป็นผู้กระทํา และต่อมา

จําเลยถูกฟ้อง เมืÉอศาลพจิารณาเห็นว่า จําเลยได้กระทําการ

เช่นนัÊนจริง แต่การกระทํานัÊนไม่เป็นความผิด ฉะนัÊน แม้

จาํเลยให้การรับสารภาพ ศาลย่อมลงโทษไม่ได้

   

เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาทีÉ๒๔๖ /๒๕๖๖ ปลอกกระสุนปืนเล็กกลขนาด ๗ .๒๖ มม . 

Russian ๑ ปลอก ที Éจําเลยมีไว้ในครอบครองนัÊนเป็นปลอก
กระสุนปืนที Éใช้ยิงไปแล้ว ทั Êงโจทก์มิได้บรรยายฟ้องและนําสืบให้

เหน็ว่าจาํเลยจะใช้ปลอกกระสุนปืนของกลางไปอัดหรือใช้ประกอบ

ให้อยู่ในสภาพเป็นเครื Éองกระสุนปืนสามารถใช้ยิงทาํอันตรายแก่

ชีวิตหรือวัตถุได ้ดงันั Êน ปลอกกระสุนปืนของกลางจึงไม่เป็นเครื Éอง

กระสุนปืน การที Éจาํเลยมีไว้ในครอบครองจึงไม่เป็นความผดิตาม 

พ.ร.บ. อาวุธปืนฯ มาตรา ๕๕, ๗๘ วรรคหนึÉง แม้จาํเลยไม่ได้ฎีกา

ในปัญหาข้อนี Ê ศาลฎีกาก็มีอํานาจพิพากษายกฟ้องได้ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๘๕ วรรคหนึÉง ประกอบมาตรา ๒๑๕ และมาตรา ๒๒๕ 
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เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๔๒๖๕/๒๕๖๕ เช็คพพิาททัÊงสามฉบับมีดอกเบี Êยอัตราร้อยละ ๑๘ 

ต่อปี รวมกับต้นเงินไว้ด้วย ซึ Éงกฎหมายให้เรียกดอกเบี Êยได้ไม่เกินร้อย

ละ ๑๕ ต่อปี ตาม พ.ร.บ.ห้ามเรียกดอกเบี Êยเกินอัตรา พ.ศ. ๒๕๖๐ 

มาตรา ๔ (๑) จึงเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมายตกเป็นโมฆะฟ้องบังคับ

ไม่ได้ เช็คพิพาททัÊงสามฉบับจึงไม่ใช่การชําระหนีÊที Éจะบังคับได้ตาม

กฎหมาย การกระทาํของจําเลยจึงไม่เป็นความผิดตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย

ความผิดอันเกดิจากการใช้เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔ แม้จําเลยจะให้

การรับสารภาพ แต่คําให้การรับสารภาพของจําเลยไม่ตรงตามความ

เป็นจริงที Éปรากฎจากทางนําสืบของโจทกใ์นการไต่สวนมูลฟ้อง จึงไม่

อาจรับฟังคํารับสารภาพของจําเลยประกอบกับคําฟ้องของโจทก์

ลงโทษจาํเลย ...  

เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

...อีกทั Êงตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๕ ใหอ้าํนาจศาลในการพิจารณา

คดีว่า ถ้าศาลเห็นว่าการกระทําของจําเลยไม่เป็นความผิด ให้

ศาลยกฟ้องปล่อยจําเลยไป ซึ Éงการพิพากษาคดีดังกล่าวเป็น

ปัญหาอันเกี Éยวกับความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกามีอํานาจยกขึ Êน

วินิจฉัยเองได้ตาม ป. วิ .อ . มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง, ๒๒๕ 

ประกอบ พ.ร.บ.จัดตั Êงศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน

ศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๔ และ พ.ร.บ.ให้นําวิธีพิจารณา

ความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับในศาลจังหวัด พ.ศ. ๒๕๒๐ 

มาตรา ๓ แม้จะมิได้เป็นข้อที Éยกขึ Êนว่ากล่าวกันมาในศาลชัÊนต้น

ก็ตาม 
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เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

(๒.๑) ขณะฟ้องการกระทาํของจาํเลยเป็น

ความผิด แต่ระหว่างพิจารณามีกฎหมาย

ใหม่ที Éบัญญัติในภายหลังกําหนดว่าการ

กระทาํดังกล่าวตามฟ้องไม่เป็นความผิดอีก

ต่อไป ศาลต้องพพิากษายกฟ้อง แม้จะไม่มี

คู่ความอุทธรณ์/ฎีกาในประเด็นนี Êกต็าม 

(ฎีกาที É ๒๘๘๖/๒๕๕๑)     

เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

ฎกีาที É ๑๒๒๕/๒๕๖๗ โจทกฟ้์องขอให้ลงโทษจาํเลยฐานมีเมทแอมเฟตา

มีนไว้ในครอบครองเพื Éอจาํหน่ายโดยไม่ได้รับอนุญาต ฐานผลิตกัญชา

โดยไม่ได้รับอนุญาต ฐานมีกัญชาไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต

และความผิดอื Éน ศาลชัÊนต้นพิพากษาลงโทษจําเลยทุกฐานความผดิ 

จําเลยอุทธรณ์เฉพาะความผิดอื Éนบางข้อหา ไม่ได้อุทธรณ์ความผิด

เกี Éยวกับยาเสพติด ส่วนโจทกไ์ม่อุทธรณ์ ดังนัÊน ความผิดเกี Éยวกับยา  

เสพติดและความผิดอื Éนที É คู่ความไม่ได้อุทธรณ์เป็นอันยุตไิปตามคํา

พพิากษาศาลชัÊนต้น เมื Éอศาลอุทธรณภ์าค ๖ เหน็ว่า ในระหว่างพิจารณา

ได้มี ป.ยาเสพติดออกมาใช้บังคับแทนกฎหมายเดิม และมีประกาศ

กระทรวงสาธารณสุข เรื Éองระบุชื Éอยาเสพติดให้โทษในประเภท ๕ พ.ศ. 

๒๕๖๕ ออกตามความในมาตรา ๒๙ วรรคสอง แห่ง ป.ยาเสพติด ...
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เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

.. .ซึ Éงมีผลใหพื้ชกัญชาไม่เป็นยาเสพติดให้โทษในประเภท ๕ 

การกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผิดฐานผลิตกัญชาโดยไม่ได้

รับอนุญาตและฐานมีกัญชาไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับ

อนุญาตอีกต่อไป ตาม ป.อ. มาตรา ๒ วรรคสอง ดังนี Ê  ศาล

อุทธรณภ์าค ๖ ย่อมมีอํานาจพิพากษาแก้เป็นยกฟ้องโจทกใ์น

ความผิดฐานผลิตกัญชาโดยไม่ได้รับอนุญาตและฐานมีกัญชา

ไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาตได้ เพราะเป็นอํานาจ

ทัÉวไปของศาลอุทธรณภ์าค ๖ และเป็นปัญหาข้อกฎหมายที É

เกี Éยวกับความสงบเรียบร้อย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๕ วรรค

หนึÉง และมาตรา ๑๙๕ วรรคสอง  

เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาที É  ๕๗๕/๒๕๖๕ โจทกฟ้์องขอให้ลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา 

๑๙๐ พ.ร.บ. ฟืÊ นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา 

๒๘, ๒๙ แตร่ะหวา่งพจิารณาของศาลฎีกา ได้มี พ.ร.บ.ให้ใช้ประมวล

กฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๔ (๑๙) ให้ยกเลิก พ.ร.บ. 

ฟืÊ นฟสูมรรถภาพผู้ตดิยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๔๕ และให้ใช้ ป.ยาเสพติด

ท้าย พ.ร.บ. ดังกล่าวแทน ซึ Éงตาม ป.ยาเสพติดไม่ได้บัญญัติเรื Éองผู้ 

เข้ารับการฟืÊ นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดหลบหนีจากการควบคุม

หรือหลบหนีออกนอกเขตศูนยฟื์Ê นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพตดิที Éให้

ถอืวา่หนีการคุมขังตามมาตรา ๑๙๐ แหง่ ป.อ. ดงัเช่นที Éบัญญตัไิวต้าม 

พ.ร.บ. ฟืÊ นฟสูมรรถภาพผู้ตดิยาเสพตดิฯ มาตรา ๒๙ วรรคหนึÉง ...
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เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

.. . ดังนัÊน การที É ผู้ เข้ารับการฟืÊ นฟูสมรรถภาพผู้ติด      

ยาเสพติดหลบหนีจากการควบคุมหรือหลบหนีออก

นอกเขตศูนยฟื์Ê นฟูสมรรถภาพผู้ตดิยาเสพตดิ จงึไม่เป็น

ความผิดอีกต่อไป จําเลยพ้นจากการเป็นผู้กระทํา

ความผิดดังกล่าวโดยผลของ ป.อ. มาตรา ๒ วรรคสอง 

ปัญหานีÊเป็นปัญหาข้อกฎหมายที Éเกี Éยวกับความสงบ

เรียบร้อย แม้คู่ความไม่ฎีกา ศาลฎีกามีอํานาจยกขึ Êน

วินิจฉัยเองได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๕ วรรคหนึÉง, ๑๙๕   

วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๑๕ และมาตรา ๒๒๕    

เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

(๒.๒) โจทกอ์ุทธรณเ์กี Éยวกับจาํเลยที ÉศาลสัÉงคดี

ไม่มีมูลขึ Êนมา หากศาลสูงเหน็ว่ามีเหตุที Éจะยก

ฟ้องสาํหรับจาํเลยที ÉศาลสัÉงมมีูลไปแล้ว ศาลสูง

ย่อมสามารถพิพากษายกฟ้องโจทก์สําหรับ

จําเลยที ÉศาลสัÉ งมีมูลไปแล้วได้ แม้ ป .วิ.อ . 

มาตรา ๑๗๐ จะบัญญัติให้คําสัÉงของศาลที Éให้

คดมีมีูลย่อมเดด็ขาดไปแล้วกต็าม
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เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๑๖๖๔/๒๕๕๙ แม้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๗๐ บัญญัติว่าคําสัÉ งของ

ศาลทีÉให้คดีมีมูลย่อมเด็ดขาด ซึÉงหมายถึงคู่ความไม่อาจอุทธรณ์ฎีกา

โต้แย้งคาํสัÉงศาลชัÊนต้นทีÉให้คดีมีมูลได้ แต่หากคดีขึÊนสู่การพิจารณาของ

ศาลฎกีา และศาลฎกีาเห็นว่าการกระทําของจําเลยทีÉ ๓ ตามทางไต่สวน

มูลฟ้องไม่เป็นความผดิฐานฉ้อโกง ศาลต้องพพิากษายกฟ้องตามมาตรา 

๑๘๕ วรรคหนึÉง เมืÉอการกระทําของจําเลยทีÉ ๓ ตามทางไต่สวนมูลฟ้อง

ไม่เป็นความผดิฐานฉ้อโกง ศาลฎกีาย่อมมีอํานาจพิพากษายกฟ้องโจทก์

สําหรับจาํเลยทีÉ ๓ ในข้อหาฉ้อโกงได้ ปัญหาดังกล่าวเป็นข้อกฎหมายทีÉ

เกีÉยวกับความสงบเรียบร้อย ศาลฎกีามีอํานาจหยิบยกขึÊนวินิจฉัยได้ตาม 

ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕

เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาที É  ๘๕๘/๒๕๖๗ แม้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๗๐ บัญญัติว่า คาํสัÉ งของ

ศาลที Éให้คดีมีมูลย่อมเด็ดขาด ซึ Éงหมายถึงคู่ความไม่อาจอุทธรณฎ์ีกา

โต้แย้งคาํสัÉงศาลชัÊนต้นที Éให้มีมูลได้ แต่เมื Éอคดีขึ Êนสู่การพจิารณาของศาล

อุทธรณ ์หากศาลอุทธรณเ์ห็นว่าการกระทาํของจาํเลยตามทางไต่สวน

มูลฟ้องไม่เป็นความผดิแล้ว ศาลอุทธรณม์ีอาํนาจพิพากษายกฟ้องตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๕ วรรคหนึ Éง ได้ คดีนี Ê  ศาลชัÊนต้นไต่สวนมูลฟ้องแล้ว

ให้ประทับฟ้องเฉพาะข้อหารับของโจร เมื Éอศาลอุทธรณว์ินิจฉัยปัญหา

ข้อเท็จจริงตามอุทธรณ์โจทกใ์นส่วนความผิดข้อหาลักทรัพยกั์บข้อหา

ปลอมเอกสารและใช้เอกสารปลอมแล้วเหน็ว่า ข้อเทจ็จริงรับฟังไม่ได้ว่า

ผู้ตายและจาํเลยร่วมกันลักโฉนดที Éดนิทั Êงสี Éแปลง และรับฟังไม่ได้ว่ามีการ

ลักสมุดเช็คตามฟ้องเกดิขึ Êน...
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เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

...ซึ Éงโจทกบ์รรยายฟ้องว่า จําเลยร่วมหรือสนับสนุนผู้ตายลักทรัพย์

ในวัตถุแห่งการกระทําเดียวกัน ศาลอุทธรณ์จึงมีอํานาจวินิจฉัย

ปัญหาข้อกฎหมายในส่วนความผิดข้อหารับของโจรว่าที Éจําเลย

ครอบครองโฉนดที Éดินและสมุดเช็คดังกล่าวต่อมาย่อมไม่เป็น

ความผิด เพราะความผิดฐานข้อหารับของโจรตามฟ้องต้องเกิดขึ Êน

ภายหลังการกระทําความผิดฐานลักทรัพย์แล้ว ปัญหาข้อนี Êเป็น

ปัญหาข้อกฎหมายเกี Éยวกบัความสงบเรียบร้อยที Éศาลอุทธรณช์อบที É

ยกขึ Êนวนิิจฉัยได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ไม่เป็นการขัด

ต่อมาตรา ๑๗๐ และไม่เป็นการวินิจฉัยนอกประเด็นดังที É โจทก์

อุทธรณ ์คาํพพิากษาศาลอุทธรณจ์ึงชอบดว้ยกฎหมาย

เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

(๒.๓) คดอีาญา ศาลจะลงโทษจาํเลยตามที Éคู่ความทา้กนัไมไ่ด้

ฎกีาที É ๑๑๐๑/๒๕๑๖ การที Éศาลจะลงโทษจาํเลยฐานบุกรุกตามฟ้องได้

นั Êน จะต้องได้ความว่าจําเลยได้กระทําผิดโดยได้ความมาจาก

พยานหลกัฐาน หรือโดยจาํเลยใหก้ารรับสารภาพในกรณีที Éกฎหมาย

ไม่บังคับให้ต้องฟังพยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพนั Êน ตาม  

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๗๖, ๑๘๕ วรรคสอง จะพิพากษาลงโทษจําเลยโดย

อาศัยข้อเทจ็จริงที Éได้ความตามคําท้าในประเด็นใดประเด็นหนึ Éงอัน

มใิช่ประเด็นข้อกล่าวหาในความผิดที Éจะลงโทษจําเลยโดยตรงหาได้

ไม่ เมื Éอคดีนี Êไม่ปรากฏตามพยานหลักฐานหรือจําเลยรับสารภาพว่า

ไดก้ระทาํผิดจริงตามฟ้อง จึงลงโทษจาํเลยไมไ่ด้  
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เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

๓.   คดีขาดอายุความ
     คดีขาดอายุความ หมายถึง มีกฎหมายกําหนดไว้แล้วว่าถ้าความผิด

นัÊนมีอัตราโทษจาํคุกไม่เกินเกณฑ์ทีÉกําหนดไว้ใน ป.อ. มาตรา ๙๕ ซึÉงใน

แต่ละอนุมาตราจะระบุไว้ชัดว่าต้องได้ตัวจําเลยมาฟ้องยังศาลภายใน

กําหนดอายุความเท่าไร หรือในคดีความผิดอันยอมความได้ตาม ป.อ. 

มาตรา ๙๖   

         หากโจทก์ไม่สามารถนําตัวจําเลยนัÊนมาฟ้องยังศาลได้ตามกําหนด 

อายุความดังกล่าว แม้จะได้ความว่าจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดตาม

ข้อหาทีÉฟ้องจริงก็ตาม ศาลไม่อาจพิพากษาลงโทษจําเลยได้ เพราะคดี

ขาดอายุความเสียแล้ว

 

เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๓๓๙๗/๒๕๖๕ ความผิดฐานกระทาํโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื Éนได้รับ

อันตรายแก่กายหรือจิตใจตาม ป.อ. มาตรา ๓๙๐ ตามที ÉศาลชัÊนต้นพิพากษา

ให้ลงโทษจําเลยและศาลอุทธรณ์ภาค ๒ มิได้มีคําพิพากษาให้แก้ไขนัÊน มี

อัตราโทษจาํคุกไม่เกิน ๑ เดือน หรือปรับไม่เกิน ๑๐,๐๐๐ บาท หรือทั Êงจําทั Êง

ปรับ มีอายุความ ๑ ปี ตาม ป.อ. มาตรา ๙๕ (๕) คดีนีÊจําเลยกระทาํความผิด

เมืÉอวันที É ๑ มิถุนายน ๒๕๕๙ โจทกฟ้์องคดีเมื Éอวันที É ๑๙ ธันวาคม ๒๕๖๑ เป็น

เวลาเกิน ๑ ปี แล้ว จึงขาดอายุความ ซึ Éงการจะลงโทษจําเลยตามที Éได้ความ

จากการพิจารณาก็จะต้องพิจารณาว่าคดีขาดอายุความหรือไม่ด้วยตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๘๕ วรรคหนึÉง ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายที Éเกี Éยวกับความ

สงบเรียบร้อย แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดฎีกา ศาลฎีกามีอํานาจยกขึÊนวินิจฉัยได้

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕
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เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาที É  ๑๒๒๗/๒๕๖๔ ท. และ ว. ซึ Éงต่างเป็นผู้เสียหายจากการ

กระทาํของจําเลยที É  ๑ ที É  ๒ และที É  ๘ ถึงที É  ๑๐ ตามที Éโจทกท์ั Êงสอง

ฟ้องกล่าวหาว่าร่วมกันยักยอกทรัพยต์าม ป.อ. มาตรา ๓๕๓ มิได้

ร้องทุกขใ์หด้าํเนินคดแีก่จาํเลยที É ๑ ที É ๒ และที É  ๘ ถึงที É  ๑๐ ภายใน 

๓ เดอืน นับแตว่ันที Éรู้เรื Éองความผิดและรู้ตัวผู้กระทาํความผิด ฟ้อง

คดีนี Êของโจทก์ทั Êงสองย่อมขาดอายุความตาม ป.อ. มาตรา ๙๖ 

ดว้ย ตอ้งยกฟ้องโจทกท์ั Êงสองตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๕ วรรคหนึÉง 

ประกอบ พ.ร.บ. จัดตั Êงศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน

ศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๔

 

เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาที É ๙๖๕๐/๒๕๕๓ ในคืนเกิดเหตุ จําเลยร่วมกับพวกทาํร้ายผู้ตายโดยใช้

กําลังชกต่อย แม้จําเลยจะไม่มีส่วนร่วมในการฆ่าผู้ตายซึÉงเป็นการกระทาํที É

เกิดขึ Êนในภายหลัง แต่จาํเลยก็ยังต้องรับผิดในการกระทาํของตน แต่จากทาง

นําสืบของโจทกไ์ด้ความว่า ผู้ตายมีเพียงบาดแผลลักษณะถูกฟันและแทงด้วย

วัตถุของแข็งมีคมใต้ราวนมข้างซ้าย ๑ แผล กับที Éด้านข้างแขนซ้ายเหนือ

ข้อศอก ๑ แผลเทา่นัÊน ไม่ปรากฏว่าผู้ตายมีบาดแผลอืÉนที Éน่าเชื Éอว่าเกิดขึ Êนจาก

การถูกจําเลยชกต่อยอีก เช่นนีÊจําเลยจึงมีความผิดเพียงฐานใช้กําลังทาํร้าย

ผู้อื Éนโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุใหเ้กิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจตาม ป.อ. มาตรา 

๓๙๑ ซึÉงมีอัตราโทษจําคุกไม่เกินหนึÉงเดือนจึงมีอายุความหนึÉงปีตาม ป.อ. 

มาตรา ๙๕ (๕) จาํเลยกระทาํความผิดเมืÉอวันที É ๒๑ กุมภาพันธ ์๒๕๓๖ โจทก์

ฟ้องคดีนีÊ เมื Éอวันที É ๒๗ กันยายน ๒๕๔๔ เป็นเวลาเกินกว่าหนึÉงปีแล้ว คดีจึง

ขาดอายุความ ไม่อาจลงโทษจาํเลยได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๕ วรรคหนึÉง   
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เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

๔.  มีเหตุตามกฎหมายทีÉจําเลยไม่ควรต้องรับโทษ แม้

จําเลยมิได้ยกขึÊนเป็นข้อต่อสู้ไว้ ศาลยกขึÊนวินิจฉัยให้ได้  

ไม่ถือเป็นการวนิิจฉัยนอกสํานวน

    การมีเหตุตามกฎหมายทีÉจําเลยไม่ควรต้องรับโทษ 

หมายความว่า จําเลยเป็นผู้กระทาํความผดิตามฟ้องจริง แต่

การกระทําดังกล่าวเข้าเกณฑ์ทีÉกฎหมายบัญญัติว่าไม่ต้อง

รับโทษ เช่น การกระทาํความผดิด้วยความจําเป็น หรือการ

พยายามหรือสนับสนุนการกระทาํความผดิลหุโทษ  

เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๘๐๔๖/๒๕๔๒ ปัญหาว่าจําเลยกระทําผิด

เพราะความจําเป็นเพราะอยู่ในทีÉบังคับหรือภายใต้

อํานาจซึÉ งไม่สามารถหลีกเลีÉยงหรือขัดขืนได้

หรือไม่ แม้จําเลยจะมิได้ยกขึÊนต่อสู้ในข้อนีÊ แต่เมืÉอ

คดีมีเหตุทีÉจําเลยไม่ควรต้องรับโทษ ศาลฎีกามี

อาํนาจทีÉจะยกขึÊนวินิจฉัยได้เองตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๑๘๕ ประกอบมาตรา ๒๑๕, ๒๒๕ 
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เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

ฎกีาที É ๓๔๘๖/๒๕๕๘ โจทกฟ้์องขอให้ลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา 

๒๙๕ ประกอบมาตรา ๘๐ และ ๘๓ โดยโจทกบ์รรยายฟ้องข้อ (ค) ว่า 

จําเลยทัÊงสองกับพวกร่วมกันใช้กําลังประทุษร้ายโดยใช้ท่อนไม้และ

ขวดขว้างใส่ผู้เสียหายทัÊงสองโดยมีเจตนาทําร้าย จําเลยทัÊงสองกับ

พวกลงมือกระทาํความผิดไปตลอดแล้วแต่การกระทาํนัÊนไม่บรรลุผล

เนืÉองจากผู้เสียหายทัÊงสองวิ Éงหลบหนีได้ทัน ทาํให้ท่อนไม้และขวดไม่

ถูกร่างกายของผู้เสียหายทัÊงสอง โจทกไ์ม่ได้บรรยายให้เหน็ข้อเทจ็จริง

ว่าหากจาํเลยทัÊงสองขว้างปาท่อนไม้และขวดถูกผู้เสยีหายทัÊงสอง ย่อม

เป็นที Éคาดหมายได้ว่าจะเป็นเหตุให้เกดิอันตรายแก่กายหรือจิตใจของ

ผู้เสียหายทัÊงสองได้อย่างแน่นอน อันเป็นองคป์ระกอบความผิดของ

บทมาตราดังกล่าวมาด้วย ...

เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

. . .  ทั Ê งโจทก์ไม่ได้บรรยายให้เห็นขนาดของขวดและไม้มา

พอสมควรเท่าที Éจะทําให้จําเลยทั Êงสองเข้าใจข้อหาได้ด ีซึ Éงหาก

ขวดหรือท่อนไม้ขนาดไม่ใหญ่มากนักขว้างถูกผู้เสียหายทั Êงสอง 

ไม่แน่นอนว่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจได้

หรือไม่ ฟ้องโจทก์ข้อ (ค) ดังกล่าวนีÊ  จึงต้องแปลว่าเป็นการ

บรรยายฟ้องว่าการกระทาํของจาํเลยทั Êงสองอาจไม่ถึงกับเป็นเหตุ

ใหเ้กิดอันตรายแก่กายหรือจติใจของผู้เสียหายทั Êงสอง ตาม ป.อ. 

มาตรา ๓๙๑ ประกอบมาตรา ๘๐ และ ๘๓ เท่านัÊน เมื Éอการ

กระทาํของจาํเลยทั Êงสองในข้อนีÊเป็นการพยายามกระทาํความผิด 

จาํเลยทั Êงสองจงึไม่ตอ้งรับโทษตาม ป.อ. มาตรา ๑๐๕ 
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เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

(๔.๑) แม้ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๕ จะบัญญัติเฉพาะเหตุยกฟ้องเท่านัÊน แตศ่าล

ฎีกาวางแนวใช้อาํนาจตามมาตรานีÊไปถงึกรณีจาํเลยควรไดรั้บโทษน้อยลงด้วย

ฎกีาที É ๒๒๐/๒๕๑๓ ผู้ตายด่าและตบตีจาํเลยก่อน จาํเลยจึงใช้มีดทาํครัว
ซึ Éงยาวทั Êงตัวและด้าม ๑ คืบ แทงผู้ตายไป ๑ ที แล้ววิ Éงหนี ดังนี Ê ยังถือ
ไม่ได้ว่าจาํเลยมีเจตนาฆ่า เพราะข้อเทจ็จริงดังกล่าวไม่พอฟังว่าจาํเลยได้
เล็งเห็นผลของการกระทําของจําเลยว่าผู้ ถูกแทงจะถึงแก่ความ
ตาย จาํเลยจงึมีผดิเพยีงฐานฆ่าคนโดยไม่เจตนา และพฤติการณเ์ช่นนี Êถอื
ว่าจาํเลยทาํร้ายผู้ตายเพราะถูกผู้ตายข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่
เป็นธรรม ซึ Éงแม้จําเลยต่อสู้ในคําให้การว่าทําโดยป้องกัน  แต่เมื Éอ
ข้อเท็จจริงได้ความว่าเป็นการกระทําโดยบันดาลโทสะ ศาลก็ยกข้อ
บันดาลโทสะขึ Êนอ้างเองได้

เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาที É  ๒๙๙๙/๒๕๖๗ จําเลยที É  ๓ เป็น

ตัวการร่วมกระทาํความผิดฐานฆา่ผูอ้ื Éนกับ

จาํเลยที É ๑ และที É ๒ แต่จาํเลยที É ๓ ไม่ได้

เป็นผู้ใช้มีดพร้าฟันผู้เสียหายและผู้ตาย 

ศาลชอบที Éจะใช้ ดุลพิ นิจกําหนดโทษ

จาํเลยที É ๓ ลดหลัÉนจากโทษที Éลงแก่จาํเลย

ที É ๑ ได้
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เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

(๔.๒) คดีบางข้อหาทีÉต้องห้ามอุทธรณ์/ฎีกาใน

ข้อเท็จจริง หรือยุติไปแล้ว หากคดีขึÊนมาสู่ศาล

สูงในบางข้อหาและศาลสูงเห็นว่าโทษตามข้อหา

ทีÉยุติหรือทีÉต้องห้ามอุทธรณ์/ฎีกานัÊนหนักเกินไป 

ไม่เหมาะสมกับสภาพความผิด ศาลสูงย่อม

แก้ไขให้เหมาะสมได้ ไม่ถือเป็นการวินิจฉัยนอก

อุทธรณ์/ฎีกา

เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๑๙๒๐/๒๕๖๔ ความผิดฐานร่วมกนัมอีาวุธปืนมีทะเบียนของผู้อืÉน

ไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับใบอนุญาต และความผิดฐานร่วมกันพา

อาวุธปืนติดตัวไปในเมือง หมู่บ้าน หรือทางสาธารณะโดยไม่ได้ รับ

อนุญาตและไม่มเีหตุสมควร ศาลอุทธรณ์ภาค ๙ พิพากษาแก้คําพิพากษา

ศาลชัÊ นต้นเฉพาะโทษ เป็นการแก้ไขเล็กน้อยและยังคงลงโทษจําคุก

กระทงละไม่เกินห้าปี ต้องห้ามมิให้คู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง แต่เมืÉอเป็นข้อเท็จจริงอันเดียวเกีÉยวพัน

กัน ศาลฎีกามีอํานาจหยิบยกขึÊนวินิจฉัยและลดมาตราส่วนโทษใน

ความผิดฐานทีÉต้องห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงได้ด้วย ตาม  ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๘๕ ประกอบมาตรา ๒๑๕ และ ๒๒๕
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เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาทีÉ  ๒๒๔๐/๒๕๖๕ คดีที Éจําเลยฎีกาได้เฉพาะ

ปัญหาข้อกฎหมาย แต่ศาลฎีกาเห็นว่าศาลล่าง 

ทั Êงสองใช้ดุลพินิจลงโทษจําคุกก่อนลดโทษและ

เปลีÉยนโทษเป็นกักขังนัÊนหนักเกินไป ศาลฎีกา

ชอบที Éจะกาํหนดโทษจาํเลยเสียใหม่ให้เหมาะสม

แก่พฤติการณแ์ห่งคดีได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๕ 

วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๑๕ และมาตรา ๒๒๕  

เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาที É  ๗๓๘๔/๒๕๔๙ แม้จําเลยที É  ๑ จะมิได้ฎีกา
ขอให้รอการลงโทษ แต่เมื Éอคดีของจําเลยที É ๑ 
ขึ Êนมาสู่การพิจารณาของศาลฎีกา หากศาลฎีกา
เห็นว่าศาลล่างทั Ê งสองลงโทษจําเลยที É  ๑ ไม่
เหมาะสม ย่อมมีอํานาจลงโทษจําเลยที É  ๑ ให้
เหมาะสมแก่ความผิดตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๕ 
วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๑๕, ๒๒๕ โดยรอการ
ลงโทษจาํคุกใหแ้ก่จาํเลยที É ๑ ได้   
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เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

๕. ศาลชัÊนต้น ศาลอุทธรณ์ (ศาลอุทธรณ์
ภาค) หรือศาลฎีกามีอํานาจหยิบยกเอาเหตุ
ประการใดประการหนึÉงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 
๑๘๕ วรรคหนึÉง ขึÊนมาพิจารณายกฟ้องเอง
ได้ แม้จาํเลยจะมไิด้ยกเอาเหตุนัÊนขึÊนให้การ
ต่อสู้เป็นประเดน็ไว้กต็าม  

เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๘๐๔๖/๒๕๔๒ ปัญหาทีÉว่าจําเลยกระทําผดิเพราะ

ความจําเป็นเพราะอยู่ ในทีÉบังคับหรือภายใต้อํานาจซึÉง

ไม่สามารถหลกีเลีÉยงหรือขัดขืนได้หรือไม่นัÊน แม้จําเลย

จะมิได้ยกขึÊนเป็นข้อต่อสู้ แต่เมืÉอคดีมีเหตุทีÉจําเลยไม่

ควรต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยลง ศาลฎีกามีอํานาจทีÉ

จะยกขึÊนวินิจฉัยได้เองตาม ป .วิ .อ .  มาตรา ๑๘๕ 

ประกอบมาตรา ๒๑๕, ๒๒๕  
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เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

๖.  กรณีศาลพิพากษาลงโทษจําเลยในข้อหา

ความผิดที Éยุติไปแล้ว หากคดีนัÊนในข้อหาอื Éน

ขึ Êนไปสู่ศาลสูงเพราะมีการอุทธรณ/์ฎีกา ศาล

สูงพิพากษายกฟ้องความผิดที É ยุติไปแล้วได้ 

หากเป็นข้อเท็จจริงอันเดียวเกี Éยวพันกันกับ

ข้อหาที É อุทธรณ/์ฎีกาขึ Êนมา (ฎีกาที É ๒๓๕๑/

๒๕๖๒)

เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาที É  ๔๘๒ /๒๕๖๗ ตาม ป.วิ.อ . มาตรา ๒๒๗ วรรคสอง เมื Éอ

พยานหลักฐานของโจทกเ์ป็นที Éสงสัยว่าจําเลยร่วมกับพวกใชอ้าวุธ

ปืนยิงผู้เสียหายหรือไม่ ข้อเท็จจริงจึงฟังไม่ได้ว่าจําเลยร่วมกันมี

อาวุธปืนที Éเป็นของผู้อื Éนซึ Éงไดรั้บใบอนุญาตใหม้แีละใช้ตามกฎหมาย

และเครื Éองกระสุนปืนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับใบอนุญาต และ

ฐานร่วมกนัพาอาวุธปืนตดิตวัไปในเมอืง หมูบ่้าน หรือทางสาธารณะ

โดยไม่ได้รับใบอนุญาต แม้ความผิดทั Êงสองฐานต้องห้ามฎีกาใน

ปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง ศาลฎีกามี

อาํนาจยกฟ้องในความผิดทั Êงสองฐานนี Êได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๕ 

วรรคหนึÉง ประกอบมาตรา ๒๑๕ และ ๒๒๕ เพราะเป็นข้อเทจ็จริงอัน

เดยีวเกี Éยวพนักนั
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เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๑๑๙๕/๒๕๖๔ ความผิดฐานพรากเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีไปเสียจาก

ผู้ดูแลเพืÉอการอนาจาร ตาม ป.อ. มาตรา ๓๑๗ วรรคสาม ต้องห้ามมิให้คู่ความ

ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง การทีÉศาลชัÊนต้น

มีคําสัÉ งรับฎีกาของจําเลยในความผิดฐานนีÊจึงเป็นการขัดต่อบทกฎหมาย

ดงักล่าว แต่เมืÉอศาลฎีกาวนิิจฉัยพยานหลักฐานโจทก์แล้วเห็นว่ายังมีข้อสงสัย

ตามสมควรว่าจาํเลยได้กระทําความผิดฐานกระทําชําเราผู้เสียหายทีÉ ๑ หรือไม่ 

และยกประโยชน์แห่งความสงสัยนัÊนให้แก่จําเลย ศาลฎีกาก็ต้องยกประโยชน์

แห่งความสงสัยให้แก่จาํเลยในข้อหาความผิดฐานพรากเดก็อายุยังไม่เกนิสิบห้า

ปีไปเสียจากผู้ดูแลเพืÉอการอนาจารด้วยเพราะเป็นข้อเท็จจริงอันเดียวเกีÉยวพัน

กนั ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘๕ วรรคหนึÉง ประกอบมาตรา ๒๑๕ และ ๒๒๕ 

 

เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

๗ .  การทีÉศาลพิพากษายกฟ้องโจทก์

สําหรับจําเลยทีÉอุทธรณ์/ฎีกา หากเหตุทีÉ

ยกฟ้องนัÊนเป็นเหตุในลักษณะคด ีย่อมมี

ผลตลอดไปถึงจําเลยอืÉนทีÉมิได้อุทธรณ์/

ฎีกาด้วย (ฎีกาทีÉ ๗๐๘๖/๒๕๕๙) 

 



29

เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๓๔๐/๒๕๖๖ โจทกแ์ยกบรรยายฟ้องว่า จาํเลยทัÊงห้าร่วมกันเล่นการ

พนันไพ่ผสมสิบ และจาํเลยทัÊงห้าร่วมกันชุมนุมทาํกิจกรรมและมัÉวสุมกัน

เล่นการพนันภายในสวนไม่มีเลขที É ซึ Éงเป็นสถานที Éแออัดในเขตพื Êนที Éที Éมีการ

ประกาศกาํหนดสถานการณฉุ์กเฉินด้วยกัน ทั Êงตามคาํบรรยายฟ้องระบุการ

กระทาํผดิของจาํเลยทัÊงห้าเป็นกรณีที ÉจาํเลยทัÊงห้าร่วมกันชุมนุมทาํกิจกรรม

และมัÉวสุมล้อมวงเล่นการพนันไพ่ผสมสิบในคราวเดียวกัน การกระทาํของ

จาํเลยทัÊงห้าตามฟ้องจึงเป็นความผิดกรรมเดียวกันผิดต่อกฎหมายหลาย

บท จึงต้องลงโทษจําเลยทัÊงห้าฐานร่วมกันชุมนุมทาํกิจกรรม หรือมัÉวสุม 

ตาม พ.ร.ก.การบริหารราชการในสถานการณฉุ์กเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ มาตรา 

๙ วรรคหนึÉง (๒), ๑๘ ประกอบ ป.อ. มาตรา ๘๓ ซึ Éงเป็นกฎหมายบทที Éมี

โทษหนักที Éสุดตาม ป.อ. มาตรา ๙๐ ...  

 

เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

... ที Éศาลล่างทัÊงสองวนิิจฉัยว่าการกระทาํของจําเลยทัÊง

ห้าเป็นการกระทําหลายกรรมต่างกัน จึงไม่ต้องด้วย

ความเห็นของศาลฎีกา แต่ เ นื É องจากปัญหาข้อ

กฎหมายดังกล่าวเป็นเหตุในลักษณะคดีเกี Éยวกับการ

ปรับบทลงโทษ ดังนัÊน แม้จําเลยที É  ๑ และที É  ๕ ไม่

อุทธรณ์และฎีกาขึ Êนมาให้วินิจฉัยก็ตาม ศาลฎกีาก็มี

อํานาจพิพากษาให้มีผลถึงจําเลยที É ๑ และที É ๕ ด้วย 

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๓ และ ๒๒๕
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เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาที É  ๓๙๔๘/๒๕๖๖ พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. ๒๔๗๘ มาตรา ๑๒ (๑) มีระวางโทษจาํคุก

ตั Êงแต่ ๓ เดือน ถงึ ๓ ปี ปรับตั Êงแต่ ๕๐๐ บาท ถึง ๕,๐๐๐ บาท ส่วน พ.ร.ก.การบริหาร

ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ มาตรา ๑๘ มีระวางโทษจําคุกไม่เกิน ๒ 

ปี หรือปรับไม่เกิน ๔๐,๐๐๐ บาท หรือทั Êงจาํทั ÊงปรับดังนัÊน ความผิดตาม พ.ร.บ.การ

พนัน พ.ศ. ๒๔๗๘ จึงเป็นกฎหมายบทที É มีโทษหนักที Éสุดตามป.อ. มาตรา ๙๐ ต้อง

ลงโทษจําเลยทั Êงยี Éสิบเก้าตามพ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. ๒๔๗๘ ที Éศาลอุทธรณ์ภาค ๗ 

ลงโทษตาม พ.ร.ก .การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ จึงไม่

ชอบ อันเป็นปัญหาข้อกฎหมายที Éเกี Éยวกับความสงบเรียบร้อยแม้ไม่มีฝ่ายใดฎีกา ศาล

ฎีกาก็มีอํานาจยกขึ Êนวินิจฉัยและแก้ไขให้ถูกต้องได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรค

สอง,๒๒๕ ประกอบ พ.ร.บ.จัดตั Êงศาลแขวงฯ มาตรา ๔ และกรณีเป็นเหตุอยู่ในส่วน

ลักษณะคดีศาลฎีกามีอาํนาจพิพากษาตลอดไปถึงจาํเลยซึ Éงมิได้ฎีกาด้วย ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๒๑๓, ๒๒๕ ประกอบ พ.ร.บ.จดัตั Êงศาลแขวงฯ มาตรา ๔ 

 

๑.   ชืÉอศาลและวนัเดือนปี

๓.  เรืÉอง

   

ข้อสําคญัของคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง

๔.  ข้อหาและคาํให้การ

   

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๖ บัญญัติว่า “คําพิพากษาหรือ

คาํสัÉงต้องมีข้อสําคญัเหล่านีÊเป็นอย่างน้อย

๒.  คดีระหว่างใครโจทก์ ใครจําเลย
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ข้อสําคญัของคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

๕.   ข้อเท็จจริงซึÉงพจิารณาได้ความ

 ๖.    เหตุผลในการตัดสินทัÊงในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย

 ๗.   บทมาตราทีÉยกขึÊนปรับ

 ๘.    คําชีÊขาดให้ยกฟ้องหรือลงโทษ

 ๙.    คําวินิจฉัยของศาลในเรืÉองของกลางหรือในเรืÉองฟ้องทางแพ่ง

     คําพพิากษาในคดทีีÉเกีÉยวกบัความผิดลหุโทษ 

ไม่จําต้องมีอนุมาตรา (๔) (๕) และ (๖)” 

   

ข้อสําคญัของคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

รูปแบบฟอร์มของคําพิพากษาศาล ในทางปฏิบัติจะมี

หมายเลขคดีดํา คดีแดง ชื Éอศาลที Éตัดสิน และวันเดอืนปีที É

ตดัสิน ความอาญา หรือความอาญาและคดแีพ่งที Éเกี ÉยวเนืÉอง

กับคดอีาญา คดรีะหว่างใครเป็นโจทก ์ใครเป็นจาํเลย ข้อหา

ที É โจทก์ฟ้องเป็นเรื Éองอะไร โจทก์ฟ้องและจําเลยใหก้าร

อย่างไร ซึ Éงในแบบฟอรม์จะมีปรากฏชัดเจนอยู่แล้ว 

ปัญหาเกี ÉยวกับเรืÉองต่างๆ ดังกล่าวตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๑๘๖ (๑) ถึง (๔) จึงไม่ค่อยเกิดขึ Êน ปัญหาทีÉเกิดขึ Êนมักเป็น

กรณีที Éเกี Éยวกับมาตรา ๑๘๖ (๕) ถึง (๙)
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ข้อสําคญัของคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

๑.  คําพิพากษาต้องมีข้อเท็จจริงซึÉงพิจารณา

ได้ความ เหตุผลในการตัดสินทัÊงในปัญหา

ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย รวมทัÊงคําชีÊขาด

ให้ยกฟ้องหรือลงโทษตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘๖ 

(๕) (๖) (๘) ประกอบกัน ถ้าขาดอย่างใดอย่าง

หนึÉง คาํพิพากษานัÊนไม่ชอบ

    

ข้อสําคญัของคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๕๖๗๗/๒๕๕๕ ในการพพิากษาคดีอาญาหาได้มีบทบัญญัติของกฎหมาย 

ให้ศาลจาํต้องถือตามข้อเท็จจริงทีÉปรากฏในคําพิพากษาคดีส่วนอาญาในคดีอืÉน

ดังเช่นทีÉบัญญัตไิว้สําหรับคดีแพ่งตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๔๖ ไม่ แม้โจทก์ทัÊงสามกับ

บริษัท ส . ซึÉงมีจําเลยเป็นกรรมการผู้ จัดการ จะเป็นคู่ความเดียวกันและ

พยานหลักฐานของจําเลยจะเป็นชุดเดียวกันกับจําเลยเคยอ้างและนําสืบใน

คดีอาญาก่อนมาแล้วก็ตาม แต่ในคดีอาญาศาลจะต้องใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชัÉง

นํÊาหนักพยานหลักฐานทัÊงปวง จะไม่พิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการ

กระทําความผดิจริงและจาํเลยเป็นผู้กระทําความผดิ ฉะนัÊน ทีÉศาลอุทธรณ์ภาค ๓ 

วินิจฉัยคดีนีÊโดยฟังข้อเท็จจริงตามคําพิพากษาศาลฎีกาในคดีอาญาก่อนซึÉงถึง

ทีÉสุด โดยมไิด้วนิิจฉัยตามพยานหลกัฐานทีÉปรากฏในสํานวนคดีนีÊ จึงเป็นการไม่

ชอบ  เป็นการขัดต่อ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘๖ (๕) และมาตรา ๒๒๗ วรรคหนึÉง 
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ข้อสําคญัของคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

ฎกีาที É ๒๘๖/๒๕๖๗ คดีนี Êโจทกย์ื Éนอุทธรณเ์มื Éอวันที É ๕ กันยายน ๒๕๖๕ 

ขอให้ลงโทษปรับจาํเลยที É ๒ ให้ถูกต้องตามกฎหมาย โดยอ้างว่า ศาล

ชัÊนต้นลงโทษปรับตํÉ ากว่าที Éกฎหมายกําหนดไว้ ศาลชัÊนต้นสัÉ งรับ

อุทธรณข์องโจทกส่์งให้ศาลอุทธรณภ์าค ๘ พจิารณาโดยชอบจึงถือว่า

เป็นอุทธรณข์อให้เพิ Éมโทษจาํเลยที É ๒ แล้ว ดังนัÊน ศาลอุทธรณภ์าค ๘ 

ต้องวินิจฉัยอุทธรณ์ของโจทก์ว่ามีเหตุที Éจะลงโทษปรับจําเลยที É ๒ 

ตามที Éโจทกอุ์ทธรณข์อให้เพิ Éมโทษหรือไม่ด้วย การที Éศาลอุทธรณภ์าค 

๘ ไม่วนิิจฉัยอุทธรณข์องโจทกจ์ึงเป็นกรณีที Éศาลอุทธรณภ์าค ๘ มิได้

ปฏิบัติตามบทบัญญัติ ป.วิ.อ. ว่าด้วยการพิพากษา คําพิพากษาศาล

อุทธรณ์ภาค ๘ จึงไม่ชอบด้วย ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๕ วรรคสอง,๑๘๖ 

(๖) (๘)   

ข้อสําคญัของคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

๒. คําพิพากษาต้องมีบทมาตราทีÉเป็นบทความผิดและบทกําหนดโทษยกขึÊน

ปรับกบัคดด้ีวย ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘๖ (๗)

 ฎีกาทีÉ ๖๓๘๗/๒๕๔๐ ศาลอุทธรณ์ภาค ๑ พพิากษายืนตามศาลชัÊนต้น โดยศาล

ชัÊนต้นได้พพิากษาว่าจําเลยทัÊงสองมีความผดิตาม พ.ร.บ. ป่าไม้ พ.ศ. ๒๔๘๔ 

มาตรา ๔๘ และมาตรา ๗๓ เป็นกรณีทีÉศาลชัÊนต้นและศาลอุทธรณ์ภาค ๑ ได้

ระบุอ้างบทมาตราทีÉเป็นบทความผดิและบทกาํหนดโทษยกขึÊนปรับแก่คด ีตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๖ (๗) ประกอบมาตรา ๒๑๔ บัญญัติไว้ถูกต้องแล้ว คํา

พิพากษาศาลชัÊนต้นและศาลอุทธรณ์ภาค ๑ จึงชอบด้วยกฎหมาย ส่วนการทีÉ

ศาลล่างทัÊงสองไม่ได้ระบุว่าการกระทําของจําเลยทัÊงสองเป็นความผิดตาม

วรรคใดนัÊน เป็นเพยีงการไม่สมบูรณ์ชัดเจนเท่านัÊน ไม่ทําให้เป็นคําพิพากษาทีÉ

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
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ข้อสําคญัของคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

การลดมาตราส่วนโทษตาม ป.อ. มาตรา ๗๖ มิใช่

เป็นบทมาตราซึÉงกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด

หรือบทกาํหนดโทษ 

 แม้ศาลชัÊนต้นมิได้ปรับบททีÉลดมาตราส่วนโทษให้

จําเลยทีÉ ๒ ว่าเป็นมาตรา ๗๖ ก็ไม่เป็นเหตุให้       

คําพิพากษาศาลชัÊนต้นไม่ชอบด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 

๑๘๖ (๗)   

 

ข้อสําคญัของคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๓๕๘๔/๒๕๕๗ ป.อ. มาตรา ๒๐ เป็นบทบัญญัติทีÉให้อํานาจ

ศาลใช้ดุลพินิจในกรณีทีÉความผิดทีÉกฎหมายกําหนดให้ลงโทษจําคุก

และปรับ ถ้าศาลเห็นสมควรกอ็าจใช้ดลุพนิิจลงโทษจําคุกจําเลยเพียง

สถานเดียว โดยไม่ลงโทษปรับด้วยก็ได้ มิ ใช่ เ ป็นบทบัญญัติ              

ทีÉกฎหมายบัญญัติเป็นบทความผิดและบทกําหนดโทษ ทีÉศาลจะต้อง

ระบุตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๖ (๗) แม้ศาลชัÊนต้นและศาลอุทธรณ์  

ภาค ๑ ลงโทษจําคุกจําเลยเพยีงสถานเดียวโดยไม่ได้อ้าง ป.อ. มาตรา 

๒๐ ด้วย ก็ไม่เป็นเหตุให้คําพิพากษาศาลชัÊ นต้นและศาลอุทธรณ์   

ภาค ๑ ไม่ชอบด้วย ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘๖ (๗)
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ข้อสําคญัของคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

(๒.๑) แม้โจทก์มีคําขอท้ายฟ้องให้ศาลลงโทษ

จําเลยตามกฎหมายและมาตราใด โดยไม่จําต้อง

ระบุวรรคกต็าม 

       แต่คําพิพากษาของศาลต้องระบุให้ชัดแจ้งว่า

จําเลยกระทําผิดตามกฎหมายและมาตราใด 

รวมทัÊงวรรคตอนใดด้วย (ฎีกาทีÉ ๖๒๙๐/๒๕๓๗)  

ข้อสําคญัของคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๒๐๗๗/๒๕๓๐ ศาลล่างทัÊงสองพพิากษาว่าจําเลยมี

ความผิดตาม ป .อ.  มาตรา ๒๗๖ โดยไม่ระบุวรรคใด

นัÊน ศาลฎกีาเห็นสมควรแก้โดยระบุว่าเป็นความผดิ มาตรา 

๒๗๖ วรรคสอง  

ฎีกาทีÉ ๓๔๗๓/๒๕๓๒ ศาลชัÊ นต้นปรับบทลงโทษโดย

เพยีงแต่ระบุมาตรา มิได้ระบุวรรคให้ชัดเจนนัÊน แม้จําเลย

จะมิได้อุทธรณ์ฎีกา แต่เมืÉอคดีขึÊนมาสู่การพิจารณาของ

ศาลฎกีาแล้ว ศาลฎกีาแก้ไขให้ถูกต้องและชัดเจนได้  
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ข้อสําคญัของคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

(๒.๒) ศาลจะพิพากษาว่าจําเลยผิดตาม ป.อ. มาตรา 

๓๖๕ โดยไม่ปรับบทมาตรา ๓๖๒ , ๓๖๓ หรือ ๓๖๔       

มาด้วยไม่ได้  

ฎีกาทีÉ ๑๕๕/๒๕๓๒ จําเลยกระทําความผิดตาม ป.อ. 

มาตรา ๓๖๕ (๒) (๓) ประกอบด้วยมาตรา ๓๖๒ การทีÉ

ศาลพิพากษาว่าจําเลยมีความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๖๕ 

โดยมิได้ปรับบทมาตรา ๓๖๒ ด้วยนัÊนย่อมไม่ถูกต้อง

เพราะมาตรา ๓๖๕ มิได้บัญญตัคิวามผดิไว้ชัดแจ้งในตวั 

 

ข้อสําคญัของคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

(๓.๑) หากศาลล่างสัÉงริบของกลางโดยไม่ชอบ 

แต่ไม่มีการอุทธรณ์/ฎีกาในประเด็นนีÊขึÊนมาสู่

ศาลสูง เมืÉอศาลสูงเห็นว่าไม่ควรริบของกลาง 

ย่อมมีอํานาจแก้ไขให้ถูกต้องได้โดยให้คืน   

ของกลางแก่เจ้าของ แม้โจทก์จะมิได้มีคําขอให้

คืนของกลางก็ตาม
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ข้อสําคญัของคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๔๓๑๙/๒๕๖๒ แม้โทรศัพท์เคลืÉอนทีÉของจาํเลยถูกศาลชัÊนต้นพิพากษาให้

ริบในคดีอาญาคดีอืÉนทีÉ อ. ถูกฟ้องเป็นจําเลยไปแล้วก็ตาม แต่คดีดังกล่าว อ.      

ถูกฟ้องว่าเป็นตวัการร่วมกระทําความผดิกบัจาํเลย และศาลชัÊนต้นเคยสัÉงให้รวม

การพจิารณากบัคดีนีÊมาก่อน จงึเป็นคดีทีÉมีความเกีÉยวพันกัน เมืÉอข้อเท็จจริงฟัง

ไม่ได้ว่า จําเลยร่วมกระทําความผิดกับ อ . จึงถือไม่ได้ว่าโทรศัพท์เคลืÉอนทีÉ

ดังกล่าวเป็นทรัพย์สินทีÉใช้ในการกระทําความผิด จึงไม่อาจริบได้ ต้องคืนแก่

เจ้าของตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๔๙ ประกอบมาตรา ๑๘๖ (๙) และ พ.ร.บ.วธิีพิจารณา

คดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓ ปัญหานีÊเป็นข้อกฎหมายทีÉเกีÉยวกับความ

สงบเรียบร้อย แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดฎีกา ศาลฎีกามีอํานาจยกขึÊนวินิจฉัยและ

แก้ไขให้ถูกต้องได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕ 

และ พ.ร.บ.วธิีพจิารณาคดียาเสพตดิ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓ 

 

ข้อสําคญัของคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

ฎีกาทีÉ  ๑๔ /๒๕๖๖ โจทก์บรรยายฟ้องว่า เจ้า

พนักงานจับจําเลยได้พร้อมกับยึดทรัพย์ตาม

บัญชีทรัพยถ์ูกประทุษร้ายของผู้เสียหายที Éถูกลัก

ไปเป็นของกลาง แม้โจทกมิ์ได้มีคําขอเกี Éยวกับ

ของกลางมาด้วย ศาลมีอาํนาจสัÉงคืนของกลางแก่

เจ้าของได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๖ (๙) ประกอบ

มาตรา ๔๙ 
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ข้อสําคญัของคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

๔. คําพิพากษาต้องมีคําวินิจฉัยในเรืÉ องฟ้อง

ทางแพ่งหรือคาํขอส่วนแพ่งตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 

๑๘๖ (๙) 

     แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดอุทธรณ์/ฎีกาในเรืÉอง

ดังกล่าว ศาลสูงมีอํานาจหยิบยกขึÊนวินิจฉัย

และแก้ไขให้ถูกต้องได้ 

 

ข้อสําคญัของคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๗๒๘๙/๒๕๕๘ โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา 

๓๓๔, ๓๓๖ ทวิ และมคีาํขอให้จําเลยคืนโครงหลังคาเหล็กของโรงงาน

และอุปกรณ์ส่วนควบของอาคารโรงงานหรือใช้ราคาแก่ผู้เสียหาย 

จําเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ข้อเท็จจริงเกีÉยวกับการกระทํา

ความผิดและราคาทรัพย์ใช้แทนย่อมรับฟังเป็นยุติตามฟ้อง  แต่       

ศาลชัÊ นต้นมิได้มีคําวิ นิจฉัยในเรืÉ องคําขอส่วนแพ่ง คําพิพากษา        

ศาลชัÊนต้นจึงเป็นการไม่ชอบด้วย ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๖ (๙) แม้โจทก์

ไม่ได้อุทธรณ์ แต่เป็นปัญหาข้อกฎหมายทีÉเกีÉยวกับความสงบเรียบร้อย 

ศาลอุทธรณ์ภาค ๔ จึงมีอํานาจหยิบยกขึÊนวินิจฉัยได้เอง ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง
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ข้อสําคญัของคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๑๔๓๙/๒๕๕๑ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘๖ (๙) ประกอบมาตรา ๔๔ บัญญัติ

ให้คาํพพิากษาคดีอาญาต้องมีคําวินิจฉัยของศาลในเรืÉองของกลางหรือใน

เรืÉ องฟ้องทางแพ่ง อันเป็นบทบังคับให้ศาลต้องมีคําวินิจฉัยในส่วน

ดังกล่าว การทีÉศาลชัÊนต้นพพิากษายกคําขอของโจทก์ทีÉขอให้จําเลยใช้เงิน 

๑,๐๓๙,๐๐๐ บาท แก่ผู้เสียหายทัÊงหมดโดยไม่ได้ให้เหตุผล จึงเป็นการไม่

ชอบด้วยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย และปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาอันเกีÉยว

ด้วยความสงบเ รียบร้อยของประชาชน แม้โจทก์จะมิได้อุทธรณ์           

ศาลอุทธรณ์ย่อมมีอํานาจยกขึÊนวินิจฉัยได้ เมืÉอจําเลยเป็นผู้สนับสนุนใน

การกระทําความผิด จําเลยก็ต้องร่วมกันกับผู้อืÉนทีÉเป็นตัวการคืนหรือ      

ใช้เงินแก่ผู้เสียหายด้วย

 

ข้อสําคญัของคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

๕.  คาํพพิากษาคดีเกีÉยวกบัความผดิลหุโทษไม่ต้องมี

 ข้อหาและคาํให้การ (มาตรา ๑๘๖ (๔))

ข้อเทจ็จริงซึÉงพจิารณาได้ความ (มาตรา ๑๘๖ (๕)) 

และ

เหตุผลในการตดัสินทัÊงในปัญหาข้อเทจ็จริงและ

ข้อกฎหมาย (มาตรา ๑๘๖ (๖))
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ข้อสําคญัของคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

หมายเหตุ กรณศีาลสูงวินิจฉัยในประเดน็สําคัญใดก่อนแล้ว หากจะวินิจฉัยใน

ประเด็นอืÉนซึÉงไม่มีผลเปลีÉยนแปลงผลแห่งคดี ศาลสูงก็ไม่จําต้องวินิจฉัยทุก

ประเดน็ 

ฎีกาทีÉ ๒๖๙/๒๕๖๔ ศาลอุทธรณ์จะวินิจฉัยอุทธรณ์ของจําเลยประเดน็ใดเป็น

ดุลพินิจของศาลอุทธรณ์ทีÉจะพิจารณาว่าอุทธรณ์ของจําเลยเป็นประเด็นทีÉ

สําคญัทีÉต้องวินิจฉัยก่อนและรับฟังได้หรือไม่เพียงใด ไม่จําเป็นทีÉศาลอุทธรณ์

จะต้องวินิจฉัยอทุธรณ์ของจาํเลยทุกประเดน็ เมืÉอศาลอุทธรณ์วินิจฉัยประเด็น

ทีÉสําคญัแล้วเห็นว่า พยานหลกัฐานทีÉโจทก์นําสืบรับฟังได้โดยปราศจากสงสัย

ว่าจาํเลยกระทําความผิดตามคาํพพิากษาศาลชัÊนต้น และอุทธรณ์ของจําเลยใน

ประเด็นอืÉนซึÉงไม่มีผลเปลีÉยนแปลงการรับฟังข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ์ก็ไม่

จาํเป็นต้องวินิจฉัยอทุธรณ์ของจาํเลยในประเดน็นัÊนอกี  

การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๐ บัญญัติว่า “ห้ามมิให้แก้ไขคําพิพากษาหรือ

คําสัÉงซึÉงอ่านแล้ว นอกจากแก้ถ้อยคําทีÉเขียนหรือพมิพ์ผดิพลาด”

๑.  โดยหลัก เมื Éอศาลอ่านคําพิพากษาให้คู่ความฟังแล้ว 

จะมีการแก้ไขคําพิพากษานัÊนไม่ได้ เว้นแต่จะเป็นการ

แก้ไขถ้อยคําที Éเขียนหรือพิมพผิ์ดพลาดเท่านัÊน เนืÉองจาก

เมื Éอศาลอ่านคาํพิพากษาให้คู่ความฟังแล้ว คาํพิพากษานัÊน

จะ ผู ก พัน คู่ ค วามจนถึง วัน ที É คํา พิพาก ษานัÊ น ไดถู้ก

เปลีÉยนแปลง แก้ไข กลับ หรืองดเสีย ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 

๑๔๕ ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕
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การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๑๒๗๕๐/๒๕๕๘ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕ ประกอบ ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๕ 

วรรคหนึÉง บัญญัติว่า “ภายใต้บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนีÊว่าด้วย

การอุทธรณ์ฎกีาและการพจิารณาใหม่ คาํพพิากษาหรือคาํสัÉงใด ๆ ให้ถือว่า

ผูกพันคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลทีÉพิพากษาหรือมีคํา สัÉ ง 

นับตัÊงแต่วันทีÉได้พิพากษาหรือมีคําสัÉง จนถึงวันทีÉคําพิพากษาหรือคําสัÉ ง

นัÊนได้ถูกเปลีÉยนแปลง แก้ไข กลับ หรืองดเสีย ถ้าหากมี” เมืÉอโจทก์เป็น

จําเลยในคดีอาญาทีÉพนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้อง และศาลชัÊนต้นใน

คดีอาญาดังกล่าวพิพากษาลงโทษโจทก์และคดีถึงทีÉสุดแล้ว แสดงว่าไม่มี

การอุทธรณ์ฎีกาหรือขอให้พิจารณาคดีใหม่ คําพิพากษาศาลชัÊ นต้นใน

คดีอาญาย่อมมีผลบังคบัแก่โจทก์ ...

การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

... ซึÉงเป็นคู่ความตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๕ วรรคหนึÉง 

ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕ โจทก์หามีสิทธิกล่าวอ้าง

ข้อเท็จจริงอย่างอืÉนให้แตกต่างไปจากผลแห่งคําวินิจฉัย

ดังกล่าวไม่ จําเลยทีÉ ๑ ในฐานะผู้เสียหายในคดีอาญา

ดังกล่าวจึงขอให้บังคับแก่โจทก์ได้ การกระทําของ

จําเลยทัÊงสามเป็นการบังคับคดีในคดีอาญาดังกล่าว ไม่

เป็นการโต้แย้งสิทธิของโจทก์ โจทก์จึงไม่มีอาํนาจฟ้อง  
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การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๒๒๕๗/๒๕๔๐ ศาลชัÊนต้นพิพากษาว่า จําเลยมีความผิดฐานบุกรุก ตาม ป.อ.มาตรา 

๓๖๕ (๓) อันเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน จําเลยอุทธรณ์ หากตราบใดทีÉยังไม่มีคําพิพากษา

ศาลสูงเปลีÉยนแปลงคําพิพากษาศาลชัÊนต้น ก็ต้องถือว่าจําเลยมีความผิดตามมาตรา ๓๖๕ 

(๓) อันเป็นคดีความผิดอาญาแผ่นดิน มิใช่เป็นคดีความผิดต่อส่วนตัว โจทก์หามีสิทธิขอ

ถอนฟ้องจําเลยในระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์ไม่ ทีÉศาลอุทธรณ์มีคําสัÉงไม่อนุญาต

ให้โจทก์ถอนฟ้องจําเลยนัÊนชอบแล้ว แต่ต่อมาภายหลังศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้เป็นว่า จําเลย

มีความผิดฐานบุกรุกตาม ป.อ.มาตรา ๓๖๒ อันเป็นความผิดต่อส่วนตัวและยังไม่มีคํา

พิพากษาศาลสูงเปลีÉยนแปลงแก้ไข ก็ต้องถือว่าคดีนีÊเป็นคดีความผิดต่อส่วนตัว  เมืÉอคดียังไม่

ถึงทีÉสุดและตามคําร้องขอถอนฟ้องอ้างว่า โจทก์และจําเลยตกลงกันได้ โจทก์จึงไม่ประสงค์

จะดําเนินคดีกับจําเลยต่อไป จําเลยไม่ค้านและท้ายคําร้องดังกล่าวได้ลงลายมือชืÉอจําเลยไว้

ด้วย  ดังนีÊ ตามคําร้องขอถอนฟ้องของโจทก์ข้างต้นเป็นการยอมความกันโดยถูกต้องตาม

กฎหมายแล้ว  สิทธินําคดีอาญามาฟ้องจําเลยย่อมระงับไปตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๓๙ (๒)

 

การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

๒.  การแก้ไขถ้อยคําทีÉเขียนหรือพมิพ์ผดิพลาดในคําพพิากษา

ย่อมทําได้ แม้จะเลยกําหนดระยะเวลาอุทธรณ์/ฎีกาแล้วก็ตาม

ฎีกาทีÉ ๔๗๑๘/๒๕๓๓ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๐ บัญญัติว่า ห้าม     

มิให้แก้ไขคําพิพากษาหรือคําสัÉ งซึÉ งอ่านแล้ว นอกจากแก้

ถ้อยคําทีÉเขียนหรือพิมพ์ผิดพลาด ซึÉงมีความหมายว่าคํา

พิพากษาหรือคําสัÉงซึÉงอ่านแล้วย่อมแก้ถ้อยคําทีÉเขียนหรือ

พิมพ์ผิดพลาดได้เสมอ  ทัÊ งนีÊ โดยไม่จํากัดว่าจําเลยจะยืÉน

อุทธรณ์แล้วและหลงต่อสู้หรือไม่
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การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

คําสัÉงคําร้องศาลฎีกาทีÉ ๒๘๖/๒๕๔๑ ผู้ยืÉนฎีกาในคดีนีÊคือจําเลยทีÉ 

๑ และทีÉ ๓ โดยทีÉจําเลยทีÉ ๒ มิได้ฎีกา ดังนัÊน คําพิพากษาฎีกาทีÉ

กล่าวถึงจํา เลยทีÉ  ๒ จึงเป็นเพราะการพิมพ์ผิดพลาด หาใช่

ผดิพลาดในเนืÊอหาสาระไม่ ซึÉงการแก้ไขถ้อยคําทีÉเขียนหรือพิมพ์

ผิดพลาดเช่นนีÊ ศาลฎีกามีอํานาจแก้ไขให้ถูกต้องได้ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๙๐ ประกอบมาตรา ๒๑๕, ๒๒๕ จึงมีคําสัÉ งให้แก้ไข     

คําพิพากษาฎีกาคดีนีÊทุกแห่งทีÉกล่าวระบุว่า “จําเลยทีÉ ๒” เป็น 

“จําเลยทีÉ ๓” นอกจากทีÉแก้คงให้เป็นไปตามคําพิพากษาฎีกาฉบับ

เดิม 

 

การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

(๒.๑) นอกจากศาลทีÉเขยีนคาํพพิากษาเองจะสามารถแก้ไขคําพิพากษา

ของตนได้เองแล้ว ศาลสูงก็มีอํานาจทีÉจะแก้ไขคําพิพากษาทีÉศาลล่าง

เขยีนหรือพมิพ์ผดิพลาดได้ 

ฎกีาทีÉ ๒๕๒๕/๒๕๓๔ โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษตาม พ.ร.บ. ว่าด้วยความผิด

อนัเกดิจากการใช้เช็ค พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๓ แต่ศาลล่างพพิากษาว่าจําเลยทีÉ 

๒ มีความผดิตาม พ.ร.บ. ว่าด้วยความผดิอนัเกดิจากการใช้เช็ค พ.ศ. ๒๔๙๙ 

เป็นเรืÉองพมิพ์ผิดพลาด ศาลฎีกามีอํานาจแก้ไขข้อผิดพลาดนัÊนให้ตรงตาม

บทกฎหมายทีÉถูกต้องได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๐ ประกอบมาตรา ๒๑๕, 

๒๒๕ และไม่ถือเป็นผลร้ายแก่จําเลยทีÉ ๒
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การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

(๒.๒) คําพิพากษามีการพิมพ์รวมโทษหรือลดโทษจําคุกหรือ

โทษปรับของจําเลยผดิพลาด ย่อมแก้ไขให้ถูกต้องตามความจริง

ได้ ไม่ถือว่าเป็นผลร้ายแก่จําเลย (ฎีกาทีÉ ๒๒๒๖/๒๕๔๗) 

ฎีกาทีÉ ๑๕๓๔๔/๒๕๕๕ คําพิพากษาของศาลชัÊ นต้นลงโทษ

จําเลยทีÉ  ๑ แต่ละกระทงรวมแล้วต้องเป็นโทษจําคุก ๓๕ ปี          

๙  เดือน แต่พิมพ์โทษรวมจําคุกจําเลยทีÉ ๑ ผิดผลาดเป็น ๓๐ ปี     

๙ เดือน ศาลฎีกาเห็นควรแก้ไขข้อผิดพลาดดังกล่าวให้ถูกต้องได้

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๐ ประกอบมาตรา ๒๑๕, ๒๒๕ 

 

การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

(๒.๓) ศาลวินิจฉัยให้เข้าใจแล้วว่า

เห็นควรให้รอการลงโทษจําเลย แต่

ก ลั บ มิ ไ ด้ บ ร ร ย า ย ร ะ บุ ไ ว้ ใ น คํ า

พิพากษาให้ครบถ้วน ย่อมแก้ไขให้

ถูกต้องได้   
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การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๑๐๐๗๕/๒๕๕๕ ศาลชัÊนต้นพพิากษาว่า จําเลยมีความผิดตาม ป.อ. มาตรา 

๓๓๕ (๑) วรรคแรก ลงโทษจาํคุก ๔ ปี ลดโทษให้กึÉงหนึÉงคงจาํคุก ๒ ปี ศาลอุทธรณ์

ภาค ๕ พพิากษาแก้เป็นว่า ให้ปรับจําเลยอีกสถานหนึÉง ลดโทษให้กึÉงหนึÉงคงปรับ 

๒,๐๐๐ บาท คุมความประพฤติไว้ ๑ ปี โดยให้จําเลยรายงานตัวต่อพนักงาน         

คุมประพฤต ิ๔ ครัÊง ทํากิจกรรมบริการสังคม ๒๔ ชัÉวโมง ไม่ชําระค่าปรับจัดการ

ตาม ป.อ. มาตรา ๒๙, ๓๐ นอกจากทีÉแก้ให้เป็นไปตามคําพิพากษาของศาลชัÊนต้น 

แม้ศาลอุทธรณ์ภาค ๕ มิได้กล่าวในคําพิพากษาให้รอการลงโทษจําเลยก็ตาม แต่

กรณเีป็นทีÉเห็นได้ชัดว่าศาลอุทธรณ์ภาค ๕ ใช้ดุลพนิิจให้ความปรานีรอการลงโทษ

แก่จําเลย เป็นแต่มิได้กล่าวบรรยายในคําพิพากษาให้ครบถ้วน อันนับว่าเป็นการ

พพิากษาโดยผดิหลง ศาลฎีกาย่อมมอีาํนาจให้แก้ไขให้ถูกต้องตามรูปคด ีทัÊงนีÊ ตาม 

ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๐ ประกอบมาตรา ๒๑๕, ๒๒๕

 

การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

หมายเหตุ ก่อนมีคําพิพากษา จําเลยได้รับประโยชน์จาก 

พ.ร.บ.ล้างมลทินฯ ทีÉมีผลใช้บังคับแล้ว โดยถือว่าจําเลยไม่

เคยได้รับโทษจาํคกุมาก่อน แต่ศาลชัÊนต้นกลบัไม่ได้พจิารณา

และเพิÉมโทษจาํเลย กรณจีงึเป็นการผดิหลงเลก็น้อย แม้จะไม่

สามารถแก้ไขคาํพพิากษาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๐ เนืÉองจาก

บทบัญญตัิดงักล่าวให้แก้ไขเฉพาะทีÉเขยีนหรือพมิพ์ผดิพลาด

เท่านัÊน กรณีเช่นนีÊต้องนํา ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๓ ประกอบ     

ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕ มาแก้ไขข้อผดิหลงนัÊน
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การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๓๑๑๔/๒๕๕๖ ศาลชัÊนต้นมีคําพิพากษาเมืÉอวันทีÉ ๕ มีนาคม ๒๕๕๑ ซึÉง พ.ร.บ. ล้าง

มลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลใช้บังคับแล้ว เมืÉอความผิดทีÉโจทก์อาศัยเป็นเหตุขอให้เพิÉมโทษ 

จําเลยได้ต้องโทษและพ้นโทษแล้วก่อนวันทีÉ พ .ร .บ . ดังกล่าวใช้บังคับอันเป็นไปตาม

หลักเกณฑ์ทีÉกฎหมายกําหนด จําเลยย่อมได้รับประโยชน์ตามมาตรา ๔ แห่ง พ.ร.บ. นัÊน การ

ทีÉศาลชัÊนต้นมีคําพิพากษาเพิÉมโทษจําเลยจึงเป็นการพิพากษาโดยมีข้อผิดหลงเล็กน้อย ซึÉง 

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๐ บัญญัติให้แก้ไขคําพิพากษาซึÉงอ่านแล้วได้เฉพาะถ้อยคําทีÉเขียนหรือ

พิมพ์ผิดพลาดเท่านัÊน มิได้บัญญัติรวมถึงการแก้ไขกรณีมีข้อผิดหลงเล็กน้อยไว้เหมือน

ดังเช่น ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๓ แม้คดีจะถึงทีÉสุดไปแล้ว แต่เมืÉอจําเลยยืÉนคําร้องว่าจําเลยได้รับ

ประโยชน์จาก พ.ร.บ.ล้างมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอให้งดเพิÉมโทษจําเลย เท่ากับจําเลยร้อง

ขอให้ศาลมีคําสัÉงเพิÉมเติมแก้ไขข้อผิดพลาดนัÊนให้ถูกต้องและคดีขึÊนสู่ศาลฎีกาแล้ว ศาลฎีกา

มีอํานาจแก้ไขข้อผิดหลงนัÊนได้ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๓ ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕ เพราะ

มิใช่เป็นการกลับหรือแก้คําวินิจฉัยในคําพิพากษาเดิม

การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

แต่ถ้าคดีถึงทีÉสุดแล้ว ต่อมามี พ.ร.บ.ล้างมลทินฯ ออกมาใช้บังคับในภายหลัง 

จาํเลยจะมาร้องขอให้แก้ไขเกีÉยวกบัการเพิÉมโทษทีÉถงึทีÉสุดไปแล้วไม่ได้

ฎีกาทีÉ ๑๔๐๘๗/๒๕๕๓ (ปชญ) ศาลอุทธรณ์มีคําพิพากษาถึงทีÉสุดเมืÉอวันทีÉ ๘ 

ตุลาคม ๒๕๕๐ ว่าจาํเลยทีÉ ๑ มีความผิดตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ มาตรา 

๑๕ วรรคสาม (๒), ๖๖ วรรคสอง จาํคกุ ๗ ปี และปรับ ๔๐๐,๐๐๐ บาท เพิÉมโทษ

กึÉงหนึÉงเป็นจาํคุก ๑๐ ปี ๖ เดือน และปรับ ๖๐๐,๐๐๐ บาท ลดโทษให้กึÉงหนึÉงคง

จําคุก ๕ ปี ๓ เดือน และปรับ ๓๐๐,๐๐๐ บาท ต่อมาวันทีÉ ๔ มิถุนายน ๒๕๕๑ 

จําเลยทีÉ ๑ ยืÉนคําร้องว่าจําเลยทีÉ ๑ ได้รับประโยชน์ตาม พ.ร.บ.ล้างมลทินใน

วโรกาสทีÉพระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภูมิพลอดลุยเดชมีพระชนมพรรษา 

๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ จงึไม่อาจเพิÉมโทษจาํเลยทีÉ ๑ ได้นัÊน...
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การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

...เห็นว่า คดีนีÊศาลอุทธรณ์พิพากษาลงโทษและเพิÉมโทษ

จําเลยทีÉ ๑ จนคดีถึงทีÉสุดแล้ว จึงไม่มีเหตุทีÉจะเปลีÉยนแปลง

แก้ไขการเพิÉมโทษในคดหีลงัได้ และเมืÉอศาลอ่านคาํพพิากษา

จนคดถีงึทีÉสุดแล้ว ศาลนัÊนจะแก้ไขคําพพิากษาเกีÉยวกบัการ

เพิÉมโทษหาได้ไม่ เพราะไม่ใช่การแก้ไขถ้อยคําทีÉเขียนหรือ

พิมพ์ผิดพลาดซึÉงขัดต่อ ป .วิ.อ. มาตรา ๑๙๐ และกรณี

ดงักล่าวไม่ต้องด้วยบทบัญญตัิแห่ง ป.อ. มาตรา ๓ (๑) ทีÉจะ

ทาํให้ศาลมอีาํนาจยกคดขีึÊนพจิารณาและพพิากษาใหม่ได้

การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

ฎีกาที É ๒๓๖๑/๒๕๖๗ ศาลชัÊนต้นพิพากษาลงโทษและเพิÉมโทษ

จําเลยจนคดีถึงที Éสุดและจําเลยได้รับโทษจําคุกในคดซีึ Éงมีการ

เพิÉ มโทษครบแล้ว ก่อนวันที É  พ.ร.บ .ล้างมลทินในวโรกาสที É

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระ

ชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๔ ใช้บังคับ จาํเลยจึง

ไม่ได้รับประโยชน์จากพระราชบัญญัติดังกล่าว จึงไม่มีเหตุที Éจะ

เปลีÉยนแปลงแก้ไขการเพิÉมโทษดังกล่าว และเมืÉอคดีถึงที Éสุดแล้ว

ศาลจะแก้ไขคําพิพากษาเกี ÉยวกับการเพิÉมโทษหาได้ไม่ เพราะ

ไม่ใช่การแก้ไขถ้อยคําที Éเขียนหรือพิมพ์ผิดพลาดตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๙๐ 
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การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

ส่วนกรณคีดถีงึทีÉสุดตามกฎหมายเดิมแล้ว แต่โทษตามคําพิพากษาดังกล่าวหนัก

กว่าโทษทีÉกฎหมายบญัญัติในภายหลงั ศาลต้องกาํหนดโทษให้จาํเลยใหม่ตาม ป.อ. 

มาตรา ๓ (๑)

ฎีกาทีÉ ๒๗๘๙/๒๕๖๗ จําเลยมีเมทแอมเฟตามีนชนิดเกล็ดสีขาว ๑ ถุง 

คาํนวณเป็นสารบริสุทธิÍ ได้ ๙๙.๗๗๐ กรัม ไว้ในครอบครองเพืÉอจําหน่าย 

ศาลพิพากษาลงโทษจาํคุกตลอดชีวิต และปรับ ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท ก่อนลด

โทษ ซึÉงพฤติการณ์แห่งคดีไม่ปรากฏข้อเท็จจริงทีÉบ่งชี Êถึงการกระทําของ

จําเลยว่าเป็นการทําให้เกิดผลกระทบต่อความปลอดภัยของประชาชน

ทัÉวไป แต่ตามปริมาณเมทแอมเฟตามีนของกลางทีÉมีจํานวนดังกล่าวย่อม

แสดงถึงพฤติการณ์ในการกระทาํความผิดของจาํเลยด้วย ...

การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

... หากจําเลยจําหน่ายหมด โดยสภาพและพฤติการณ์ย่อม

ก่อให้เกิดการแพร่กระจายในกลุ่มประชาชน อันเป็นความผิด

ตามประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา ๑๔๕ วรรคสอง (๒) ซึÉง

มีระวางโทษจําคุกตัÊงแต่สองปีถึงยี Éสิบปี และปรับตัÊงแต่สอง

แสนบาทถึงสองล้านบาท อันเป็นคุณแก่จําเลยมากกว่า

กฎหมายเดิม เมืÉอโทษทีÉกําหนดตามคําพิพากษาคือโทษจําคุก

ตลอดชีวิตหนักกว่าโทษจําคุกตามกฎหมายทีÉบัญญัติใน

ภายหลัง ศาลต้องกําหนดโทษให้จําเลยใหม่ตามกฎหมายทีÉ

บญัญัติในภายหลังตาม ป.อ. มาตรา ๓ (๑) 
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การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

(๒.๔) ศาลสัÉงโจทก์แยกฟ้องจําเลยทีÉปฏิเสธเป็นคดีใหม่ แต่เมืÉอโจทก์ยืÉน

ฟ้องเข้ามาใหม่ ศาลกลับสัÉงจําหน่ายคดีให้ไปฟ้องยังศาลทีÉมีเขตอํานาจ 

ไม่ถือว่าเป็นการแก้ไขคาํสัÉง

 ฎีกาทีÉ ๖๗๐/๒๕๑๔ ศาลชัÊนต้นสัÉงจําหน่ายคดีเฉพาะจําเลยนีÊซึÉงให้การ

ปฏิเสธโดยให้โจทก์แยกฟ้องเป็นคดีใหม่ ถือไม่ได้ว่าคดีของจําเลยยังค้าง

พิจารณาอยู่ ต่อมาเมืÉอโจทก์ฟ้องจําเลยเป็นคดีใหม่ ปรากฏว่าศาลชัÊนต้น  

ไม่มีอํานาจพิจารณาพิพากษา เพราะจําเลยอยู่ ในอํานาจศาลคดีเด็กและ

เยาวชนซึÉงเปิดดําเนินการในจังหวัดนัÊนแล้ว ศาลชัÊนต้นจึงสัÉ งจําหน่าย

คดี ให้โจทก์ไปฟ้องจําเลยต่อศาลทีÉมีอํานาจ คําสัÉงเช่นนีÊหาเป็นการแก้ไข

คาํสัÉงเดิมซึÉงอ่านแล้วไม่

 

การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

(๒.๕) หากการนับโทษต่อในคดีเกิดความผิดพลาด มีผลทําให้

หมายจําคุกคดีถึงทีÉสุดผิดพลาดไม่ถูกต้องไปด้วย ศาลย่อมแก้ไข

ให้ถูกต้องได้เพราะเป็นเรืÉองของการบังคับคดี

 ฎีกาทีÉ ๒๓๕๕/๒๕๓๙ ศาลชัÊนต้นออกหมายจําคุกคดีถึงทีÉสุดแก่

จําเลยแล้ว หากปรากฏว่าการนับโทษขัดต่อกฎหมาย ศาลชัÊนต้น

ย่อมมีคําสัÉ งแก้ไขได้ เพราะไม่เป็นการแก้ไขหรือเปลีÉยนแปลง     

คําพพิากษา แต่เป็นเรืÉองการบังคับคดีซึÉงศาลชัÊนต้นต้องออกหมาย

จําคุกคดีถึงทีÉสุดให้ถูกต้องตามกฎหมาย
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การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

หมายเหตุ แต่หากหมายจําคุกคดีถึงที Éสุดออกโดยถูกต้องแล้ว จะ

มาขอแก้ไขโทษในชัÊนบังคับคดไีม่ได้ 

 ฎีกาทีÉ ๓๒๒/๒๕๖๗ ศาลอุทธรณ์ภาค ๘ พิพากษาให้นับโทษจําคุกจําเลยทีÉ 

๑ ต่อจากโทษจาํคุกในคดีอืÉน หากจําเลยทีÉ ๑ เห็นว่าไม่ถูกต้องก็ชอบทีÉจะ

ใช้สิทธิฎีกาคัดค้านไปยังศาลฎีกา แต่จําเลยทีÉ ๑ ไม่ใช้สิทธิดังกล่าวจนคดี

ถึงทีÉสุดไปแล้ว การทีÉจาํเลยทีÉ ๑ กลับมายืÉนคําร้องโดยอ้างข้อเท็จจริงและ

ข้อกฎหมายเพืÉอให้ศาลชัÊนต้นออกหมายจําคุกคดีถึงทีÉสุดใหม่เป็นว่า ให้

นับโทษจาํคุกในคดีนีÊไปพร้อมกับโทษจาํคุกในคดีดังกล่าว หรือไม่ก็ให้นับ

โทษจาํคุกในคดีดังกล่าวต่อจากโทษจําคุกในคดีนีÊ แม้จะเลีÉยงให้เป็นการ

พิจารณาในชัÊนบังคับคดี แต่ย่อมมีผลเป็นการแก้ไขคาํพิพากษาซึÉงถึงทีÉสุด

แล้ว อันขัดต่อ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๐

 

การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

( ๒ . ๖ )  ห า ก ศ า ล ดํ า เ นิ น ก ร ะ บ ว น

พิจารณาโดยผิดระเบียบหรือผิดหลง 

ย่อ ม เ พิก ถ อ น ไ ด้  ห า ใ ช่ ก า ร แ ก้ ไ ข        

คําพิพากษาไม่ แม้ว่าคําพิพากษานัÊน

จะเป็นคําพพิากษาศาลฎีกาก็ตาม 
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การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

คําสัÉงคําร้องศาลฎีกาทีÉ ๑๗๕/๒๕๔๐ (ปชญ) โจทก์ทัÊงสองทราบ    

คําวินิจฉัยของ คชก .จังหวัดนนทบุรี เมืÉอวันทีÉ ๒๑ พฤษภาคม 

๒๕๓๕ จึงมีสิทธิฟ้องขอให้เพิกถอนคําวินิจฉัยของ คชก.จังหวัด

นนทบุรี ภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันทีÉ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๓๕ ซึÉง    

วันสุดท้ายทีÉจะฟ้องได้คือวันทีÉ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๓๕ แต่วันทีÉ ๒๐ 

มิถุนายน ๒๕๓๕ ตรงกับวันเสาร์และวันทีÉ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๓๕ 

ตรงกับวันอาทิตย์ จึงต้องนับวันทีÉเริÉมทํางานใหม่เข้าในระยะเวลา 

๓๐ วนัด้วย โจทก์ทัÊงสองจึงมีสิทธิฟ้องในวันจันทร์ทีÉ ๒๒ มิถุนายน 

๒๕๓๕ ซึÉงเป็นวนัเริÉมทํางานใหม่ได้...

 

การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

...การทีÉศาลฎีกาพิจารณากรณีดังกล่าวแล้วฟังว่า โจทก์ฟ้องในวันทีÉ 

๒๒ มิถุนายน ๒๕๓๕ เกิน ๓๐ วัน จึงไม่มีอํานาจฟ้อง โดยมิได้

วนิิจฉัยประเดน็แห่งคดอืีÉนทีÉคู่ความมีสิทธิได้รับการวินิจฉัย อันเป็น

การตัดสิทธิของคู่ความนัÊน จึงเป็นกระบวนพิจารณาทีÉถือได้ว่าเป็น

การผิดระเบียบโดยผิดหลงไป อาศัยอํานาจตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๒๗ 

ศาลฎีกาจึงให้เพกิถอนกระบวนพิจารณาทีÉผิดระเบียบในชัÊนฎีกาเสีย

ทัÊงหมด รวมทัÊงการอ่านคําพิพากษาศาลฎีกาด้วย ให้ศาลชัÊ นต้นส่ง

สํานวนและคําพิพากษาศาลฎีกาคืนไปศาลฎีกา เพืÉอดําเนินการ

พจิารณาพพิากษาใหม่ต่อไป  
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การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

๓. กรณีทีÉมิใช่เป็นการแก้ไขถ้อยคําทีÉเขียนหรือพิมพ์

ผดิพลาด ย่อมไม่อาจแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํสัÉงได้   

(๓.๑) การขอให้นับโทษต่อ หรือเพกิถอนการนับโทษต่อ

ฎีกาทีÉ ๑๗๗/๒๔๘๔ เมืÉอศาลพิพากษาให้นับโทษจําคุก

จําเลยตัÊงแต่วันต้องคุมขังไปแล้ว โจทก์จะยืÉนคําร้อง

ขอให้แก้ เป็นให้นับโทษต่อจากคดี อืÉนนัÊ นย่อมเป็น       

การแก้ไขคาํพพิากษา ต้องห้ามตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๐  

 

การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

ฎีกาทีÉ  ๑๒๑๕๖ /๒๕๕๘ เมืÉอศาลฎีกาได้วิ นิจฉัยปัญหาข้อ

กฎหมายทีÉว่า ศาลชัÊนต้นนับโทษจําคุกคดีนีÊต่อจากโทษจําคุกใน

คดีอาญาอีกคดีชอบหรือไม่ และถึงทีÉสุดแล้ว จําเลยจะยืÉนคําร้อง

ต่อศาลชัÊนต้นขอให้เพกิถอนการนับโทษต่อและออกหมายจําคุก

เมืÉอคดีถึงทีÉสุดให้แก่จําเลยใหม่โดยอ้าง ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๐ และ 

ป.อ. มาตรา ๙๑ อีกไม่ได้ เพราะหากศาลฎีกาฟังตามทีÉจําเลยอ้าง

แล้ววินิจฉัยให้เพิกถอนการนับโทษต่อและออกหมายจําคุก    

เ มืÉ อคดีถึง ทีÉ สุดให้แ ก่ จํ า เลยใหม่  ย่อมมีผลเป็นก ารแก้ไข             

คําพพิากษาศาลฎีกา ขัดต่อ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๐ 

 



53

การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

(๓.๒) การขอให้งดเพิÉมโทษ โดยอ้างว่าไม่เคยต้องโทษจําคุกมาก่อน

 ฎีกาทีÉ ๔๐๖๔/๒๕๕๔ ศาลชัÊ นต้นพิพากษาเพิÉมโทษจําเลยตาม ป.อ. 

มาตรา ๙๓ (๑๑) หากจําเลยเห็นว่าไม่ถูกต้องกช็อบทีÉจะใช้สิทธิอุทธรณ์คํา

พิพากษาไปยังศาลอุทธรณ์ภาค ๗ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๘ แต่จําเลย

กลับยืÉนคําร้องขอให้ศาลงดเพิÉมโทษโดยอ้างว่าจําเลยไม่เคยต้องโทษ

จําคุกมาก่อน จึงไม่อาจเพิÉมโทษจําเลยได้ หากศาลฟังตามทีÉจําเลยอ้าง

แล้ววินิจฉัยไม่เพิÉมโทษจําเลย ย่อมมีผลเป็นการแก้ไขคําพิพากษาศาล

ชัÊนต้นซึÉงขัดต่อ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๐ ทีÉห้ามมิให้แก้ไขคําพิพากษาหรือ

คาํสัÉงซึÉงอ่านแล้ว นอกจากถ้อยคาํทีÉเขียนหรือพมิพ์ผิดพลาด

 

การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

(๓.๓) การขอให้ลดโทษปรับ

ฎีกาทีÉ ๑๕๗๖/๒๕๕๕ โจทก์ฟ้องและจําเลยทัÊงสองให้การรับสารภาพ 

ศาลชัÊนต้นมีคําพพิากษาโดยไม่มีคู่ความฝ่ายใดอุทธรณ์ คดีจึงถึงทีÉสุด 

ต้องฟังเป็นยุติตามคําพิพากษาศาลชัÊนต้นว่า จําเลยทัÊงสองกระทํา

ความผิดตามฟ้อง จําเลยทัÊ งสองจึงมีหน้าทีÉ ต้องปฏิบัติตามคํา

พิพากษา จะมาโต้เถียงในชัÊนบังคับคดีว่า การกระทําของจําเลยทัÊง

สองไม่เป็นความผิดและศาลชัÊนต้นลงโทษปรับหนักเกินไปหาได้ไม่ 

หากศาลฟังข้ออ้างของจําเลยทัÊงสองดังกล่าว จะมีผลเป็นการแก้ไข  

คําพพิากษาซึÉงถงึทีÉสุดแล้ว ขัดต่อ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๐
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การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

(๓.๔) การขอให้ลดมาตราส่วนโทษ

  ฎีกาทีÉ ๖๘๙๙/๒๕๕๕ แม้ปัญหาเรืÉองการลดมาตราส่วนโทษตาม ป.อ. 

มาตรา ๗๕ เป็นข้อกฎหมายทีÉเกีÉยวกับความสงบเรียบร้อยก็ตาม แต่

เมืÉอศาลชัÊนต้นพิพากษาลงโทษจําเลยทีÉ ๒ โดยไม่ลดมาตราส่วนโทษ

ให้ เพราะฟ้องระบุว่าจําเลยทีÉ ๒ อาย ุ๑๗ ปีเศษ หากจําเลยทีÉ ๒ เห็นว่า

ขณะกระทําความผิดจําเลยทีÉ ๒ อายุตํÉากว่า ๑๘ ปี และศาลชัÊนต้นไม่

ลดมาตราส่วนโทษให้เป็นการไม่ชอบนัÊน จําเลยทีÉ ๒ ชอบทีÉจะใช้สิทธิ

อุทธรณ์คําพิพากษาไปยังศาลอุทธรณ์ภาค ๕ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๑๙๓...

  

การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

...แต่จําเลยทีÉ ๒ มิได้ใช้สิทธิดังกล่าวจนคดีถึงทีÉสุดไปนานแล้ว การทีÉ

จําเลยทีÉ ๒ ยืÉนคําร้องอ้างว่าขณะกระทําความผิดจําเลยทีÉ ๒ มีอายุไม่

ครบ ๑๘ ปี จึงอยู่ในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัด

เชียงใหม่ ขอให้โอนคดีไปพจิารณาทีÉศาลเยาวชนดังกล่าว เมืÉอศาลชัÊนต้น

ยกคาํร้อง จาํเลยทีÉ ๒ ก็อุทธรณ์ขอให้ลดมาตราส่วนโทษให้กึÉงหนึÉงตาม 

ป.อ. มาตรา ๗๕ หากศาลฎีกาฟังข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายทีÉจําเลย    

ทีÉ ๒ อุทธรณ์แล้ววนิิจฉัยลดมาตราส่วนโทษให้จําเลยทีÉ ๒ กึÉงหนึÉง ย่อม

มีผลเป็นการแก้ไขคาํพพิากษาซึÉงถึงทีÉสุดแล้ว ขัดต่อ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๐ 

ซึÉงห้ามมิให้แก้ไขคําพิพากษาหรือคําสัÉ งซึÉงอ่านแล้ว นอกจากถ้อยคํา      

ทีÉเขียนหรือพมิพ์ผดิพลาด     
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การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

(๓.๕) การขอให้ปรับบทลงโทษและกาํหนดโทษใหม่ โดยอ้างว่าจําเลย

มิได้กระทําผิด พยานหลักฐานโจทก์เป็นเท็จและมีเหตุอันควรปรานี

จําเลย 

ฎกีาทีÉ ๕๓๗๗/๒๕๔๖ ศาลชัÊนต้นมไิด้วินิจฉัยว่าคดีมีเหตุบรรเทาโทษ

และเห็นสมควรลดโทษให้แก่จําเลยทีÉ ๒ ทัÊงมิได้พิพากษาให้ลดโทษแก่

จําเลยทีÉ ๒ ข้อทีÉจําเลยทีÉ ๒ ฎีกาว่าควรจะมีข้อความว่ามีเหตุอันควร

ปรานี มีเหตุบรรเทาโทษและลดโทษให้แก่จําเลยทีÉ ๒ เป็นการอ้าง

ข้อเท็จจริงเพิÉมเติมจากคําพิพากษาศาลชัÊนต้น ไม่ใช่การแก้ไขถ้อยคํา  

ทีÉพิมพ์ผิดพลาด แต่เป็นการแก้ไขคําพิพากษาศาลชัÊ นต้นซึÉงอ่าน

แล้ว ขัดต่อ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๐  

การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๔๘๒๓/๒๕๖๕ โจทกฟ้์องจาํเลยที É ๑ ให้การรับสารภาพ ศาลชัÊนต้นมี

คาํพิพากษาให้ลงโทษตามคาํให้การรับสารภาพ หากจาํเลยที É ๑ เห็นว่า

ศาลชัÊนต้นพพิากษาลงโทษจาํเลยที É ๑ ไม่ถูกต้องหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย

อย่างไร จําเลยที É  ๑ ชอบที Éจะใช้สิทธิอุทธรณ์คําพิพากษาตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๙๓ เมื Éอจาํเลยที É ๑ มิได้ใช้สิทธิอุทธรณจ์นคดีถึงที Éสุด จาํเลยที É ๑ 

จะกลับมายื Éนคาํร้องขอให้ศาลชัÊนต้นแก้ไขคําพิพากษาในส่วนที Éลงโทษ

จาํเลยที É ๑ ให้เป็นการขัดแย้งกับคาํรับสารภาพของจาํเลยที É ๑ และมีผล

เป็นการแก้ไขคาํพิพากษาซึ Éงถึงที Éสุดแล้ว เป็นการขัดต่อ ป.วิ.อ.มาตรา 

๑๙๐ ได้ไม่ ทั Êงมิใช่เป็นการแก้ไขข้อผิดพลาดหรือข้อผิดหลงเลก็น้อย แต่

เป็นการกลับคําวินิจฉัยในคําพิพากษาเดิม กรณีไม่มีเหตุที Éจะแก้ไข        

คาํพพิากษาศาลชัÊนต้นให้แก่จาํเลยที É ๑ 
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การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

(๓.๖) การขอให้ริบหรือไม่ริบของกลาง

  ฎีกาทีÉ ๕๔๑๑/๒๕๕๘ เมืÉอศาลอุทธรณ์พิพากษาให้ริบอาวุธปืนของกลางแล้ว 

หากจาํเลยทีÉ ๑ เห็นว่าศาลอุทธรณ์ริบอาวุธปืนของกลางโดยมชิอบด้วยกฎหมาย 

จําเลยทีÉ ๑ ชอบทีÉจะใช้สิทธิฎีกาคําพิพากษาไปยังศาลฎีกาตาม ป .วิ.อ. มาตรา 

๒๑๖ แต่จําเลยทีÉ ๑ มิได้ใช้สิทธิดังกล่าวจนคดีถึงทีÉสุดไปแล้ว จึงมายืÉนคําร้อง

ขอให้ศาลคืนอาวุธปืนของกลาง โดยอ้างข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายดังทีÉปรากฏ

ในคาํร้องของจาํเลยทีÉ ๑ ดงันีÊ หากศาลฟังตามทีÉจาํเลยทีÉ ๑ อ้างในคําร้องดังกล่าว

แล้ววินิจฉัยให้คืนอาวุธปืนของกลางแก่จําเลยทีÉ  ๑ ย่อมมีผลเป็นการแก้ไข        

คําพิพากษาซึÉงถึงทีÉ สุดแล้ว ขัดต่อ ป .วิ.อ.  มาตรา ๑๙๐ ทีÉ ห้ามมิให้แก้ไข            

คาํพพิากษาหรือคาํสัÉงซึÉงอ่านแล้ว นอกจากแก้ถ้อยคาํทีÉเขียนหรือพมิพ์ผิดพลาด

  

การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

๔.  กรณีมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นพิเศษแล้ว ให้ศาลมีอํานาจ

เปลีÉยนแปลงแก้ไขคําพพิากษาหรือคําสัÉงได้ เช่นนีÊไม่อยู่ในบังคับ 

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๐ 

    เช่น ตาม ป.อ. มาตรา ๗๔ วรรคท้าย หรือมาตรา ๕๖ วรรค

ท้าย ซึÉงถ้าศาลเห็นว่าพฤติการณ์เกีÉยวกับคําสัÉ งการใช้วิธีการ

สําหรับเด็ก หรือเงืÉอนไขแห่งการคุมประพฤติเปลีÉยนแปลงไป 

กฎหมายให้ศาลมีอํานาจสัÉงแก้ไขเปลีÉยนแปลงคําพิพากษาได้ ซึÉง

กฎหมายบัญญัติให้อํานาจเป็นพิเศษ จึงไม่อยู่ภายในบังคับของ 

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๐ 
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การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํสัÉง (ต่อ)

ฎีกาที É  ๔๒๓๗/๒๕๖๗ จําเลยไม่ชําระหนีÊให้แก่ผู้ เสียหายตามสัญญา

ประนีประนอมยอมความ ซึ ÉงศาลชัÊนต้นกําหนดเป็นเงื Éอนไขเพื Éอควบคุม

ความประพฤติของจาํเลยไว้ เป็นกรณีที Éจาํเลยไม่ปฏิบัติตามเงื Éอนไขเพื Éอ

คุมความประพฤติที Éศาลกําหนดตาม ป.อ. มาตรา ๕๖ เมื ÉอศาลชัÊนต้นมี

คาํสัÉงยกเลิกการคุมประพฤติและให้ลงโทษจาํคุกที Éรอการลงโทษแก่จาํเลย 

และจาํเลยอุทธรณค์าํสัÉงนัÊน เมื Éอศาลอุทธรณภ์าค ๕ มีคาํพพิากษาแล้ว คาํ

พพิากษาศาลอุทธรณภ์าค ๕ ย่อมเป็นที Éสุด ตาม พ.ร.บ.คุมประพฤติ พ.ศ. 

๒๕๕๙ มาตรา ๓๔ วรรคสอง จาํเลยจะฎีกาไม่ได้ การที Éจาํเลยยื Éนคาํร้องต่อ

ศาลชัÊนต้นขอให้รับรองให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงและผู้พิพากษาที É

พจิารณาและลงชื Éอในคาํพิพากษาศาลอุทธรณภ์าค ๕ มีคาํสัÉงอนุญาตให้

ฎีกามาจงึไม่ชอบด้วยบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว

 

ส่วนท้ายของคําฟ้อง

PPT模板下载：WWW. HOM EPPT. COM / m oban/      行业PPT模板：WWW. HOM EPPT. COM / hangye/  
节日PPT模板：WWW. HOM EPPT. COM / jier i/            PPT素材下载：WWW. HOM EPPT. COM / sucai/
PPT背景图片：WWW. HOM EPPT. COM / beijing/       PPT图表下载：WWW. HOM EPPT. COM / t ubiao/       
优秀PPT下载：WWW. HOM EPPT. COM / xiazai/         PPT教程： WWW. HOM EPPT. COM /power point /       
Wor d教程：WWW. HOM EPPT. COM / wor d/               Excel教程：WWW. HOM EPPT. COM / excel/   
资料下载：WWW. HOM EPPT. COM /z iliao/                 PPT课件下载：WWW. HOM EPPT. COM / kejian/  
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จบการบรรยาย

ครัÊงทีÉ ๙

http://www.homeppt.cn
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บรรยายครัÊงต่อไป

วันทีÉ ๖ กุมภาพนัธ์ ๒๕๖๙

เวลา ๑๘.๐๐ – ๑๙.๕๐ นาฬิกา


