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สิทธิในการอุทธรณ์

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๓ วรรคหนึÉง บัญญัติ

ว่า “คดีอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสัÉ ง

ศ า ล ชั Ê น ต้นใ น ข้อ เ ท็จจ ริ งแ ละข้ อ

กฎหมายให้อุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ ์

เว้นแต่จะถูกห้ามอุทธรณ์โดยประมวล

กฎหมายนีÊหรือกฎหมายอื Éน”
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การห้ามอุทธรณ์

๓. การห้ามอุทธรณ์ตาม ป.ว.ิอ. เช่น 

มาตรา ๑๗๐ ทีÉบัญญัติให้คําสัÉงมีมูลย่อมเด็ดขาด อุทธรณ์/ฎีกา

ไม่ได้ 

มาต ร า  ๑๙๓ ทวิ  ทีÉ บั ญญั ติ ก ร ณี ห้า มอุ ทธ ร ณ์ใ นปั ญห า

ข้อเท็จจริง

มาตรา ๑๙๖ ทีÉบัญญัติห้ามอุทธรณ์คาํสัÉงระหว่างพจิารณา 

มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ทีÉ บัญญัติห้ามอุทธรณ์ในปัญหาข้อ

กฎหมายทีÉมิได้ยกขึÊนว่ากล่าวกันมาแล้วโดยชอบในศาลชัÊนต้น 

การห้ามอุทธรณ์ (ต่อ)

๔. การห้ามอทุธรณ์ตามกฎหมายอืÉน เช่น 

      

๕. หากไม่มีกฎหมายห้ามแล้ว คู่ความย่อมอทุธรณ์/ฎีกาได้

      

 

      การร้องขอคืนของกลางในคดีอาญา ไม่มีกฎหมายจํากัดสิทธิใน

การอทุธรณ์/ฎีกา ผู้ร้องมีสิทธิอทุธรณ์/ฎีกาได้ (ฎีกาทีÉ ๑๐๕๒/๒๕๒๒) 

 

ผู้ทีÉถูกลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาล อทุธรณ์/ฎีกาได้

       พ.ร.บ.จัดตัÊงศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงฯ 

มาตรา ๒๒ ห้ามอุทธรณ์คําพิพากษาศาลแขวงในปัญหาข้อเท็จจริง 

ซึÉงเป็นหลกัการเดยีวกบั ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓ ทว ิ
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การห้ามอุทธรณ์ (ต่อ)

๕ .๑  แม้ คู่ความจะเคยแสดงเจตนาว่าไม่ใช้ สิทธิ

อุทธรณ์/ฎกีา กย็งัสามารถเปลีÉยนใจมาอุทธรณ์/ฎกีาได้

ฎกีาทีÉ ๓๐๒/๒๔๙๕ แม้จําเลยในคดอีาญาได้ยืÉนคําร้อง

ให้ถ้อยคําไม่ขออุทธรณ์คําพิพากษาศาลชัÊนต้น แล้ว

กลับยืÉนอุทธรณ์ในภายหลังก็ดี ก็หามีกฎหมายใดทีÉจะ

ตัดสิทธิห้ามอุทธรณ์ ศาลจึงต้องรับอุทธรณ์ของจําเลย

ไว้พจิารณาตามกฎหมาย

 

ข้อจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์

ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓ ทว ิบัญญัตว่ิา “ห้ามมิให้อุทธรณ์คาํพพิากษาศาลชัÊนต้น

ในปัญหาข้อเท็จจริงในคดีซึÉงอัตราโทษอย่างสูงตามทีÉกฎหมายกําหนดไว้ให้

จาํคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมืÉนบาท หรือทัÊงจําทัÊงปรับ เว้นแต่

กรณีต่อไปนีÊให้จาํเลยอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงได้

  (๑) จําเลยต้องคําพิพากษาให้ลงโทษจําคุกหรือให้ลงโทษกักขังแทนโทษ

จาํคุก

  (๒) จาํเลยต้องคาํพพิากษาให้ลงโทษจาํคุก แต่ศาลรอการลงโทษไว้

  (๓) ศาลพพิากษาว่าจาํเลยมีความผดิ แต่รอการกําหนดโทษไว้ หรือ

  (๔) จาํเลยต้องคาํพพิากษาให้ลงโทษปรับเกินหนึÉงพนับาท”
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ข้อจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๑. คดีทีÉอยู่ในเกณฑ์ต้องห้ามอุทธรณ์ในปัญหาข้อเทจ็จริง

    ๑.๑ พจิารณาอตัราโทษจากฐานความผดิทีÉโจทก์ฟ้องให้ลงโทษจําเลยเป็นหลัก ไม่ใช่

พจิารณาจากฐานความผดิทีÉศาลพจิารณาได้ความ เพราะการตดัสิทธิในการอุทธรณ์ของ

คู่ความต้องพิจารณาด้วยความเคร่งครัดและถือเจตนาของโจทก์เป็นสําคัญ (ฎีกาทีÉ 

๔๙๑๑/๒๕๓๗)

ฎีกาทีÉ ๓๒๓๑/๒๕๓๖ การอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงในคดีอาญานัÊน ศาลจะต้อง

พจิารณาอตัราโทษทีÉบัญญตัไิว้ในกฎหมายสําหรับข้อหาแต่ละกระทงความผิดตามฟ้อง

ว่าต้องห้ามอุทธรณ์หรือไม่ ไม่ใช่ความผิดทีÉพิจารณาได้ความ ข้อหาปลอมและใช้

เอกสารสิทธิปลอมตามฟ้องมีอัตราโทษจําคุกตัÊงแต่ ๖ เดือน ถึง ๕ ปี และปรับตัÊงแต่ 

๑,๐๐๐ บาท ถึง ๑๐,๐๐๐ บาท (ปัจจุบันปรับตัÊงแต่ ๑๐,๐๐๐ บาท ถึง ๑๐๐,๐๐๐ บาท) คดี

โจทก์ในข้อหาดังกล่าวจึงไม่ต้องห้ามอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๑๙๓ ทว ิ  

ข้อจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๓๙๐๔/๒๕๖๔ ศาลชัÊนต้นพิพากษา

ยกฟ้องโจทก์ คดีของโจทก์จะต้องห้าม

อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป .วิ.อ. 

มาตรา ๑๙๓ ทวิ หรือไม่ ต้องพิจารณาตาม

อัตราโทษทีÉกฎหมายบัญญัติไว้ สําหรับ

ข้อหาแต่ละกระทงความผดิเป็นสําคัญ
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ข้อจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๑๔๑๒/๒๕๖๖ โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยตาม 

พ.ร.บ.การเล่นแชร์ พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๑๗ มีระวาง

โทษจําคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึÉงแสน

บาท หรือทัÊงจําทัÊงปรับ ศาลชัÊนต้นพิพากษาจําคุก ๓ 

เดือน และปรับ ๑๕,๐๐๐ บาท โทษจําคุกให้รอการ

ลงโทษไว้มีกําหนด ๑ ปี ไม่ต้องห้ามโจทก์อุทธรณ์ใน

ปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓ ทวิ

  

ข้อจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๕๐๕/๒๕๖๒ โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยในความผิดฐานยักยอกตาม 

ป.อ. มาตรา ๓๕๒ วรรคแรก (เดิม) ซึÉงมีระวางโทษจําคุกไม่เกินสามปี หรือ

ปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทัÊงจําทัÊงปรับ ศาลชัÊ นต้นไต่สวนมูลฟ้องแล้ว

วินิจฉัยว่า ข้อเท็จจริงฟังไม่ได้ว่าทีÉดนิตามฟ้องเป็นของโจทก์ คดโีจทก์ไม่มีมูล 

พิพากษายกฟ้อง  การทีÉ โจทก์อุทธรณ์ว่าทีÉดินเป็นของโจทก์ โดยจําเลย

ครอบครองทีÉดนิดงักล่าวแล้วเบยีดบงัทีÉดนิเป็นของจําเลยนัÊน เป็นการคัดค้าน

ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลชัÊนต้น เป็นอุทธรณ์ในปัญหา

ข้อเท็จจริง จึงต้องเป็นไปตามบทบญัญัติของ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๗๐ วรรคแรก, 

๑๙๓ วรรคแรก และมาตรา ๑๙๓ ทวิ ซึÉงนํามาปรับกบัคดใีนชัÊนไต่สวนมูลฟ้อง

ได้เช่นเดียวกับในชัÊ นพิจารณา โจทก์จึงต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ในปัญหา

ข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๓ ทวิ  
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ข้อจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

หมายเหตุ กรณีกฎหมายทีÉใช้ขณะกระทาํผิดกับกฎหมายทีÉใช้ภายหลังการ

กระทําผิดมีระวางโทษแตกต่างกัน ให้ใช้กฎหมายในส่วนทีÉเป็นคุณแก่

จาํเลยมากกว่า ซึÉงต้องนํากฎหมายทีÉเป็นคุณเช่นนีÊมาพิจารณาว่าคู่ความ

ต้องห้ามอุทธรณ์ในข้อเทจ็จริงหรือไม่  

ฎีกาทีÉ ๔๓๐๒/๒๕๖๗ การพิจารณาว่าโจทก์จะอุทธรณ์คดีความผิดเกีÉยวกับ

ยาเสพติดได้หรือไม่ ต้องพิจารณาตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายทีÉเป็นคุณ

แก่จาํเลยตาม ป.อ. มาตรา ๓ โดยความผิดฐานเสพเมทแอมเฟตามีนตาม 

พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๗ ต้องด้วยบทกําหนดโทษ

ตามมาตรา ๙๑ ซึÉงเป็นกฎหมายทีÉใช้ในขณะกระทําความผิด มีระวางโทษ

จําคุกตัÊงแต่ ๖ เดือน ถึง ๓ ปี หรือปรับตัÊงแต่ ๑๐,๐๐๐ บาท ถึง ๖๐,๐๐๐ 

บาท หรือทัÊงจาํทัÊงปรับ ส่วน ป.ยาเสพติด ซึÉงเป็นกฎหมายทีÉใช้ภายหลัง...

ข้อจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

...การกระทาํผิดได้บัญญัติความผิดไว้ในมาตรา ๑๐๔ ต้องด้วยบทกําหนด

โทษในมาตรา ๑๖๒ มีระวางโทษจําคุกไม่เกิน ๑ ปี หรือปรับไม่เกิน 

๒๐,๐๐๐ บาท หรือทัÊงจาํทัÊงปรับ บทกําหนดโทษตาม ป.ยาเสพติด มาตรา 

๑๖๒ จึงเป็นคุณแก่จําเลยมากกว่า เมืÉอความผิดฐานเป็นผู้ขับขี Éเสพเมท

แอมเฟตามีนตาม พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ มาตรา ๑๕๗/๑ วรรคสอง ต้อง

ระวางโทษสูงกว่าทีÉกําหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยยาเสพติดให้โทษอีกหนึÉง

ในสาม ดังนัÊน บทกําหนดโทษของความผิดฐานเป็นผู้ขับขี Éเสพเมทแอมเฟ

ตามีนตาม พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ มาตรา ๑๕๗/๑ วรรคสอง ประกอบ ป.ยา

เสพติด มาตรา ๑๖๒ จึงมีระวางโทษจาํคุกไม่เกิน ๑ ปี ๔ เดือน หรือปรับไม่

เกิน ๒๖,๖๖๖.๖๖ บาท หรือทัÊงจาํทัÊงปรับ จึงต้องใช้บทบัญญัติตาม พ.ร.บ.

จราจรทางบกฯ มาตรา ๑๕๗/๑ วรรคสองประกอบ ป.ยาเสพติด ...
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ข้อจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

...มาตรา ๑๖๒ มาพจิารณาว่าต้องห้ามอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง

หรือไม่ เมื Éอคดนีี ÊศาลชัÊนต้นลงโทษจําคุกจําเลยในความผิดฐานเป็น

ผู้ ขับขี Éเสพเมทแอมเฟตามีนแต่รอการลงโทษไว้ โจทก์จึงต้องห้าม

อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๓ ทวิ การทีÉ

โจทก์อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงขอให้ไม่รอการลงโทษ แล้วศาล

อุทธรณ์รับวนิิจฉัยและพพิากษาในความผิดฐานนีÊมานัÊนเป็นการไม่

ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่ง ป.วิ.อ. อันว่าด้วยอุทธรณ์ คําพิพากษา

ศาลอุทธรณ์ในความผิดฐานเป็นผู้ ขับขี Éเสพเมทแอมเฟตามีน

เฉพาะทีÉวนิิจฉัยตามอุทธรณ์ของโจทกเ์ว้นแต่ส่วนทีÉศาลอุทธรณ์ใช้

อํานาจตามกฎหมายกาํหนดโทษจําเลยใหม่ จึงไม่ชอบ   

ข้อจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๑.๒ การพิจารณาว่าคดีต้องห้ามอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงนัÊน ต้อง

พจิารณาถึงการกระทําทัÊงหลายทีÉอ้างว่าจําเลยกระทําความผิดซึÉงโจทก์

บรรยายมาในฟ้อง ประกอบกับบทกฎหมายมาตราทีÉโจทก์อ้างมาท้าย

ฟ้องด้วย หาใช่เพยีงพจิารณาจากมาตราทีÉโจทก์ระบุให้ลงโทษจําเลยท้าย

ฟ้องเท่านัÊนไม่ 

      เนืÉองจากอาจมกีรณีทีÉโจทก์ขอให้ลงโทษจําเลยหนักขึÊนเพราะเข้าเหตุ

ฉกรรจ์ตามกฎหมาย แต่โจทก์มไิด้บรรยายเหตุฉกรรจ์มาในฟ้อง ฉะนัÊน 

แม้จะระบุมาตราทีÉเป็นเหตุฉกรรจ์มาท้ายฟ้อง ศาลก็ลงโทษไม่ได้เพราะ

เป็นเรืÉองทีÉโจทก์มิได้กล่าวในคําฟ้อง การพิจารณาอัตราโทษจึงต้องดู

ตามทีÉโจทก์บรรยายฟ้องมาด้วย
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ข้อจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

    ฎีกาทีÉ ๓๙๐๔/๒๕๖๔ โจทก์มิได้บรรยายฟ้องการกระทําตามทีÉบัญญัติไว้ใน 

ป.อ. มาตรา ๑๗๔ มาในคําฟ้อง เพียงแต่อ้างมาในคําขอท้ายฟ้อง ถือเป็น

เรืÉองทีÉโจทก์ไม่ประสงค์จะให้ลงโทษจําเลยทัÊงสองตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ 

วรรคสีÉ ศาลย่อมไม่อาจวินิจฉัยความผิดตามมาตรา ๑๗๔ นีÊได้ เพราะเป็น

เรืÉองทีÉไม่ได้กล่าวในฟ้องตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึÉง อตัราโทษตาม

กฎหมายทีÉพิจารณาลงโทษจําเลยทัÊงสองในข้อหาแจ้งข้อความอันเป็นเท็จ

เกีÉยวกบัความผดิอาญาตามฟ้องมีได้เฉพาะอตัราโทษตาม ป.อ. มาตรา ๑๗๒ 

และ ๑๗๓ ซึÉงมีอัตราโทษจําคุกไม่เกินสองปี และปรับไม่เกินหกหมืÉนบาท 

หรือทัÊงจําทัÊงปรับ และจําคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินหกหมืÉนบาท

ตามลาํดบั คดโีจทก์จึงต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๙๓ ทวิ 

ข้อจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)
      ฎีกาทีÉ ๑๒๒๑๘/๒๕๕๘ คําบรรยายฟ้องโจทก์ระบุเพียงว่าจําเลยทัÊงสองร่วมกันทํา

หนังสือมอบอํานาจปลอมขึÊนทัÊงฉบับว่าโจทก์มอบอํานาจให้จําเลยทีÉ ๑ ทําสัญญาจะซืÊอ

จะขายบางส่วนของทีÉดินพิพาทกับบริษัท ท. ผู้จะซืÊอ โดยจําเลยทัÊงสองปลอมลายมือชืÉอ

โจทก์ในช่องผู้มอบอํานาจ นําตราประทับปลอมนํามาประทับในหนังสือมอบอํานาจ 

แล้วจําเลยทีÉ ๑ ลงลายมือชืÉอเป็นผู้ รับมอบอํานาจ จําเลยทีÉ ๒ ลงลายมือชืÉอเป็นพยาน 

จากนัÊนจําเลยทัÊงสองใช้หนังสือมอบอํานาจปลอมดังกล่าวอ้างแก่บริษัท ท. ทําให้โจทก์

เสียหาย โดยมิได้ระบุว่าหนังสือมอบอํานาจปลอมดังกล่าวเป็นเอกสารสิทธิ อันเป็น

ความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๒๖๕ แม้ในคําขอท้ายฟ้องจะระบุอ้างมาตรา ๒๖๕ มาด้วย ก็

เป็นการระบุเกินคําบรรยายฟ้องของโจทก์ในตอนต้น ถือไม่ได้ว่าโจทก์ฟ้องจําเลยทัÊง

สองกระทําความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๒๖๕ คงเป็นความผิดตามมาตรา ๒๖๔ วรรคแรก 

(เดิม),๒๖๘ วรรคแรก ประกอบมาตรา ๒๖๔ วรรคแรก ซึÉงมีอัตราโทษจําคุกไม่เกินสาม

ปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทัÊงจําทัÊงปรับ คดีจึงต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ในปัญหา

ข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๓ ทวิ  
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ข้อจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

 ฎีกาที É ๑๐๕๘๙/๒๕๕๓ โจทกทั์Êงสามบรรยายฟ้องว่า จาํเลยทัÊงเจด็ร่วมกันทาํ

ร้ายร่างกายโจทก์ที É  ๒ และที É  ๓ เป็นเหตุให้ได้รับอันตรายแก่กายและ

ร่วมกันทําร้ายโจทกท์ี É  ๑ เป็นเหตุให้โจทก์ที É ๑ ศีรษะแตก หน้าผากแตก 

หางตาขวาแตก จมูกแตกและฟันหัก ๔ ซึ Éงได้รับอันตรายแก่กาย ขอให้

ลงโทษตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๕, ๒๙๗ แม้ฟ้องโจทก์ทั Êงสามมีคําขอให้

ลงโทษจําเลยทัÊงเจ็ดตามมาตรา ๒๙๗ แต่เมื Éอฟ้องโจทก์ทั Êงสามมิได้

บรรยายฟ้องว่าโจทกท์ี É ๑ ได้รับอันตรายสาหัสอย่างไร จึงลงโทษจาํเลยทัÊง

เจด็ตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๗ ไม่ได้ คงลงโทษจาํเลยทัÊงเจด็ตามมาตรา ๒๙๕ 

เท่านัÊน เมื Éอความผดิแต่ละกระทงมีอัตราโทษจาํคุกไม่เกิน ๓ ปี หรือปรับไม่

เกิน ๖๐,๐๐๐ บาท หรือทัÊงจาํทั Êงปรับ และศาลชัÊนต้นพิพากษายกฟ้อง จึง

ต้องห้ามมิให้โจทกทั์Êงสามอุทธรณใ์นปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๑๙๓ ทว ิ 

ข้อจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๑.๓ การอุทธรณท์ี Éมิได้โต้แย้งข้อเท็จจริงในเนื Êอหาของคําฟ้อง หรือ

มิได้เกี Éยวกับประเด็นแห่งคดี แม้จะเป็นการอุทธรณ์ในปัญหา

ข้อเทจ็จริงกไ็มต่อ้งหา้มตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓ ทวิ

     ๑.๓.๑ การอุทธรณ์คําสัÉงยกคําร้องขอให้ยกคดีขึ Êนพิจารณาคดี

ใหม ่(ไตส่วนมลูฟ้อง) ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖

ฎกีาที É ๙๒๘๐/๒๕๕๑ คดีนี Êเป็นเรื Éองที Éโจทกข์อให้ยกคดขีึ Êนพิจารณา

ใหม ่ศาลชั Êนตน้มคีาํสัÉงยกคาํร้องและศาลอุทธรณ์พิพากษายืน ดังนี Ê

จึงไมใ่ช่กรณีที Éศาลชั Êนตน้และศาลอุทธรณพ์ิพากษายกฟ้องโจทกแ์ต่

ประการใด จะนําบทบัญญัติมาตรา ๒๒๐ แห่ง ป.วิ.อ. มาบังคับแก่

กรณีเช่นนี Êหาไดไ้ม ่ 
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ข้อจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๑.๓.๒ การอุทธรณค์าํสัÉงงดสืบพยาน 

     ฎกีาที É ๑๙๒๗/๒๕๓๗ ในวันนัดสืบพยานโจทก ์ทนายโจทกข์อเลื Éอน

คดีอ้างว่าป่วย การที ÉศาลชัÊนต้นเห็นว่าโจทกย์ื Éนบัญชีระบุพยานไว้ยังมี

พยานปากอื Éนที Éสามารถนาํมาเบิกความไปพลางก่อนได้และทนายโจทก์

กไ็ม่มาศาลในวันนัÊน ส่อให้เห็นว่าโจทกเ์จตนาประวิงคดีนัÊน เป็นเรื Éอง

เกี Éยวกับพยานปากอื Éนของโจทกแ์ละทนายโจทกม์าหรือไม่มาศาลนัÊน 

หาใช่เหตุที Éจะนาํมาพจิารณาสมควรให้เลื Éอนคดีเพราะคู่ความอ้างเหตุ

ป่วยเจ็บไม่ การที Éโจทกอุ์ทธรณว่์าคาํสัÉงของศาลชัÊนต้นที Éให้งดสืบพยาน

โจทกไ์ม่ชอบนัÊนเป็นการอุทธรณใ์นปัญหาข้อเท็จจริงที Éมไิด้เกี Éยวกับ

ประเด็นแห่งคดี จึงไม่ต้องห้ามอุทธรณต์าม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓ ทวิ

 

ข้อจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๑ .๓ .๓ การอุทธรณ์คํา สัÉ งดุลพินิจของศาลตาม     

พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๑๖ วรรคสาม 

(กรณีทีÉมีการยืÉนฟ้องคดีต่อศาลแพ่งหรือศาลอาญา 

และคดี นัÊ น เกิด ขึÊนนอก เขตขอ งศาลแ พ่งหรื อ        

ศาลอาญา ศาลแพ่งหรือศาลอาญา แล้วแต่กรณี อาจ

ใช้ดุลพินิจยอมรับไว้พิจารณาพิพากษาหรือมีคําสัÉง

โอนคดีไปยงัศาลยุตธิรรมอืÉนทีÉมีเขตอาํนาจ)
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ข้อจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๑๔/๒๕๓๗ มูลคดเีกดิในเขตอาํนาจของศาลจังหวัดฝาง พยานหลกัฐาน

ต่าง ๆ กอ็ยู่ในเขตอาํนาจของศาลดงักล่าว ถ้าโจทก์ฟ้องคดทีีÉศาลจังหวัดฝางจะ

เป็นการสะดวกแก่การพจิารณาพพิากษาคดยีิÉงกว่าฟ้องต่อศาลอาญา แม้จําเลย

จะต้องขงัอยู่ในเขตอํานาจศาลอาญา โจทก์ก็ชอบทีÉจะร้องขอต่อศาลอาญาให้

สัÉงให้เรือนจําทีÉคุมขงัจําเลยอยู่ส่งตัวจําเลยไปคุมขังยังเรือนจําอําเภอฝางได้ ทีÉ

ศาลอาญาใช้ดุลพินิจไม่อนุญาตให้โจทก์ฟ้องจําเลยต่อศาลอาญา จึงชอบแล้ว 

การอุทธรณ์คําสัÉงของศาลชัÊนต้นทีÉไม่อนุญาตให้โจทก์ฟ้องคดีต่อศาลชัÊนต้น 

แม้จะเป็นการอุทธรณ์ดุลพินิจก็เป็นเรืÉองทีÉโจทก์อุทธรณ์โต้แย้งดุลพินิจของ

ศาลชัÊนต้น ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มิใช่อุทธรณ์โต้แย้งข้อเท็จจริงใน

เนืÊอหาแห่งคําฟ้องทีÉจะต้องห้ามอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๙๓ ทวิ    

ข้อจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๑.๓.๔ การอทุธรณ์คําสัÉงในคดีขอคืนของกลาง

คําสัÉงคําร้องศาลฎีกาทีÉ ๘๐๒/๒๕๒๗ กรณีทีÉผู้

ร้องขอคืนของกลางทีÉศาลสัÉงริบ ไม่มีกฎหมาย

ห้ามมิให้อทุธรณ์/ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง ผู้ร้อง

ย่อมมีสิทธิอทุธรณ์/ฎีกาได้ (ตามนัยคําสัÉงคําร้อง

ศาลฎีกาทีÉ ๑๓๔/๒๕๓๔)
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ข้อจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๑.๓.๕ การอุทธรณ์คาํสัÉงเกีÉยวกับการลงโทษฐานละเมิดอํานาจศาล

คําสัÉ งคําร้องศาลฎีกาทีÉ ๑๙๒๖/๒๕๔๘ ป.วิ.พ. มาตรา ๓๑ และ ๓๓ ให้

อํานาจศาลลงโทษผู้กระทําความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลเพืÉอให้ศาล

สามารถควบคุมการดําเนินกระบวนพจิารณาทัÊงในและนอกศาลให้ดําเนิน

ไปอย่างราบรืÉน รวดเร็วและเป็นธรรมแก่คู่ความทุกฝ่าย แม้ว่ามาตรา ๓๓ 

จะกําหนดให้ลงโทษจําคุกและปรับซึÉงเป็นโทษทางอาญาด้วยก็ตาม แต่

เนืÉองจากบทบัญญัติในเรืÉองละเมิดอํานาจศาลเป็นบทบัญญัติพิเศษทีÉไม่

เกีÉยวกับการลงโทษผู้กระทําความผิดทางอาญาทัÉวไป จึงไม่อยู่ในบังคับ

ของข้อจํากัดเกีÉยวกับการอุทธรณ์/ฎีกา จําเลยจึงสามารถฎีกาคัดค้านคํา

พพิากษาศาลอุทธรณ์ในเรืÉองนีÊต่อศาลฎกีาได้  

 

ข้อจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๑.๓.๖ การอุทธรณ์คาํสัÉงเกีÉยวกบัการคืนหลกัประกนัในคดีอาญา 

ฎกีาทีÉ ๓๔๗๘/๒๕๖๔ คดีนีÊระหว่างพิจารณาของศาลชัÊนต้น จําเลยทีÉ ๔ ยืÉนคําร้องขอ

ปล่อยชัÉวคราว โดยนําสมุดบัญชีเงนิฝากประจําธนาคารเป็นหลกัประกนั และศาลชัÊนต้น

มคีาํสัÉงอนุญาตให้ปล่อยชัÉวคราวจําเลยทีÉ ๔ ในระหว่างพจิารณา แต่ในระหว่างการเลืÉอน

คดีไปเพืÉอนัดฟังคาํพพิากษาศาลชัÊนต้นจําเลยทีÉ ๔ ถึงแก่ความตาย ศาลชัÊนต้นจึงมีคําสัÉง

ให้จําหน่ายคดีเฉพาะจําเลยทีÉ ๔ สัญญาประกันตัวจําเลยทีÉ ๔ เป็นอันสิÊนสุดลง ศาล

ชัÊนต้นต้องคืนหลกัประกนัแก่ผู้ประกันตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๑๘ แต่เมืÉอจําเลยทีÉ ๔ ซึÉง

เป็นผู้ประกนัถึงแก่ความตาย ผู้ร้องซึÉงเป็นผู้จัดการมรดกตามคาํสัÉงศาลและผู้คดัค้านซึÉง

อ้างว่าเป็นผู้ รับมรดกหลักประกันดังกล่าวตามพินัยกรรมต่างยืÉนคําร้ องขอคืน

หลกัประกนัดังกล่าวต่อศาลชัÊนต้น การพจิารณาคาํร้องดังกล่าวย่อมเป็นกรณีพิจารณา

ความเกีÉยวกับสัญญาประกันตัวจําเลยทีÉ ๔ ในคดีอาญา และเป็นเรืÉ องของกระบวน

พจิารณาทางอาญา ...
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ข้อจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

... การใช้สิทธิอุทธรณ์ฎีกาคําพิพากษาหรือคําสัÉ งของศาลชัÊน ต้นและ           

ศาลอุทธรณ์ต้องเป็นไปตาม ป.ว.ิอ. ภาค ๔ ลกัษณะ ๑ และลกัษณะ ๒ ซึÉงไม่

มีบทบัญญัติว่าเมืÉอศาลอุทธรณ์มีคาํสัÉงหรือคําพิพากษาเป็นอย่างไรแล้ว ให้

คําสัÉ งหรือคําพิพากษาศาลอุทธรณ์นัÊนถึงทีÉสุดแต่ประการใด ผู้คัดค้านจึง

ชอบทีÉจะฎกีาโต้แย้งคาํพพิากษาศาลอุทธรณ์ทีÉให้คืนหลกัประกนัให้แก่ผู้ร้อง

ได้ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๑๘ บัญญัติว่า “เมืÉอคดีถึงทีÉสุดหรือความรับผิดตาม

สัญญาประกนัหมดไปตามมาตรา ๑๑๖ หรือโดยเหตุอืÉน ให้คืนหลักประกัน

แก่ผู้ทีÉควรรับไป” เมืÉอจําเลยทีÉ ๔ ถึงแก่ความตายอันเป็นเหตุให้สิทธินํา

คดีอาญามาฟ้องระงับไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๑) สัญญาประกันตัว

จําเลยทีÉ ๔ ย่อมสิÊนสุดลง ศาลชอบทีÉจะคืนหลกัประกนัแก่ผู้ทีÉควรรับไป ...

 

ข้อจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

... แม้ผู้ร้องเป็นผู้จัดการมรดกของจําเลยทีÉ  ๔ ตามคําสัÉ งศาลมีหน้าทีÉตาม

กฎหมายในการรวบรวมทรัพย์มรดกของจําเลยทีÉ ๔ ผู้ตาย รวมเข้าไว้ในกอง

มรดกผู้ตายรวมถงึการขอคืนหลักประกันของจําเลยทีÉ ๔ ผู้ตาย เพืÉอแบ่งปันแก่

ทายาทตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๗๑๙ แต่เมืÉอผู้คดัค้านยืÉนคาํร้องขอคืนหลักประกัน

ดงักล่าวด้วย โดยอ้างว่าจาํเลยทีÉ ๔ ทําพนิัยกรรมยกมรดกเป็นสมุดบญัชีเงินฝาก

ประจาํดงักล่าวให้แก่ผู้คดัค้าน และตัÊงผู้คดัค้านเป็นผู้จัดการมรดกและผู้คัดค้าน

ยืÉนคาํร้องขอถอนผู้ร้องจากการเป็นผู้จัดการมรดกของจําเลยทีÉ ๔ ซึÉงคดีอยู่ใน

ระหว่างการพิจารณาของศาลจังหวัดเพชรบุรี กรณีจึงยังฟังได้ไม่แน่นอนว่า     

ผู้ ร้องหรือผู้คัดค้านเป็นผู้ทีÉควรได้ รับสมุดบัญชีเงินฝากประจําอันเป็น

หลักประกันไปจากศาลชัÊนต้น การทีÉศาลชัÊนต้นซึÉงเป็นผู้สัÉงอนุญาตให้ปล่อย

ชัÉวคราวใช้ดุลพนิิจให้รอฟังคาํสัÉงศาลจงัหวดัเพชรบุรีในคดดีงักล่าว จงึชอบแล้ว 
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ข้อจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๑.๓.๗ การอุทธรณ์คําสัÉงทีÉยกเลิกการคุมความประพฤติ

และลงโทษจําคุกทีÉรอไว้

ฎีกาทีÉ ๓๗๘๕/๒๕๖๔ ศาลชัÊนต้นมีคําสัÉงยกเลิกการคุม

ความประพฤติและให้ลงโทษจําคุกทีÉรอการลงโทษไว้แก่

จําเลย จําเลยมีสิทธิอุทธรณ์คําสัÉงนัÊนได้ เมืÉอศาลอุทธรณ์

ภาค ๖ มีคําพิพากษาแล้ว คําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๖ 

ย่อมเป็นทีÉสุด ตาม พ.ร.บ .คุมประพฤติ พ.ศ. ๒๕๕๙ 

มาตรา ๓๔ วรรคสอง จําเลยฎกีาไม่ได้  

ข้อจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาทีÉ  ๔๒๓๕ /๒๕๖๗ จําเลยไม่ชําระหนีÊให้แก่ผู้เสียหายตามสัญญา

ประนีประนอมยอมความ ซึÉงศาลชัÊนต้นกาํหนดเป็นเงืÉอนไขเพืÉอควบคุมความ

ประพฤติของจําเลยไว้ เป็นกรณีทีÉจําเลยไม่ปฏิบัติตามเงืÉอนไขเพืÉอคุมความ

ประพฤติทีÉศาลกาํหนดตาม ป.อ. มาตรา ๕๖ เมืÉอศาลชัÊนต้นมีคําสัÉงยกเลิกการ

คุมประพฤติและให้ลงโทษจําคุกทีÉรอการลงโทษแก่จําเลย และจําเลยอุทธรณ์

คําสัÉงนัÊน เมืÉอศาลอุทธรณ์ภาค ๕ มีคําพิพากษาแล้ว คําพิพากษาศาลอุทธรณ์

ภาค ๕ ย่อมเป็นทีÉสุด ตาม พ.ร.บ.คุมประพฤติ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๓๔ 

วรรคสอง จําเลยจะฎีกาไม่ได้ การทีÉจําเลยยืÉนคําร้องต่อศาลชัÊ นต้นขอให้

รับรองให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงและผู้พิพากษาทีÉพิจารณาและลงชืÉอในคํา

พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๕ มีคําสัÉ งอนุญาตให้ฎีกามา จึงไม่ชอบด้วย

บทบญัญัติแห่งกฎหมายดงักล่าว
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ข้อจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๑.๔ ปัญหาข้อเทจ็จริง 

เ ป็น ปัญ หาทีÉ โ ต้ เถีย งกันว่ า  มีกา รกร ะ ทํ า เห ตุ ก าร ณ์ 

พฤติการณ์อย่างใดอย่างหนึÉงเกิดขึÊน มีอยู่จริงหรือไม่ ซึÉง

ศาลจะต้องรับฟังพยานหลกัฐานจากทีÉคู่ความนําสืบให้เป็น

ทีÉยุติเสียก่อน 

ปัญหาเกีÉยวกบัการโต้แย้งดุลพนิิจของศาล ไม่ว่าจะเกีÉยวกบั

การรับฟังพยานหลักฐาน การลงโทษ หรือการดําเนิน

กระบวนพจิารณา กล้็วนเป็นปัญหาข้อเทจ็จริงทัÊงสิÊน

ข้อจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ปัญหาข้อกฎหมาย 

เป็นเรืÉองการแปลความหมายของกฎหมาย โดยเอาข้อเท็จจริงทีÉยุติแล้วนัÊนมา

ปรับเข้ากบัตัวบทกฎหมาย อนัเป็นปัญหาเกีÉยวกบัการปรับบทกฎหมายนัÉนเอง 

การโต้เถยีงว่าศาลดาํเนินคดผีิดกฎหมายหรือไม่ ลงโทษจําเลยสูงหรือตํÉากว่าทีÉ

กฎหมายกําหนดหรือไม่ หรือดําเนินกระบวนพิจารณาชอบด้วยกฎหมาย

หรือไม่ ล้วนเป็นปัญหาข้อกฎหมายทัÊงนัÊน

จําเลยกระทําอย่างไร เป็นปัญหาข้อเท็จจริง เมืÉอได้ข้อยุติแล้วว่าทําอย่างไร       

ก็ต้องมาพิจารณาต่อว่าการทีÉจําเลยทําเช่นนัÊนเป็นการป้องกันโดยชอบด้วย

กฎหมาย หรือเป็นการกระทําโดยบันดาลโทสะหรือไม่ อย่างนีÊเป็นปัญหาข้อ

กฎหมาย
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ข้อจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

แนวฎกีาทีÉเป็นปัญหาข้อเท็จจริง เช่น อุทธรณ์โต้เถียงดุลพนิิจของศาล

ในการลงโทษ/กาํหนดโทษ 

ขอให้ลงโทษสถานเบาหรือสถานหนัก 

ขอให้รอการลงโทษ/รอการกาํหนดโทษ 

ขอให้ริบหรือไม่ริบของกลาง 

ขอให้ส่งตัวจําเลยซึÉงเป็นเด็กไปฝึกอบรม

อุทธรณ์โต้เถียงดุลพนิิจทีÉศาลมีคาํสัÉงงดสืบพยานโจทก์/จําเลย 

อุทธรณ์โต้เถียงดุลพนิิจทีÉศาลมีคาํสัÉงไม่ให้เลืÉอนคด/ีเลืÉอนคดี

อุทธรณ์โต้เถียงดุลพนิิจของศาลในการรับฟังพยานหลกัฐาน  

ลดมาตราส่วนโทษ

ข้อจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

การอุทธรณ์โต้เถียงข้อเท็จจริงเพืÉอนําไปสู่ปัญหาข้อกฎหมาย ถือว่าเป็นการอุทธรณ์ใน

ปัญหาข้อเท็จจริง เช่น กรณีทีÉจําเลยอุทธรณ์อ้างอิงข้อกฎหมายมาประกอบ แต่เป็นข้อ

กฎหมายทีÉนําไปสู่การวินิจฉัยปัญหาว่าจําเลยมีเจตนาร่วมกระทําความผิดกับจําเลยอืÉน

หรือไม่ 

จําเลยอุทธรณ์ว่า ขณะถูกจับกุม จําเลยไม่ได้รับสิทธิในการแจ้งญาติทราบในโอกาสแรก 

หรือไม่ได้รับสิทธิให้ทนายความหรือผู้ทีÉไว้วางใจเข้ารับฟังการสอบสวน ซึÉงมีลักษณะ

เป็นการโต้แย้งดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลชัÊนต้น เพืÉอนําไปสู่ข้อ

กฎหมายทีÉจําเลยยกขึÊนอ้าง จึงเป็นอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง (ฎีกาทีÉ ๒๘๒/๒๕๔๖) 

ศาลชัÊนต้นพิจารณาคดีโดยรวบรัด การนําสืบไม่ครบองค์ประกอบความผิดฐานรับของ

โจรและโจทก์นําสืบไม่สม เป็นการกล่าวอ้างข้อเท็จจริงนําไปสู่ข้อกฎหมาย เป็นอุทธรณ์

ในข้อเท็จจริง (คําสัÉงคําร้องศาลฎีกาทีÉ ๔๔๓/๒๕๔๖)
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ข้อจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๑๒๗๗๙/๒๕๕๓ การทีÉจะวินิจฉัยว่าเจ้าพนักงานตํารวจสามารถ

ตรวจค้นอู่ซ่อมรถยนต์ของจําเลยและจับจําเลยโดยไม่ต้องมีหมายค้น

แล ะ ห ม า ย จั บ นัÊ น  จํ า เ ป็ น ต้ อ ง วิ นิ จ ฉั ย ข้ อ เ ท็จ จ ริ ง เ สี ย ก่ อ น ว่ า                   

มีพยานหลักฐานตามสมควรว่าสิÉงของทีÉได้มาโดยการกระทําความผิด

ได้อยู่ในสถานทีÉตรวจค้นและมีเหตุอันควรเชืÉอว่าเนืÉองจากการเนิÉนช้า

กว่าจะเอาหมายค้นมาได้สิÉงของนัÊนจะถูกโยกย้ายเสียก่อน และมีเหตุทีÉ

เจ้าพนักงานตํารวจจะจับจําเลยได้โดยไม่มีหมายจับของศาลตาม         

ป.วิ.อ. มาตรา ๗๘ และมาตรา ๙๒ (๔) หรือไม่ จึงเป็นการฎีกาโต้เถียง

ในปัญหาข้อเท็จจริงเพืÉอนําไปสู่การวินิจฉัยในปัญหาข้อกฎหมาย

ดังกล่าวอนัเป็นฎกีาในปัญหาข้อเทจ็จริง   

 

ข้อจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาที É ๓๓๙๙/๒๕๖๘ การที Éจาํเลยฎีกาว่า คดีโจทกใ์นความผิด

ฐานฉ้อโกงขาดอายุความ เพราะผู้ เสียหายไม่ได้ร้องทุกข์

ภายในสามเดือนนับแต่วันที É รู้เรื Éองความผิดและรู้ตัวผู้กระทํา

ความผิดนัÊน ในการวินิจฉัยปัญหาดังกล่าวต้องย้อนไปวินิจฉัย

ข้อเท็จจริงว่าผู้ เสียหายรู้เรื É องความผิดและรู้ตัวผู้กระทํา

ความผิดเมื Éอไร และร้องทุกขภ์ายในสามเดือนนับแต่วันที É รู้

เรื Éองความผิดและรู้ตัวผู้กระทาํความผิดหรือไม่ ฎีกาของจาํเลย

จึงเป็นฎีกาที Éต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงเพื Éอนําไปสู่ข้อกฎหมายที É

จาํเลยยกขึ Êนอ้าง อันเป็นฎีกาในปัญหาข้อเทจ็จริง
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ข้อจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

แนวฎกีาทีÉเป็นปัญหาข้อกฎหมาย เช่น อุทธรณ์ว่า 

ศาลชัÊนต้น/อุทธรณ์ดําเนินกระบวนพจิารณาชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

ศาลชัÊนต้น/อุทธรณ์วินิจฉัยพยานหลกัฐานชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

การกระทาํของจําเลยเป็นความผิดกรรมเดียวหรือหลายกรรม 

โจทก์มอีาํนาจฟ้องหรือไม่

สิทธินําคดีอาญามาฟ้องของโจทก์ระงับไปแล้วหรือไม่ 

ฟ้องโจทก์ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

ข้อจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๑๙๕๙/๒๕๖๔ การทีÉจําเลยทีÉ ๑ ฎีกาว่า ศาลล่างทัÊงสองไม่มี

อํานาจลงโทษจําเลยทีÉ ๑ ในข้อหาความผิดฐานรับของโจรเพราะ

พนักงานสอบสวนไม่ได้แจ้งข้อกล่าวหาและไม่ได้ทําการสอบสวน

จําเลยทีÉ ๑ ในข้อหาดังกล่าว ทัÊงเป็นการพิพากษานอกเหนือฟ้อง และ    

คําขอท้ายฟ้องกับข้อเท็จจริงทีÉปรากฏในฟ้องแตกต่างกับข้อเท็จจริง

ในทางพิจารณาในข้อสาระสําคัญจนไม่อาจจะรับฟังลงโทษจําเลยทีÉ ๑ 

ได้ แม้จําเลยทีÉ ๑ จะมิได้ยกขึÊนว่ากันมาแล้วในศาลอุทธรณ์ภาค ๑ แต่

เป็นปัญหาข้อกฎหมายทีÉเกีÉยวกับความสงบเรียบร้อย จําเลยทีÉ ๑ มีสิทธิ

ยกปัญหานีÊขึ Êนฎีกาได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบ

มาตรา ๒๒๕
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ข้อจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาที É ๔๔๖๘/๒๕๖๕ จําเลยที É ๒ ฎีกาว่า จําเลยที É ๒ 

เป็นทหารกองประจําการ พนักงานสอบสวนไม่ได้จัด

ให้มีนายทหารพระธรรมนูญร่วมรับฟังการสอบสวน

กับจาํเลยที É ๒ เป็นการสอบสวนที Éไม่ชอบ เป็นปัญหา

ข้อกฎหมายที Éเกี Éยวกับความสงบเรียบร้อย แม้จะเป็น

ข้อที É ไ ม่ได้ยกขึ Êนว่ากันมาแล้วในศาลล่างทัÊงสอง 

จําเลยที É ๒ ก็มีสิทธิยกขึ Êนฎีกาได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕

 

ข้อจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๑.๕ การห้ามอุทธรณใ์นคดีที Éโจทกฟ้์องใหล้งโทษ

จาํเลยหลายข้อหา เนื Éองจากโจทกอ์าจฟ้องจาํเลย

หลายข้อหาเป็นกรรมเดียว หรือหลายกรรม

ต่างกันก็ได้ 

    ๑.๕.๑ กรณีโจทกฟ้์องขอให้ลงโทษจาํเลยหลาย

กรรมต่างกัน ข้อห้ามในการอุทธรณ์ปัญหา

ข้อเทจ็จริงใหพ้ิจารณาอัตราโทษเป็นรายกระทง 
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ข้อจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๕๖๘/๒๕๔๔ ความผิดฐานเก็บรังนกอีแอ่นโดยไม่ได้รับอนุญาต ฐานมีรังนกอีแอ่น

ไว้ในครอบครองโดยฝ่าฝืนกฎหมาย และฐานขึÊนไปบนเกาะทีÉนกอีแอ่นทํารังอยู่ตาม

ธรรมชาติโดยไม่ได้รับอนุญาตตาม พ.ร.บ.อากรรังนกอีแอ่นฯ มีโทษอย่างสูงจําคุกไม่เกิน

สามปี หรือปรับไม่เกิน ๖๐,๐๐๐ บาท หรือทัÊงจําทัÊงปรับ เมืÉอศาลชัÊนต้นพิพากษายก

ฟ้อง จึงต้องห้ามมิให้อุทธรณ์คําพิพากษาศาลชัÊนต้นในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๙๓ ทว ิเมืÉอโจทก์บรรยายฟ้องแยกข้อหาความผิดของจําเลยทัÊงสามฐานดังกล่าว

กับความผิดฐานร่วมกับพวกลักทรัพย์ของผู้ เสียหายเป็นกรณีต่างกรรมกัน และการ

พิจารณาว่าอุทธรณ์ในข้อเท็จจริงต้องห้ามตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๓ ทวิ หรือไม่ ต้อง

พิจารณาความผิดแต่ละกรรมแยกเป็นรายกระทงความผิด ดังนีÊ การทีÉศาลอุทธรณ์ภาค ๙ 

รับวินิจฉัยอุทธรณ์ของโจทก์ทีÉว่าพยานหลักฐานของโจทก์รับฟังได้ว่า จําเลยกระทํา

ความผิดตาม พ.ร.บ.อากรรังนกอีแอ่นฯ ซึÉงเป็นการอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงนัÊน จึง

เป็นการไม่ชอบ

ข้อจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

๑.๕.๒ กรณีโจทกฟ้์องขอให้ลงโทษจําเลยกรรมเดียวผิดกฎหมาย

หลายบท ข้อห้ามในการอุทธรณปั์ญหาข้อเท็จจริงให้พิจารณาอัตรา

โทษของกฎหมายบทที Éมีโทษหนักที Éสุด ถ้าบทหนักไม่ห้าม ถอืว่าบท

เบาไม่ห้ามด้วย 

ฎีกาที É ๓๑๕๔/๒๕๔๓ คดีอาญาเรื Éองใดจะต้องห้ามอุทธรณใ์นปัญหา

ข้อเทจ็จริงหรือไม่ ต้องพิจารณาอัตราโทษที Éกฎหมายบัญญัติสําหรับ

ข้อหาแต่ละกระทงความผิดเป็นสําคัญ เมื ÉอความผิดในกระทงนัÊนมี

ความผิดหลายบทรวมอยู่ด้วย ถ้าบทหนักไม่ต้องห้าม กถ็อืว่าทุกบทไม่

ต้องห้าม โจทกอุ์ทธรณ์ขอให้ลงโทษจําเลยทัÊงสามในความผิดฐาน

ร่วมกันบุกรุกและทําให้เสียทรัพย์ ซึ Éงเป็นการกระทําอันเป็นกรรม

เดียวกัน...
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ข้อจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์ (ต่อ)

...เมื Éอความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๖๕ (๒) (เดิม) ประกอบด้วยมาตรา 

๓๖๒ ซึ Éงเป็นบทที Éมีโทษหนักที Éสุดมีอัตราโทษจําคุกไม่เกิน ๕ ปี หรือ

ปรับไม่เกิน ๑๐,๐๐๐ บาท หรือทัÊงจําทั Êงปรับ ไม่ต้องห้ามอุทธรณใ์น
ปัญหาข้อเทจ็จริงตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓ ทว ิความผิดฐานทาํให้เสีย

ทรัพยต์าม ป.อ. มาตรา ๓๕๘ (เดิม) ซึ Éงเป็นบทเบา แม้จะมีอัตราโทษ

จําคุกไม่เกิน ๓ ปี หรือปรับไม่เกิน ๖,๐๐๐ บาท หรือทัÊงจําทั Êงปรับก็

ย่อมไม่ต้องห้ามอุทธรณใ์นปัญหาข้อเทจ็จริงด้วย สมควรย้อนสํานวน

ไปให้ศาลอุทธรณภ์าค ๒ พิจารณาพิพากษาใหม่ เพื Éอให้การวินิจฉัย
ความผิดของจาํเลยทัÊงสามเป็นไปตามลําดับศาลตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๒๐๘ (๒) ประกอบด้วยมาตรา ๒๒๕  

ข้อยกเว้นให้จําเลยอุทธรณ์ข้อเท็จจริงได้

๒. ข้อยกเว้นตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๓ ทวิ ทีÉจําเลยอุทธรณ์ใน

ปัญหาข้อเท็จจริงได้

            โดยหลักแล้ว  คดีที Éมี อัตราโทษอย่างสูงตามที É

กฎหมายกาํหนดไว้ใหจ้าํคุกไม่เกิน ๓ ปี หรือปรับไม่เกิน 

๖๐,๐๐๐ บาท หรือทั Êงจาํทั Êงปรับ กฎหมายห้ามทั Êงโจทก์

และจาํเลยอุทธรณใ์นปัญหาข้อเทจ็จริง แต่เฉพาะจาํเลย

เท่านัÊนที Éกฎหมายผ่อนคลายให้อุทธรณ์ในปัญหา

ข้อเทจ็จริงได้ หากคําพิพากษาศาลชัÊนต้นออกมาในเชิง

ลงโทษจาํเลย
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ข้อยกเว้นให้จําเลยอุทธรณ์ข้อเท็จจริงได้ (ต่อ)

๒.๑ จําเลยต้องคําพิพากษาให้ลงโทษจําคุก หรือให้

ลงโทษกักขังแทนโทษจาํคุก

      การที Éจําเลยต้องคําพิพากษาศาลชัÊนต้นใหล้งโทษ

จําคุกแม้เพียงวันเดียว หรือศาลชัÊนต้นกักขังจําเลย

แทนโทษจําคุกเฉพาะตาม ป.อ. มาตรา ๒๓ เท่านั Êน ที É

กฎหมายใหจ้าํเลยอุทธรณใ์นปัญหาข้อเทจ็จริงได้

       ไม่ใช่การกักขังแทนค่าปรับ หรือกักขังเพราะไม่

ชาํระเงนิทณัฑบ์น

  

๒.๒ จาํเลยตอ้งคาํพพิากษาใหล้งโทษจาํคุก แตศ่าลรอการลงโทษไว้

๒.๓ ศาลพพิากษาวา่จาํเลยมคีวามผิด แตร่อการกาํหนดโทษไว ้

๒.๔ จาํเลยตอ้งคาํพพิากษาใหล้งโทษปรับเกนิ ๑,๐๐๐ บาท 

      หมายความว่า ศาลต้องพิพากษาลงโทษปรับเกินกว่า ๑,๐๐๐ 

บาท และตอ้งเป็นอัตราโทษปรับสุทธิหลงัจากลดโทษแลว้ 

      
 

      ศาลชัÊนต้นลงโทษปรับจาํเลย ๒,๐๐๐ บาท จาํเลยใหก้ารรับ

สารภาพ ลดโทษให้กึ É งหนึÉง เหลือปรับ ๑,๐๐๐ บาท ถือว่า

ลงโทษปรับสุทธิไม่เกิน ๑,๐๐๐ บาท จําเลยย่อมไม่มีสิทธิ

อุทธรณใ์นปัญหาข้อเทจ็จริง

 

ข้อยกเว้นให้จําเลยอุทธรณ์ข้อเท็จจริงได้ (ต่อ)
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ฎีกาที É ๒๙๙๙/๒๕๖๗ ความผิดฐานร่วมกันพาอาวุธไป

ในเมือง หมู่บ้าน หรือทางสาธารณะโดยเปิดเผยหรือ

โดยไม่มเีหตุสมควรตาม ป.อ. มาตรา ๓๗๑ ศาลชัÊนต้น

ปรับจําเลยทั Êงสามคนละ ๕๐๐ บาท ต้องห้ามอุทธรณ์

ในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๓ ทวิ (๔) 

จําเลยทั Êงสามอุทธรณข์อให้ลงโทษสถานเบา เป็นการ

อุทธรณใ์นปัญหาข้อเทจ็จริง ต้องหา้มตามบทกฎหมาย

ดังกล่าว และยุตไิปตามคาํพพิากษาศาลชัÊนต้น  

 

ข้อยกเว้นให้จําเลยอุทธรณ์ข้อเท็จจริงได้ (ต่อ)

๒.๕ การที ÉศาลชัÊนต้นพพิากษาให้ส่งตัวจาํเลยไปรับการฝึกอบรมไม่ถือว่า

เป็นการลงโทษตาม ป.อ. มาตรา ๑๘ จึงไม่เข้าข้อยกเว้นที Éจะอุทธรณใ์น

ปัญหาข้อเทจ็จริงได้ (ฎีกาที É ๑๕๓/๒๕๕๕)

ฎีกาทีÉ ๔๑๓/๒๕๖๐ (ปชญ) ศาลชัÊนต้นพิพากษาว่าจําเลยมีความผิดตาม ป.อ. 

มาตรา ๒๙๕ ขณะกระทําผิดจําเลยอายุ ๑๗ ปีเศษ ลดมาตราส่วนโทษให้กึÉงหนึÉง 

จําคุก ๖ เดือน ให้เปลีÉยนโทษจําคุกเป็นส่งตัวไปรับการฝึกอบรมทีÉ ศูนย์ฝึกฯ           

มีกําหนดขัÊนตํÉา ๓ เดือน นับแต่วันพิพากษา อันเป็นกรณีทีÉศาลชัÊนต้นซึÉงเป็น    

ศาลเยาวชนและครอบครัวใช้วิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนแทนการลงโทษทาง

อาญาแก่จาํเลย ไม่เป็นการลงโทษจาํเลยตาม ป.อ. มาตรา ๑๘ อนัจะเข้ากรณยีกเว้น

ทีÉจะมสิีทธิอุทธรณ์ได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๓ ทวิ จึงต้องห้ามอุทธรณ์ในปัญหา

ข้อเท็จจริง

ข้อยกเว้นให้จําเลยอุทธรณ์ข้อเท็จจริงได้ (ต่อ)
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๒.๖ คดทีี Éราษฎรเป็นโจทก ์หากศาลชั Êนต้นไต่สวนมูลฟ้องแล้วสัÉงว่า

คดีไม่มีมูล โจทก์อุทธรณ์/ฎีกาได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๗๐ แต่ก็

ตอ้งอยูภ่ายใตบ้ทบัญญัตวิ่าดว้ยลักษณะอุทธรณ/์ฎกีาเช่นเดยีวกัน

ฎีกาที É ๓๖๒๙/๒๕๖๒ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึÉง บัญญัติว่า 

“คําสัÉ งของศาลที Éให้คดีมีมูลย่อมเด็ดขาด แต่คําสัÉงที É ว่าคดีไม่มี

มูลนัÊน โจทก์มีอํานาจอุทธรณ์ฎีกาได้ตามบทบัญญัติว่าด้วย

ลักษณะอุทธรณฎี์กา” ซึ Éงหมายความว่า การอุทธรณห์รือฎีกา

คาํสัÉงที Éว่าคดีไม่มีมูลต้องเป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายว่า

ด้วยลักษณะอุทธรณ์ฎีกา มิใช่โจทกส์ามารถใช้สิทธิอุทธรณ์

หรือฎีกาได้ทุกคดีเสมอไป  

ข้อยกเว้นให้จําเลยอุทธรณ์ข้อเท็จจริงได้ (ต่อ)

ฎีกาที É  ๓๕๓๔/๒๕๔๑ ศาลชัÊนต้นไต่สวนมูลฟ้อง

แล้ว เห็นว่าคดีโจทก์ไม่มีมูล พิพากษายกฟ้อง           

ศาลอุทธรณพ์ิพากษายืน จึงเป็นกรณีที Éศาลชั Êนต้น

และศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟ้องโจทก์ ซึ É ง
ต้องห้ามมิให้คู่ความฎีกา ไม่ว่าจะเป็นปัญหา

ข้อเทจ็จริงหรือปัญหาข้อกฎหมาย แม้จะเป็นการ

พิจารณาชัÊนไต่สวนมูลฟ้องก็ตาม คดีก็ต้องห้าม  

มิใหฎี้กาตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๐   

ข้อยกเว้นให้จําเลยอุทธรณ์ข้อเท็จจริงได้ (ต่อ)
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ห้ามอุทธรณ์คําสัÉงระหว่างพจิารณา

ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๖ บัญญัติว่า “คําสัÉงระหว่างพิจารณาทีÉไม่ทําให้คดีเสร็จ

สํานวน ห้ามมิให้อุทธรณ์คําสัÉงนัÊนจนกว่าจะมีคําพิพากษาหรือคําสัÉ งใน

ประเด็นสําคญัและมีอุทธรณ์คาํพพิากษาหรือคาํสัÉงนัÊนด้วย” 

เหตุทีÉกฎหมายห้ามอุทธรณ์คาํสัÉงระหว่างพจิารณา เพราะอาจส่งผลให้การ

ดําเนินคดีของศาลเกิดการหยุด ชะงักงัน ติดขัด  เนิÉนช้าออกไปโดยไม่

สมควร กฎหมายจึงห้ามมิให้คู่ความอุทธรณ์/ฎีกาคําสัÉงระหว่างพิจารณา 

แต่ยอมให้อุทธรณ์/ฎกีาหลังจากทีÉศาลมีคาํพพิากษาชีÊขาดตดัสินคดีแล้ว 

เช่น คําสัÉงศาลทีÉไม่อนุญาตให้โจทก์แก้ไขเพิÉมเติมฟ้องในคดีอาญา เป็น

คําสัÉ งระหว่างพิจารณาทีÉไม่ได้ทําให้คดีเสร็จสํานวน คู่ความจะอุทธรณ์

ทันทีไม่ได้

ห้ามอุทธรณ์คําสัÉงระหว่างพจิารณา (ต่อ)

๑. คําสัÉงระหว่างพิจารณาคดีอาญาต้องเป็นคําสัÉ งทีÉศาลสัÉง

ภายหลังจากทีÉสัÉ งรับคดีของโจทก์ไว้ไต่สวนมูลฟ้องหรือ

พจิารณาแล้ว มใิช่เริÉมตัÊงแต่มกีารยืÉนฟ้องเหมือนกบัคดแีพ่ง

ฎีกาทีÉ  ๑๒๖๒ /๒๕๐๔ โจทก์ฟ้องให้ลงโทษจํา เลยใน

คดีอาญา ศาลชัÊนต้นสัÉงในคําฟ้องว่าให้รอฟังคดีอาญาอีก

เรืÉ องหนึÉงก่อน เมืÉอคดีนัÊนถึงทีÉสุดแล้วจะได้พิจารณาสัÉ ง

ต่อไป เช่นนีÊไม่เป็นคําสัÉ งระหว่างพิจารณา โจทก์ย่อม

อุทธรณ์ได้
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ห้ามอุทธรณ์คําสัÉงระหว่างพจิารณา (ต่อ)

ฎีกาที É ๒๗๕๖/๒๕๒๔ คาํสัÉงคืนฟ้องให้โจทกท์าํมายื Éน

ใหม่หาใช่เป็นคาํสัÉงระหว่างพจิารณาไม่ แตเ่ป็นคาํสัÉง

ที Éไม่รับหรือคืนคําคู่ความตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕ 

ประกอบ ป.วิ.พ. มาตรา ๑๘ ถือว่าศาลชั Êนต้นยัง

ไม่ได้ประทับฟ้องของโจทกไ์ว้พิจารณา ศาลจึงไม่มี

อาํนาจสัÉงขังจาํเลย เมื Éอโจทกแ์ก้ไขคาํฟ้องแล้วนํามา

ยื Éนใหม่โจทกจ์ึงมีหน้าที Éต้องนําตัวจําเลยมาส่งศาล

พร้อมคาํฟ้องดงัที Éบัญญัตไิว้ใน ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๕

  

ห้ามอุทธรณ์คําสัÉงระหว่างพจิารณา (ต่อ)

๑.๑ คําสัÉงของศาลชั Êนต้นที Éอนุญาตให้ขยายระยะเวลายื Éนอุทธรณ์/

ฎกีา ไมใ่ช่คาํสัÉงระหวา่งพจิารณา

ฎกีาที É ๗๒๒๗-๗๒๒๘/๒๕๕๑ การขยายระยะเวลาในการยื Éนฎีกาเป็น

อาํนาจของศาลชั Êนตน้ที ÉจะพจิารณาและมีคําสัÉงตาม ป.วิ.พ. มาตรา 

๒๓ ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕ เมื Éอศาลชั Êนต้นมีคําสัÉงอนุญาตให้

โจทกข์ยายระยะเวลายื Éนฎีกา จําเลยย่อมอุทธรณ์คัดค้านคําสัÉงของ

ศาลชั Êนต้นต่อศาลอุทธรณ์ได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๓ วรรคหนึÉง 

เพราะคําสัÉงของศาลชั Êนต้นดังกล่าวเป็นคําสัÉงภายหลังที Éศาลชั Êนต้น

และศาลอุทธรณพ์พิากษาแลว้ จึงไม่เป็นคําสัÉงระหว่างพิจารณา ไม่

ตอ้งหา้มอุทธรณต์าม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๖
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ห้ามอุทธรณ์คําสัÉงระหว่างพจิารณา (ต่อ)

๒. คําสัÉงระหว่างพิจารณาในคดีอาญาไม่ต้องโต้แย้งไว้ก่อนเหมือนคดีแพ่ง 

ฎีกาทีÉ ๑๒๔/๒๕๒๘ ในคดีอาญาคําสัÉงศาลชัÊนต้นทีÉไม่อนุญาตให้โจทก์เลืÉอนคดีและงด

สืบพยานจําเลยนัÊน เป็นคําสัÉงระหว่างพิจารณา แม้โจทก์จะไม่ได้โต้แย้งไว้ โจทก์ก็มีสิทธิ

อุทธรณ์คําสัÉงดังกล่าวได้ 

ฎีกาทีÉ ๑๐๗๕๘/๒๕๕๖ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๖ บัญญัติห้ามมิให้อุทธรณ์คําสัÉ งระหว่าง

พิจารณาจนกว่าจะมีคําพิพากษาหรือคําสัÉงในประเด็นสําคัญและมีอุทธรณ์คําพิพากษาหรือ

คําสัÉงนัÊนด้วย โดยมิได้บัญญัติให้คู่ความต้องโต้แย้งไว้ดังทีÉบัญญัติไว้ใน ป.วิ.พ. มาตรา 

๒๒๖ ฉะนัÊน เมืÉอจําเลยอุทธรณ์คัดค้านคําพิพากษาศาลชัÊนต้น จําเลยจึงมีสิทธิอุทธรณ์

คําสัÉงศาลชัÊนต้นทีÉอนุญาตให้โจทก์แก้ฟ้องได้ แม้จะมิได้โต้แย้งไว้ก็ตาม ทีÉศาลอุทธรณ์ภาค 

๑ เห็นว่าอุทธรณ์ของจําเลยเป็นข้อทีÉไม่ได้ยกขึÊนว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลชัÊนต้น ไม่

ชอบด้วย ป.วิ.พ. มาตรา ๒๒๕ วรรคหนึÉง ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕ และไม่รับวินิจฉัย

นัÊน จึงเป็นการไม่ชอบ 

ห้ามอุทธรณ์คําสัÉงระหว่างพจิารณา (ต่อ)

๓. คําสัÉ งระหว่างพิจารณาในคดีอาญา คู่ความจะอุทธรณ์ได้

ต่อเมื Éอได้มีการอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสัÉงในประเด็นสําคัญ

แหง่คดดีว้ย

ฎีกาที É ๘๙๘/๒๕๑๕ คาํสัÉงศาลชั Êนตน้ที Éอนุญาตให้จาํเลยไม่ต้องไป

ฟังการพิจารณาและการสืบพยานตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๗๒ ทวิ 

เป็นคําสัÉ งระหว่างพิจารณาที Éไม่ทําให้คดีเสร็จสํานวน เมื Éอศาล

ชัÊนต้นมีคําพิพากษาชี Êขาดประเด็นสําคัญในคดีแล้ว โจทกร่์วม

อุทธรณ์คําสัÉ งระหว่างพิจารณาโดยมิได้อุทธรณ์คําพิพากษามา

ด้วย และเมื Éอไม่มีคู่ความฝ่ายใดอุทธรณค์ําพิพากษาไว้ อุทธรณ์

ของโจทกร่์วมย่อมตอ้งหา้มตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๖ 
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ห้ามอุทธรณ์คําสัÉงระหว่างพจิารณา (ต่อ)

ฎีกาที É ๗๒๘/๒๕๖๖ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๖ การอุทธรณ์คําสัÉ งระหว่างพิจารณา

นอกจากจะอุทธรณ์ได้เมืÉอศาลพิพากษาแล้ว จะต้องมีการอุทธรณค์ําพิพากษานัÊน

ดว้ย ซึÉงหมายความว่า ผู้อุทธรณน์อกจากจะโต้แย้งว่าคําสัÉงระหว่างพิจารณาไม่ชอบ

อย่างไรแล้ว จะต้องโต้แย้งในเนืÊอหาของคําพิพากษาว่าไม่ถูกต้องอย่างไรด้วย โดย

ในส่วนหลังนีÊต้องบรรยายให้ได้ความครบถ้วนตามความใน ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๓ 

วรรคสอง จึงจะเป็นอุทธรณ์ที Éจะพึงรับไว้พิจารณา ซึÉงเมืÉอพิจารณาถ้อยคําใน

อุทธรณ์ของโจทกแ์ล้ว โจทกโ์ต้แย้งแต่เพียงว่าศาลชั Êนต้นไม่ควรงดสืบพยานเพียง

ประการเดียว แต่ไม่ได้บรรยายให้เห็นว่าเนืÊอหาคําพิพากษาศาลชั Êนต้นนัÊนขัดกับ

ข้อเท็จจริงหรือขาดข้อเท็จจริงใดที Éสมควรจะมีอยู่ หรือมีข้อกฎหมายสารบัญญัติใด

ที Éไม่ถูกตอ้ง เช่น อาจบรรยายว่าพยานหลักฐานในชั Êนไต่สวนมูลฟ้องมีนํ Êาหนัก หรือ

หากมีการสืบพยานต่อไป พยานโจทก์จะมีนํ Êาหนักพอให้ลงโทษจําเลยได้เพราะ

อย่างไร เป็นตน้ ดงันีÊ กรณีฟังได้ว่าโจทกไ์ม่ได้ปฏิบัติให้ถูกต้องตามความใน ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๙๖  

ห้ามอุทธรณ์คําสัÉงระหว่างพจิารณา (ต่อ)

๔. คาํสัÉงระหว่างพจิารณาตอ้งเป็นคาํสัÉงที Éไม่ทาํใหค้ดเีสร็จสาํนวน

คาํสัÉงที Éไม่อนุญาตใหโ้อนคด ีคาํสัÉงไม่อนุญาตให้ระบุพยานเพิ Éมเติม 

จะเหน็ได้ว่าศาลยังมีการดาํเนินคดีนั Êนต่อไป ซึ Éงมิไดท้าํให้คดีเสร็จ

สาํนวน จงึเป็นคาํสัÉงระหว่างพจิารณาที Éยงัอุทธรณไ์ม่ได ้

ฎีกาที É  ๑๒๑๔๒/๒๕๕๘ คําสัÉงของศาลชั Êนต้นที Éไม่เพิกถอนกระบวน

พิจารณาคําสัÉ งคดีมีมูล เป็นคําสัÉ งระหว่างพิจารณาที Éไม่ทําให้คดี

ของจําเลยเสร็จสิ Êนไป เพราะศาลชั Êนต้นยังต้องดําเนินกระบวน

พจิารณาสืบพยานโจทกแ์ละจาํเลยตอ่ไป จึงห้ามมิให้อุทธรณ์คําสัÉง

นั Êนจนกว่าจะมีคาํพพิากษาหรือคําสัÉงในประเด็นสําคัญตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๙๖   
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ห้ามอุทธรณ์คําสัÉงระหว่างพจิารณา (ต่อ)

๔.๑ คาํสัÉงคาํร้องขอให้ปล่อยผู้ถูกควบคุมหรือขังโดยผดิกฎหมาย  

ฎีกาทีÉ ๓๑๑๘/๒๕๒๓ ผู้ร้องยืÉนคาํร้องต่อศาลว่า ล. ภริยาผู้ร้องถูกผู้คดัค้านควบคุม

ตวัไว้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้มีคําสัÉงปล่อยตัวตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๙๐ ศาล

สัÉงรับคําร้อง นัดไต่สวนและหมายเรียก ล. และผู้คัดค้านมาศาล ผู้คัดค้านแถลง

ว่า ล. เป็นคนญวนอพยพต้องห้ามเข้าเมืองจึงควบคุมตัวไว้เพืÉอส่งกลับประเทศ

เวยีดนามหรือประเทศทีÉสามโดยอาศัยอาํนาจตาม พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ 

ศาลชัÊนต้นเห็นว่าคดีต้องฟังข้อเท็จจริงต่อไปจงึให้นัดสืบพยานของคู่ความและได้

มคีาํสัÉงให้ปล่อยตวั ล. ชัÉวคราวโดยมปีระกนัและหลกัประกนั คาํสัÉงของศาลชัÊนต้น

ทีÉให้ปล่อยชัÉวคราวนีÊเป็นคาํสัÉงระหว่างพจิารณา เพราะจะต้องมีการไต่สวนคําร้อง

ของผู้ ร้องอีก คําสัÉงดังกล่าวจะเป็นการชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ก็ตาม กรณีก็

ต้องห้ามมใิห้อุทธรณ์ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๖ 

ห้ามอุทธรณ์คําสัÉงระหว่างพจิารณา (ต่อ)

๔.๒ คาํสัÉงคาํร้องขอใหเ้พิกถอนการปล่อยชัÉวคราว 

ฎีกาที É ๓๕๙๔/๒๕๕๗ คําสัÉงศาลชั Êนต้นที Éให้เพิกถอนการปล่อย

ชัÉวคราวผู้ต้องหาที É ๑ เป็นกรณีที Éศาลชั Êนต้นเหน็ว่าผู้ต้องหาที É ๑ 

ไม่มีที Éอยู่เป็นหลักแหล่งและไม่มีสิทธิอยู่ในราชอาณาจักร 

พฤติการณ์ของผู้ต้องหาที É  ๑ อาจหลบหนีได้ ซึ Éงเป็นดุลพินิจ

ของศาลชั Êนต้นที Éพิจารณาโดยอาศัยหลักเกณฑแ์ห่ง ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๐๘ และเป็นคําสัÉงระหว่างพิจารณาที Éมิได้ทาํให้คดี

เสร็จสํานวน กรณีจึงต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ฎีกาคําสัÉ งนั Êนใน

ระหว่างพิจารณา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๖ 
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ห้ามอุทธรณ์คําสัÉงระหว่างพจิารณา (ต่อ)

๔.๓ คําสัÉ งศาลออกหมายจับจําเลยและปรับผู้ประกันตามสัญญา

ระหว่างพจิารณาคดี

ฎกีาที É ๑๒๙๕/๒๕๖๖ ในวันนัดพร้อมเพื Éอคุ้มครองสิทธิ สอบคําให้การ 

ตรวจพยานหลักฐานและไกล่เกลี Éย ศาลชัÊนต้นเหน็ว่ากรณีมีเหตุอันควร

เชื Éอว่าจาํเลยจงใจหลกีเลี Éยงไม่มาศาล ให้ออกหมายจับจาํเลยและปรับ

ผู้ประกันเต็มตามสัญญาประกัน คาํสัÉงของศาลชัÊนต้นเป็นคําสัÉงที Éไม่ทาํ

ให้ประเด็นแห่งคดีเสร็จไป จึงเป็นคําสัÉ งระหว่างพิจารณา จําเลย

อุทธรณ์คําสัÉงระหว่างพิจารณาของศาลชัÊนต้นโดยไม่ได้มีอุทธรณค์ํา

พิพากษาของศาลชัÊนต้นด้วย จึงต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๙๖ ประกอบ พ.ร.บ.จัดตัÊงศาลแขวงและวิธีพิจารณาความ

อาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๔ 

ห้ามอุทธรณ์คําสัÉงระหว่างพจิารณา (ต่อ)

๕. คําสัÉงจําหน่ายคดีเด็ดขาด ไม่เป็นคําสัÉงระหว่างพิจารณา เพราะเมืÉอศาลมี
คําสัÉงดังกล่าวแล้ว ย่อมทําให้คดีเสร็จสํานวนไปจากศาล จึงมิใช่คําสัÉงระหว่าง
พจิารณาอนัจะต้องห้ามมิให้อุทธรณ์/ฎีกา เช่น 

ฎีกาทีÉ ๘๗๒๖/๒๕๕๙ คาํสัÉงศาลชัÊนต้นทีÉอนุญาตให้ถอนฟ้องและจาํหน่ายคดีออก
จากสารบบความ มีผลทําให้คดีเสร็จไปจากศาล การทีÉศาลชัÊนต้นมีคําสัÉงใหม่ให้
เพกิถอนคาํสัÉงจาํหน่ายคดเีป็นกรณทีีÉเกิดขึÊนภายหลังคําสัÉงจําหน่ายคดี จึงไม่เป็น

คาํสัÉงระหว่างพจิารณา

โจทก์ทิÊงฟ้องตาม ป.ว.ิพ. มาตรา ๑๗๔ ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕ 

   สิทธินําคดีอาญามาฟ้องของโจทก์ระงับไปตาม ป .วิ.อ. มาตรา ๓๙ ศาลจึงสัÉง

จาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ ซึÉงทําให้คดีเสร็จสํานวนไม่ต้องดําเนินกระบวน

พจิารณาต่อไปอกี
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ห้ามอุทธรณ์คําสัÉงระหว่างพจิารณา (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๒๔๘๓/๒๕๖๖ ศาลชัÊนต้นมีคําสัÉ งอนุญาตให้

โจทก์ถอนฟ้องและจําหน่ายคดีออกจากสารบบ

ความ ย่อมมีผลทาํให้คดีเสร็จไปจากศาลชัÊนต้นแล้ว 

ดังนัÊน ที ÉศาลชัÊนต้นมีคําสัÉ งใหม่ให้เพกิถอนกระบวน

พิจารณานับแต่โจทก์ถอนฟ้องและเพิกถอนคําสัÉ ง

จําหน่ายคดีดังกล่าว อันเป็นคาํสัÉงที Éเกดิขึ Êนภายหลัง

มีคาํสัÉ งจําหน่ายคดีแล้ว คําสัÉงดังกล่าวจึงไม่ใช่คาํสัÉ ง

ระหว่างพจิารณา  

ห้ามอุทธรณ์คําสัÉงระหว่างพจิารณา (ต่อ)

ฎกีาที É ๔๔๕๖/๒๕๖๔ โจทกฟ้์องจาํเลยในความผดิหลายกระทงรวมในฟ้อง

เดียวกัน ซึ Éงแต่ละกระทงเป็นข้อหาแยกจากข้อหาอื Éนได้ และศาลอาจสัÉง

ให้แยกสํานวนพิจารณาความผิดกระทงใดต่างหากก็ได้ ตาม ป .วิ.อ. 

มาตรา ๑๖๐ เมื Éอต่อมาศาลชัÊนต้นมีคาํสัÉ งจาํหน่ายคดีความผดิฐานข่มขืน

กระทาํชําเราผู้อื Éนเนื Éองจากเห็นว่าผู้ร้องและผู้เสียหายที É ๒ ถอนคาํร้อง

ทุกขแ์ละเป็นความผิดอันยอมความได้ สิทธินําคดีอาญามาฟ้องระงับไป

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๒) ถือได้ว่าเป็นคําสัÉ งที Éทําให้ประเด็นแห่งคดี

ความผดิฐานข่มขืนกระทาํชําเราผู้อื Éนซึ Éงแยกต่างหากจากข้อหาอื Éนได้นั Êน

เสร็จสํานวนแล้ว คาํสัÉ งศาลชัÊนต้นที Éจาํหน่ายคดีความผิดฐานดังกล่าวจึง

มิใช่คาํสัÉงระหว่างพิจารณา โจทกย่์อมมีสิทธิอุทธรณโ์ต้แย้งคัดค้านคาํสัÉ ง

ดังกล่าวของศาลชัÊนต้นได้ ไม่ต้องห้ามตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๖ 
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ห้ามอุทธรณ์คําสัÉงระหว่างพจิารณา (ต่อ)

๖. คาํสัÉงจาํหน่ายคดีชัÉวคราว อันมิใช่เป็นการจาํหน่ายคดีเด็ดขาดย่อมไม่

มีผลทาํให้คดีเสร็จสํานวนไปจากศาลนัÊน ยังต้องมีการดําเนินกระบวน

พจิารณาต่อไป จงึเป็นคาํสัÉงระหว่างพจิารณา

ฎีกาที É ๒๒๑๓/๒๕๕๐ คาํสัÉงของศาลชัÊนต้นที Éให้รอการไต่สวนมูลฟ้องไว้ก่อน

จนกว่าจะทราบผลที É สุดของคดีแพ่งของศาลชัÊนต้นและให้จําหน่ายคดี

ชัÉวคราว โดยได้สัÉงไว้ด้วยว่าเมื Éอคดีแพ่งดังกล่าวถึงที Éสุดแล้วให้โจทกแ์ถลง

ต่อศาลเพื Éอยกคดีขึ Êนพจิารณาต่อไปภายใน ๑ เดือน นับแต่คดีถงึที Éสุด คาํสัÉง

ดังกล่าวไม่ใช่เป็นคาํสัÉงจาํหน่ายคดีโดยเด็ดขาด เพยีงแต่เป็นคาํสัÉงจาํหน่าย

คดีไว้ชัÉวคราว เป็นคาํสัÉ งที Éไม่ทําให้ประเด็นแห่งคดีเสร็จไปแต่อย่างใด จึง

เป็นคาํสัÉงระหว่างพิจารณาที Éไม่ทาํให้คดีเสร็จสํานวน โจทกจ์งึยังไม่มีสิทธิ

อุทธรณค์าํสัÉงดังกล่าวในระหว่างการพจิารณาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๖  

ห้ามอุทธรณ์คําสัÉงระหว่างพจิารณา (ต่อ)

๗. คาํสัÉงยกคาํร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทกกั์บพนักงานอัยการมี
ผลทําให้คําร้องนัÊนเสร็จไป จึงไม่ใช่คําสัÉ งระหวา่งพิจารณา 
(ฎีกาที É ๑๔๙๐/๒๕๖๔) 

ฎีกาที É ๑๕๐/๒๕๖๖ คําสัÉงของศาลชั Êนต้นที Éยกคําร้องขอเข้า
ร่วมเป็นโจทก์ของผู้ร้องมีผลทําให้คําร้องของผู้ ร้องเสร็จ
สํานวนไปจากศาล ไม่ใช่คาํสัÉงระหว่างพิจารณา ไม่ต้องห้าม
อุทธรณ์คําสัÉ งนี Êตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๖ ผู้ร้องชอบทีÉจะ
อุทธรณ์คําสัÉ งศาลชั Êนต้นได้ทันที แต่ต้องอุทธรณ์ภายใน
กาํหนดหนึÉงเดือนตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๘ มิฉะนัÊนคดขีองผู้
ร้องในส่วนคาํขอเข้าร่วมเป็นโจทกเ์ป็นอันยุติตามคาํสัÉงของ
ศาลชั Êนต้น
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ห้ามอุทธรณ์คําสัÉงระหว่างพจิารณา (ต่อ)

๘. คําสัÉงระหว่างพิจารณาของศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาก็ต้องห้ามตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๙๖ ประกอบมาตรา ๒๑๕, ๒๒๕ เช่นกัน เป็นกรณีทีÉศาลอุทธรณ์/ฎีกามี

คําสัÉงแล้ว คดีไม่เสร็จสํานวนไปจากศาลอุทธรณ์/ฎีกา ซึÉงศาลอุทธรณ์/ฎีกายัง

จะต้องทําการพจิารณาต่อไป จงึเป็นคาํสัÉงระหว่างพิจารณาของศาลอุทธรณ์/ฎีกา 

คู่ความย่อมไม่อาจอุทธรณ์/ฎีกาได้

ฎีกาทีÉ ๗๖๓๔/๒๕๕๖ แม้ศาลอุทธรณ์จะมีคําพิพากษาและศาลชัÊนต้นอ่านคํา

พพิากษาศาลอุทธรณ์ให้จาํเลยทีÉ ๑ ฟังแล้ว แต่ศาลชัÊนต้นยังไม่ได้อ่านคําพิพากษา

ศาลอุทธรณ์ให้จําเลยทีÉ ๒ ฟัง จึงต้องถือว่าคดีของจําเลยทีÉ ๒ อยู่ระหว่างการ

พจิารณาของศาลอุทธรณ์ คาํสัÉงศาลอุทธรณ์ทีÉยกคาํร้องขอถอนอุทธรณ์ของจําเลย

ทีÉ ๒ จงึเป็นคาํสัÉงระหว่างพจิารณาของศาลอุทธรณ์ ต้องห้ามมิให้ฎีกาคําสัÉงนัÊนใน

ระหว่างพจิารณาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๖ ประกอบมาตรา ๒๑๕, ๒๒๕   

ห้ามอุทธรณ์คําสัÉงระหว่างพจิารณา (ต่อ)

๙. หากคาํสัÉงของศาลอุทธรณ์/ฎีกานัÊน เมืÉอสัÉงแล้วทําให้คดเีสร็จสํานวนไปจากศาล

อุทธรณ์/ฎีกา ย่อมไม่ใช่คาํสัÉงระหว่างพจิารณา 

ฎีกาทีÉ ๖๙๙๖/๒๕๕๑ โจทก์ยืÉนคําร้องขอแก้ไขเพิÉมเติมฟ้องในส่วนของคําขอท้าย

ฟ้อง โดยขอให้ลงโทษจาํเลยตาม ป.อ. มาตรา ๓๐๐ ด้วย แต่ศาลชัÊนต้นไม่อนุญาต

และพพิากษาว่าจาํเลยมีความผิดตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา 

๔๓ (๔), ๑๕๗ โจทก์อุทธรณ์โต้แย้งคัดค้านคําพิพากษาและคําสัÉงดังกล่าวของ  

ศาลชัÊนต้น ศาลอุทธรณ์ภาค ๘ พพิากษายกคําพิพากษาและคําสัÉงศาลชัÊนต้น โดย

อนุญาตให้โจทก์แก้ไขเพิÉมเติมฟ้องได้ตามคําร้อง แล้วให้ศาลชัÊนต้นพิจารณา

พพิากษาใหม่ตามรูปคดี กรณีจึงทําให้คดีเสร็จสํานวนไปจากศาลอุทธรณ์ภาค ๘ 

แล้ว คําสัÉงของศาลอุทธรณ์ภาค ๘ เช่นนีÊไม่เป็นคําสัÉงระหว่างพิจารณา จึงไม่

ต้องห้ามฎีกาตามป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๖ ประกอบมาตรา ๒๑๕, ๒๒๕ 
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คดีทีÉอุทธรณ์/ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๔ บัญญัติว่า “ถ้ามีอุทธรณ์แต่ในปัญหา  

ข้อกฎหมาย  ในการวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายนัÊน ๆ       

ศาลอุทธรณ์จะต้องฟังข้อเท็จจริงตามทีÉศาลชัÊ นต้น

วินิจฉัยมาแล้วจากพยานหลกัฐานในสํานวน” 

มาตรา ๒๒๒ บัญญัติ ว่า  “ ถ้าคดีมี ปัญหาแต่เฉพาะ             

ข้อกฎหมาย ในการวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายนัÊน ศาล

ฎีกาจะต้องฟังข้อเท็จจริงตามทีÉศาลอุทธรณ์ได้วินิจฉัย

มาแล้วจากพยานหลกัฐานในสํานวน” 

คดีทีÉอุทธรณ์/ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย (ต่อ)

คดีที Éอุทธรณ/์ฎีกาแต่ในปัญหาข้อกฎหมายนัÊน อาจจะ

เป็นคดีที Éไม่ต้องห้ามอุทธรณ/์ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง 

หรือต้องห้ามอุทธรณ์/ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงก็ได้ 

เพยีงแต่คู่ความหยิบยกเฉพาะปัญหาข้อกฎหมายขึ Êนมา

อุทธรณ/์ฎีกา 

เช่นนีÊ  ในการวิ นิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายนัÊนศาล

อุทธรณ/์ฎีกาก็ต้องฟังข้อเท็จจริงตามที ÉศาลชัÊนต้น/ศาล

อุทธรณไ์ด้วนิิจฉัยมาแล้วจากพยานหลักฐานในสาํนวน
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คดีทีÉอุทธรณ์/ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย (ต่อ)

๑.กรณีเป็นคดีทีÉไม่ต้องห้ามอุทธรณ์/ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ์/ฎีกามีอํานาจ

วินิจฉัยข้อเท็จจริงใหม่ให้แตกต่างไปจากศาลชัÊนต้น/ศาลอุทธรณ์ได้

ฎีกาทีÉ ๑๔/๒๕๔๒ ศาลชัÊนต้นพิพากษาว่าจําเลยทัÊงสองกระทําความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์

และฐานบุกรุก แต่เป็นการกระทํากรรมเดียว เป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบทซึÉงมีโทษ

เท่ากัน จึงพิพากษาลงโทษในความผิดฐานบุกรุกจําคุกคนละ ๖ เดือน ปรับคนละ ๒,๐๐๐ บาท 

โทษจําคุกให้รอการลงโทษไว้คนละ ๓ ปี ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้เป็นว่าจําเลยทัÊ งสองมี

ความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์เพียงบทเดียวและคงลงโทษตามศาลชัÊนต้น การทีÉศาลอุทธรณ์

แก้ไขเพียงบทลงโทษจากหลายบทเป็นบทเดียวโดยไม่ได้แก้โทษด้วย จึงเป็นการแก้ไขเล็กน้อย 

และให้ลงโทษจําคุกจําเลยไม่เกิน ๕ ปี คู่ความจึงต้องห้ามมิให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตาม     

ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง เมืÉอจําเลยทัÊ งสองไม่ต้องห้ามอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง    

ศาลอุทธรณ์ย่อมวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงแตกต่างจากศาลชัÊนต้นได้ การฟังข้อเท็จจริงของ

ศาลอุทธรณ์และการวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายตามข้อเท็จจริงทีÉฟังได้ ย่อมไม่ขัดต่อ ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๙๔ 

   

คดีทีÉอุทธรณ์/ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย (ต่อ)

๒. กรณเีป็นคดีต้องห้ามอุทธรณ์/ฎกีาในปัญหาข้อเทจ็จริง

     โดยหลักแล้ว คดีทีÉต้องห้ามอุทธรณ์/ฎีกาในปัญหา

ข้อเท็จจริงและคู่ความอุทธรณ์ /ฎีกาเฉพาะปัญหาข้อ

กฎหมายขึÊนมา 

     การวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายนัÊน ศาลอุทธรณ์/ฎีกา

ต้องฟังข้อเท็จจริงตามทีÉศาลชัÊ นต้น /ศาลอุทธรณ์ได้

วนิิจฉัยมาแล้วจากพยานหลกัฐานในสํานวน (ฎีกาทีÉ ๖๖๘/

๒๕๖๒) 
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คดีทีÉอุทธรณ์/ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๘๙๑๙/๒๕๕๒ การกระทําทีÉจะเป็นการป้องกันโดยชอบด้วย

กฎหมายและไม่เป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๖๘ นัÊน จะต้องเป็นเรืÉอง

ทีÉ ผู้นัÊนจําต้องกระทําการนัÊนเพืÉอป้องกันสิทธิของตนหรือของผู้อืÉนให้

พ้นภยนัตรายซึÉงเกดิจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย และเป็น

ภยนัตรายทีÉใกล้จะถึง ถ้าได้กระทําพอสมควรแก่เหตุ ทีÉจําเลยอุทธรณ์ว่า 

จําเลยกระทําเนืÉองจากเชืÉอโดยสุจริตว่าถูกผู้เสียหายกลัÉนแกล้ง จึงเป็น

การป้องกนัโดยชอบด้วยกฎหมายนัÊน แม้เป็นปัญหาข้อกฎหมาย แต่คดี

นีÊศาลชัÊ นต้นพิพากษาลงโทษปรับจําเลย ๒๐๐ บาท ต้องห้ามจําเลย

อุทธรณ์ในปัญหาข้อเทจ็จริงตาม พ.ร.บ.จัดตัÊงศาลแขวงและวิธีพิจารณา

ความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๒๒ ...

 

คดีทีÉอุทธรณ์/ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย (ต่อ)

... ในการวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมาย จึงต้องฟังข้อเท็จจริงตามทีÉศาลชัÊนต้น

วนิิจฉัยมาแล้วจากพยานหลกัฐานในสํานวน  ตาม  ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๔ ประกอบ

มาตรา ๒๒๕ และ พ.ร.บ.จัดตัÊ งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน        

ศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๔  เมืÉอศาลชัÊนต้นวนิิจฉัยแต่เพียงว่า เหตุทีÉจําเลย

ด่าว่าผู้เสียหาย เนืÉองจากเข้าใจว่าถูกผู้เสียหายกลัÉนแกล้งในเรืÉ องการขอสําเนา

เอกสาร กับถูกผู้เสียหายกล่าวหาว่าทําร้ายร่างกาย มิใช่เกิดเนืÉองจากการทีÉ

ผู้เสียหายได้กระทําการตามหน้าทีÉในฐานะพนักงานเจ้าหน้าทีÉ คําวินิจฉัยของ  

ศาลชัÊนต้นดงักล่าว จงึไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าขณะทีÉจาํเลยกล่าวถ้อยคาํตามฟ้อง

ต่อผู้เสียหายนัÊน มีภยันตรายซึÉงเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย 

และเป็นภยันตรายทีÉใกล้จะถึง การกระทําของจําเลยจึงไม่เป็นการป้องกันโดย

ชอบด้วยกฎหมาย  
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คดีทีÉอุทธรณ์/ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๓๗๒๕/๒๕๓๘ คดีมีอัตราโทษอย่างสูงจําคุกไม่เกิน ๓ ปี หรือปรับ

ไม่เกิน ๖๐,๐๐๐ บาท หรือทัÊงจําทัÊงปรับ ศาลชัÊนต้นลงโทษปรับจําเลย ๔๐๐ 

บาท จึงต้องห้ามมิให้จําเลยอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง ในการวินิจฉัย

ปัญหาข้อกฎหมายศาลอุทธรณ์ต้องฟังข้อเท็จจริงตามทีÉศาลชัÊนต้นวินิจฉัย

มาแล้วจากพยานหลักฐานในสํานวน การทีÉศาลอุทธรณ์ฟังข้อเท็จจริง

เพิÉมเตมิจงึไม่ชอบ ต้องถือว่าข้อเท็จจริงฟังยุตติามทีÉศาลชัÊนต้นฟังมา การทีÉ

จาํเลยเข้าใจว่าโจทก์มีความสัมพนัธ์ฉันชู้สาวกับสามีจาํเลยไม่ก่อให้เกิดสิทธิ

ทีÉจะไปกล่าวประจานโจทก์ด้วยถ้อยคาํหมิÉนประมาทและดูหมิÉนซึÉงหน้า จึง

ยกเหตุเพืÉอความชอบธรรมป้องกันตนหรือป้องกันส่วนได้เสียเกีÉยวกับตน

ตามคลองธรรมขึÊนเพืÉอปฏิเสธความผดิไม่ได้   

คดีทีÉอุทธรณ์/ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย (ต่อ)

๒.๑ แต่ถ้าศาลอุทธรณ์/ศาลฎีกา เห็นว่า ศาลชัÊนต้น/ศาลอุทธรณ์

วนิิจฉัยข้อเทจ็จริงผิดต่อกฎหมาย หรือฟังข้อเทจ็จริงมาไม่ชัดเจน หรือ

ฟังข้อเทจ็จริงมาไม่เพยีงพอแก่การวนิิจฉัย ศาลอุทธรณ/์ศาลฎีกาย่อม

มีอาํนาจฟังข้อเทจ็จริงเพิ Éมเติมจากพยานหลักฐานในสาํนวนได้

ฎกีาที É ๙๙๐/๒๕๓๖ คดีที Éอุทธรณไ์ด้แต่เฉพาะปัญหาข้อกฎหมาย การ

นาํข้อเท็จจริงที ÉศาลชัÊนต้นรับฟังมาจากพยานหลักฐานในสํานวนเพื Éอ

ปรับกับบทมาตราที Éโจทกฟ้์องเป็นปัญหาโดยตรงในการวนิิจฉัยอุทธรณ์

ของโจทก ์เมื Éอศาลอุทธรณเ์ห็นว่าข้อเท็จจริงที ÉศาลชัÊนต้นฟังมายังไม่

ชัดเจนพอ ศาลอุทธรณม์ีอํานาจวินิจฉัยข้อเท็จจริงที ÉศาลชัÊนต้นรับฟัง

มาให้ชัดเจนขึ Êนได้ โดยไม่จาํต้องย้อนสาํนวนไปให้ศาลชัÊนต้นพิพากษา

หรือมีคาํสัÉงใหม่   
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คดีทีÉอุทธรณ์/ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย (ต่อ)

๓. กรณีเป็นคดีที É ไม่ต้องห้ามอุทธรณ/์ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงและมี             

การอุทธรณ์/ฎีกาขึ Êนมาทั Êงปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ศาล

อุทธรณ/์ศาลฎกีาไม่จาํต้องฟังข้อเท็จจริงตามที ÉศาลชัÊนต้น/ศาลอุทธรณ์

วินิจฉัยมาแล้วจากพยานหลักฐานในสาํนวน

ฎีกาที É  ๙๓๓๙ /๒๕๓๘ คดี นี Ê ศ าล ชัÊ น ต้นพิพากษาลง โทษจํา คุก

จําเลย จําเลยจึงมีสิทธิอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย

ได้ และจาํเลยกอุ็ทธรณทั์ Êงปัญหาข้อเทจ็จริงและข้อกฎหมายด้วย ในชัÊน

อุทธรณจ์งึมิใช่มีอุทธรณแ์ต่ในปัญหาข้อกฎหมาย ดังนัÊน ศาลอุทธรณจ์ึง
ไม่ต้องฟังข้อเทจ็จริงตามที ÉศาลชัÊนต้นวินิจฉัยมาแล้วจากพยานหลักฐาน

ในสํานวน การที Éศาลอุทธรณว์ินิจฉัยข้อเท็จจริงแตกต่างกับคาํวินิจฉัย

ของศาลชัÊนต้น ย่อมไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่ง ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๔ 

 

คดีทีÉอุทธรณ์/ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย (ต่อ)

๔. ข้อเท็จจริงที Éศาลอุทธรณ/์ศาลฎีกาต้องฟังตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๙๔, ๒๒๒ นัÊน หมายถึง ข้อเท็จจริงที Éจะนํามา

วินิจฉัยข้อกฎหมายตามทีÉอุทธรณ/์ฎีกาขึ Êนมาเท่านัÊน หาก

เป็นการวินิจฉัยข้อกฎหมายอืÉน ศาลอุทธรณ/์ศาลฎีกาย่อม

ฟังข้อเท็จจริงใหม่ได้ 

ฎีกาที É ๒๕๙๔/๒๕๖๒ จําเลยฎีกาแต่ในปัญหาข้อกฎหมาย         

ศาลฎีกาจึงต้องฟังข้อเท็จจริงตามทีÉศาลชั Êนต้นและศาล

อุทธรณ์ภาค ๗ วินิจฉัยมาแล้วจากพยานหลักฐานใน

สาํนวนตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๔ ประกอบมาตรา ๒๒๕ 
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คดีทีÉอุทธรณ์/ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย (ต่อ)

ฎกีาที É ๑๒๔๕/๒๕๑๐ บทบัญญัตใินมาตรา ๑๙๔ แหง่ ป.วิ.อ. ที Éบังคับ

ให้ศาลอุทธรณ์ต้องฟังข้อเท็จจริงตามที Éศาลชั Êนต้นวินิจฉัยมาแล้ว

จากพยานหลกัฐานในสาํนวนนั Êน หมายถึงเฉพาะข้อเท็จจริงที Éใช้ใน

การวนิิจฉัยข้อกฎหมายตามที Éมีอุทธรณ์เท่านั Êน คดีนี Êเป็นเรื Éองทาํให้

เสียท รัพย์ศาลชั Êนต้นยกฟ้องโดยฟังว่าทรัพย์นั Êน ไม่ ใชข่อง

ผู้เสียหาย ผู้เสียหายไม่มีอํานาจร้องทุกข์ โจทกจ์ึงไม่มีอํานาจฟ้อง 
โจทก์อุทธรณ์ว่าผู้เสียหายเป็นผู้ครอบครองมีอํานาจร้องทุกข์

ได้ ดงันี Ê ศาลอุทธรณอ์าจยกฟ้องโดยฟังข้อเทจ็จริงใหมว่า่จาํเลยมไิด้

เป็นคนทาํใหท้รัพยนั์ Êนเสียหายได้ เพราะมิใช่ข้อเท็จจริงที Éใช้ในการ

วินิจฉัยข้อกฎหมายตามที Éมีอุทธรณ์ ดังที Éบัญญัติไวใ้น ป .วิ.อ .         

มาตรา ๑๙๔ 

ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทีÉอ้างอิงในอุทธรณ์

ข้อเท็จจริง หรือข้อกฎหมายทีÉยกขึÊนอ้างอิงในอุทธรณ์ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๓ 

วรรคสอง, ๑๙๕, ป.ว.ิพ. มาตรา ๒๒๕ วรรคหนึÉง ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕

มาตรา ๑๙๓ วรรคสอง บัญญัติว่า “อุทธรณ์ทุกฉบับต้องระบุข้อเท็จจริงโดยย่อ

หรือข้อกฎหมายทีÉยกขึÊนอ้างองิเป็นลาํดบั” 

มาตรา ๑๙๕ บัญญัติว่า “ข้อกฎหมายทัÊงปวงอันคู่ความอุทธรณ์ร้องอ้างอิงให้

แสดงไว้โดยชัดเจนในฟ้องอุทธรณ์ แต่ต้องเป็นข้อทีÉได้ยกขึÊนมาว่ากันมาแล้วแต่

ในศาลชัÊนต้น

     

  

     ข้อกฎหมายทีÉเกีÉยวกับความสงบเรียบร้อย หรือทีÉเกีÉยวกับการไม่ปฏิบัติ

ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนีÊอันว่าด้วยอุทธรณ์ เหล่านีÊผู้

อุทธรณ์หรือศาลยกขึÊนอ้างได้ แม้ว่าจะไม่ได้ยกขึÊนในศาลชัÊนต้นก็ตาม”
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ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทีÉอ้างอิงในอุทธรณ์ (ต่อ)

ป.วิ.พ. มาตรา ๒๒๕ วรรคหนึÉง บัญญัติว่า 

“ข้อเทจ็จริงหรือข้อกฎหมายทีÉจะยกขึÊนอ้างใน

การยืÉนอุทธรณ์นัÊน คู่ความจะต้องกล่าวไว้โดย

ชัดแจ้งในอุทธรณ์และต้องเป็นข้อทีÉได้ยกขึÊน

ว่ากนัมาแล้วโดยชอบในศาลชัÊนต้น ทัÊงจะต้อง

เป็นสาระแก่คดีอนัควรได้รับการวนิิจฉัยด้วย”

ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทีÉอ้างอิงในอุทธรณ์ (ต่อ)

๑. ข้อเทจ็จริงและข้อกฎหมายที Éอุทธรณต์อ้งระบุ

คัดค้านคําพิพากษาหรือคําสัÉ งศาลชั Êนต้นให้

ชัดเจน มิฉะนัÊน จะเป็นอุทธรณ์ไม่ชอบ และ

หลักการนีÊนํามาใช้กับการฎีกาด้วยตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๒๑๖ วรรคหนึÉง, ๒๒๕ ซึ Éงศาลอุทธรณ/์

ฎีกาจะไม่รับวินิจฉัยอุทธรณ์/ฎีกาที É ไ ม่ชอบ

เหล่านีÊ (ฎีกาที É  ๓๒๗๔-๓๒๗๕/๒๕๖๑ และที É 

๔๒๐๐/๒๕๕๙)  
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ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทีÉอ้างอิงในอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๑๙๔๓/๒๕๖๘ โจทก์ทัÊงสองฎีกาโดยคัดลอกข้อความมาจากอุทธรณ์ของ

โจทก์ทัÊงสองทัÊงสิÊน คงแก้ไขเฉพาะคําว่าศาลอุทธรณ์ภาค ๘ เป็นศาลฎีกา ศาล

ชัÊนต้นเป็นศาลล่างทัÊงสอง และตัดทอนข้อความหรือเพิÉมเติมข้อความบางส่วน

ให้ผิดไปจากอุทธรณ์บ้างเล็กน้อยในรายละเอียด ซึÉงเป็นการโต้แย้งเฉพาะคํา

พิพากษาศาลชัÊ นต้น มิได้โต้แย้งคัดค้านคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๘ ว่า

พิพากษาไม่ชอบอย่างไร หรือไม่เห็นด้วยกับคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๘ 

เพราะเหตุใด ทัÊงเหตุผลในการวินิจฉัยของศาลชัÊนต้นกับศาลอุทธรณ์ภาค ๘ 

บางส่วนแตกต่างกนั เช่นนีÊ ฎีกาโจทก์ทัÊงสองมิได้คดัค้านคาํพพิากษาศาลอุทธรณ์

ภาค ๘ เป็นการไม่ชอบด้วย ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๑๖ 

วรรคหนึÉง, ๒๒๕ และผู้พิพากษาไม่อาจใช้ดุลพินิจอนุญาตให้ฎีกาตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๒๒๑  

ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทีÉอ้างอิงในอุทธรณ์ (ต่อ)

๑.๑ คดีที É โจทก์ฟ้องหลายข้อหา หากประสงค์จะ

อุทธรณใ์หล้งโทษหลายข้อหาตามฟ้อง โจทกต์้องยก

ข้อเทจ็จริงและข้อกฎหมายขึ Êนโต้แย้งโดยชัดแจ้งทุก

ข้อหา (ฎีกาที É ๒๑๐๗/๒๕๕๓)  

๑.๒ อุทธรณ/์ฎีกาต้องโต้แย้งเหตุผลแห่งคําวินิจฉัย

ของศาลชั Êนต้น/ศาลอุทธรณ ์จะเพียงแต่แสดงความ

คิดเห็นของผู้อุทธรณ์/ฎีกาไม่ได้ (ฎีกาที É ๓๓๒๑ /

๒๕๕๔)
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ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทีÉอ้างอิงในอุทธรณ์ (ต่อ)

๑.๓ ข้อเท็จจริงทีÉจําเลยยกขึÊนกล่าวอ้างในอุทธรณ์ แต่

ศาลอุทธรณ์ไม่วินิจฉัยให้ จําเลยต้องฎกีาโต้แย้งถึงการ

ทีÉศาลอุทธรณ์ไม่วินิจฉัยให้ด้วย มิฉะนัÊน การทีÉจําเลย

ยกข้อเท็จจริงดังกล่าวขึÊนมากล่าวอ้างในชัÊ นฎีกาเลย 

ย่อมไม่ถือว่าเป็นฎีกาคัดค้านคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ 

แม้ว่าจะมีผู้พิพากษาทีÉพิจารณาในศาลชัÊนต้นอนุญาต

ให้ฎกีา กไ็ม่ชอบตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๖ 

ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทีÉอ้างอิงในอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๙๐๔๔/๒๕๕๓ จําเลยฎีกาว่า ขณะเกิดเหตุจําเลยขับรถยนต์

โดยสารประจําทางด้วยความเร็วปกติและชะลอความเร็วขณะลง

สะพานทีÉเกิดเหตุ แต่เบรกไม่สามารถห้ามล้อได้โดยจําเลยไม่ทราบ

สาเหตุ อันเป็นฎีกาในทํานองว่าจําเลยมิได้กระทําความผิดตามฟ้อง 

เมืÉอในชัÊ นอุทธรณ์จําเลยได้ยกข้อเท็จจริงดังกล่าวขึÊนอุทธรณ์ แต่     

ศาลอุทธรณ์ไม่รับวินิจฉัย จําเลยมิได้ฎีกาโต้แย้งการทีÉศาลอุทธรณ์ไม่

รับวินิจฉัย แต่กลับยกข้ออุทธรณ์ดังกล่าวขึÊนมาในชัÊนฎีกาอีก จึงถือ

ไม่ได้ว่าเป็นฎีกาคัดค้านคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๒๑๖ ศาลชัÊนต้นไม่มีอาํนาจใช้ดุลพนิิจอนุญาตให้ฎีกาตามมาตรา ๒๒๑

 



43

ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทีÉอ้างอิงในอุทธรณ์ (ต่อ)

๑.๔ คาํฟ้องอุทธรณ/์ฎีกา ไม่จาํต้องกล่าวถึงข้อหา คําให้การและ

ทางพิจารณาของโจทกแ์ละจําเลย หากมีการระบุข้อเท็จจริง/ข้อ

กฎหมายที É อุทธรณ/์ฎีกาคัดค้านคําพิพากษาศาลชัÊนต้น/ศาล

อุทธรณ์มาโดยชัดแจ้งแล้ว ย่อมเพียงพอที Éจะถือว่าเป็นฟ้อง

อุทธรณ/์ฎีกาที Éชอบแล้ว (ฎีกาที É ๑๔๕๕/๒๕๓๐) 

๒. ข้อเทจ็จริงและข้อกฎหมายที Éผู้อุทธรณ/์ฎีการ้องอ้างอิงตอ้งเป็น

ข้อที Éไดย้กขึ Êนว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลชัÊนตน้/ศาลอุทธรณ์

     กรณียกข้อกฎหมายขึ Êนอ้างอิง ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ ระบุชัด

ว่าต้องเป็นข้อที Éได้ยกขึ Êนว่ากันมาแล้วในศาลชัÊนต้น/ศาลอุทธรณ์

ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทีÉอ้างอิงในอุทธรณ์ (ต่อ)

กรณียกข้อเทจ็จริงขึ Êนอ้างอิง ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ มิได้

กําหนดไว้ จึงต้องนํา ป.วิ.พ. มาตรา ๒๒๕ วรรคหนึÉง 

ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕ มาปรับใช้ ซึ Éง ป.วิ.พ. 

มาตรา ๒๒๕ วรรคหนึÉง บัญญัติว่า “ข้อเท็จจริงหรือข้อ

กฎหมายที Éจะยกขึ Êนอ้างในการยื Éนอุทธรณ์นัÊนคู่ความ

จะต้องกล่าวไว้โดยชัดแจ้งในอุทธรณแ์ละต้องเป็นข้อที É

ได้ยกขึ Êนว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลชัÊนต้น ทัÊงจะต้อง

เป็นสาระแก่คดอัีนควรได้รับการวนิิจฉัยด้วย”  
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ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทีÉอ้างอิงในอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๑๗๙๘/๒๕๕๑ ศาลชัÊนต้นพิพากษาว่าจําเลยมีความผิด

ฐานรับของโจรแต่โทษจําคุกรอการลงโทษไว้ โจทก์อุทธรณ์

ไม่ให้รอการลงโทษ ส่วนจําเลยมิได้อุทธรณ์คัดค้านคําพิพากษา

ของศาลชัÊนต้นแต่ประการใด และศาลอุทธรณ์ภาค ๓ พิพากษา

แก้เป็นไม่รอการลงโทษ ข้อเท็จจริงในความผิดฐานรับของโจร

จึงยุติแล้วตามคาํพพิากษาศาลชัÊนต้น ทีÉจําเลยฎีกาว่าจําเลยไม่ได้

กระทําความผิดฐานรับของโจรจึงเป็นข้อทีÉมิได้ยกขึÊนว่ากัน

มาแล้วโดยชอบในศาลอุทธรณ์ภาค ๓ ต้องห้ามมิให้ฎีกา ศาล

ฎีกาไม่รับวินิจฉัย

ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทีÉอ้างอิงในอุทธรณ์ (ต่อ)

๒.๑ จําเลยให้การรับสารภาพว่าเป็นผู้กระทําผิดตามฟ้องแล้ว จะ

มายืÉนอุทธรณ์ /ฎีกาว่าการกระทําของตนเป็นความผิดฐาน

สนับสนุนไม่ได้ (ฎีกาทีÉ ๑๔๓๓/๒๕๕๒)  

๒.๒ จําเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องว่าผู้เสียหายทีÉตนกระทํา

ชําเราอายุไม่เกิน ๑๓ ปี จําเลยจะอ้างในอุทธรณ์ว่าสําคัญผิด

เกีÉยวกับอายุของผู้เสียหายไม่ได้ (ฎีกาทีÉ ๒๒๘/๒๕๕๕)  

๒.๓ จําเลยมิได้คัดค้านรายงานการสืบเสาะและพินิจของพนักงาน

คุมประพฤติ จําเลยจะมาโต้แย้งคัดค้านในภายหลังไม่ได้ (ฎีกาทีÉ 

๑๑๕๓/๒๕๔๗) 
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ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทีÉอ้างอิงในอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๘๐๙/๒๕๖๗ เมืÉอศาลชัÊนต้นแจ้งรายงานการสืบเสาะและพินิจจําเลยทัÊงสองให้

จําเลยทัÊงสองทราบในวันนัดฟังคําพิพากษา จําเลยทัÊงสองแถลงขอสละถ้อยคําในทํานอง

ปฏิเสธทีÉให้ไว้ต่อพนักงานคุมประพฤติและคงให้การรับสารภาพตามฟ้องโจทก์ทุก

ประการ เท่ากับข้อเท็จจริงเป็นทีÉยุติแล้วว่าจําเลยทัÊงสองกระทําความผิดตามฟ้อง เมืÉอ 

พ.ร.บ.คุมประพฤติ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๓๐ บัญญัติให้ศาลมีอํานาจเพียงนําข้อเท็จจริง

ทีÉปรากฏในรายงานการสืบเสาะและพินิจจําเลยของพนักงานคุมประพฤติมา

ประกอบการใช้ดุลพินิจในการกําหนดโทษทีÉจะลงแก่จําเลยเท่านัÊน ไม่อาจนํามารับฟังใน

ฐานะเป็นพยานหลักฐานเพืÉอวินิจฉัยการกระทําของจําเลยตามฟ้องได้ ดังนีÊ จําเลยทัÊง

สองจึงไม่อาจยกข้อเท็จจริงตามรายงานการสืบเสาะและพินิจจําเลยทัÊงสองของ

พนักงานคุมประพฤติซึÉงขัดแย้งกับคําให้การรับสารภาพของจําเลยทัÊงสองขึÊนอ้างเพืÉอให้

ศาลพิพากษายกฟ้องได้ เพราะเป็นข้อเท็จจริงทีÉมิได้ยกขึÊนว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาล

ล่างทัÊงสองตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๒๒๕ วรรคหนึÉง ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕ 

ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทีÉอ้างอิงในอุทธรณ์ (ต่อ)

๒.๔ คดีที Éต้องสืบพยานประกอบคํารับสารภาพ

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๗๖ แม้จําเลยให้การรับ

สารภาพ จําเลยก็มีสิทธิอุทธรณ์คําพิพากษาที É

ลงโทษจําเลยว่าพยานหลักฐานโจทกย์ังไม่เพียง

พอที Éจะรับฟังลงโทษจําเลยได้ เพราะยังถือไม่ได้

ว่าการรับสารภาพของจําเลยในกรณีเช่นนีÊเป็น

อันยุติแล้ว (ฎีกาที É  ๑๒๓๑/๒๕๕๙ และที É  ๖๙๑/

๒๕๕๔)  
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ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทีÉอ้างอิงในอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎีกาที É ๔๗๙๘/๒๕๖๕ โจทกฟ้์องจําเลยตาม ป.อ. มาตรา ๓๑๗ 

วรรคสาม ซึ Éงต้องระวางโทษจําคุกตั Êงแต่ ๕ ปี ถึง ๒๐ ปี เมื Éอ

จํ า เ ลย ใ ห้ ก า ร รั บ สา ร ภ า พ  โ จทก์ จึ ง มีห น้ า ที É ต้ อ ง นํ า

พยานหลักฐานมาสืบประกอบคํารับสารภาพเพื Éอพิสูจนว่์า

จําเลยได้กระทําความผิดฐานพรากเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปี

ไปเสียจากบดิามารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล เพื Éอการอนาจาร 

และศาลต้องฟังพยานหลักฐานของโจทกจ์นกว่าจะพอใจว่า

จําเลยกระทําความผิดจริง จึงจะลงโทษจําเลยได้ตาม ป.วิ.อ. 

ม า ต ร า  ๑ ๗ ๖  ว ร ร ค ห นึÉ ง  เ มื É อ ศ า ล ชั Ê น ต้ น พิ จ า ร ณ า

พยานหลักฐานที Éโจทกนํ์าสืบและพิพากษาลงโทษจาํเลย ...

ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทีÉอ้างอิงในอุทธรณ์ (ต่อ)

...และจาํเลยอุทธรณว์่า การกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผิดตาม

ฟ้อง เพราะจําเลยไม่ได้เป็นผู้ติดต่อผู้ เ สียหายที É  ๑ หรือแยก

ผู้เสียหายที É ๑ จากผู้เสียหายที É  ๒ แต่ น. เป็นผู้ติดต่อมาหาจาํเลย

เพื Éอเสนอให้ผู้เสียหายที É  ๑ ขายบริการทางเพศให้แก่จาํเลย และ

พาผู้เสียหายที É ๑ มาส่งที Éบ้านของจาํเลย ในทาํนองว่าโจทกสื์บไม่

สมฟ้อง จาํเลยจึงมีสิทธิอุทธรณ์ว่าพยานหลักฐานของโจทกท์ี É นํา

สืบมายังรับฟังไม่ได้ว่าจําเลยกระทําความผิด และอุทธรณ์ของ

จําเลยมิใช่เป็นการยกข้อเท็จจริงขึ Êนใหม่ที Éขัดกับคําให้การรับ

สารภาพของจาํเลย จึงมิใช่เป็นการอุทธรณ์ในข้อที É มิไดย้กขึ Êนว่า

กันมาแล้วโดยชอบในศาลชั Êนตน้
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ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทีÉอ้างอิงในอุทธรณ์ (ต่อ)

๓. ข้อยกเว้นทีÉให้อุทธรณ์/ฎีกาข้อกฎหมายทีÉไม่ได้ยกขึÊนว่ากัน

มาแล้วโดยชอบในศาลชัÊนต้น/ศาลอุทธรณ์  ตาม  ป.วิ.อ. มาตรา 

๑๙๕ วรรคสอง

    ๓.๑ ปัญหาข้อกฎหมายทีÉเกีÉยวกับความสงบเรียบร้อย 

    ปัญหาข้อกฎหมายทีÉเกีÉยวกับความสงบเรียบร้อย ป.วิ.อ. มาตรา 

๑๙๕ วรรคสอง ให้ศาลหรือผู้อุทธรณ์/ฎีกามีอํานาจหยิบยกขึÊน

กล่าวอ้างในอุทธรณ์/ฎีกาได้ แม้ว่าจะเป็นข้อกฎหมายทีÉไม่ได้

ยกขึÊนว่ากล่าวกันมาแล้วโดยชอบในศาลชัÊนต้น/ศาลอุทธรณ์ก็ตาม

 

ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทีÉอ้างอิงในอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎกีาทีÉ ๙๑๗/๒๕๖๔ ปัญหาการออกหมายจําคุกคดีถึงทีÉสุดของศาลชัÊนต้นไม่

ชอบ เป็นข้อกฎหมายทีÉเกีÉยวกับความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกาเห็นสมควร

แก้ไขหมายจําคุกคดีถึงทีÉสุดของจําเลยทีÉ ๑ ทีÉ ๔ และทีÉ ๕ ให้ถูกต้อง แม้

จําเลยทีÉ ๑ ทีÉ ๔ และทีÉ ๕ จะมิได้ฎีกาตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง 

ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕

ฎกีาทีÉ ๑๖๙๒/๒๕๖๔ ปัญหาเรืÉองอาํนาจฟ้องในคดีอาญาทีÉว่า ก. ร้องทุกข์ต่อ

พนักงานสอบสวนโดยไม่มีหนังสือมอบอํานาจจากผู้เสียหาย ถือไม่ได้ว่า

ผู้เสียหายร้องทุกข์ตามกฎหมาย แม้จําเลยไม่ได้ยกขึÊนว่ากันมาแล้วในศาล

ล่างทัÊงสอง แต่เป็นข้อกฎหมายทีÉเกีÉยวกับความสงบเรียบร้อย จําเลยย่อม

ยกขึÊนฎกีาได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕
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ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทีÉอ้างอิงในอุทธรณ์ (ต่อ)

๓.๑.๑ ข้อเท็จจริงทีÉจะนํามาวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายทีÉเกีÉยวกับความสงบเรียบร้อยตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง จะต้องเป็นข้อเท็จจริงทีÉได้มาจากการดําเนินกระบวน

พิจารณาโดยชอบด้วย (ฎีกาทีÉ ๖๓/๒๕๕๙)

ฎีกาทีÉ ๒๓๔๖/๒๕๕๕ ปัญหาข้อกฎหมายทีÉเกีÉยวกับความสงบเรียบร้อยทีÉคู่ความมีสิทธิ

ยกขึÊนอ้างในชัÊนฎีกาได้ แม้มิได้ยกขึÊนว่ากล่าวในศาลชัÊนต้นหรือศาลอุทธรณ์ภาค ๙ ตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕ จําต้องอาศัยข้อเท็จจริงทีÉได้มาจาก

การดําเนินกระบวนพิจารณาโดยชอบ เมืÉอไม่ปรากฏว่าจําเลยได้ตัÊงข้อรังเกียจหรือขอ

เปลีÉยนทนายความ ทัÊงไม่ได้นําสืบต่อสู้ในชัÊนพิจารณา ข้อเท็จจริงดังกล่าวทีÉจําเลยยกขึÊน

อ้างในชัÊนฎีกาเพืÉอให้ศาลฎีกาวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายทีÉเกีÉยวกับความสงบเรียบร้อย   

จึงเป็นการกล่าวอ้างข้อเท็จจริงขึÊนใหม่ เพืÉอนําไปสู่ปัญหาข้อกฎหมาย ต้องถือว่าฎีกาของ

จําเลยในข้อนีÊเป็นฎีกาในข้อทีÉไม่ได้ยกขึÊนว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลล่างทัÊ งสอง 

ต้องห้ามมิให้ฎีกา

   

ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทีÉอ้างอิงในอุทธรณ์ (ต่อ)

๓.๑.๒ ปัญหาข้อกฎหมายทีÉเกีÉยวกับความสงบเรียบร้อยทีÉอุทธรณ์/

ฎีกาได้ แม้ไม่ได้ว่ากล่าวกันมาแล้วโดยชอบในศาลชัÊนต้น/อุทธรณ์ 

เช่น

คดโีจทก์ขาดอายคุวามแล้วหรือไม่ (ฎีกาทีÉ ๑๕๓๓/๒๕๔๘) 

ศาลล่างบวกโทษจําเลยชอบด้วย ป.อ. มาตรา ๕๘ หรือไม่ (ฎีกาทีÉ 

๓๘๗/๒๕๒๕)

 ศาลหยิบยกกฎหมายในส่วนทีÉเป็นคุณแก่จําเลยชอบด้วย ป.อ. 

มาตรา ๓ หรือไม่ (ฎีกาทีÉ ๒๐๘๗/๒๕๕๔) 
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ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทีÉอ้างอิงในอุทธรณ์ (ต่อ)

ศาลล่างลงโทษเกนิอตัราโทษตามกฎหมายหรือไม่ (ฎีกาทีÉ ๑๕๐๔/๒๕๔๗) 

ฟ้องโจทก์เป็นฟ้องทีÉขาดสาระสําคัญอันเป็นองค์ประกอบความผิดหรือไม่ 

(ฎีกาทีÉ ๒๕๑๐/๒๕๖๒)

ผู้ร้องซึÉงไม่ใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัยมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนจากจําเลย

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๔๔/๑ หรือไม่ (ฎีกาทีÉ ๑๙๗๒/๒๕๖๒)

ผู้รับมอบฉันทะซึÉงเป็นเสมียนทนายความจําเลยมีอํานาจทําคําร้องขอขยาย

ระยะเวลายืÉนฎีกาแทนทนายจําเลยได้หรือไม่ (ฎีกาทีÉ ๒๒๐๔/๒๕๖๔)

 โจทก์เป็นผู้เสียหายมีอาํนาจฟ้องคดหีรือไม่ (ฎีกาทีÉ ๒๔๙๔/๒๕๖๕)

  

 

ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทีÉอ้างอิงในอุทธรณ์ (ต่อ)

๓.๒ ปัญหาข้อกฎหมายทีÉไม่ปฏิบตัิตาม ป.ว.ิอ. ว่าด้วยการอุทธรณ์/ฎีกา    

ฎีกาทีÉ ๘๘๔๕/๒๕๕๙ ศาลชัÊนต้นสัÉงรับอุทธรณ์ของโจทก์และจําเลยส่งให้ศาล

อุทธรณ์ภาค ๖ พิจารณาพิพากษาโดยชอบแล้ว การทีÉศาลอุทธรณ์ภาค ๖ ไม่

วนิิจฉัยอุทธรณ์ของจาํเลย คงวินิจฉัยให้เฉพาะอุทธรณ์ของโจทก์ กรณีถือได้ว่า

ศาลอุทธรณ์ภาค ๖ มิได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่ง ป.วิ.อ. ว่าด้วยการพิจารณา

และพิพากษา คําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๖ จึงเป็นการไม่ชอบด้วย ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๘๕ วรรคสอง, ๑๘๖ (๖) (๘) เห็นควรให้ย้อนสํานวนไปให้ศาลอุทธรณ์

ภาค ๖ ปฏิบัติให้ถูกต้อง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๐๘ (๒) ประกอบมาตรา ๒๒๕ 

ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายทีÉเกีÉยวกับความสงบเรียบร้อย แม้ไม่มี

คู่ความฝ่ายใดฎีกา ศาลฎีกามีอาํนาจยกขึÊนวนิิจฉัยได้เองตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ 

วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕  

 



50

ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทีÉอ้างอิงในอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎกีาที É ๑๖๓๕/๒๕๖๔ ปัญหาข้อกฎหมายเกี Éยวกับ

การไม่ปฏบิัตติามบทบัญญัติแห่ง ป.วิ.อ. ว่าด้วย

ฎีกา โดยศาลชัÊนต้นมิได้ส่งคําร้องขออนุญาต

ฎกีาในปัญหาข้อเทจ็จริงไปใหผู้้พพิากษาที Éผู้ฎีกา

ระบุชื Éอไว้ในคาํร้องโดยครบถ้วน ศาลฎีกายกขึ Êน

อ้างและแก้ไขให้ถูกต้องได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕ 

 

ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทีÉอ้างอิงในอุทธรณ์ (ต่อ)

๔. ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายทีÉยกขึÊนอุทธรณ์/ฎีกา 

ต้องเป็นสาระแก่คดีอนัควรได้รับการวนิิจฉัยด้วย 

ส่วนใหญ่การหยิบยกข้อเท็จจริงหรือข้อ

กฎหมายที Éไม่เป็นสาระแก่คด ีมักเป็นเรื Éองที É

หากศาลอุทธรณ์/ฎีกาวินิจฉัยให้แล้ว ก็ไม่

อาจทําให้ผลแห่งคดีเปลี Éยนแปลงไปได ้

(ฎีกาที É ๑๖๙๙/๒๕๑๒)  
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ข้อเท็จจริง/ข้อกฎหมายทีÉอ้างอิงในอุทธรณ์ (ต่อ)

ฎกีาที É ๕๓๓๕/๒๕๖๐ โจทกฟ้์องว่า จาํเลยทาํร้ายร่างกายผู้เสียหายเป็นเหตุ

ให้ได้รับอันตรายสาหัส จาํเลยให้การรับสารภาพ ข้อเทจ็จริงจึงต้องรับฟัง

ตามฟ้องว่าจําเลยทําร้ายร่างกายผู้เสียหายฝ่ายเดียว ที Éจําเลยอ้างใน

อุทธรณว่์าผู้เสียหายสมัครใจวิวาทกับจาํเลย ไม่อาจร้องเข้าร่วมเป็นโจทก์

ได้ จึงเป็นการอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงที É เพิ Éงยกขึ Êนอ้างใหม่ซึ Éงไม่ได้

ปรากฏในชัÊนพิจารณา ถือเป็นข้อที Éไม่ได้ว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาล

ชัÊนต้น แม้จาํเลยจะอ้างในฎีกาว่า ปัญหาว่าโจทกร่์วมเป็นผู้เสียหายโดย

นิตินัยหรือไม่เป็นปัญหาเกี Éยวกับความสงบเรียบร้อย แต่การวนิิจฉัยก็

ไม่ได้ทาํให้ผลทางคดีอาญาเปลี Éยนแปลงไปเพราะไม่ได้กระทบต่ออาํนาจ

ฟ้องของพนักงานอัยการโจทก ์ปัญหานี Êจงึไม่เป็นสาระแก่คดีอันควรได้รับ

การวินิจฉัย ที Éศาลอุทธรณภ์าค ๒ ไม่รับวินิจฉัยอุทธรณดั์งกล่าวชอบแล้ว 

ส่วนท้ายของคําฟ้อง

PPT模板下载：WWW. HOM EPPT. COM / m oban/      行业PPT模板：WWW. HOM EPPT. COM / hangye/  
节日PPT模板：WWW. HOM EPPT. COM / jier i/            PPT素材下载：WWW. HOM EPPT. COM / sucai/
PPT背景图片：WWW. HOM EPPT. COM / beijing/       PPT图表下载：WWW. HOM EPPT. COM / t ubiao/       
优秀PPT下载：WWW. HOM EPPT. COM / xiazai/         PPT教程： WWW. HOM EPPT. COM /power point /       
Wor d教程：WWW. HOM EPPT. COM / wor d/               Excel教程：WWW. HOM EPPT. COM / excel/   
资料下载：WWW. HOM EPPT. COM /z iliao/                 PPT课件下载：WWW. HOM EPPT. COM / kejian/  
范文下载：WWW. HOM EPPT. COM /f anwen/              试卷下载：WWW. HOM EPPT. COM / shit i/   
教案下载：WWW. HOM EPPT. COM /jiaoan/         PPT论坛：www. hom eppt . cn

จบการบรรยาย

ครัÊงทีÉ ๑๒

http://www.homeppt.cn
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ขอขอบคุณ

บรรยายครัÊงต่อไป

วันทีÉ ๒๑ กมุภาพันธ์ ๒๕๖๙

เวลา ๑๓.๐๐ – ๑๔.๕๐ นาฬิกา


