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ผลของการไต่สวนมูลฟ้อง (ต่อ) 

    คําสัÉงว่าคดีไม่มีมูลตามทีÉ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๗ ให้ศาล  

ยกฟ้องนัÊน ศาลจะทําเป็นคําพิพากษาหรือคําสัÉงก็ได้ แต่

ต้องอยู่ภายใตบ้ังคับเรืÉองรูปแบบของคาํพิพากษาหรือคาํสัÉง 

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๖ ด้วย (ฎีกาทีÉ ๒๔๓/๒๕๑๑) ซึÉงต้อง

มีข้อเท็จจริงซึÉงพิจารณาได้ความและเหตุผลในการตัดสิน

ทัÊงในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายตามควรแก่รูปคดี

ในชัÊนไต่สวนมูลฟ้อง (ฎีกาทีÉ ๒๘๗๐/๒๕๒๔ และทีÉ ๒๔๓/

๒๕๑๑) 

 

๒. คาํสัÉงคดีไม่มีมูล 
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ผลของการไต่สวนมูลฟ้อง (ต่อ) 

(๒.๑) ศาลยกฟ้องในชัÊ นไต่สวนมูลฟ้องได้ โดยไม่

จําต้องสัÉงประทับฟ้องไว้ก่อน (ฎีกาทีÉ ๒๒๘/๒๕๖๘, 

๔๕๙๒/๒๕๖๔, ๖๙๒๗/๒๕๕๗ และทีÉ  ๒๗๒๒/

๒๕๔๑) 
(๒.๒) องค์คณะผู้พิพากษาในการพิพากษายกฟ้อง

เพราะคดีไม่มีมูล ต้องเป็นไปตามพระธรรมนูญ     

ศาลยุตธิรรมด้วย

ผลของการไต่สวนมูลฟ้อง (ต่อ) 

หลัก ผู้พิพากษาคนเดียวมีอํานาจไต่สวนมูลฟ้อง

ได้ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๒๕ 

(๓) หากเห็นว่าคดีทีÉไต่สวนมีมูลเพียงพอทีÉจะ

ประทับฟ้องไว้พิจารณาต่ อไปหรือไม่ มีมูล

เพียงพอ ผู้พพิากษาคนเดียวนัÊนก็เป็นองค์คณะทีÉ

มี อํานาจสัÉ ง ว่าคดีมี มูลหรือไม่มี มูลด้วยการ

พพิากษายกฟ้องได้ 
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ผลของการไต่สวนมูลฟ้อง (ต่อ) 

แต่หากคดีนัÊนมีอตัราโทษเกินกว่าทีÉระบุไว้ในมาตรา ๒๕ (๕) 

คือ อัตราโทษอย่างสูงให้จําคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกิน

หกหมืÉนบาท หรือทัÊงจาํทัÊงปรับ ผู้พพิากษาคนเดยีวไม่อาจเป็น

องค์คณะทําคาํพพิากษาได้ กรณีจงึเป็นเหตุจําเป็นอืÉนอันมิอาจ

ก้าวล่วงได้ตามมาตรา ๓๑ (๑) ประกอบมาตรา ๒๙ (๓) ทีÉให้

อาํนาจอธิบดีผู้พพิากษาศาลชัÊนต้น อธิบดีผู้พพิากษาภาค รอง

อธิบดีผู้พิพากษาศาลชัÊนต้น รองอธิบดีผู้พิพากษาภาค หรือ                

ผู้พพิากษาหัวหน้าศาล ซึÉงเมืÉอได้ตรวจสํานวนแล้วมีอํานาจลง

ลายมือชืÉอในคาํพพิากษายกฟ้องเพราะคดีไม่มีมูลได้

ผลของการไต่สวนมูลฟ้อง (ต่อ) 

ฎีกาทีÉ  ๕๒๗๖/๒๕๖๒ คําพิพากษาศาลชัÊนต้นซึÉงผู้พิพากษา

เจ้าของสาํนวนกับผู้พิพากษาหัวหน้าศาลลงลายมือชืÉอร่วมเป็น

องคค์ณะ เป็นกรณีมีเหตุจาํเป็นอืÉนอันมิอาจก้าวล่วงได้ตามพระ

ธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๓๑ (๑) ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล

ย่อมมีอํานาจตรวจสํานวนคดีและลงลายมือชืÉอร่วมเป็นองค์

คณะได้ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๒๙ (๓) การทีÉ

ศาลชัÊนต้นพิพากษายกฟ้องโจทก์โดยผู้พิพากษาหัวหน้าศาล

ตรวจสาํนวนคดีและลงลายมือชืÉอร่วมเป็นองคค์ณะจึงเป็นการ

พิจารณาและพิพากษาใหม่โดยมีผู้พิพากษาครบองคค์ณะโดย

ชอบตามคาํพพิากษาศาลอุทธรณภ์าค ๗ แล้ว
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ผลของการไต่สวนมูลฟ้อง (ต่อ) 

(๒.๓) คาํสัÉงไม่มีมูล โจทก์มีสิทธิอุทธรณ์ฎกีาได้ แต่

ต้องอยู่ภายใต้บทบัญญัติลกัษณะอุทธรณ์ฎีกาด้วย

       กรณีศาลมีคําสัÉ งไม่มีมูล จําเลยไม่สามารถ

อุทธรณ์ฎีกาคําสัÉงดังกล่าวได้เพราะยังไม่อยู่ใน

ฐานะคู่ความ ทัÊงกฎหมายกําหนดให้โจทก์เท่านัÊน

ทีÉมีสิทธิอุทธรณ์ฎกีาได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗๐

  

ผลของการไต่สวนมูลฟ้อง (ต่อ) 

        มาตรา ๑๙๓ ทวิ บัญญัติว่า “ห้ามมิให้อุทธรณ์           

คําพิพากษาศาลชัÊนต้นในปัญหาข้อเท็จจริงในคดีซึÉง

อตัราโทษอย่างสูงตามทีÉกฎหมายกาํหนดไว้ให้จาํคุกไม่

เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมืÉนบาท หรือทัÊงจําทัÊง

ปรับ เว้นแต่กรณีต่อไปนีÊให้จําเลยอุทธรณ์ในปัญหา

ข้อเท็จจริงได้ ...”

ชัÊนอุทธรณ์
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ผลของการไต่สวนมูลฟ้อง (ต่อ) 

คดีนีÊอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวง เมืÉอศาลชัÊนต้นซึÉงเป็นศาลแขวง

พิพากษายกฟ้อง จึงต้องห้ามมิให้โจทก์อุทธรณ์คําพิพากษาในปัญหาข้อเท็จจริง 

ตาม พ.ร.บ.จัดตัÊงศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงฯ มาตรา ๒๒ 

ทีÉโจทก์อุทธรณ์ว่าพยานหลักฐานของโจทก์เท่าทีÉนําสืบมาฟังได้แล้วว่าคดีมีมูลนัÊน 

เป็นการโต้เถียงดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลชัÊนต้นอันเป็นอุทธรณ์

ในปัญหาข้อเท็จจริง จึงต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว 

แต่ปรากฏว่าในการยืÉนอุทธรณ์ต่อศาลชัÊนต้นนัÊน โจทก์ได้ยืÉนคําร้องขออนุญาตยืÉน

อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงแล้ว ทีÉศาลชัÊนต้นสัÉงคําร้องดังกล่าวว่า กรณีศาลมีคําสัÉง

ว่าคดีไม่มีมูล โจทก์ย่อมใช้สิทธิอุทธรณ์ได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึÉง ให้

ยกคําร้องและมีคําสัÉงรับอุทธรณ์ของโจทก์นัÊน จึงไม่ชอบ 

ฎกีาทีÉ ๗๐๙๖/๒๕๔๙

ผลของการไต่สวนมูลฟ้อง (ต่อ) 

    มาตรา ๒๒๐ บัญญัติว่า “ห้ามมิให้คู่ความฎีกาในคดีทีÉ

ศาลชัÊนต้นและศาลอุทธรณ์พพิากษายกฟ้องโจทก์” 

 

  

ชัÊนฎีกา

    คําสัÉ งคําร้องศาลฎีกาทีÉ ๕๔๖/๒๕๒๖ ศาลชัÊนต้นและศาล

อุทธรณย์กฟ้องโจทกโ์ดยอาศัยข้อเท็จจริง ซึÉงแม้ว่าจะเป็นการ

ยกฟ้องในชัÊนไต่สวนมูลฟ้องก็ตาม โจทกจ์ะฎีกาว่าจาํเลยทีÉ ๒ 

และทีÉ ๓ มีส่วนรู้เหน็ในการกระทาํผิดของจาํเลยทีÉ ๑ ด้วย อัน

เป็นฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงไม่ได้ ต้องห้ามตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๒๒๐  
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ผลของการไต่สวนมูลฟ้อง (ต่อ) 

ฎีกาทีÉ ๙๙๘๔/๒๕๕๓ ศาลชัÊนต้นไต่สวนมูลฟ้องแล้วเห็นว่า

คดีโจทกไ์ม่อยู่ในเขตอาํนาจของศาลชัÊนต้น จึงพิพากษายก

ฟ้อง แม้ศาลอุทธรณจ์ะมีคาํสัÉงจาํหน่ายคดี แต่ศาลอุทธรณ์

ให้เหตุผลว่าเป็นเพราะคดีไม่อยู่ในอํานาจของศาลชัÊนต้น

เช่นกัน จึงมีผลเท่ากับว่าศาลชัÊนต้นและศาลอุทธรณ์

พิพากษายกฟ้องโจทก์ โจทก์ฎีกาไม่ได้ทัÊ งในปัญหา

ข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมายตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๐ 

ประกอบ พ.ร.บ.จัดตัÊงศาลแขวงและวิธีพิจารณาความ

อาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๔

ผลของการไต่สวนมูลฟ้อง (ต่อ) 

โจทก์ขอให้ยกคดีขึÊนพิจารณาใหม่ ศาลชัÊนต้นมีคําสัÉงยก      

คําร้องและศาลอุทธรณ์พิพากษายืน ไม่ใช่กรณีทีÉศาลชัÊนต้น

และศาลอุทธรณ์พพิากษายกฟ้องโจทก์ ไม่อยู่ในบังคบั ป.วิ.อ. 

มาตรา ๒๒๐ 

 

ฎกีาทีÉ ๙๒๘๐/๒๕๕๑

     อย่างไรก็ตาม การทีÉศาลชัÊนต้นและศาลอุทธรณ์ยกคําร้อง

ขอให้ยกคดีขึÊนพิจารณาใหม่ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๖ นัÊน ไม่

อยู่ในบังคบั ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๐
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ผลของการไต่สวนมูลฟ้อง (ต่อ) 

(๒.๔) การอุทธรณ์หรือฎกีาคาํสัÉงทีÉว่าคดีไม่มีมูล

ในคดีอาญาและคดีแพ่งทีÉเกีÉยวเนืÉองกับคดีอาญา 

เป็นปัญหาเฉพาะคดีส่วนอาญาว่ามีมูลเพียงพอ

ทีÉศาลจะประทับฟ้องไว้หรือไม่เท่านัÊน โจทก์ 

(ราษฎร) จึงไม่ต้องเสียค่าขึÊนศาลชัÊ นอุทธรณ์

หรือฎีกาสําหรับคดีส่วนแพ่ง (ฎีกาทีÉ ๖๕๔๙/

๒๕๖๐)  

 

ผลของการไต่สวนมูลฟ้อง (ต่อ) 

ฎีกาทีÉ  ๔๐๘๑/๒๕๖๔ คดีแพ่งทีÉ เกีÉยวเนืÉองกับคดีอาญาทีÉ

ผู้เสียหายฟ้องเองโดยตรง สิทธิในการอุทธรณฎ์ีกาในคดีส่วน

แพ่งต้องถือคดีอาญาเป็นหลัก หากคดีส่วนอาญาขึÊนมาสู่การ

พิจารณาของศาลอุทธรณห์รือฎีกา คดีส่วนแพ่งก็ไม่ต้องห้าม

อุทธรณห์รือฎีกา แต่หากคดีส่วนอาญาต้องห้ามอุทธรณฎ์ีกา

หรือยุตไิปแล้วตามคาํพพิากษาศาลชัÊนต้นหรือศาลอุทธรณ์ คดี
ส่วนแพ่งก็ต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความแพ่ง กล่าวคือ จาํเลยจะฎีกาได้ต่อเมืÉอยืÉนคาํร้อง

ขออนุญาตฎีกามาพร้อมกับคาํฟ้องฎีกาและได้รับอนุญาตจาก

ศาลฎีกาตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๒๔๗ วรรคหนึÉง 
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นําบทบัญญัตกิารสอบสวนกบัการพจิารณามาใช้กบัไต่สวนมูลฟ้อง 

      “ให้นําบทบัญญัติว่าด้วยการสอบสวนและการพิจารณา เว้นแต่มาตรา 

๑๗๕ มาบังคบัแก่การไต่สวนมูลฟ้องโดยอนุโลม 

       ให้นําบทบัญญัติในมาตรา ๑๓๓ ทวิ และมาตรา ๑๗๒ ตรี มาใช้บังคับ

โดยอนุโลมแก่การไต่สวนมูลฟ้องในคดทีีÉพยานเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี 

ทัÊงในคดทีีÉราษฎรเป็นโจทก์และในคดทีีÉพนักงานอยัการเป็นโจทก์” 

     “เมืÉอโจทก์สืบพยานเสร็จแล้ว ถ้าเห็นสมควรศาลมีอํานาจเรียกสํานวน

การสอบสวนจากพนักงานอยัการมาเพืÉอประกอบการวินิจฉัยได้”    

มาตรา ๑๗๕ บัญญัติว่า 

มาตรา ๑๗๑ บัญญัตว่ิา 

นําบทบัญญัติการสอบสวนกบัการพิจารณามาใช้กบัไต่สวนมูลฟ้อง (ต่อ) 

บทบัญญัติเกีÉยวกับการสอบสวนและการพิจารณาใน ป.วิ.อ. นีÊ 

สามารถนํามาใช้บังคับกับการไต่สวนมูลฟ้องด้วยโดยอนุโลม 

ยกเว้นมาตรา ๑๗๕  ทีÉบัญญัติว่า “เมืÉอโจทก์สืบพยานเสร็จแล้ว    

ถ้าเห็นสมควรศาลมีอาํนาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงาน

อัยการมาเพืÉอประกอบการวินิจฉัยได้” เพราะโดยสภาพแล้วเป็น

เรืÉ องการสืบพยานโจทก์ในชัÊ นพิจารณาเสร็จแล้ว กฎหมายให้

อํานาจศาลเมืÉอเห็นสมควรในการเรียกสํานวนการสอบสวนจาก

พนักงานอัยการมาประกอบการวินิจฉัยได้ ซึÉงเป็นดุลพินิจทีÉศาล  

จะเรียกหรือไม่เรียกสํานวนการสอบสวนก็ได้ 
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นําบทบัญญัติการสอบสวนกบัการพิจารณามาใช้กบัไต่สวนมูลฟ้อง (ต่อ) 

    อย่างไรก็ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๗๑ ไม่ได้ห้ามไม่ให้ศาล

เรียกสํานวนการสอบสวนมาประกอบการไต่สวนมูลฟ้อง

อย่างเด็ดขาด เพราะมาตรา ๑๗๑ ทีÉไม่ให้ยกมาตรา ๑๗๕ มา

อนุโลมใช้ในการไต่สวนมูลฟ้องนัÊน หมายความแต่เพยีงว่า 

ศาลไม่ถูกจาํกดัอาํนาจตามมาตรานัÊนเท่านัÊน  

    ศาลจึงใช้อํานาจตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๘ เรียกพยาน

รวมทัÊงสํานวนการสอบสวนมาประกอบการวินิจฉัยได้

เต็มทีÉ (ฎีกาทีÉ ๑๒๘/๒๔๘๗ และทีÉ ๑๖๒๑/๒๕๐๖ (ปชญ))  

นําบทบัญญัติการสอบสวนกบัการพิจารณามาใช้กบัไต่สวนมูลฟ้อง (ต่อ) 

ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๘ บัญญัติว่า “ระหว่างพิจารณาโดยพลการหรือ

คู่ความฝ่ายใดร้องขอ ศาลมีอํานาจสืบพยานเพิÉมเติม จะสืบเองหรือส่ง

ประเด็นกไ็ด้” จึงเป็นเรืÉองการพจิารณาทีÉนํามาใช้กับการไต่สวนมูลฟ้อง

ด้วยโดยอนุโลม 

การทีÉศาลชัÊนต้นรับฟังคาํเบิกความของพยานซึÉงเบิกความไว้ในคดีอืÉนมา

ประกอบการวินิจฉัยชีÊขาดคดีในชัÊนไต่สวนมูลฟ้อง ถือได้ว่าเป็นกรณีทีÉ

ศาลชัÊนต้นทําการสืบพยานเพิÉมเติมโดยพลการโดยไม่มีคู่ความฝ่ายใด

ร้องขอ เป็นอํานาจของศาลทีÉจะกระทําได้ ตาม  ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๘ 

ประกอบด้วยมาตรา ๑๗๑

ฎีกาทีÉ ๑๘๗๒/๒๕๒๗
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นําบทบัญญัติการสอบสวนกบัการพิจารณามาใช้กบัไต่สวนมูลฟ้อง (ต่อ) 

ส่วนคดีความผิดอาญาในชัÊนไต่สวนมูลฟ้องทีÉผู้เสียหายหรือพยาน

เป็นเด็กอายุไม่เกิน ๑๘ ปี ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๗๑ วรรคสอง    

ศาลต้องจัดให้พยานนัÊนอยู่ ในสถานทีÉทีÉเหมาะสมสําหรับเด็ก กับ

ต้องมีนักจิตวทิยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลทีÉเด็กร้องขอและ

พนักงานอัยการร่วมอยู่ ด้วยในการไต่สวนมูลฟ้อง โดยศาลอาจ

เป็นผู้ถามพยานเอง หรือจะถามผ่านนักจิตวิทยาหรือนักสังคม

สงเคราะห์ก็ได้ หรือจะให้คู่ความถาม ถามค้าน หรือถามติงผ่าน

นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ก็ได้ ทัÊงนีÊ ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 

๑๓๓ ทวิ และมาตรา ๑๗๒ ตรี   

 

การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ 

     “เมืÉอมีเหตุอันควร โจทก์มีอํานาจยืÉนคําร้องต่อศาลขอแก้หรือ

เพิÉมเติมฟ้องก่อนมีคําพิพากษาศาลชัÊนต้น ถ้าศาลเห็นสมควรจะ

อนุญาตหรือจะสัÉงให้ไต่สวนมูลฟ้องเสียก่อนก็ได้ เมืÉออนุญาตแล้ว

ให้ส่งสําเนาแก้ฟ้องหรือฟ้องเพิÉมเติมแก่จําเลยเพืÉอแก้ และศาลจะ

สัÉงแยกสํานวนพจิารณาฟ้องเพิÉมเติมนัÊนก็ได้

มาตรา ๑๖๓ บัญญัตว่ิา 

      เมืÉอมีเหตุอันควร จําเลยอาจยืÉนคําร้องขอแก้หรือเพิÉมเติม

คําให้การของเขาก่อนศาลพพิากษา ถ้าศาลเห็นสมควรอนุญาต กใ็ห้

ส่งสําเนาแก่โจทก์”
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การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

     “คําร้องขอแก้หรือเพิÉมเติมฟ้องนัÊ น ถ้าจะทําให้จําเลย

เสียเปรียบในการต่อสู้คดี ห้ามมิให้ศาลอนุญาต แต่การแก้ฐาน

ความผิดหรือรายละเอียดซึÉงต้องแถลงในฟ้องกด็ี การเพิÉมเติม

ฐานความผิดหรือรายละเอียดซึÉงมิได้กล่าวไว้ก็ดี ไม่ว่าจะทํา

เช่นนีÊในระยะใดระหว่างพจิารณาในศาลชัÊนต้นมิให้ถือว่าทําให้

จําเลยเสียเปรียบ เว้นแต่จําเลยได้หลงต่อสู้ในข้อทีÉผิดหรือทีÉ

มิได้กล่าวไว้นัÊน”

   

มาตรา ๑๖๔ บัญญัตว่ิา 

การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

๑. การแก้หรือเพิÉมเติมฟ้องโจทก์

           โดยปกติการขอแก้ไขหรือเพิÉมเติมฟ้อง โจทก์

มีอํ า นา จทีÉ จะทํ าไ ด้  ทัÊ งคํ า ฟ้ อง คดีแ พ่ง แล ะ

คดีอาญา ซึÉงในคดีอาญามีบทบัญญัติเกีÉยวกับการ

แก้ไขหรือเพิÉมเติมฟ้องไว้แล้ว กรณีจึงไม่อาจนํา

บทบัญญัติใน ป.วิ.พ. มาใช้กับคดีอาญาได้ (ฎีกาทีÉ 

๔๒๙/๒๔๙๐) 
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การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

หากโจทก์เคยยืÉนคําร้องขอแก้ไขหรือเพิÉมเติมฟ้องมาแล้ว แต่ศาล

ไม่อนุญาต โจทก์ยงัสามารถยืÉนคําร้องขอแก้ไขหรือเพิÉมเติมใหม่ได้

ศาลไม่อนุญาตให้โจทก์แก้ฟ้องเพราะไม่แสดงเหตุอัน

ควร แต่ในวันเดียวกันนัÊนเองโจทก์ได้ยืÉนคําร้องขอแก้ฟ้อง

อีกโดยอ้างเหตุอันควร แม้จะยืÉนภายหลังทีÉสืบพยานโจทก์

เสร็จแล้ว เมืÉอจําเลยมิได้หลงผิดข้อต่อสู้คดีก็มีเหตุสมควร

ทีÉศาลจะอนุญาตให้โจทก์แก้ฟ้องได้ 

ฎกีาทีÉ ๘๔๔/๒๔๙๙

การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

  (๑.๑) โจทก์ขอแก้ไขหรือเพิÉมเติมฟ้องในชัÊนไต่สวนมูลฟ้องได้ เพราะผู้ถูกฟ้องยัง

ไม่อยู่ในฐานะจําเลยจึงไม่ทําให้เสียเปรียบในการต่อสู้คด ีทัÊงศาลชัÊนต้นยังมิได้

ประทับฟ้องไว้พจิารณา (ฎีกาทีÉ ๒๔๙๒/๒๕๔๐ และทีÉ ๖๐๑๗/๒๕๕๙) 

        แต่ถ้าศาลชัÊนต้นมีคําสัÉ งคืนฟ้องฉบับแรกให้โจทก์ไปทํามาใหม่โดยให้

เหตุผลว่า โจทก์เขียนคําฟ้องฟุ่ มเฟือย อ่านไม่เข้าใจ ซึÉงเป็นอํานาจของศาล

ชัÊนต้นในการตรวจฟ้องคดีอาญาตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕ ประกอบ ป.วิ.พ. 

มาตรา ๑๘ เมืÉอโจทก์ทําฟ้องมายืÉนใหม่ตามคําสัÉงศาลแล้ว ศาลชัÊนต้นย่อมมี

คําสัÉงให้นัดไต่สวนมูลฟ้องของโจทก์ต่อไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๕ วรรคสาม 

การทีÉศาลชัÊนต้นมีคําสัÉ งดังกล่าวหาใช่ศาลชัÊนต้นอนุญาตให้โจทก์แก้หรือ

เพิÉมเติมฟ้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๓ แต่เป็นกรณทีีÉโจทก์ทําฟ้องมายืÉนใหม่ตาม

คําสัÉงศาลเท่านัÊน ซึÉงไม่ได้ทาํให้จําเลยเสียเปรียบ (ฎกีาทีÉ ๑๙๓๐/๒๕๖๐) 
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การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

(๑.๒) ต้องมีเหตุอันควร 

    การยืÉนคําร้องขอแก้หรือเพิÉมเติมฟ้องย่อมกระทําได้

ต่อเมืÉอมีความจําเป็นหรือมีเหตุอันควรเท่านัÊน และถือ

เป็นหน้าทีÉของโจทก์ทีÉต้องแสดงเหตุผลอันสมควร

อย่างชัดเจนในการขอแก้ไขหรือเพิÉมเติมฟ้องนัÊนด้วย 

จะอ้างลอย ๆ ว่าฟ้องคลาดเคลืÉอนไม่ได้ ศาลย่อมไม่

อนุญาตให้แก้ไข (ฎีกาทีÉ ๗๗/๒๔๘๕, ๑๘๑/๒๔๙๔ 

และทีÉ ๗๗๔/๒๔๘๑) 

การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

     มักเป็นเรืÉองของการพิมพ์ฟ้องทีÉบกพร่องและ

ผิดพลาด เช่น เจ้าหน้าทีÉพิมพ์ฟ้องพิมพ์สถานทีÉ

เกิดเหตุผิดพลาด (ฎีกาทีÉ ๕๖๗/๒๔๘๗) พิมพ์

เวลาเกิดเหตุผดิพลาด (ฎกีาทีÉ ๒๕๒/๒๔๘๓ และ

ทีÉ ๙๘๖๐/๒๕๕๒) พิมพ์วัตถุสิÉงของทีÉถูกลักไป

ผดิพลาด (ฎกีาทีÉ ๑๐๗๕๘/๒๕๕๖)

กรณีมีเหตุอันควรให้แก้ไขหรือเพิÉมเติมฟ้องได้ 
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การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

การทีÉโจทก์ยืÉนฟ้องโดยระบุชืÉอบุคคลทีÉเป็นจําเลยว่า ก. หรือ จ. ซึÉง 

จ. เป็นชืÉอจําเลย กับระบุอายุ ทีÉอยู่  เลขบัตรประชาชนของ ก. แต่

เพียงผู้เดียวมาในฟ้อง ทัÊงขอให้ส่งหมายนัดและสําเนาคําฟ้องแก่ 

ก. เพยีงผู้เดียวด้วย เป็นเพราะโจทก์เข้าใจว่า ก. และจําเลยเป็นคน

เดียวกัน ดังนัÊน การทีÉโจทก์ขอแก้ฟ้องเกีÉยวกับบุคคลทีÉเป็นจําเลย

เป็น จ. หลังจากโจทก์ทราบว่า ก. และจําเลยเป็นคนละคนกัน จึง

ไม่เป็นการขอแก้ฟ้องโดยเปลีÉยนตัวบุคคลเป็นจําเลย ทีÉศาลชัÊนต้น

มีคาํสัÉงอนุญาตให้โจทก์แก้ฟ้องในส่วนนีÊ จึงหาเป็นการไม่ชอบไม่ 

ฎกีาทีÉ ๓๖๙๔/๒๕๖๓ 

การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

กรณีไม่มีเหตุอันควรทีÉจะแก้ไขเพิÉมเติมได้ เป็นเรืÉองขอแก้ไขหรือเพิÉมเติมข้อหา

ใหม่ หรือเพิÉมเติมตัวจําเลยขึÊนใหม่

       โจทก์มิได้บรรยายถึงองค์ประกอบอันเป็นความผิดตาม ป.อ.มาตรา ๒๐๐ จะมาขอ

เพิÉมเตมิเฉพาะบทมาตรา ๒๐๐ ในคําขอท้ายฟ้องไม่ได้ 

เดิมโจทก์ฟ้องจําเลยทีÉ ๑ คนเดียวในข้อหาฐานทําให้เสียทรัพย์แล้ว ต่อมายืÉนคําร้อง

ขอเพิÉมเตมิฟ้องโดยขอให้มารดาจําเลยทีÉ ๑ เข้ามาเป็นจําเลยอีกคนหนึÉงในข้อหาฐาน

ฉ้อโกง ซึÉงเป็นข้อหาและการกระทําผิดทีÉมิได้เกีÉยวข้องเป็นคดีเดียวกัน คําร้องของ

โจทก์ทีÉยืÉนขอเพิÉมเตมินีÊถือได้ว่าเป็นการฟ้องจําเลยคนใหม่เป็นคดีใหม่เข้ามาอีกเรืÉอง

หนึÉง โจทก์จะมาขอเพิÉมเตมิฟ้องเช่นนีÊไม่ได้ ไม่มเีหตุอนัควรตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๓ 

ฎกีาทีÉ ๒๒๘๑/๒๕๓๔

ฎกีาทีÉ ๑๑๕/๒๕๑๑
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การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

ฟ้องโจทกท์ัÊงสองเดิมบรรยายว่า จําเลยในฐานะผู้จัดการ

มรดกกระทาํผิดหน้าทีÉด้วยการเบิกถอนเงิน จากบัญชีเงิน

ฝากทีÉเปิดไว้ในนามผู้จัดการมรดกเพียงรายการเดียว 

๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท โอนเข้าบัญชีเงินฝากส่วนตัวของจาํเลย

โดยทุจริต แต่จากการไต่สวนมูลฟ้องได้ความว่าเงินจาํนวน

ดังกล่าวจาํเลยเบิกถอนจากบัญชีเงินฝากส่วนตัวธนาคาร 

ก. ชืÉอบัญชี ม. โอนเข้าบัญชีส่วนตัวของจาํเลยอีกบัญชีหนึÉง 

มิได้ถอนเงินจากบัญชีเงินฝากในนามผู้จัดการมรดกดังทีÉ

บรรยายฟ้อง ...

ฎกีาทีÉ ๑๕๔๓/๒๕๖๘ 

การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

...การทีÉโจทกท์ัÊงสองแก้ฟ้องโดยเพิÉมเติมจํานวนทีÉจาํเลยถอน

อีก ๔,๐๐๐,๐๐๐ บาท เพิÉมเติมเข้ามาอีกรายการหนึÉง ย่อมถือ

ไม่ได้ว่าเป็นการแก้ไขเล็กน้อยทีÉเกิดจากการพิมพจ์ํานวนเงิน

ผิดพลาดตกหล่นและถอืว่าเป็นข้อกล่าวหาใหม่อีกข้อกล่าวหา

หนึÉงอันเป็นความผิดต่อส่วนตัวทีÉโจทกท์ัÊงสองต้องฟ้องหรือแก้

ฟ้องเมืÉอรู้เรืÉองความผิดและรู้ตัวผู้กระทาํความผิดแล้ว แต่เพิÉง

มาขอแก้ฟ้องเกินกว่า ๓ เดอืน ตาม ป.อ. มาตรา ๙๖ คดีโจทก์

ทัÊงสองเกีÉยวกับการกระทําความผิดของจํา เลยในเงิน 

๔,๐๐๐,๐๐๐ บาท จงึขาดอายุความเป็นเหตุใหส้ิทธินําคดอีาญา

มาฟ้องเป็นอันระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๖) 
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การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

   (๑.๓) โจทก์บรรยายฟ้องขาดองค์ประกอบความผิด ย่อมไม่มีเหตุอัน

ควรทีÉจะขอแก้ไขเพิÉมเติมได้ (ฎีกาทีÉ ๒๐๐๖/๒๕๔๑) 

การขอแก้หรือเพิÉมเติมฟ้องตาม พ.ร.บ.จัดตัÊงศาลทรัพย์สินทางปัญญา

และการค้าระหว่างประเทศและวิธีพจิารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและ

การค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. ๒๕๓๙  มาตรา ๒๖ ประกอบ ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๖๓ วรรคหนึÉง นัÊน จะต้องปรากฏว่าฟ้องเดมิเป็นฟ้องทีÉสมบูรณ์

ตามกฎหมายมาแต่แรก โจทก์จึงจะขอแก้หรือเพิÉมเติมฟ้องได้ เมืÉอคํา

ฟ้องของโจทก์ขาดองค์ประกอบของความผิดอันเป็นคําฟ้องทีÉไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย โจทก์จงึไม่อาจขอแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องได้

  

ฎกีาทีÉ ๑๖๘๘-๑๖๘๙/๒๕๕๗

การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

หมายเหตุ เมืÉอโจทก์ยืÉนคําร้องขอแก้ไขหรือเพิÉมเติมฟ้อง 

ศาลต้องวินิจฉัยเสียก่อนว่าจะอนุญาตตามทีÉโจทก์ขอมา

หรือไม่ ยังไม่ควรรีบด่วนตัดสินคดีไปเพราะจะไม่เป็นไป

ตามลําดับขัÊนตอนของกฎหมาย หากด่วนตัดสินคดีไป 

ย่อมถือไม่ได้ว่าศาลชัÊนต้นมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน

ความผิดซึÉงได้ฟ้องแล้ว โจทก์ย่อมมีสิทธิฟ้องจําเลยในคดี

นีÊได้โดยไม่ต้องห้ามตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๔) (ฎีกาทีÉ 

๕๑๓๕/๒๕๕๔ (ปชญ))      
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การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

(๑.๔) โจทก์ต้องยืÉนคําร้องขอแก้หรือเพิÉมเติมฟ้องก่อนม ี        

คําพพิากษาศาลชัÊนต้น

ก่อนศาลชัÊนต้นพิพากษา เรียกว่ายังอยู่ในระหว่าง

พจิารณา แม้จะสืบพยานเสร็จแล้ว นัดตัดสินแล้วก็ด ี

เพราะศาลอาจสืบพยานของศาลเพิÉมเติมก็ได้ เมืÉอ

โจทก์ขอแก้ฟ้องในระหว่างพิจารณาก็ชอบทีÉจะ

อนุญาตให้แก้ได้

ฎีกาทีÉ ๙๙๔/๒๔๙๑

การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

(๑.๕) แม้การขอให้นับโทษจําเลยต่อไม่จําต้องกล่าวมาในฟ้อง เพราะมิใช่

การกระทําทีÉกฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิด แต่โจทก์สามารถขอแก้หรือ

เพิÉมเติมฟ้องขอให้นับโทษจําเลยต่อได้ โดยยืÉนคําร้องเข้ามาก่อนมี              

คําพิพากษาศาลชัÊนต้น จะมาขอในชัÊ นอุทธรณ์ฎีกาไม่ได้ (ฎีกาทีÉ ๔๔๖๑-

๔๔๖๒/๒๕๔๔ และทีÉ ๓๙๗๐/๒๕๖๑)  

(๑.๖) พนักงานอัยการโจทก์จะขอแก้ไขหรือเพิÉมเติมฐานความผิดทีÉยังไม่มี

การสอบสวนมาก่อนไม่ได้ (ฎีกาทีÉ ๘๐๑/๒๕๑๑) 

             แต่หากฐานความผิดใดมีการสอบสวนมาก่อนแล้ว พนักงานอัยการ

โจทก์ขอแก้ไขหรือเพิÉมเติมฟ้องในฐานความผิดนัÊนได้ (ฎีกาทีÉ ๘๓๔๐/

๒๕๔๐)   
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การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

ฎีกาทีÉ ๙๙๘/๒๕๖๖ ขณะยืÉนฟ้องผู้เสียหายยังไม่ถึงแก่ความตาย ย่อม

ไม่อยู่ในวิสัยทีÉโจทก์จะฟ้องจําเลยว่ากระทําผิดข้อหากระทําโดย

ประมาทเป็นเหตุให้ผู้อืÉนถึงแก่ความตาย ต่อมาผู้เสียหายถึงแก่ความ

ตายอันเป็นผลโดยตรงซึÉงเกิดขึÊนจากการขับรถโดยประมาทของจาํเลย

และเป็นการกระทาํเดียวกันกับคาํฟ้องทีÉต่อเนืÉองกันมา เช่นนีÊ โจทกมี์

อาํนาจขอแก้ฟ้องจากการกระทาํผิดข้อหากระทาํโดยประมาทเป็นเหตุ

ให้ผู้อืÉนรับอันตรายสาหัส เป็นข้อหากระทําโดยประมาทเป็นเหตุให้

ผู้อืÉนถึงแก่ความตาย และขอแก้บทลงโทษจาก ป.อ. มาตรา ๓๐๐ เป็น

มาตรา ๒๙๑ ก่อนมีคาํพิพากษาศาลชัÊนต้นได้ เพราะเป็นการแก้หรือ

เพิÉมเติมฐานความผิดไม่ว่าจะทําในระยะใดระหว่างพิจารณาในศาล

ชัÊนตน้มิให้ถอืว่าทาํให้จาํเลยเสียเปรียบตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๓, ๑๖๔

การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

...พนักงานสอบสวนแจ้งข้อเทจ็จริงเกีÉยวกับการกระทาํทีÉกล่าวหาว่า
ผู้ต้องหาได้กระทําผิดแล้วจึงแจ้งข้อหาให้ทราบว่ากระทําโดย
ประมาทเป็นเหตุให้ผู้อืÉนรับอันตรายสาหัสตาม ป.อ. มาตรา ๓๐๐ 
แล้ว ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๓๔ แม้ไม่แจ้งข้อหาว่ากระทําโดย
ประมาทเป็นเหตุให้ผู้อืÉนถึงแก่ความตายตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๑ ซึÉง
เป็นความผิดทีÉเกีÉยวพันกัน พนักงานสอบสวนก็มีอํานาจสอบสวน
ความผิดข้อหากระทาํโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อืÉนถึงแก่ความตาย 
ถือได้ว่ามีการสอบสวนความผิดข้อหาดังกล่าวแล้ว ทัÊงเมืÉอศาล
ชัÊนตน้อนุญาตใหโ้จทกแ์ก้และเพิÉมเตมิฟ้องแล้ว ศาลชัÊนตน้อ่านและ
อธิบายฟ้องให้จําเลยซึÉงมีทนายความฟัง จําเลยให้การรับสารภาพ 
เท่ากับจําเลยเข้าใจดีแล้ว คําร้องขอแก้และเพิÉมเติมฟ้องของโจทก์
ไม่ทาํให้จาํเลยหลงต่อสู้ โจทกย์อ่มมีอาํนาจฟ้องในข้อหากระทาํโดย
ประมาทเป็นเหตุใหผู้้อืÉนถึงแก่ความตายตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๑ ได ้
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การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

ฎีกาทีÉ ๓๔๖๒/๒๕๖๗ แม้การพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจะใช้ระบบไต่
สวน ซึÉงศาลมีอาํนาจแสวงหาข้อเท็จจริงได้เอง แต่กรณียังคงต้องอยู่ภายใต้บังคับ
แห่ง ป.วิ.อ. ซึÉง ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๒๐ ทีÉนํามาใช้บังคับแก่คดีนีÊด้วยตามมาตรา ๖ 
แห่ง พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ บัญญัติว่า “ห้าม
มิให้อัยการยืÉนฟ้องคดีใดต่อศาล โดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดนัÊนก่อน” ดังนีÊ 
ถ้าพนักงานอัยการฟ้องคดีโดยมิได้มีการสอบสวนก่อนหรือมีการสอบสวนแล้ว แต่
การสอบสวนไม่ชอบ ซึÉงต้องถือว่าไม่มีการสอบสวนเช่นกัน เมืÉอการฟ้องไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายเพราะพนักงานอัยการไม่มีอาํนาจฟ้อง ศาลจึงไม่มีอาํนาจสัÉงให้โจทก์
แก้ฟ้องในส่วนผู้กระทาํความผิดมูลฐานและพฤติการณอ์ันเป็นความผิดต่อตาํแหน่ง
หน้าทีÉราชการจากเดิม ซึÉงมีพฤติการณก์ารกระทาํความผิดทีÉแตกต่างกัน และเพิÉงมี
การสอบสวนเพิÉมเติมภายหลังจากโจทกฟ้์องคดีแล้วได้ เพราะการจะสัÉงให้โจทกแ์ก้
ฟ้อง ตาม พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๑๕ 
วรรคสาม นัÊน ฟ้องเดิมจะต้องเป็นฟ้องทีÉชอบด้วยกฎหมายอยู่แล้ว เพียงแต่เป็น
กรณีทีÉฟ้องเดิมไม่สมบูรณโ์ดยไม่ได้บรรยายคําฟ้องให้ครบถ้วนตามหลักเกณฑท์ีÉ
กฎหมายกาํหนดไว้เท่านัÊน 

การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

หมายเหตุ แต่ถ้าบรรยายองค์ประกอบของฐาน

ความผิดครบถ้วนแล้วมาขอเพิÉมเติมมาตราในคําขอ

ท้ายฟ้องภายหลัง เป็นเรืÉองทีÉจําเลยย่อมทราบข้อหา

ตามคําฟ้องดีอยู่แล้ว จึงไม่ต้องมีการแจ้งข้อหาหรือ

สอบสวนเพิÉมเติมในความผิดนัÊนอีกและไม่ถือว่า

เป็นการเพิÉมเติมโทษจําเลย กรณีจึงมีเหตุสมควรขอ

แก้ไขเพิÉมเติมฟ้องได้ (ฎีกาทีÉ ๖๙๙๖/๒๕๕๑)        
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การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

    (๑.๗) ผู้เสียหายทีÉศาลอนุญาตให้เข้าเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงาน

อัยการจะมาขอแก้ไขเพิÉมเติมฟ้องของพนักงานอยัการไม่ได้ (ฎกีา

ทีÉ ๑๓๗๐/๒๕๒๒ และทีÉ ๗๐๑๙/๒๕๓๗)  

โจทก์ร่วมเข้ามาดําเนินคดีแก่จําเลยโดยอาศัยสิทธิตามฟ้องของ

พนักงานอัยการ จึงไม่มีอํานาจขอแก้และเพิÉมเติมฟ้องให้

นอกเหนือไปจากฟ้องของพนักงานอัยการ หากศาลชัÊนต้นสัÉงนัด

ไต่สวนมูลฟ้องส่วนทีÉโจทก์ร่วมขอแก้และเพิÉมเติมฟ้องไว้ก็มี

อํานาจสัÉงงดเสียได้  

ฎกีาทีÉ ๓๘๓๓/๒๕๒๕

การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

(๑.๘) ต้องไม่ทาํให้จําเลยเสียเปรียบในการต่อสู้คดี

     

“คํา ร้องขอแก้หรือ เพิÉมเติมฟ้องนัÊ น  ถ้าจะทําใ ห้จํา เลย

เสียเปรียบในการต่อสู้คดี ห้ามมิให้ศาลอนุญาต แต่การแก้ฐาน

ความผิดหรือรายละเอียดซึÉงต้องแถลงในฟ้องกด็ี การเพิÉมเติม

ฐานความผิดหรือรายละเอียดซึÉงมิได้กล่าวไว้ก็ดี ไม่ว่าจะทํา

เช่นนีÊในระยะใดระหว่างพจิารณาในศาลชัÊนต้นมิให้ถือว่าทําให้

จําเลยเสียเปรียบ เว้นแต่จําเลยได้หลงต่อสู้ในข้อทีÉผิดหรือทีÉ

มิได้กล่าวไว้นัÊน”

ป.ว.ิอ.มาตรา ๑๖๔ บัญญัติว่า 



21

การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

      หากทําให้จําเลยเสียเปรียบ กฎหมายระบุชัดห้ามมิให้ศาลอนุญาต โดย

อธิบายเพิÉมเติมว่า การแก้ฐานความผิดหรือรายละเอียดซึÉงต้องแถลงในฟ้อง 

หรือการเพิÉมเติมฐานความผิดหรือรายละเอียดซึÉงมิได้กล่าวไว้ในฟ้อง มิให้ถือ

ว่าทําให้จําเลยเสียเปรียบด้วย เว้นแต่จําเลยจะหลงต่อสู้ในข้อทีÉผิดหรือมิได้

กล่าวไว้นัÊน

      คําว่า “ฐานความผิดซึÉงต้องแถลงในฟ้อง” หมายถึงการกระทําทัÊงหลายทีÉ

อ้างว่าจําเลยได้กระทําความผดิ

      คําว่า “รายละเอียดซึÉ งต้องแถลงในฟ้อง” หมายถึงข้อเท็จจริงและ

รายละเอียดทีÉเกีÉยวกับเวลาและสถานทีÉซึÉงเกิดการกระทํานัÊน ๆ อีกทัÊงบุคคล

หรือสิÉงของทีÉเกีÉยวข้องด้วยพอสมควรเท่าทีÉจะทาํให้จําเลยเข้าใจข้อหาได้ดี 

การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

    (๑.๙) หากจําเลยหลงต่อสู้ในฐานความผิดหรือรายละเอียดซึÉง

ต้องแถลงในฟ้องหรือทีÉมิได้กล่าวในฟ้องแล้ว โจทก์ขอแก้หรือ

เพิÉมเติมฟ้องไม่ได้ (ฎกีาทีÉ ๒๓๓/๒๕๕๒ และทีÉ ๖๖๐๖/๒๕๕๑) 

      

    โดยหลัก การแก้ฐานความผิดหรือรายละเอียดซึÉงต้องแถลงใน

ฟ้อง หรือการเพิÉมเติมฐานความผิดหรือรายละเอียดซึÉงมิได้กล่าว

ไว้ในฟ้อง กฎหมายมิให้ถือว่าทําให้จําเลยเสียเปรียบด้วย (ฎีกาทีÉ 

๙๐๑/๒๕๕๙ และทีÉ ๘๔๒๙/๒๕๕๙ ) ยกเว้นเสียแต่ว่าจําเลยจะ

หลงต่อสู้ในเรืÉองนัÊน
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การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

ข้อเท็จจริงทีÉกล่าวในฟ้องและทางพิจารณาของปุ๋ ยเคมีปลอมทีÉจําเลย

ทัÊงสองร่วมกันผลิตเพืÉอการค้าและร่วมกันขายปุ๋ ยเคมีปลอมแตกต่าง

กันเฉพาะชืÉอการค้าเท่านัÊน ส่วนสูตร เครืÉองหมายการค้า เลขทะเบียน 

และผู้ผลิต ยังคงตรงตามคําฟ้อง เมืÉอผลคือปุ๋ ยเคมีปลอมทีÉผลิตเพืÉอ

การค้าและขายปุ๋ ยเคมีปลอมดังกล่าวเป็นปุ๋ ยเคมีปลอมอนัเกดิจากการ

ร่วมกนัผลติและร่วมกนัขายของจําเลยทัÊงสองแล้ว จึงเป็นการแตกต่าง

กนัในข้อทีÉมใิช่สาระสําคัญ ทัÊงจําเลยทัÊงสองก็ให้การรับสารภาพแสดง

ให้เห็นว่าจําเลยทัÊงสองมิได้หลงต่อสู้ในข้อดังกล่าว

 

ฎกีาทีÉ ๙๐๑/๒๕๕๙

การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

ทางพิจารณาได้ความว่า เหตุคดีนีÊเกิดขึÊนในระหว่างวันทีÉ ๔ ถึง

วันทีÉ ๖ มกราคม ๒๕๔๒ ไม่ใช่ในระหว่างวันทีÉ ๖ ธันวาคม ๒๕๔๑ 

ถงึวันทีÉ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๑ ตามฟ้องโจทก ์จาํเลยนําสืบต่อสู้ฟัง

ได้ว่า ในช่วงเกิดเหตุตามฟ้องจําเลยรับราชการเป็นทหารกอง

ประจาํการอยู่ทีÉโรงเรียนการบิน อําเภอกาํแพงแสน จาํเลยไม่ได้

ลาออกไปข้างนอก โจทกฟ้์องผิดวันเป็นเวลาประมาณ ๑ เดือน 

แม้ข้อแตกต่างนีÊจะเป็นเพียงรายละเอียด แต่การฟ้องผิดวันไป

นัÊนเป็นเหตุให้จําเลยหลงต่อสู้ จึงต้องยกฟ้องตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม

 

ฎกีาทีÉ ๒๓๓/๒๕๕๒
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การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

   (๑.๑๐) กรณีทีÉจําเลยให้การปฏิเสธลอย ๆ ยังไม่ถือว่าจําเลยหลง

ต่อสู้ (ฎกีาทีÉ ๖๙๙๖/๒๕๕๑ และทีÉ ๑๐๑๐/๒๕๔๕)  

    (๑.๑๑) ศาลเห็นสมควรสัÉงอนุญาต หรือจะสัÉงไต่สวนมูลฟ้อง

ก่อนกไ็ด้

      แม้คําร้องขอแก้ไขหรือเพิÉมเติมฟ้องของโจทก์จะเข้าหลักเกณฑ์

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๓ และ ๑๖๔ ก็ตาม แต่ศาลก็ยังมีดุลพินิจทีÉ

จะพิจารณาอีกชัÊ นหนึÉงว่าสมควรจะอนุญาตให้โจทก์แก้หรือ

เพิÉมเติมฟ้องหรือไม่ หรืออาจจะไต่สวนมูลฟ้องในส่วนทีÉโจทก์ขอ

แก้หรือเพิÉมเติมฟ้องนัÊนก็ได้ (ฎกีาทีÉ ๖๖๗/๒๕๐๘)  

การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

(๑.๑๒) กรณีทีÉศาลชัÊนต้นพลัÊงเผลอลืมสัÉงคําร้องขอแก้ไขหรือเพิÉมเติม

ฟ้อง เมืÉอคดีขึÊนไปสู่ศาลสูงแล้ว ศาลสูงอาจย้อนสํานวนมาให้ศาล

ชัÊนต้นพิจารณาพิพากษาใหม่ได้ เพราะไม่เป็นไปตามลําดับขัÊนตอน

ของกฎหมาย (ฎกีาทีÉ ๕๑๓๕/๒๕๕๔ (ปชญ))

(๑.๑๓) กรณีไม่ปรากฏคําสัÉงศาลชัÊนต้นว่า อนุญาตหรือไม่อนุญาตให้

แก้ไขหรือเพิÉมเติมฟ้อง แต่หากข้อความในคําวินิจฉัยของศาลระบุ

เนืÊอความตามทีÉโจทก์ขอแก้หรือเพิÉมเติมมา อาจพอถือได้ว่าศาล

ชัÊนต้นสัÉงอนุญาตโดยปริยายแล้ว (ฎีกาทีÉ ๔๔๖๑-๔๔๖๒/๒๕๔๔ และ

ทีÉ ๓๕๙๓/๒๕๒๙)    
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การแก้หรือเพิÉมเตมิฟ้องและคาํให้การ (ต่อ) 

  (๑.๑๔) เมืÉอศาลอนุญาตแล้วให้ส่งสําเนาแก้ไขหรือ

เพิÉมเติมฟ้องแก่จําเลยเพืÉอแก้ หรือจะสัÉงแยกสํานวน

พจิารณาฟ้องเพิÉมเติมนัÊนกไ็ด้

   (๑.๑๕) เมืÉออนุญาตให้แก้ไขหรือเพิÉมเติมฟ้องแล้ว ศาล

มีอํานาจพิพากษาตามข้อหาทีÉแก้ไขเพิÉมเติมฟ้องได้ ไม่

เป็นการพิพากษาเกินไปกว่าหรือนอกจากทีÉปรากฏใน

ฟ้อง (ฎีกาทีÉ ๖๖๗/๒๕๒๘) 

 

การแก้หรือเพิÉมเตมิคาํให้การ

๒. การแก้หรือเพิÉมเติมคาํให้การ

     

     ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๓ วรรคสอง บัญญัติว่า 

“เมืÉอมีเหตุอนัควร จําเลยอาจยืÉนคาํร้องขอแก้

หรือเพิÉมเติมคําให้การของเขาก่อนศาล

พิพากษา ถ้าศาลเห็นสมควรอนุญาต ก็ให้ส่ง

สําเนาแก่โจทก์”
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การแก้หรือเพิÉมเตมิคาํให้การ (ต่อ)

กรณีของโจทก์ หากมีพฤติการณ์ซึÉงทําให้ต้องแก้ไข

หรือเพิÉมเติมฟ้อง การยืÉนคําร้องดังกล่าวย่อมกระทํา

ได้ต่อเมืÉอมีความจําเป็นหรือมีเหตุอนัควร 

จําเลยก็เช่นกัน หากจะแก้ไขหรือเพิÉมเติมคําให้การ 

จําเลยก็ต้องแสดงเหตุผลอันสมควรอย่างชัดเจนใน

การขอแก้ไขหรือเพิÉมเติมคําให้การนัÊนด้วย มิฉะนัÊน 

ศาลย่อมไม่อนุญาตให้แก้ไขหรือเพิÉมเติมคําให้การได้ 

(ฎีกาทีÉ ๖๗๗/๒๔๘๕ และทีÉ ๕๕๕/๒๕๐๑) 

การแก้หรือเพิÉมเตมิคาํให้การ (ต่อ)

   (๒.๑) การขอแก้ไขหรือเพิÉมเติมคําให้การ กฎหมายมิได้จํากดัว่าต้อง

กระทําได้เพยีงครัÊงเดยีว 

ในคดีอาญากฎหมายหาได้จํากดัว่าจําเลยมสิีทธิขอแก้คาํให้การได้เพยีง

ครัÊงเดียวไม่ ตราบใดทีÉศาลยังมิได้พิพากษา แม้จะนัดฟังคําพิพากษา

ไว้แล้ว กไ็ม่เป็นการตัดสิทธิจําเลยทีÉจะยืÉนคําร้องขอแก้คําให้การเมืÉอมี

เหตุอันควร ในคดีความผิดอันยอมความได้ ศาลเห็นว่าโจทก์ซึÉงเป็น

ผู้เสียหายมไิด้ร้องทุกข์ตามกฎหมาย ย่อมมเีหตุอนัควรทีÉจะอนุญาตให้

จําเลยแก้คาํให้การ โดยการถอนคาํให้การเดิมและให้การใหม่ได้ 

   

ฎีกาทีÉ ๒๓๓/๒๕๒๔
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การแก้หรือเพิÉมเตมิคาํให้การ (ต่อ)

การขอถอนคาํให้การเดมิทีÉให้การรับสารภาพกบัขอให้การใหม่เป็นปฏิเสธ 

เป็นการแก้ไขคําให้การตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๓ วรรคสอง ซึÉงกําหนดให้

สิทธิจําเลยทีÉจะยืÉนคาํร้องขอแก้หรือเพิÉมเตมิคาํให้การได้ก่อนศาลพพิากษา

เมืÉอมีเหตุอันสมควร ถึงแม้ว่าการจะอนุญาตหรือไม่นัÊนเป็นดุลพินิจของ

ศาลก็ตาม แต่สําหรับกรณีนีÊจําเลยได้คัดค้านข้อเท็จจริงตามรายงานการ

สืบเสาะและพินิจของพนักงานคุมประพฤติซึÉงสรุปผลข้อเท็จจริงทีÉเป็น

ผลร้ายต่อจําเลย ถือว่าคดีมีเหตุอันสมควรทีÉจําเลยจะขอแก้ไขเพิÉมเติม

คาํให้การได้

  

ฎีกาทีÉ ๓๒๗๗/๒๕๔๗

กรณมีีเหตุอนัควร

การแก้หรือเพิÉมเตมิคาํให้การ (ต่อ)

ศาลชัÊนต้นสืบพยานโจทก์ประกอบคาํรับสารภาพของจําเลยเสร็จแล้ว และจําเลย

แถลงไม่ติดใจสืบพยานระหว่างนัดรอฟังคําพิพากษา จําเลยยืÉนคําร้องขอถอน

คําให้การเดิมทีÉรับสารภาพ ขอให้การปฏิเสธฟ้องโจทก์ โดยอ้างเหตุว่าจําเลยถูก

เจ้าหน้าทีÉรัฐบาลหลายฝ่ายขู่เข็ญหลอกลวงให้รับสารภาพ ให้คํามัÉนว่าแม้จะรับ

สารภาพก็ไม่ต้องถูกจําคุกเพราะจะออกกฎหมายไม่เอาโทษภายหลัง จําเลย

หลงเชืÉอจึงให้การรับสารภาพ ต่อเมืÉอจําเลยได้รับคําชีÊแจงจากทนายความว่าไม่

เป็นความจริงจึงขอต่อสู้คดีนัÊน เมืÉอปรากฏว่าขณะจําเลยให้การรับสารภาพ

นัÊน จําเลยไม่มีทนายและเหตุผลทีÉจําเลยอ้างกล่าวก็อาจเป็นไปได้ ทัÊงในคดีอาญา

จําเลยมีสิทธิต่อสู้คดีได้เต็มทีÉอยู่แล้ว รูปคดีจึงสมควรให้จําเลยแก้คําให้การได้

ตามคาํร้อง

    

ฎีกาทีÉ ๑๒๙๑/๒๕๒๑
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การแก้หรือเพิÉมเตมิคาํให้การ (ต่อ)

ส่วนใหญ่มกัเป็นพฤตกิารณ์ส่อไปในทางประวงิคดใีห้ล่าช้า 

(ฎีกาทีÉ ๔๕๗๕/๒๕๕๑)
กรณไีม่มีเหตุอนัควร

เดิมจําเลยให้การปฏิเสธ แสดงว่าเข้าใจข้อกล่าวหาตามทีÉโจทก์ฟ้องแล้วและจะต่อสู้คดี

อย่างไร แต่เมืÉอสืบพยานโจทก์ได้ ๒ ปาก จําเลยขอถอนคําให้การเดิมเป็นรับสารภาพ

ตามฟ้องและตกลงจะชําระเงินให้โจทก์ โดยจําเลยชําระเงินให้โจทก์ ๒ งวด แล้วไม่

ชําระอกีเลย จากนัÊนจําเลยขอถอนคําให้การรับสารภาพเป็นให้การปฏิเสธ ซึÉงเป็นเวลา

หลงัจากทีÉรับสารภาพมาแล้วประมาณ ๔ เดือน โดยอ้างเหตุว่าจําเลยเข้าใจผดิว่ามีหน้าทีÉ

ต้องชําระค่าสินไหมทดแทน แต่โจทก์ไม่ใช่ผู้ เสียหายโดยนิตินัย จําเลยจึงไม่มีหน้าทีÉ

ชําระเงินตามทีÉตกลงกันไว้ เห็นได้ว่าเป็นการให้การปฏิเสธเพืÉอให้มีการสืบพยานกัน

ต่อไปอกี อนัเป็นการประวงิคดี ไม่มีเหตุสมควรอนุญาตให้จําเลยแก้ไขคาํให้การ 

     

ฎกีาทีÉ ๓๓๕/๒๕๕๙

การแก้หรือเพิÉมเตมิคาํให้การ (ต่อ)

  (๒.๒) การขอแก้ไขคําให้การต้องยืÉนคําร้องขอแก้ต่อศาล และแม้

จะยืÉนคําร้องตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายแล้ว ศาลก็ยังมีดุลพินิจ

พจิารณาอีกชัÊนหนึÉงว่ามีเหตุอันควรทีÉจะอนุญาตให้แก้ไขหรือไม่  

     ในคดีอาญานัÊน จําเลยจะให้การหรือไม่ให้การก็ย่อมเป็นสิทธิ

ของจําเลย แต่การขอแก้ไขคาํให้การจําเลยนัÊนจะสามารถกระทําได้

ต่ อ เ มืÉ อ มี เ ห ตุ อัน สม ค วร ต า ม  ป . วิ . อ .  ม า ต ร า  ๑ ๖ ๓  วร ร ค

สอง เท่านัÊน มิใช่เป็นไปตามอําเภอใจของจําเลย อีกทัÊ งยังเป็น

ดุลพินิจของศาลว่าเห็นสมควรจะอนุญาตให้แก้ไขหรือไม่ก็

ได้ (ฎกีาทีÉ ๖๒๑๔-๖๒๑๖/๒๕๔๔)
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การแก้หรือเพิÉมเตมิคาํให้การ (ต่อ)

    (๒.๓) จําเลยต้องยืÉนคําร้องขอแก้ไขหรือเพิÉมเติมคําให้การก่อนมี     

คาํพพิากษาศาลชัÊนต้น

     นับตัÊงแต่ยืÉนฟ้องคดีจนถึงระยะเวลาก่อนมีคําพพิากษาศาลชัÊนต้นนัÊน 

จําเลยสามารถยืÉนคําร้องขอแก้ไขคําให้การได้ตามป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๓ 

วรรคสอง แต่จะมาขอแก้ไขคาํให้การในชัÊนอุทธรณ์/ฎีกาไม่ได้  

การขอแก้ไขเพิÉมเตมิคาํให้การ  ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๓ วรรคสอง จําเลย

จะต้องกระทําเสียก่อนศาลชัÊนต้นพิพากษา การทีÉจําเลยขอแก้ไขหรือ

เพิÉมเติมคําให้การในชัÊนฎีกา ย่อมเป็นการต้องห้ามตามบทบัญญัติของ

กฎหมายดงักล่าว   

ฎกีาทีÉ ๒๓๐๙/๒๕๔๘

การแก้หรือเพิÉมเตมิคาํให้การ (ต่อ)

(๒.๔) การทีÉจําเลยให้การปฏิเสธในศาลชัÊนต้น แต่

ขอเปลีÉยนคําให้การเป็นรับสารภาพในศาลสูง แม้

ไม่เข้าหลักเกณฑ์ทีÉต้องกระทําก่อนมีคําพิพากษา

ศาลชัÊนต้น แต่ถือได้ว่าจําเลยยอมรับข้อเท็จจริง

และไม่โต้แย้งคําพิพากษาศาลชัÊ นต้น (ฎีกาทีÉ 

๕๙๔/๒๕๔๙ และทีÉ ๓๑๘/๒๕๕๙)
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การแก้หรือเพิÉมเตมิคาํให้การ (ต่อ)

จําเลยทีÉ ๒ ฎีกาว่า จําเลยทีÉ ๒ ขอถอนคําให้การเดิมทีÉให้การ

ปฏเิสธ และให้การใหม่เป็นรับสารภาพในความผดิข้อหาร่วมกันตัÊง

โรงรับจาํนําโดยไม่ได้รับใบอนุญาต และร่วมกันให้บุคคลอืÉนกู้ยืม

เงินโดยเรียกดอกเบีÊยเกินอัตราทีÉกฎหมายกําหนดในชัÊนฎีกานัÊน 

จําเลยทีÉ ๒ ไม่อาจกระทําได้เพราะการแก้ไขคําให้การจะต้อง

กระทําก่อนทีÉศาลชัÊนต้นมีคําพิพากษาตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๓ 

วรรคสอง การทีÉจาํเลยทีÉ ๒ ยืÉนฎกีาขอให้การรับสารภาพในชัÊนฎกีา

เช่นนีÊ ถอืได้ว่าจาํเลยทีÉ ๒ ยอมรับข้อเทจ็จริงโดยไม่โต้แย้งข้อทีÉศาล

อุทธรณ์ภาค ๖ พิพากษาว่าจาํเลยทีÉ ๒ กระทําความผิดดังกล่าว

แล้ว  

ฎกีาทีÉ ๔๖๐๑/๒๕๖๕

การแก้หรือเพิÉมเตมิคาํให้การ (ต่อ)

การทีÉจําเลยยอมรับในชัÊนอุทธรณ์ว่า กระทําความผิดทุกกระทงตาม   

คําพิพากษาศาลชัÊ นต้น ไม่เป็นการแก้ไขคําให้การปฏิเสธเป็นรับ

สารภาพในชัÊ นอุทธรณ์ เพราะต้องห้ามตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๓    

วรรคสอง แต่ถือได้ว่าจําเลยยอมสละข้อต่อสู้ในชัÊนอุทธรณ์ด้วยการ

ยอมรับข้อเท็จจริงตามคําพพิากษาศาลชัÊนต้น เป็นเหตุให้ศาลอุทธรณ์

ภาค ๓ ไม่จําต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงว่าจําเลยเป็นคนร้ายหรือไม่อีก

ต่อไป ถือเป็นการให้ความรู้แก่ศาลอันเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา

ตาม ป.อ. มาตรา ๗๘ จึงมีเหตุลดโทษให้แก่จาํเลยบางส่วน

ฎกีาทีÉ ๒๗๓๖/๒๕๖๔
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การแก้หรือเพิÉมเตมิคาํให้การ (ต่อ)

หมายเหตุ  แม้จําเลยจะขอเปลีÉยนคําให้การเป็นรับสารภาพในศาลสูง อันเป็น

การรับข้อเท็จจริงว่ากระทําความผิดโดยไม่โต้แย้งคําพิพากษาลงโทษของ

ศาลล่างก็ตาม แต่ถ้าศาลสูงเห็นว่าจําเลยไม่ได้กระทําความผิด ย่อมมีอํานาจ

ยกฟ้องได้  

ระหว่างพิจารณาของศาลอุทธรณ์ จําเลยทัÊงสองยืÉนคําร้องว่าทําความตกลง

กับผู้เสียหายซึÉงเป็นผู้ร้องคดีนีÊได้ และจําเลยทัÊ งสองยืÉนคําให้การใหม่        

ขอแก้ไขคําให้การเดิมทีÉให้การปฏิเสธเป็นรับสารภาพตามฟ้องทุกข้อ

กล่าวหา ซึÉงไม่อาจกระทําได้เพราะการแก้ไขคําให้การต้องกระทําก่อนศาล

ชัÊนต้นพิพากษาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๓ วรรคสอง ...

ฎกีาทีÉ ๓๗๘๑/๒๕๖๔

การแก้หรือเพิÉมเตมิคาํให้การ (ต่อ)

... แต่การยืÉนคาํร้องและคาํให้การใหม่ดังกล่าวถือเป็นการรับข้อเท็จจริงว่า

กระทําความผิดโดยไม่โต้แย้งคําพิพากษาลงโทษของศาลชัÊนต้น แต่เมืÉอ

ศาลอุทธรณ์พจิารณาแล้วเห็นว่า พยานโจทก์ทีÉนําสืบมามีความสงสัยตาม

สมควรว่าจําเลยทีÉ ๑ ได้กระทําความผิดตามฟ้องหรือไม่ จึงต้องยก

ประโยชน์แห่งความสงสัยนัÊนให้จําเลยทีÉ ๑ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๗ 

วรรคสอง แม้จําเลยทีÉ ๑ จะแถลงขอถอนคําให้การเดิมเป็นให้การรับ

สารภาพ แต่เมืÉอข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่าจําเลยทีÉ ๑ ไม่ได้กระทําความผิด 

ศาลอุทธรณ์ย่อมมีอํานาจพิพากษายกฟ้องจําเลยทีÉ ๑ ได้ ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๘๕ วรรคหนึÉง ประกอบมาตรา ๒๑๕ ดังนัÊน โจทก์ย่อมสามารถ

ฎีกาได้ว่า จําเลยทีÉ ๑ ร่วมกับจําเลยทีÉ ๒ กระทําความผิดตามคําพิพากษา

ศาลชัÊนต้นหรือไม่
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การแก้หรือเพิÉมเตมิคาํให้การ (ต่อ)

    (๒.๕) เมืÉอศาลเห็นสมควรอนุญาตให้แก้ไขหรือเพิÉมเติม

คําให้การ ให้ส่งสําเนาคําร้องขอแก้ไขหรือเพิÉมเติมคาํให้การนัÊน

แก่โจทก์ 

    กรณีทีÉศาลเห็นสมควรอนุญาตให้แก้ไขหรือเพิÉมเติม

คําให้การแล้ว ศาลต้องส่งสําเนาคําร้องนัÊนให้แก่โจทก์

ด้วย เพืÉอทีÉโจทกจ์ะได้ทราบว่าจาํเลยให้การต่อสู้คาํฟ้อง

ข อ ง โ จ ท ก์ อ ย่ า ง ไ ร บ้ า ง  โ จ ท ก์จ ะ ไ ด้ จั ด เ ต รี ย ม

พยานหลักฐานเพืÉอพิสูจน์ความผิดของจาํเลยกับหักล้าง

ข้ออ้างของจาํเลยได้อย่างถูกต้องนัÉนเอง

 

การแก้หรือเพิÉมเตมิคาํให้การ (ต่อ)

    (๒.๖) กรณีทีÉจําเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องแล้ว ต่อมาศาลอนุญาตให้โจทก์

แก้ไขเพิÉมเตมิฐานความผดิ จาํเลยย่อมมสิีทธิขอแก้ไขเพิÉมเตมิคําให้การได้เช่นกนั

โจทก์ยืÉนคําร้องขอแก้ไขเพิÉมเติมฟ้องโดยขอแก้บทลงโทษจาก พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร 

พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๒๑, ๔๐, ๔๒, ๖๕, ๖๖, ๗๐ ทวิ เป็นมาตรา ๒๑, ๔๐, ๔๒, ๖๕, 

๖๖ ทวิ, ๗๐, ๗๑  ซึÉงเป็นการแก้ หรือเพิÉมเติมฐานความผิดก่อนทีÉศาลชัÊนต้นม ี        

คําพิพากษา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๓ วรรคหนึÉง, ๑๖๔ เมืÉอจําเลยไม่ค้านและศาล

ชัÊนต้นอนุญาตให้แก้ไขเพิÉมเติมฟ้อง จําเลยย่อมมีสิทธิยืÉนคําร้องขอแก้หรือเพิÉมเติม

คําให้การได้ แต่เมืÉอจําเลยไม่ยืÉนคําร้องดังกล่าว แสดงว่าจําเลยรับสารภาพโดยมิได้

หลงต่อสู้ในฐานความผดิทีÉโจทก์ขอแก้ไขเพิÉมเตมิฟ้องนัÊน ศาลย่อมลงโทษจําเลยตาม

คําฟ้องทีÉขอแก้ไขเพิÉมเตมิได้   

  

ฎีกาทีÉ ๓๙๒๐/๒๕๔๙
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การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา

ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ บัญญัติว่า “ถ้าโจทก์ไม่มาตามกําหนดนัด ให้ศาลยก

ฟ้องเสีย แต่ถ้าศาลเห็นว่ามีเหตุสมควรจงึมาไม่ได้ จะสัÉงเลืÉอนคดีไปกไ็ด้

คดทีีÉศาลได้ยกฟ้องดังกล่าวแล้ว ถ้าโจทก์มาร้องภายในสิบห้าวัน นับแต่

วันศาลยกฟ้องนัÊน โดยแสดงให้ศาลเห็นได้ว่ามีเหตุสมควรจึงมาไม่ได้   

กใ็ห้ศาลยกคดีนัÊนขึÊนไต่สวนมูลฟ้องใหม่

ในคดีทีÉศาลยกฟ้องดังกล่าวแล้ว จะฟ้องจําเลยในเรืÉองเดียวกันนัÊนอีก

ไม่ได้ แต่ถ้าศาลยกฟ้องเช่นนีÊในคดีซึÉงราษฎรเท่านัÊนเป็นโจทก์ ไม่ตัด

อํานาจพนักงานอัยการฟ้องคดีนัÊนอีก เว้นแต่จะเป็นคดีความผิดต่อ

ส่วนตัว”

 

การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

มาตรา ๑๖๖ นีÊ เป็นเรืÉองโจทก์ขาดนัดไม่มาศาลในวันนัดไต่สวนมูลฟ้อง (ตาม 

ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖) 

 

ซึÉงเป็นเรืÉองทีÉ ป.วิ.อ. บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะแล้ว จะนําเรืÉองโจทก์หรือจําเลย

ขาดนัดยืÉนคําให้การหรือขาดนัดพิจารณาตาม ป.วิ.พ. มาอนุโลมใช้กบัคดีอาญา

ไม่ได้ (ฎกีาทีÉ ๑๕๗๔/๒๕๒๕) 

 

วนันัดพจิารณา (ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ ประกอบมาตรา ๑๘๑ ทีÉบัญญัติว่า “ให้

นําบทบัญญตัิในมาตรา ๑๓๙ และ ๑๖๖ มาบังคับแก่การพิจารณาโดยอนุโลม”) 

วันนัดตรวจพยานหลักฐาน (ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๖ ประกอบมาตรา ๑๗๓/๒ 

วรรคหนึÉง ทีÉบัญญัติว่า “...ในกรณีทีÉโจทก์ไม่มาศาลในวันตรวจพยานหลักฐาน

ให้นําบทบัญญตัิมาตรา ๑๖๖ มาใช้บังคับโดยอนุโลม”) เท่านัÊน 
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การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

การทีÉโจทก์ไม่มาศาลหลังจากสืบพยานโจทก์บ้างแล้วนัÊน 

ศาลชัÊนต้นยกฟ้องโจทก์ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ ได้ เพราะ

โจทก์ยังมีหน้าทีÉจะต้องปฏิบัติต่อศาลคือนําพยานเข้าสืบ

อีก หากไม่ติดใจสืบก็ต้องแถลงให้ศาลทราบ และเรืÉองการ

ไม่มาศาลตามกําหนดนัดนีÊ ป.วิ.อ. ได้บัญญัติไว้ชัดแจ้ง

แล้ว จึงจะนํา ป.วิ.พ. เรืÉ องการพิจารณาโดยขาดนัดมา

อนุโลมใช้บังคบัหาได้ไม่       

ฎกีาทีÉ ๒๒๗/๒๕๒๗

การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

การฟ้องคดีอาญาด้วยวาจา ไม่อาจมีการยกฟ้องเพราะโจทก์

ไม่มาศาลตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๖ เนืÉ องจากกฎหมาย

กําหนดให้โจทก์ต้องมาศาลเพืÉอกล่าวฟ้องจําเลยต่อศาลด้วย

วาจา ถ้าโจทก์ไม่มาย่อมแสดงว่ายังไม่มีการฟ้อง จึงนําเอา   

ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ มาใช้บังคับในกรณีนีÊไม่ได้ ศาลจงึไม่อาจ

พิจารณาพิพากษาว่าจําเลยมีความผิดได้และจะพิพากษายก

ฟ้องก็ไม่ได้เช่นกันเพราะยังไม่มีฟ้อง แต่ต้องสัÉงจําหน่ายคดี

ออกจากสารบบความ (ฎกีาทีÉ ๔๗๐๒/๒๕๔๘) 
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การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

กระบวนพจิารณาคดีอาญากรณีโจทก์ขาดนัด มีสาระสําคัญ

อยู่ ๓ ประการ คือ

๑. หลักเกณฑ์การขาดนัดของโจทก์

 

 

๒. หลักเกณฑ์การร้องขอให้ศาลยกคดีของโจทก์ขึÊนไต่สวน

     มูลฟ้อง หรือพจิารณา หรือตรวจพยานหลกัฐานใหม่

 

 

๓. หลกัเกณฑ์การตัดอํานาจของโจทก์ทีÉจะฟ้องจําเลยใน

     เรืÉองเดียวกันนัÊนอกี

 

การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

๑. หลกัเกณฑ์การขาดนัดของโจทก์

      มาตรา ๑๖๖ วรรคหนึÉง บัญญัติว่า “ถ้าโจทก์ไม่มา

ตามกําหนดนัด ให้ศาลยกฟ้องเสีย แต่ถ้าศาลเห็นว่ามี

เหตุสมควรจึงมาไม่ได้ จะสัÉงเลืÉอนคดไีปกไ็ด้”

        (๑.๑) ศาลจะยกฟ้องโจทก์ตามมาตรา ๑๖๖ ได้ ต้อง

ประกอบไปด้วยการทีÉโจทก์ทราบกําหนดนัดของศาล

โดยชอบแล้ว แต่โจทก์ไม่มาศาลตามกําหนดนัด 
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การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

หากขาดองค์ประกอบอย่างใดอย่างหนึÉงไป ย่อมไม่ถือ

ว่าโจทก์ไม่มาตามกําหนด อันส่งผลให้ศาลไม่มีอํานาจ

ในการยกฟ้องโจทก์ตามมาตรา ๑๖๖ วรรคหนึÉง ได้เลย 

หากศาลไปสัÉงยกฟ้องโจทก์ตามมาตราดังกล่าว ย่อม

เป็นการไม่ชอบ กรณีเช่นนีÊ โจทก์ไม่จําต้องร้องขอให้

ยกคดีขึÊนไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณา หรือตรวจ

พยานหลักฐานใหม่ตามหลักเกณฑ์ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๖ 

วรรคสอง แต่อย่างใด 

  

การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

โจทก์ไม่มาศาลตามกําหนดนัดเพราะโจทก์ไม่ทราบวัน

นัดสืบพ ยา นโจท ก์อัน เ นืÉ อง จาก การ ส่ง หม า ยไม่

ชอบ ย่อมไม่เข้าหลักเกณฑ์ทีÉศาลจะยกฟ้องได้ กรณีไม่

อยู่ ในบังคับทีÉโจทก์จะต้องขอให้ศาลยกคดีขึÊนพิจารณา

ใหม่ภายใน ๑๕ วัน นับแต่วันทีÉศาลยกฟ้องตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๖๖ ประกอบมาตรา ๑๘๑ 

    

ฎกีาทีÉ ๒๑๗๘/๒๕๓๖
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การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

  (๑.๒) ศาลกําหนดวันนัดสืบพยานโดยจําเลยยังไม่อยู่ ในอํานาจศาล ถือเป็น

กระบวนพจิารณาไม่ชอบ แม้โจทก์ไม่มาศาลตามกําหนดนัดดังกล่าว ศาลจะยกฟ้อง

ไม่ได้

     
ในคดีอาญาเมืÉอศาลไต่สวนมูลฟ้องและมีคําสัÉงประทับฟ้องแล้ว ศาลชอบทีÉจะต้อง

ออกหมายเรียกหรือหมายจับจาํเลยมาแล้วแต่ควรอย่างใด เพืÉอให้ได้ตัวจําเลยมาอยู่

ในอํานาจศาลเสียก่อนแล้วจึงทําการพิจารณาต่อไป การทีÉศาลสัÉงกําหนดวันนัด

สืบพยานโจทก์โดยยังไม่ได้ตัวจําเลยมาศาล จึงเป็นกระบวนพิจารณาข้ามขัÊนตอน

ของกฎหมาย เมืÉอจําเลยไม่มาศาลตามนัด ในวันนัÊนก็ไม่มีตัวจําเลยอยู่ ในอํานาจ

ศาล วันเวลาทีÉนัดไว้จึงถือไม่ได้ว่าเป็นวันเวลานัดสืบพยานโจทก์ เมืÉอโจทก์ไม่มา

ศาลตามวันเวลาดังกล่าวจะถือเป็นเหตุยกฟ้องโดยอาศัย ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๖ 

ประกอบมาตรา ๑๘๑ หาได้ไม่    

     

ฎีกาทีÉ ๓๐๓๑/๒๕๒๖

การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

(๑.๓) ต้องเป็นกรณีทีÉโจทก์ไม่มาศาลตามกําหนดนัด

        “กําหนดนัด” ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๖ นีÊ หมายถึง 

วนันัดไต่สวนมูลฟ้อง วันนัดพิจารณา และวันนัดตรวจ

พยานหลกัฐาน 

       ถ้าเป็นนัดอืÉน ๆ นอกเหนือจากวันดังกล่าว ศาลย่อม

ไม่อาจยกฟ้องโจทก์โดยอาศัย ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ ได้เลย 

เช่น 
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การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

นัดพร้อมเพืÉอฟังกาํหนดวนัพจิารณา (ฎกีาทีÉ ๓๒๗/๒๔๘๓) 

นัดพร้อมเพืÉอฟังกาํหนดวนัจะไต่สวนผู้ร้องกรณขีอรับของกลางคืน 

(ฎีกาทีÉ ๙๓/๒๔๘๓) 

นัดฟังประเด็นกลบั (ฎีกาทีÉ ๘๙๐/๒๕๑๖) 

นัดฟังผลคดีของคดีอืÉน (ฎกีาทีÉ ๑๕๗๐/๒๕๑๕) 

นัดพร้อมเพืÉอสอบคําให้การจําเลยและกาํหนดวนันัดสืบพยานโจทก์ 

(ฎีกาทีÉ ๗๔๙๓/๒๕๖๐)

  นัดพร้อมเพืÉอไกล่เกลีÉย (ฎกีาทีÉ ๓๕๒๒/๒๕๖๓) 

  

การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

ข้อเท็จจริงได้ความว่า หลังจากประทับฟ้องแล้ว ศาลชัÊนต้นมีคําสัÉงให้

หมายเรียกจําเลยมาให้การในวันนัดพร้อม โดยมิได้กําหนดชัดแจ้งว่า 

นอกจากการสอบคาํให้การจาํเลยแล้ว จะดาํเนินกระบวนพิจารณาอืÉนใดอีก 

จึงเป็นเพยีงการนัดพร้อมเพืÉอสอบคําให้การจําเลย ดังนัÊน เมืÉอโจทก์ไม่มา

ศาลในวันนัดพร้อมดังกล่าว ซึÉงมิใช่วันนัดตรวจพยานหลักฐานหรือนัด

พจิารณาหรือนัดสืบพยานโจทก์ กรณีจึงไม่เข้าหลักเกณฑ์ทีÉศาลชัÊนต้นจะ

ยกฟ้องเพราะโจทก์ไม่มาศาลตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ วรรคหนึÉง ประกอบ

มาตรา ๑๗๓/๒ วรรคหนึÉง หรือมาตรา ๑๖๖ วรรคหนึÉง ประกอบมาตรา 

๑๘๑ ได้...

ฎีกาทีÉ ๔๔๕๒/๒๕๖๒
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การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

...ทีÉศาลชัÊนต้นมคีําสัÉงเมืÉอวันทีÉ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๑ ให้ยกฟ้อง

เพราะโจทก์ไม่มาศาลโดยไม่แจ้งเหตุขัดข้องโดยอาศัย

บทบัญญัติแห่ง ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๖ วรรคหนึÉง แล้วดําเนิน

กระบวนพจิารณาต่อมาหลงัจากมีคําสัÉงดังกล่าวนัÊน จึงเป็นการ

ไม่ชอบ โจทก์ย่อมไม่อยู่ ในบังคับทีÉจะขอให้พิจารณาคดีใหม่

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๑๘๑ ทีÉศาล

อุทธรณ์ภาค ๑ มีคําสัÉงให้ยกคําสัÉงศาลชัÊนต้น และให้ศาลชัÊนต้น

ดาํเนินกระบวนพจิารณาใหม่แล้วมคีําสัÉงตามรูปคดต่ีอไปนัÊนจึง

ชอบแล้ว   

การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

         (๑.๔) กําหนดนัด ตามมาตรา ๑๖๖ วรรคหนึÉง หมายถึง โจทก์ต้องมาศาลใน

วันนัดไต่สวนมูลฟ้อง วันนัดพิจารณา และวันนัดตรวจพยานหลักฐานทุกนัด 

เพราะเป็นกรณีทีÉโจทก์ยังมีหน้าทีÉต้องปฏิบัติต่อศาลอยู่  ซึÉงแตกต่างจากคดีแพ่งทีÉ

หมายถึง วนัทีÉศาลเริÉมต้นทําการสืบพยานซึÉงเป็นนัดสืบพยานเฉพาะนัดแรกเท่านัÊน 

การทีÉโจทก์ไม่มาศาลหลังจากสืบพยานโจทก์บ้างแล้วนัÊน ศาลชัÊนต้นยกฟ้องโจทก์

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ ได้ เพราะโจทก์ยงัมหีน้าทีÉจะต้องปฏิบัตต่ิอศาลคือนําพยาน

เข้าสืบอีก หากไม่ติดใจสืบก็ต้องแถลงให้ศาลทราบ และเรืÉองการไม่มาศาลตาม

กาํหนดนัดนีÊ ป.ว.ิอ. ได้บัญญัตไิว้ชัดแจ้งแล้ว จึงจะนํา ป.ว.ิพ. เรืÉองการพิจารณาโดย

ขาดนัดมาอนุโลมใช้บังคับหาได้ไม่ 

   

ฎีกาทีÉ ๒๒๗/๒๕๒๗
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การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

    (๑.๕) ศาลยกฟ้องตามมาตรา ๑๖๖ วรรคหนึÉง โดยไม่จําต้องพิจารณาว่า

พยานหลักฐานของโจทก์ทีÉสืบมาแล้วนัÊนมีมูล หรือฟังลงโทษจําเลยได้หรือไม่ 

(ฎกีาทีÉ ๑๗๒๖/๒๕๓๔)

   

การทีÉจะพิจารณาว่าพยานหลักฐานทีÉโจทก์นําสืบไปแล้วในการไต่สวนมูลฟ้อง

จะพอฟังว่าคดีมีมูลหรือไม่ ต้องเป็นกรณีทีÉโจทก์มาศาลตามกําหนดนัดแล้วไม่

ติดใจนําพยานเข้าไต่สวนต่อไป แต่เมืÉอโจทก์ไม่มาศาลในวันนัดไต่สวนมูลฟ้อง

ครัÊงทีÉสองแม้จะไม่ใช่วนันัดไต่สวนมูลฟ้องครัÊงแรก ศาลก็ต้องยกฟ้องโจทก์เสีย

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ วรรคหนึÉง โดยไม่ต้องวินิจฉัยพยานโจทก์ทีÉสืบไปแล้ว

ในนัดก่อนว่าคดีมีมูลหรือไม่   

   

ฎกีาทีÉ ๑๒๑๔/๒๕๓๘

การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

     (๑.๖) ศาลยกฟ้องตามมาตรา ๑๖๖ วรรคหนึÉง โดยไม่ต้องคํานึงว่าในวันนัดนัÊน

จําเลยจะมาศาลด้วยหรือไม่

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๖ ประกอบมาตรา ๑๘๑ มีเจตนารมณ์ทีÉจะเร่งรัดการดําเนิน

กระบวนพิจารณาให้เป็นไปโดยสะดวกและรวดเร็ว มิให้มีการประวิงคดี จึงได้

กาํหนดมาตรการเพืÉอบังคับให้โจทก์ปฏิบัติตามโดยเคร่งครัด มิฉะนัÊน ย่อมเสีÉยง

ต่อการทีÉจะถูกยกฟ้องอันเป็นผลเสียต่อคดีของโจทก์เอง กรณีจึงเป็นเรืÉ อง

ระหว่างโจทก์กบัศาลหาได้เกีÉยวข้องกบัจําเลยแต่ประการใดไม่ ดังนัÊน เมืÉอโจทก์

ไม่มาศาลในวันนัดพิจารณาโดยไม่ปรากฏเหตุขัดข้องแล้ว ศาลก็ชอบทีÉจะ

พิพากษายกฟ้องไปได้โดยไม่จําต้องคํานึงว่าจําเลยจะมาศาลในวันนัÊนด้วย

หรือไม่

 

ฎกีาทีÉ ๓๗๕๔/๒๕๓๐ (ปชญ)



40

การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

โจทก์ทีÉ ๑ ทราบกําหนดนัดไต่สวนมูลฟ้องโดยชอบแล้วจึงมีหน้าทีÉ

จะต้องมาศาลตามกาํหนดนัด แต่ในวันนัดฝ่ายโจทก์ทีÉ ๑ กลบัไม่มีผู้ใด

มาศาลโดยไม่แจ้งเหตุขัดข้องหรือขอเลืÉอนคดี ถึงแม้จะปรากฏว่าการ

ส่งหมายนัดและสําเนาคําฟ้องให้จําเลยทัÊงสามโดยวิธีปิดหมายยังไม่มี

ผลใช้ได้ตามกฎหมาย ก็หาทําให้โจทก์ทีÉ ๑ หมดหน้าทีÉทีÉจะต้องมาศาล

ตามกาํหนดนัดไม่ 

    

ฎีกาทีÉ ๒๐๘๕/๒๕๔๗

    หมายเหตุ แม้การส่งหมายนัดไต่สวนมูลฟ้องให้จําเลยโดยวิธีปิดหมายยังไม่

มีผลใช้ได้ตามกฎหมาย โจทก์ก็ยงัคงต้องมาศาลตามกาํหนดนัด

การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

    (๑.๗) การทีÉโจทก์แถลงหมดพยาน หรือไม่ติดใจสืบพยานโจทก์แล้ว 

หรือโจทก์ไม่มาศาลในวันสืบพยานจําเลย ศาลยกฟ้องโจทก์ตามมาตรา 

๑๖๖ วรรคหนึÉง ไม่ได้ เพราะโจทก์ไม่มีหน้าทีÉต้องสืบพยานหรือปฏิบัติ

ต่อศาลแล้ว เพยีงแต่เสียสิทธิซักค้านพยานจําเลยเท่านัÊน (ฎีกาทีÉ ๑๖๕๓/

๒๔๙๓)

การทีÉโจทก์ไม่มาศาลในวันนัดสืบพยานจําเลย เห็นได้ว่าโจทก์ไม่มี

หน้าทีÉปฏิบัติต่อศาล โจทก์เพียงแต่เสียสิทธิซักค้านพยานจําเลย แต่ไม่

อาจยกฟ้องโจทก์เพราะเหตุนีÊได้      

ฎกีาทีÉ ๑๒๕๖/๒๕๒๑
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การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

หมายเหตุ  อย่างไรก็ตาม การทีÉโจทก์จะหมดหน้าทีÉต้องปฏิบัติต่อศาลเพราะไม่ 

ติดใจสืบพยานอีกนัÊน โจทก์ต้องแถลงให้ศาลทราบเป็นกิจจะลักษณะ มิฉะนัÊน 

ยังคงถือว่ายังมีหน้าทีÉต่อศาลอยู่  ซึÉงอาจถูกยกฟ้องตามมาตรา ๑๖๖ วรรคหนึÉงได้

วันนัดสืบพยานโจทก์แม้จะมิใช่นัดแรก โจทก์ก็ยังคงมีหน้าทีÉนําพยานเข้าสืบตาม

กําหนดนัด หากไม่ติดใจสืบพยานอีกก็ต้องแถลงให้ศาลทราบเพืÉอจะได้ดําเนิน

กระบวนพิจารณาต่อไป การทีÉทนายโจทก์แถลงไว้ในนัดก่อนว่า หากนัดหน้าไม่

สามารถติดตาม ส. มาเบิกความได้ก็ให้ถือว่าทนายโจทก์ไม่ติดใจสืบ ส. อีก ก็หา

ได้มีความหมายถึงกรณีทีÉโจทก์ไม่มาศาลด้วยไม่ เมืÉอโจทก์ไม่มาศาลตามกําหนด

นัดศาลชัÊนต้นจึงชอบทีÉจะยกฟ้องเสียได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๖ วรรคหนึÉง 

ประกอบมาตรา ๑๘๑ 

ฎกีาทีÉ ๕๕๖๔/๒๕๓๔

การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

     (๑.๘) หากโจทก์ไม่มาศาลแต่ยืÉนคําร้องขอเลืÉอนคดี ศาลต้องพิจารณาสัÉง

คําร้องขอเลืÉอนคดีก่อน 

ศาลชัÊนต้นมีคําสัÉงยกฟ้องโจทก์เมืÉอเวลา ๙.๐๕ นาฬิกา ซึÉงเป็นเวลาภายหลังทีÉ

ทนายโจทก์ยืÉนคําร้องขอเลืÉอนคดีเมืÉอเวลา ๙.๐๐ นาฬิกา ศาลชัÊนต้นจะอ้างว่า

โจทก์ไม่แจ้งเหตุขัดข้องให้ทราบหาได้ไม่ ชอบทีÉจะพิจารณาคําร้องของโจทก์

เสียก่อนว่าสมควรจะให้เลืÉอนคดีหรือไม่ การทีÉศาลชัÊนต้นมีคําสัÉงยกฟ้องโจทก์

โดยไม่พิจารณาคําร้องขอเลืÉอนคดีทีÉได้ยืÉนไว้ก่อนทีÉจะมีคําสัÉง โดยอ้างว่าโจทก์

ไม่มาศาลตามนัด เป็นการมีคําสัÉงผิดขัÊนตอนไม่ชอบด้วยกระบวนพิจารณา จึง

ต้องดําเนินกระบวนพจิารณาเสียใหม่ให้ถูกต้อง 

  

ฎกีาทีÉ ๔๑๐/๒๕๒๘
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การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

(๑.๙) โจทก์ต้องทราบกาํหนดนัดของศาลโดยชอบแล้ว

       กรณีทีÉศาลยังไม่แจ้งกําหนดนัดให้โจทก์ทราบ หรือการส่งหมายแจ้งกําหนด

นัดให้โจทก์นัÊนเป็นการกระทําทีÉไม่ชอบด้วยกระบวนการส่งหมาย ถือไม่ได้ว่าโจทก์

ได้ทราบกําหนดวันนัดไต่สวนมูลฟ้อง วันนัดพิจารณา หรือวันนัดตรวจ

พยานหลักฐานของศาลโดยชอบแล้ว ย่อมไม่เข้าเกณฑ์ตามมาตรา ๑๖๖ วรรคหนึÉง 

ทีÉศาลจะยกฟ้องได้

โจทก์ไม่มาศาลตามกําหนดนัดเพราะโจทก์ไม่ทราบวันนัดสืบพยานโจทก์อัน

เนืÉองจากการส่งหมายไม่ชอบ ย่อมไม่เข้าหลักเกณฑ์ทีÉศาลจะยกฟ้องได้ กรณีจึงไม่อยู่

ในบังคับทีÉโจทก์จะต้องขอให้ศาลยกคดีขึÊนพิจารณาใหม่ภายใน ๑๕ วัน นับแต่วันทีÉ

ศาลยกฟ้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ ประกอบมาตรา ๑๘๑ 

 

ฎีกาทีÉ ๒๑๗๘/๒๕๓๖

การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

ศาลชัÊนต้นไต่สวนมูลฟ้องแล้วเห็นว่าคดีมีมูล ให้ประทับฟ้อง นัดจําเลย

มาให้การแก้คดีและนัดสืบพยานโจทก์ ต่อมามีการเลืÉอนนัดสอบ

คําให้การจําเลยและสืบพยานโจทก์ไปอีก แต่เจ้าหน้าทีÉผู้พิมพ์รายงาน

กระบวนพิจารณาพิมพ์วันนัดผิดไปจากทีÉคู่ความตกลงกันไว้ โดยผู้

พพิากษามิได้อ่านรายงานกระบวนพจิารณาทีÉพมิพ์ผิดนัÊนให้คู่ความฟัง

ก่อน เมืÉอโจทก์ไม่มาศาลในวันนัดตามทีÉเจ้าหน้าทีÉพิมพ์จึงถือไม่ได้ว่า

โจทก์ไม่มาศาลตามกําหนดนัดตามความใน ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๖ วรรค

หนึÉง อนัจะเป็นเหตุให้ศาลชัÊนต้นมคีาํสัÉงยกฟ้องได้ 

ฎกีาทีÉ ๕๒๘๕/๒๕๔๓
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การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

(๑.๑๐) ฝ่ายโจทก์ต้องไม่มีใครมาศาลเลย

     ป.วิ.อ. มาตรา ๒ (๑๔) ให้คํานิยาม “โจทก์” หมายความถึงพนักงานอัยการ

หรือผู้เสียหายซึÉงฟ้องคดีอาญาต่อศาล หรือทัÊงคู่ในเมืÉอพนักงานอัยการและ

ผู้เสียหายเป็นโจทก์ร่วมกัน ดังนัÊน ในกรณีทีÉเป็นโจทก์ร่วมกัน หากในวันนัด      

ไต่สวนมูลฟ้อง วันนัดพิจารณา หรือวันนัดตรวจพยานหลักฐาน โจทก์หรือโจทก์

ร่วมฝ่ายใดฝ่ายหนึÉงมาศาล ย่อมไม่อยู่ในหลกัเกณฑ์ทีÉศาลจะยกฟ้องได้

ผู้เสียหายร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมในคดีทีÉพนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องจําเลย 

ในวันนัดพิจารณา พนักงานอัยการขาดนัดไม่มาศาลแต่โจทก์ร่วมมา ดังนีÊ จะถือ

ว่าโจทก์ขาดนัดอันจะต้องยกฟ้องของโจทก์เสียตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ ไม่ได้

  

ฎกีาทีÉ ๑๕๑๙/๒๔๙๗

การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

     (๑.๑๑) คําว่า “โจทก์” หมายความรวมถึงทนาย

โจทก์ ผู้รับมอบอาํนาจและผู้รับมอบฉันทะของโจทก์

ด้วย

 

  
ทนายโจทก์มาศาล แม้ตวัโจทก์ไม่มากไ็ม่ถือว่าโจทก์

ขาดนัดตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๖ 

 

ฎกีาทีÉ ๘๗๒/๒๔๙๒
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การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

      (๑.๑๒) กรณีฝ่ายโจทก์มาศาล แต่ศาลยกฟ้องเพราะถือว่าโจทก์ไม่มีพยานมา

สืบ สิทธินําคดีอาญามาฟ้องของโจทก์ย่อมระงับไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๓๙(๔) 

 

  
คดอีาญาก่อน ผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องจําเลยนัÊน เมืÉอถึงวันนัดทนายโจทก์มา แต่

ตัวโจทก์ไม่มาและโจทก์ไม่ได้ร้องขอเลืÉอนคดี ศาลได้พิพากษายกฟ้อง คดีถึง

ทีÉสุดไปแล้ว พนักงานอัยการจะนําคดีนีÊมาฟ้องใหม่หาได้ไม่ เพราะในคดีก่อน

ศาลยกฟ้องเนืÉองจากโจทก์ไม่มีพยานมาสืบ ซึÉงมีผลเช่นเดียวกับการพิพากษา   

ยกฟ้อง โดยโจทก์พสูิจน์ความผดิของจําเลยไม่ได้สมฟ้อง เป็นการพิพากษาเสร็จ

เดด็ขาดในความผิดซึÉงได้ฟ้องแล้ว สิทธิฟ้องคดีอาญาได้ระงับสิÊนไปตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๓๙ (๔) 

 

ฎกีาทีÉ ๑๓๘๒/๒๔๙๒

การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

โจทก์และพยานโจทก์ไม่มาศาล แต่ทนายโจทก์มอบฉันทะให้เสมียนทนายนํา

คําร้องมายืÉนต่อศาลขอเลืÉอนการไต่สวนมูลฟ้อง ศาลชัÊนต้นไม่อนุญาตให้เลืÉอน

คดีและถือว่าโจทก์ไม่มีพยานมาเพืÉอไต่สวนให้เห็นว่าคดีโจทก์มีมูลและ

พิพากษายกฟ้อง ดังนีÊ โจทก์จะมาร้องขอให้ยกคดีขึÊนไต่สวนมูลฟ้องใหม่ตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๖ มิได้ เพราะมิใช่เป็นกรณีทีÉศาลยกฟ้องเพราะเหตุโจทก์ไม่

มาศาลตามกาํหนดนัด

 

ฎกีาทีÉ ๑๗๓๙/๒๕๒๘

     หมายเหตุ การทีÉศาลยกฟ้องเพราะโจทก์ไม่มีพยานมาสืบ โจทก์จะร้อง

ขอให้ศาลยกคดีขึÊนมาพิจารณาใหม่ไม่ได้ เพราะมิใช่เป็นกรณีทีÉศาลยกฟ้อง

เพราะเหตุโจทก์ไม่มาศาลตามกําหนดนัด
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การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

    (๑.๑๓) การมาศาลของฝ่ายโจทก์นัÊน ต้องปรากฏตัวต่อศาลในเวลาทีÉศาลไต่สวน

มูลฟ้อง หรือพจิารณา หรือตรวจพยานหลกัฐานด้วย (ฎีกาทีÉ ๒๕๓/๒๕๓๑)

ในวนันัดสืบพยานโจทก์ ศาลนัดสืบพยานโจทก์เวลา ๙.๐๐ นาฬิกา โจทก์ทราบนัดโดย

ชอบแล้วจึงมีหน้าทีÉต้องมาศาลตามกําหนด แม้ น. พนักงานอัยการโจทก์เจ้าของ

สํานวนจะมาทีÉศาลแล้ว แต่กม็ิได้เข้าห้องพิจารณา โดย น. ไปทําหน้าทีÉแทนพนักงาน

อยัการในคดีอืÉนและทําหน้าทีÉอืÉน ศาลได้ประกาศเรียกโจทก์ให้เข้าห้องพิจารณาตัÊงแต่

เวลา ๙.๐๐ นาฬิกา ศาลรอจนกระทัÉงเวลา ๑๑.๑๕ นาฬิกา โจทก์ก็ไม่เข้าห้องพิจารณา

คดีแถลงให้ศาลทราบถึงเหตุขัดข้องของโจทก์ ทัÊงทีÉโจทก์ได้มาอยู่ในบริเวณศาล แสดง

ให้เห็นว่า โจทก์ไม่เอาใจใส่ หรือเลง็เห็นถงึความสําคญัในเวลานัดของศาล ดังนัÊน โจทก์

จึงจะยกขึÊนแก้ตัวหรือยกมาเป็นข้ออ้างเพืÉอให้ศาลยกคดีขึÊนพจิารณาใหม่หาได้ไม่

 

ฎีกาทีÉ ๑๙๖๗/๒๕๔๙

การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

     (๑.๑๔) เมืÉอโจทก์ไม่มาศาลตามกําหนดนัด ศาลต้องยกฟ้องเท่านัÊน 

จะสัÉงจาํหน่ายคดเีพราะเหตุทิÊงฟ้องไม่ได้

  

    
ในกรณีทีÉโจทก์ไม่มาศาลในวันนัดไต่สวนมูลฟ้องนัÊน ป.วิ.อ. มาตรา 

๑๖๖ วรรคหนึÉง ได้บัญญัตไิว้โดยเฉพาะแล้วว่าให้ศาลยกฟ้องเสีย จึงจะ

นําบทบัญญัติใน ป.วิ.พ. ว่าด้วยการทิÊงฟ้องมาใช้บังคับในกรณีนีÊหาได้

ไม่ ฉะนัÊน ทีÉศาลชัÊนต้นมีคําสัÉงว่าโจทก์ไม่มาศาลโดยไม่มีเหตุ โดยถือ

ว่าโจทก์ทิÊงฟ้อง และศาลชัÊนต้นสัÉงให้จําหน่ายคดีจึงไม่ชอบด้วยวิธี

พจิารณา

  

ฎีกาทีÉ ๑๕๗๔/๒๕๒๕
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การขาดนัดของโจทก์ในคดอีาญา (ต่อ)

คดีอาญานัÊน เมืÉอโจทก์ทิÊงฟ้องก็เท่ากับโจทก์ไม่มีพยานหลักฐานมา

พิสูจน์ความผิดของจําเลย ศาลจึงควรพิพากษายกฟ้องตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๖๖ แต่ศาลชัÊ นต้นกลับสัÉ งจําหน่ายคดีนัÊน เมืÉอจําเลยไม่

อทุธรณ์ ผลแห่งคดีจึงคงเป็นว่าศาลสัÉงจําหน่ายคดีอยู่นัÉนเอง ซึÉงไม่ได้

ทําให้สิทธินําคดีมาฟ้องใหม่ระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ ฉะนัÊน 

โจทก์จึงฟ้องใหม่ได้ภายในอายุความ โดยไม่ถือว่าเป็นการฟ้องซํÊา

  

ฎกีาทีÉ ๑๖๒-๑๖๓/๒๕๐๖

   หมายเหตุ แม้การทีÉศาลสัÉงจําหน่ายคดีจะไม่ชอบ แต่หากไม่มีการอุทธรณ์จน

ผลของคําสัÉงดังกล่าวถึงทีÉสุดไปแล้ว โจทก์นําคดีมาฟ้องใหม่ได้ ไม่เป็นฟ้องซํÊา

  

    

ส่วนท้ายของคาํฟ้อง
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节日PPT模板：WWW.H OMEPPT.COM/ jieri/            PPT素材下载：WWW.H OMEPPT.COM/ sucai/
PPT背景图片：WWW.H OMEPPT.COM/ beijing/       PPT图表下载：WWW.H OMEPPT.COM/ tubiao/       
优秀PPT下载：WWW.H OMEPPT.COM/ xiazai/         PPT教程： WWW.H OMEPPT.COM/ powerpoint/       
Word教程： WWW.H OMEPPT.COM/ word/               Excel教程：WWW.H OMEPPT.COM/ excel/   
资料下载：WWW.H OMEPPT.COM/ ziliao/                 PPT课件下载：WWW.H OMEPPT.COM/ kejian/  
范文下载：WWW.H OMEPPT.COM/ fanwen/              试卷下载：WWW.H OMEPPT.COM/ shiti/   
教案下载：WWW.H OMEPPT.COM/ jiaoan/         PPT论坛：www.homeppt.cn

จบการบรรยาย

ครัÊงทีÉ ๕
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ขอขอบคุณ

บรรยายครัÊงต่อไป

วนัทีÉ ๑๒ มกราคม ๒๕๖๙

เวลา ๑๘.๐๐ - ๑๙.๕๐ นาฬิกา


