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การอธิบายข้อสงสัยในคําพพิากษาหรือคําสัÉง

ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๑ บัญญัติว่า “เมืÉอเกิดสงสัยใน

การบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสัÉง ถ้าบุคคล

ใดทีÉมีประโยชน์ เกีÉ ยวข้อง ร้องต่อศาล ซึÉ ง

พิพากษาหรือสัÉง ให้ศาลนัÊนอธิบายให้แจ่มแจ้ง”

๑. ผู้มีสิทธิร้องขอให้ศาลอธิบายคําพิพากษา

หรือคาํสัÉง คือ บุคคลใดทีÉมปีระโยชน์เกีÉยวข้อง 
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การอธิบายข้อสงสัยในคําพพิากษาหรือคําสัÉง (ต่อ)

ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๑ มิได้จํากดัเฉพาะคู่ความทีÉเป็นโจทก์และ

จําเลยเท่านัÊน แต่หมายความรวมถึงบุคคลใดทีÉมีประโยชน์

เกีÉยวข้องในผลแห่งคาํพพิากษาด้วย เช่น พนักงานสอบสวน

ซึÉงอาจจะต้องคืนของกลางทีÉยึดไว้ให้แก่ผู้มีสิทธิรับคืนตาม

คําพิพากษาหรือคําสัÉ ง เจ้าหน้าทีÉราชทัณฑ์ พนักงานคุม

ประพฤติซึÉงมีหน้าทีÉบังคับตามคําพพิากษา ฉะนัÊน หากเกดิ

สงสัยในการบังคับตามคําพพิากษาหรือคําสัÉง บุคคลเหล่านีÊ

ย่อมสามารถร้องขอให้ศาลอธิบายในข้อทีÉสงสัยนัÊนได้ 

การอธิบายข้อสงสัยในคําพพิากษาหรือคําสัÉง (ต่อ)

๒.  ศาลทีÉจะร้องขอให้อธิบายคาํพิพากษาหรือคาํสัÉง

       ศาลทีÉต้องอธิบายก็คือ ศาลทีÉมีคําพิพากษาหรือคําสัÉงอันทํา

ให้เกิดข้อสงสัยนัÊน มิใช่ศาลทีÉสูงกว่า  ฉะนัÊน หากบุคคลผู้มี

ประโยชน์เกีÉยวข้องร้องขอหรืออุทธรณ์/ฎีกาต่อศาลสูง ศาลสูง

จะไม่อธิบายให้ โดยจะยกคาํร้องหรือยกอุทธรณ์/ฎีกานัÊน เพราะ

ถือว่าเป็นการข้ามขัÊนตอน

       แต่ถ้าศาลทีÉทําให้เกิดข้อสงสัยเป็นศาลอุทธรณ์หรือฎีกา 

บุคคลผู้มีประโยชน์เกีÉยวข้องก็ต้องร้องขอให้ศาลสูงนัÊน ๆ เป็น            

ผู้อธิบายเช่นกัน 
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การอธิบายข้อสงสัยในคําพพิากษาหรือคําสัÉง (ต่อ)

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๑ บัญญัติว่า “เมื Éอเกิดความสงสัยในการ

บังคับตามคาํพิพากษาหรือคาํสัÉง ถ้าบุคคลใดทีÉมีประโยชน์

เกี Éยวข้องร้องขอต่อศาลซึÉงพิพากษาและสัÉ ง ให้ศาลนัÊน

อธิบายให้แจ่มแจ้ง” ดังนัÊน เมื Éอปรากฏว่า คดีของจาํเลยถึง

ที Éสุดตามคาํพิพากษาของศาลอุทธรณภ์าค ๑ จึงเป็นหน้าที É

ของศาลอุทธรณ์ภาค ๑ ซึ É งเป็นศาลซึÉ งพิพากษาทีÉตอ้ง

อธิบายให้แจ่มแจ้ง เมื Éอศาลอุทธรณ์ภาค ๑ วินิจฉัยหรือ

อธิบายอย่างไรแล้ว ก็ต้องยุติลงตามนัÊน... 

ฎีกาทีÉ ๑๓๓๐/๒๕๖๓

การอธิบายข้อสงสัยในคําพพิากษาหรือคําสัÉง (ต่อ)

... ส่วนที Éจําเลยสงสัยเกี ÉยวกับการบังคับโทษตามคําสัÉ ง

ของเรือนจํากลางบางขวางว่าขัดกับคําพิพากษาของ

ศาลอุทธรณภ์าค ๑ หรือไม่ นั Êน คาํสัÉงของเรือนจาํกลาง

บางขวางดังกล่าวมีลักษณะเป็นการลงโทษทางวินัยแก่

ผู้ต้องขัง ซึ Éงเป็นคําสัÉ งทางปกครอง หากจําเลยเหน็ว่า

คาํสัÉงดังกล่าวไม่ถูกต้อง ไม่ตรงหรือขัดกับคําพิพากษา 

หรือไม่เป็นธรรมอย่างไร ก็เป็นเรื Éองที Éจําเลยจะต้อง

ดําเนินการทางปกครองต่อไป ศาลฎีกาไม่มีอํานาจ

วินิจฉัย  
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การอธิบายข้อสงสัยในคําพพิากษาหรือคําสัÉง (ต่อ)

แสดงให้เห็นว่า คําสัÉงของเรือนจํามีลักษณะเป็นการลงโทษทางวินัยแก่

ผู้ต้องขัง เป็นคาํสัÉงทางปกครอง ซึÉงจาํเลยต้องดําเนินการทางปกครองต่อไป 

จะมาขอให้ศาลอธิบายไม่ได้ 

(ข้อเท็จจริงมีว่า ขณะจําเลยถูกจําคุกอยู่ในเรือนจํา โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยใน

ข้อหานําเข้ามาหรือรับไว้หรือเก็บรักษาไว้ในเรือนจําซึÉงโทรศัพท์เคลืÉอนทีÉอันเป็น

สิÉงของต้องห้ามโดยไม่ได้รับอนุญาตตาม พ.ร.บ. ราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๔๗๙ ศาลชัÊนต้น

ยกฟ้อง แต่ให้ริบโทรศัพท์เคลืÉอนทีÉ ศาลอุทธรณ์ภาค ๑ พิพากษายืน คดีถึงทีÉสุดแล้ว 

จากนัÊนจําเลยจึงยืÉนคําร้องขอให้ศาลชัÊนต้นอธิบายเหตุสงสัยเกีÉยวกับคําพิพากษา

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๑ ว่า เมืÉอจําเลยไม่ได้กระทําความผิดดังกล่าวแล้ว แต่

เรือนจํากลับมีคําสัÉงให้ลดชัÊนนักโทษเด็ดขาดของจําเลยจากชัÊนเยีÉยมลงเป็นชัÊนเลว

มากและตัดวันลดวันต้องโทษจําคุกจํานวน ๓๐ วัน โดยอาศัยเหตุทีÉ จําเลยมี

โทรศัพท์เคลืÉอนทีÉ จึงมีความสงสัยในการบังคับตามคําพิพากษา)

๓.  ข้อสงสัยในการบังคบัตามคาํพพิากษา

การอธิบายข้อสงสัยในคําพพิากษาหรือคําสัÉง (ต่อ)

     การทีÉจะขอให้ศาลอธิบายคําพิพากษาหรือคําสัÉง

ให้แจ่มแจ้งนัÊน ต้องเป็นกรณีทีÉคําพิพากษาหรือ

คําสัÉงนัÊนมีความคลุมเครือไม่ชัดแจ้ง ทําให้เกิดข้อ

สงสัยในการบังคบัตาม 

     ฉะนัÊน ถ้าคําพิพากษาหรือคําสัÉงนัÊนชัดแจ้งแล้ว 

ย่อมไม่เข้าเกณฑ์ทีÉจะมาขอให้ศาลอธิบาย
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การอธิบายข้อสงสัยในคําพพิากษาหรือคําสัÉง (ต่อ)

คดีนีÊศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามศาลชัÊนต้น ให้ลงโทษจําเลยทีÉ ๑ ตาม 

ป.อ. มาตรา ๒๘๙ (๔), ๒๘๙ (๔) ประกอบมาตรา ๘๐, ๓๗๑  พ.ร.บ. 

อาวุธปืน เครืÉองกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิÉงเทียมอาวุธ

ปืน พ.ศ. ๒๔๙๐ มาตรา ๗, ๘ ทวิ วรรคหนึÉง, ๗๒ วรรคสาม, ๗๒ ทวิ 

วรรคสอง เป็นความผิดหลายกรรมต่างกนั ให้ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทง

ความผิดไปตาม ป.อ. มาตรา ๙๑ โดยให้เพิÉมโทษทุกฐานความผิดกระทง

ละหนึÉงในสามตาม ป.อ. มาตรา ๙๒ แต่ข้อหาฆ่าผู้อืÉนโดยไตร่ตรองไว้

ก่อนต้องระวางโทษประหารชีวิต ไม่อาจเพิÉมโทษได้...

ฎีกาทีÉ ๑๐๒๘๒/๒๕๕๕

การอธิบายข้อสงสัยในคําพพิากษาหรือคําสัÉง (ต่อ)

...จําเลยทีÉ ๑ ให้การรับสารภาพ ลดโทษให้ทุกฐานความผิด

กระทงละกึÉงหนึÉงตาม ป.อ. มาตรา ๗๘ โดยฐานพยายามฆ่า

ผู้อืÉนโดยไตร่ตรองไว้ก่อนให้จําคุกตลอดชีวิตตาม ป.อ. ๕๒ 

(๒) เมืÉอรวมโทษทุกฐานกระทงความผดิแล้ว คงลงโทษจําคุก

จําเลยทีÉ ๑ ตลอดชีวิต ซึÉงคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ชัดแจ้งอยู่

แล้วว่าให้เพิÉมโทษจําเลยทีÉ ๑ ทุกฐานความผิด เพียงแต่

ความผิดฐานฆ่าผู้ อืÉนโดยไตร่ตรองไว้ก่อนซึÉ งต้องโทษ

ประหารชีวิตนัÊน ไม่อาจเพิÉมโทษได้เท่านัÊน จึงไม่ต้องอธิบาย

คําพพิากษาศาลอุทธรณ์อีก
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การอธิบายข้อสงสัยในคําพพิากษาหรือคําสัÉง (ต่อ)

ศาลชัÊนต้นอ่านต้นร่างคําพิพากษาให้ลงโทษ

และริบของกลางแล้ว ในสารบบคําพิพากษา    

ก็ลงว่าริบของกลาง แต่เวลาพิมพ์คําพิพากษา

พิมพ์ตกข้อความไม่มีว่าริบของกลาง โจทก์ร้อง

ขอให้ศาลชัÊนต้นอธิบายคาํพิพากษาได้   

ฎกีาทีÉ ๙๒๑/๒๕๐๔

การอธิบายข้อสงสัยในคําพพิากษาหรือคําสัÉง (ต่อ)

เมื Éอมีคําพิพากษาศาลฎีกาเกี Éยวกับเขตที Éดินของโจทกจ์ําเลย และ

คู่ความตกลงกันให้แก้แผนที Éหลังโฉนด ศาลได้จดข้อตกลงไว้ใน

รายงานพจิารณาและแจ้งไปยังเจ้าพนักงานที Éดินแล้ว โจทกจ์ะกลับมา

ขอถอนการแสดงเจตนานัÊนโดยอ้างว่าโจทกเ์ข้าใจผิดหาได้ไม่ ไม่มี

เหตุผลพอให้ถือได้ว่าเข้าใจผิด เพราะเป็นข้อความชัดแจ้งและเป็น

การยอมให้แก้ไขแผนที Éหลังโฉนดให้ตรงกับเขตที Éดินที Éศาลฎกีาได้     

ชี ÊขาดในคดีนัÊนนัÉนเอง ดังนัÊน การที Éโจทกข์อมาในฎีกาให้ศาลฎีกา

อธิบายเขตที Éดินอีก เมื Éอปรากฎว่าศาลฎกีาได้กล่าวในคาํพพิากษาฎกีา

ฉบับก่อนชัดแจ้งอยู่แล้ว กไ็ม่ต้องอธิบายอะไรอีก

 

ฎีกาทีÉ ๑๒๗๕/๒๕๐๑
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การอธิบายข้อสงสัยในคําพพิากษาหรือคําสัÉง (ต่อ)

๔. การอุทธรณ์/ฎีกาคําสัÉ งอธิบายคําพิพากษา

หรือคําสัÉง

     เมืÉอบุคคลทีÉร้องขอให้ศาลซึÉงพพิากษาหรือสัÉง

ให้อธิบายคําพิพากษาหรือคําสัÉงนัÊน ไม่เห็นด้วย

กบัคําอธิบาย ย่อมมีสิทธิทีÉจะอุทธรณ์/ฎีกาคําสัÉง

นัÊนต่อศาลทีÉสูงกว่าได้ตามลาํดับชัÊนของศาล 

 

การอธิบายข้อสงสัยในคําพพิากษาหรือคําสัÉง (ต่อ)

โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยฐานลักทรัพย์หรือรับของโจรและ

ขอให้คืนหรือใช้ราคาทรัพยท์ี Éยังไม่ได้คืนแก่ผู้เสียหาย เมื Éอศาล

ชั Êนต้นพิพากษาลงโทษฐานรับของโจร ความรับผิดทางแพ่งของ

จาํเลยคงมีอยูเ่ฉพาะในส่วนที Éเกี ÉยวเนืÉองกับความผิดทางอาญาฐาน

รับของโจรเท่านัÊน แม้ศาลชั Êนต้นมีคําสัÉงให้คืนหรือใช้ราคาทรัพย์

ตามคําขอท้ายฟ้องของโจทก์ ก็ต้องแปลว่าเป็นคําสัÉงให้คืนหรือใช้

ราคาทรัพยใ์นส่วนที Éจาํเลยรับของโจร เมื Éอผู้เสียหายในฐานะเจ้าหนีÊ

ตามคําพิพากษาได้รับของกลางที Éจําเลยรับของโจรไว้คืนไป

แล้ว ยอ่มไม่อาจขอใหย้ดึทรัพยข์องจาํเลยขายทอดตลาดอีกได้

ฎีกาทีÉ ๘๕๕/๒๕๓๐ (ปชญ)
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การอธิบายข้อสงสัยในคําพพิากษาหรือคําสัÉง (ต่อ)

ศาลอุทธรณภ์าค ๗ พิพากษาว่า จาํเลยมีความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๑, 

๘๓ ลงโทษจาํคุกกระทงละ ๖ เดือน ๓ กระทง รวมจาํคุก ๑๘ เดือน และให้

จาํเลยคนืเงนิแก่ผู้เสียหายทัÊงสามคนละ ๕๐๐,๐๐๐ บาท นับโทษจาํคุกจาํเลย

ต่อจากโทษในคดีอาญาหมายเลขแดงที É ๕๖๑๓/๒๕๕๑ ของศาลชัÊนต้น โดย

ศาลชัÊนต้นอ่านคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๗ ให้จําเลยฟังวันที É ๒๔ 

ธันวาคม ๒๕๕๓ จาํเลยยื Éนฎีกา แต่ต่อมายื Éนคาํร้องขอถอนฎีกา ศาลฎีกามี

คาํสัÉงอนุญาตให้จาํเลยถอนฎีกาและจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความศาล

ฎีกา โดยให้ศาลชัÊนต้นบังคับโทษจาํเลยไปตามคาํพพิากษาศาลอุทธรณภ์าค 

๗ ซึ ÉงศาลชัÊนต้นอ่านคําสัÉ งดังกล่าวนีÊให้จําเลยฟังในวันที É ๒๒ ธันวาคม 

๒๕๕๔ และออกหมายจาํคุกเมื Éอคดีถงึที Éสุดลงวันที É ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๔... 

ฎีกาทีÉ ๔๑๙๕-๔๑๙๗/๒๕๕๕

การอธิบายข้อสงสัยในคําพพิากษาหรือคําสัÉง (ต่อ)

...ต่อมาวันที É  ๑๒ มกราคม ๒๕๕๕ จําเลยยื Éนคําร้องต่อศาลชัÊนต้นว่า       

“ศาลฎกีามีคาํสัÉ งอนุญาตให้จาํเลยถอนฎีกาได้ เนื Éองจากจาํเลยขอถอน

ฎกีากเ็พื Éอให้ได้รับการพระราชทานอภัยโทษ ขอศาลได้โปรดแจ้งกาํหนด

วันคดีถึงที É สุดว่าเป็นวันที É เท่าใด เพื Éอจําเลยจะได้แจ้งหน่วยราชการ

ต่อไป” ศาลชัÊนต้นมีคาํสัÉ งว่า “คดีถึงที É สุดวันที É  ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๔ ตาม

หมายจาํคุกเมื Éอคดีถงึที Éสุดในสาํนวน” จาํเลยอุทธรณค์าํสัÉ ง ศาลชัÊนต้นมี

คาํสัÉงรับคาํร้องอุทธรณค์าํสัÉง ส่งคาํร้องและสํานวนให้ศาลฎีกาพิจารณา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า “คดีนี ÊศาลชัÊนต้นมีคาํสัÉ งตามคําร้องของจาํเลยแล้ว 

หากจาํเลยไม่เห็นด้วยกับคําสัÉ งของศาลชัÊนต้น ก็ชอบที Éจะยื Éนอุทธรณ์

โต้แย้งคําสัÉ งของศาลชัÊนต้นต่อศาลอุทธรณ์ภาค ๗ เพื Éอให้เป็นไป

ตามลาํดับชัÊนศาล แต่จาํเลยกลับยื Éนคาํร้องอุทธรณค์าํสัÉงต่อศาลฎกีา...
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การอธิบายข้อสงสัยในคําพพิากษาหรือคําสัÉง (ต่อ)

...อย่างไรก็ตาม เมืÉอพิจารณาตามคําร้องอุทธรณค์ําสัÉงของจําเลยดังกล่าวพอ

แปลความหมายได้ว่าจาํเลยต้องการให้ศาลฎีกาอธิบายความหมายของคําสัÉ งที É

อนุญาตใหจ้าํเลยถอนฎีกาว่าในกรณีนีÊคดีถึงที ÉสุดเมืÉอใด เหน็ว่า ศาลฎีกามีคาํสัÉง

อนุญาตใหจ้าํเลยถอนฎีกาตามคาํสัÉงที É ท. ๒๖๒๓/๒๕๕๔ ลงวันที É ๑๕ พฤศจิกายน 

๒๕๕๔ แต่ยังมิได้มีคาํสัÉงเกี ÉยวกับการออกหมายจาํคุกเมืÉอคดีถงึที Éสุดตามที Éจาํเลย

ยื Éนคาํร้องไว้ เมื Éอกรณีที Éจาํเลยขอถอนฎีกาเช่นนีÊ ศาลฎีกาเคยมีคาํสัÉงมาหลายคดี

ที Éอนุญาตใหจ้าํเลยถอนฎีกาแล้วสัÉงต่อไปว่าคดีถึงที Éสุดนับแตวั่นที Éจําเลยยื Éนคํา

ร้องขอถอนฎีกาอันเป็นกรณีที ÉจําเลยนัÊนต้องขังระหว่างฎีกาในขณะยืÉนคําร้อง 

แต่คดีนีÊจําเลยได้รับอนุญาตให้ปล่อยชัÉวคราวในระหว่างฎีกาและขณะที Éยื Éนคํา

ร้องขอถอนฎีกา จําเลยยังได้รับการปล่อยชัÉวคราว ผู้ประกันเพิ Éงมาขอถอน

ประกันและส่งตัวจําเลยต่อศาลชัÊนต้นเมืÉอวันที É ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ฉะนัÊน 

จึงเหน็ควรระบุให้ชัดเจนว่าคดีถึงที Éสุดนับแต่วันที É ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ อัน

เป็นวันที Éผู้ประกันส่งตัวจาํเลย

ห้ามศาลพพิากษาหรือสัÉงเกินคําขอ

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ บัญญัติว่า “ห้ามมิให้พิพากษา 

หรือสัÉงเกนิคาํขอ หรือทีÉมิได้กล่าวในฟ้อง

ถ้าศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงตามทีÉปรากฏในการ

พิจารณาแตกต่างกับข้อเท็จจริงดังทีÉกล่าวในฟ้อง 

ให้ศาลยกฟ้องคดีนัÊน เว้นแต่ข้อแตกต่างนัÊนมิใช่ใน

ข้อสาระสําคัญและทัÊงจําเลยมิได้หลงต่อสู้ ศาลจะ

ลงโทษจําเลยตามข้อเทจ็จริงทีÉได้ความนัÊนกไ็ด้
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ห้ามศาลพพิากษาหรือสัÉงเกินคําขอ (ต่อ)

ในกรณีทีÉข้อแตกต่างนัÊนเป็นเพียงรายละเอียด เช่น เกีÉยวกับเวลา

หรือสถานทีÉกระทําความผิด หรือต่างกันระหว่างการกระทําผิดฐาน

ลักทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ฉ้อโกง โกงเจ้าหนีÊ ยักยอก รับของ

โจร และทําให้เสียทรัพย์ หรือต่างกันระหว่างการกระทําผิดโดย

เจตนากบัประมาท มิให้ถือว่าต่างกันในข้อสาระสําคัญ ทัÊงมิให้ถือว่า

ข้อทีÉพจิารณาได้ความนัÊนเป็นเรืÉองเกนิคําขอหรือเป็นเรืÉองทีÉโจทก์ไม่

ประสงค์ให้ลงโทษ เว้นแต่จะปรากฏแก่ศาลว่าการทีÉฟ้องผิดไปเป็น

เหตุให้จําเลยหลงต่อสู้ แต่ทัÊงนีÊ ศาลจะลงโทษจําเลยเกินอัตราโทษทีÉ

กฎหมายกาํหนดไว้สําหรับความผิดทีÉโจทก์ฟ้องไม่ได้

 

ห้ามศาลพพิากษาหรือสัÉงเกินคําขอ (ต่อ)

ถ้าศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงบางข้อดังกล่าวในฟ้อง และตามทีÉ

ปรากฏในทางพจิารณาไม่ใช่เป็นเรืÉองทีÉโจทก์ประสงค์ให้ลงโทษ 

ห้ามมิให้ศาลลงโทษจําเลยในข้อเท็จจริงนัÊน ๆ

ถ้าศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงตามฟ้องนัÊนโจทก์สืบสม แต่โจทก์อ้าง

ฐานความผดิหรือบทมาตราผิด ศาลมีอํานาจลงโทษจําเลยตาม

ฐานความผดิทีÉถูกต้องได้

  ถ้าความผดิตามทีÉฟ้องนัÊนรวมการกระทําหลายอย่าง แต่ละอย่าง

อาจเป็นความผิดได้อยู่ในตัวเอง ศาลจะลงโทษจําเลยในการ

กระทําผดิอย่างหนึÉงอย่างใดตามทีÉพจิารณาได้ความก็ได้”
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ห้ามศาลพพิากษาหรือสัÉงเกินคําขอ (ต่อ)

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ กําหนดหลักเกณฑ์สําคัญเกีÉยวกับการทํา    

คําพิพากษาหรือคําสัÉงในคดีอาญาไว้ว่า ห้ามมิให้ศาลพิพากษา

หรือสัÉงเกินคําขอ หรือทีÉมิได้กล่าวในฟ้อง 

ซึÉงตรงกับหลักการตาม ป .วิ.พ.  มาตรา ๑๔๒ ทีÉกําหนดให้          

คําพิพากษาหรือคําสัÉงของศาลในคดีแพ่งทีÉชีÊขาดคดีต้องตัดสิน

ตามข้อหาในคําฟ้องทุกข้อ แต่ห้ามมิให้ทําพิพากษาหรือคําสัÉง    

ใด ๆ เกินไปกว่า หรือนอกจากทีÉปรากฏในคําฟ้องเช่นเดียวกัน 

เว้นแต่จะเข้าหลักเกณฑ์ข้อยกเว้นตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๒ (๑) 

ถึง (๖)

  

ห้ามศาลพพิากษาหรือสัÉงเกินคําขอ (ต่อ)

๑.   คําฟ้องของโจทก์เป็นกรอบทีÉคู่ความและศาลใช้เป็นหลักในการ

ดาํเนินคด ี

    ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕๘ (๕) (๖) ซึÉงเป็นส่วนเนืÊอหาคําฟ้องและคํา

ขอให้ลงโทษจาํเลย อันถือเป็นสาระสําคัญของคําฟ้องทีÉจะเป็นกรอบใน

การดําเนินกระบวนพิจารณาแก่คู่ความทุกฝ่ายในคดี รวมทัÊ งศาลผู้ทํา

หน้าทีÉควบคุมการดําเนินกระบวนพจิารณาด้วย 

   หมายความว่า โจทก์ต้องถือคําฟ้องเป็นหลักในการพิสูจน์ความผิด

ของจาํเลย และจาํเลยก็ต้องถือเอาฟ้องของโจทก์เป็นหลักในการต่อสู้คดี

เช่นกัน  ทัÊ งนีÊ  ศาลเป็นผู้ควบคุมให้โจทก์จําเลยนําสืบพยานหลักฐาน

ภายในกรอบแห่งคาํฟ้องและคาํให้การทีÉเกีÉยวกับประเด็นแห่งคดีเท่านัÊน
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ห้ามศาลพพิากษาหรือสัÉงเกินคําขอ (ต่อ)

หากพยานทีÉคู่ความนําสืบไม่เกีÉยวกับประเด็น ศาลจะปฏิเสธไม่ยอมให้สืบ 

และถึงแม้จะนําสืบมาก็ไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดีได้ เมืÉอการ

พจิารณาเสร็จสิÊนลง ในการทีÉศาลจะทําคําพิพากษาหรือคําสัÉงตัดสินชีÊขาด

คด ีกฎหมายจงึวางหลกัห้ามมิให้ศาลพพิากษาหรือสัÉงเกินคําขอ หรือทีÉมิได้

กล่าวในฟ้อง 

 เนืÉองจากข้อทีÉเกนิคาํขอหรือทีÉมิได้กล่าวในฟ้องนัÊน เป็นสิÉงทีÉคู่ความยังไม่ได้

ว่ากล่าวกนัมา หากศาลหยิบยกขึÊนมาจะทําให้คําพิพากษาและคําสัÉงวินิจฉัย  

ชีÊขาดคดีขัดต่อหลัก “การฟังความทุกฝ่าย” (Both sides must be heard) 

และนําไปสู่หลกัการเกีÉยวกบัข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายทีÉจะอุทธรณ์/ฎีกาว่า 

จะต้องเป็นข้อทีÉได้ยกขึÊนว่ากนัมาแล้วโดยชอบในศาลล่างด้วย

 

ห้ามศาลพพิากษาหรือสัÉงเกินคําขอ (ต่อ)

๒. หลกัเกณฑ์ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ 

วรรคหนึÉง เป็นการวางหลักใหญ่ โดย

กรอบของคําพพิากษาหรือคําสัÉงตัดสิน

ชีÊขาดคดีของศาลต้องห้ามเกินคําขอ 

และทีÉโจทก์มิได้กล่าวในฟ้อง

  



13

ห้ามศาลพพิากษาหรือสัÉงเกินคําขอ (ต่อ)

ฟ้องโจทกบ์รรยายองคป์ระกอบความผิดว่า จาํเลยทั Êงสามร่วมกัน

ทาํร้ายชกต่อยใบหน้าของผู้ร้องที É  ๓ เป็นเหตุให้มีบาดแผลฟกชํ Êา

บริเวณขมับซ้ายโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือ

จิตใจ แสดงว่าโจทก์มิได้ประสงค์ขอให้ลงโทษจําเลยทั Êงสาม

ร่วมกันทาํร้ายผู้ร้องที É  ๓ จนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือ

จิตใจตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๕ คําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๖ ที É

ปรับบทลงโทษตามมาตรา ๒๙๕ มาด้วย จึงเป็นการพิพากษาเกิน

คําขอหรือที É มิได้กล่าวในฟ้อง ต้องห้ามตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ 

วรรคแรก...

ฎีกาทีÉ ๔๔/๒๕๖๗

การอธิบายข้อสงสัยในคําพพิากษาหรือคําสัÉง (ต่อ)

...ฟ้องโจทกบ์รรยายองคป์ระกอบความผิดว่า จําเลยทั Êงสาม

ร่วมกันบุกรุกเข้าไปในบริเวณบา้น อันเป็นเคหสถานที Éอยู่อาศัย

ของผู้เสียหายที É  ๑ และที É  ๒ โดยไม่ได้รับอนุญาตและโดยไม่มี

เหตุอันสมควร แล้วร่วมกันทาํร้ายผู้เสียหายที É ๑ และที É  ๓ โดย

ไม่ได้บรรยายฟ้องถึงองคป์ระกอบความผิดว่าจําเลยทั Êงสาม

กระทําโดยใช้กําลังประทุษร้าย หรือขู่ เ ข็ญว่าจะใช้กําลัง

ประทุษร้ายตาม ป.อ. มาตรา ๓๖๕ (๑) แม้โจทกจ์ะมีคําขอให้

ลงโทษตาม ป.อ. มาตรา ๓๖๕ ศาลล่างทั Êงสองจะพิพากษา

ลงโทษจําเลยทั Ê งสามตามมาตรา ๓๖๕ (๑) ไม่ได้ เพราะ

ต้องหา้มตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคแรก
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ห้ามศาลพพิากษาหรือสัÉงเกินคําขอ (ต่อ)

โจทกไ์ม่ได้บรรยายในคําฟ้องว่า จําเลยทั Êงสองเข้าไป

ลักทรัพยใ์นเคหสถานอันจะเป็นความผิดตาม ป.อ. 

มาตรา ๓๓๕ (๘) ศาลจะพิพากษาลงโทษจาํเลยทั Êงสอง

ตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๕ (๘) ไม่ได้ แม้คําขอท้ายฟ้อง

ของโจทก์จะระบุอ้าง ป.อ. มาตรา ๓๓๕ (๘) ไว้ด้วย     

ก็ตาม เป็นการพิพากษาเกินคําขอหรือที Éมิได้กล่าวใน

ฟ้อง ต้องหา้มตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึÉง
 

ฎีกาทีÉ ๒๓๕๒/๒๕๖๖

ห้ามศาลพพิากษาหรือสัÉงเกินคําขอ (ต่อ)

การจะเป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๑๔๙ ต้องได้ความว่าเจ้าพนักงานตํารวจ

จับกุมโดยชอบขณะ ส. กาํลังเล่นการพนัน แล้วหลังจากนัÊนจึงเรียกรับเงินจาก 

ส. เพื Éอที Éจะไม่ดําเนินคดี เมื Éอจําเลยกับพวกไม่พบการเล่นการพนันไฮโลในที É

เกิดเหตุ การจับกุม ส. จึงเป็นการจับกุมโดยมิชอบ แม้จะมีการเรียกรับเงินจาก 

ส. การกระทาํของจาํเลยกับพวกก็ไม่อาจเป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๑๔๙ 

ได้ คงเป็นความผิดตามมาตรา ๑๔๘ แต่โจทกไ์ม่ได้บรรยายฟ้องขอลงโทษใน

ความผิดฐานดังกล่าว จึงไม่อาจลงโทษจําเลยได้เพราะต้องห้ามตาม ป .วิ.อ. 

มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึÉง ประกอบมาตรา ๒๑๕ และ ๒๒๕ กับ พ.ร.บ.วิธีพิจารณา

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๖ วรรคหนึÉง คงลงโทษได้

ตาม ป.อ. มาตรา ๑๕๗ ซึÉงเป็นบทความผิดทัÉวไปเทา่นัÊน

 

ฎีกาทีÉ ๔๗๘๙/๒๕๖๕
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ห้ามศาลพพิากษาหรือสัÉงเกินคําขอ (ต่อ)

ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึÉง บัญญัติว่า “ห้ามมิให้พิพากษา หรือสัÉงเกิน          

คําขอ หรือที Éมิได้กล่าวในฟ้อง” อันเป็นการกําหนดกรอบอํานาจการ

พิพากษาหรือการมีคาํสัÉงชี Êขาดของศาลไว้ ๒ ประการ คือ ห้ามมิให้ศาล

พพิากษาหรือสัÉงเกินคาํขอประการหนึÉง กับห้ามมิให้ศาลพิพากษาหรือสัÉง

ในข้อที Éโจทกม์ิได้กล่าวในฟ้องอกีประการหนึÉง คดีนี Êโจทกม์คีาํขอท้ายฟ้อง

แต่เพียงขอให้ลงโทษจาํเลยทัÊงสองตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๑ แต่มิได้มีคํา

ขอให้จาํเลยทัÊงสองร่วมกันคืนเงินที Éได้รับไปโดยผลจากการหลอกลวงแก่

โจทกด้์วย ศาลจึงไม่อาจพิพากษาหรือมีคาํสัÉงในส่วนนีÊได้ เพราะเป็นการ

เกินคําขออันเป็นการต้องห้าม โดยโจทก์ชอบที Éจะฟ้องเรียกให้จาํเลยทัÊง

สองร่วมกันชาํระเงนิดังกล่าวคนืเป็นอกีคดีหนึÉงต่างหาก  

ฎีกาทีÉ ๔๗๙/๒๕๖๕

ห้ามศาลพพิากษาหรือสัÉงเกินคําขอ (ต่อ)

โจทกฟ้์องและจาํเลยให้การรับสารภาพ ข้อเทจ็จริงฟังได้ตามฟ้องว่า ขณะ

เกิดเหตุจําเลยขับรถบรรทุกกึ Éงพ่วงบรรทุกสินค้าเศษเหล็ก มีนํ Êาหนัก

บรรทุกรวมกัน ๖๕,๗๕๐ กิโลกรัม เกินกว่านํ Êาหนักยานพาหนะรวมนํ Êาหนัก

บรรทุกตามประกาศผู้อาํนวยการทางหลวง ๑๕,๒๕๐ กิโลกรัม แล่นไปตาม

ทางหลวงแผ่นดิน อันเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย การที Éศาลอุทธรณเ์ห็นว่า

จาํเลยขับรถบรรทุกและรถบรรทุกกึ Éงพว่งบรรทุกสินค้าเศษเหล็ก มนีํ Êาหนัก

ยานพาหนะรวมนํ Êาหนักบรรทุกเกินกว่าที Éกฎหมายกําหนดไว้ถึง ๕๐,๕๐๐ 

กิโลกรัม มาเป็นเหตุผลในการวนิิจฉัยอุทธรณข์องจาํเลยว่ายังไม่มีเหตุผล

เพยีงพอที Éจะรอการลงโทษจาํคุกให้จาํเลย เป็นการนําข้อเท็จจริงที Éโจทก์

มิได้กล่าวในฟ้องมาเป็นเหตุผลในการวนิิจฉัย เป็นการไม่ชอบ 

 

ฎีกาทีÉ ๒๖๘๒/๒๕๖๔
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ห้ามศาลพพิากษาหรือสัÉงเกินคําขอ (ต่อ)

หมายเหตุ หากโจทก์บรรยายขอให้ริบของกลางไว้แล้ว ศาลมีอํานาจริบได้ 

ไม่เกินคาํขอ

ฎีกาทีÉ ๓๐๐๐/๒๕๖๗ ฟ้องโจทก์บรรยายสิÉงของทีÉเจ้าพนักงานยึดเป็นของ

กลาง ได้แก่ กล่องไฟและกล่องสํารองไฟตู้เอทีเอ็มของผู้เสียหาย คีมตัด

เหล็กยาว ๘ นิÊว และรถกระบะ โดยกล่องไฟและกล่องสํารองไฟตู้เอทีเอ็ม

ของผู้เสียหายโจทก์ได้ให้พนักงานสอบสวนจัดการตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๘๕ 

ซึÉงหมายความว่าเมืÉอเสรจ็คดีแล้วให้พนักงานสอบสวนคืนแก่ผู้ต้องหาหรือ

แก่ผู้อืÉนซึÉงมีสิทธิเรียกร้องขอคืนสิÉงของนัÊน เว้นแต่ศาลจะสัÉงเป็นอย่างอืÉน 

ดังนัÊน โจทก์คงขอให้ริบเฉพาะคีมตัดเหล็กยาว ๘ นิÊว และรถกระบะ คํา

พิพากษาของศาลชัÊนต้นทีÉให้ริบของกลางทัÊงหมด ย่อมมีความหมายว่าริบ

คีมตัดเหล็กและรถกระบะนัÊนเอง หาได้พิพากษาเกินคาํขอของโจทก์ไม่

 

ห้ามศาลพพิากษาหรือสัÉงเกินคําขอ (ต่อ)

๒.๑ แม้ในทางพิจารณาจะฟังได้ว่าจําเลยได้

ก ร ะ ทํ า ค ว า ม ผิด อ า ญ า  แ ต่ ห า ก เ ป็ น ก า ร

นอกเหนือไปจากกรอบของข้อเท็จจริงหรือ

บทมาตราทีÉโจทก์กล่าวบรรยายมาในฟ้อง  

ศาลก็ลงโทษจําเลยเกินคําขอ หรือเกินไปจาก

ข้อเทจ็จริงทีÉโจทก์มไิด้กล่าวในฟ้องไม่ได้
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ห้ามศาลพพิากษาหรือสัÉงเกินคําขอ (ต่อ)

   เช่น โจทก์บรรยายฟ้องว่าจาํเลยลกัทรัพย์ผู้เสียหายในเวลากลางคืน แต่คําขอ

ท้ายฟ้องกลับขอให้ลงโทษตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๔ ดังนีÊ แม้ข้อเท็จจริงจะ

ปรากฏในทางพิจารณาว่าจําเลยลักทรัพย์ในเวลากลางคืนจริง ศาลก็ลงโทษ

จาํเลยได้เพยีงมาตรา ๓๓๔ ตามทีÉโจทก์ขอมาเท่านัÊน 

   โจทกบ์รรยายฟ้องมาว่าจําเลยลักทรัพย์ในเวลากลางวัน แต่คาํขอ

ท้ายฟ้องให้ลงโทษตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๕ (๑) ซึ Éงแม้จะปรากฏในทาง

พิจารณาว่าจาํเลยลักทรัพยใ์นเวลากลางคืน ศาลก็ลงโทษจาํเลยตาม 

ป.อ. มาตรา ๓๓๕ (๑) ไม่ได้ เพราะศาลอยู่ในบังคับแห่ง ป.วิ.อ. มาตรา 

๑๙๒ วรรคหนึ Éง ที Éจะพพิากษาหรือลงโทษจาํเลยในข้อที Éโจทกม์ิได้กล่าว

บรรยายฟ้องว่าจําเลยลักทรัพย์ในเวลากลางคืนไม่ได้ ศาลมีอาํนาจ

ลงโทษจาํเลยฐานลักทรัพยใ์นเวลากลางวันตามมาตรา ๓๓๔ เท่านัÊน

  

ห้ามศาลพพิากษาหรือสัÉงเกินคําขอ (ต่อ)

โจทก์ฟ้องว่า จําเลยทั Êงสองร่วมกันให้ผู้เสียหายทาํสัญญาซืÊอขายสร้อยคอ

ทองคาํในลักษณะผ่อนชาํระรายงวด อันเป็นการอาํพรางการให้กู้ยืมเงินโดย

เรียกดอกเบี Êยเกินกว่าอัตราที Éกฎหมายกาํหนดไว้ ซึ Éงเป็นความผิดตาม พ.ร.บ. 

หา้มเรียกดอกเบี Êยเกินอัตรา พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๔ (๑) มิได้บรรยายฟ้องว่า

จาํเลยทั Êงสองอาํพรางการใหกู้้ยืมเงินโดยกําหนดข้อความอันเป็นเทจ็ในเรืÉอง

จํานวนเงินกู้หรือเรื Éองอื Éน ๆ ไว้ในหลักฐานการกู้ยืมเพื Éอปิดบังการเรียก

ดอกเบี Êยเกินอัตราที Éกฎหมายกําหนดอันเป็นความผิดตามมาตรา ๔ (๒) การ

ที Éศาลอุทธรณภ์าค ๗ พิพากษาว่า จําเลยที É ๑ มีความผิดตาม พ.ร.บ. ห้าม

เรียกดอกเบี Êยเกินอัตราฯ มาตรา ๔ (๒) เป็นการพิพากษาเกินคําขอหรือที É

มิได้กล่าวในคาํฟ้องไม่ชอบด้วย ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึÉง 

ฎีกาทีÉ ๒๕๐/๒๕๖๔
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ห้ามศาลพพิากษาหรือสัÉงเกินคําขอ (ต่อ)

โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจาํเลยฐานพยายามฆ่าผู้อื Éน ฐานมีอาวุธปืนและ

เครืÉองกระสุนปืน และฐานพาอาวุธปืนตาม ป.อ. มาตรา ๘๐, ๒๘๘, ๓๗๑ 

และ พ.ร.บ.อาวุธปืนฯ มาตรา ๗, ๘ ทว,ิ ๗๒, ๗๒ ทว ิโดยมิได้บรรยายฟ้อง

ขอให้ลงโทษฐานยิงปืนซึ Éงใช้ดินระเบิดโดยใช่เหตุในเมือง หมู่บ้านหรือที É

ชุมนุมชนตาม ป.อ. มาตรา ๓๗๖ ด้วย ถอืไม่ได้ว่าโจทกป์ระสงคใ์ห้ลงโทษ

ตามมาตราดังกล่าว ทัÊงความผิดตามมาตรา ๓๗๖ ก็มิใช่การกระทําซึ Éง

รวมอยู่ในความผดิตามที Éโจทกฟ้์อง อันจะลงโทษจาํเลยในความผิดตามที É

พจิารณาได้ความได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคท้าย ที Éศาลอุทธรณภ์าค 

๗ ลงโทษจาํเลยตาม ป.อ. มาตรา ๓๗๖ จึงเกินคาํขอหรือที Éมิได้กล่าวใน

ฟ้อง ต้องห้ามตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคแรก อันเป็นการไม่ชอบ 

ฎีกาทีÉ ๔๔๖๑/๒๕๖๕

ห้ามศาลพพิากษาหรือสัÉงเกินคําขอ (ต่อ)

๒.๒ เหตุฉกรรจ์หรือบทกฎหมายทีÉโจทก์ประสงค์ให้ลงโทษ

จําเลยนัÊน โจทก์ต้องบรรยายมาในฟ้องด้วย

   หากโจทก์ประสงค์จะให้ศาลลงโทษจําเลยตามบทกฎหมาย 

หรือเหตุฉกรรจ์ในบทมาตราใด โจทก์ต้องบรรยายมาในฟ้อง

ด้วย มิฉะนัÊน ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยตามเหตุฉกรรจ์

หรือบทมาตรานัÊน ๆ ไม่ได้ เช่น โจทก์ไม่บรรยายว่าผู้เสียหาย

เป็นผู้มีอาชีพกสิกรรม ศาลย่อมลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา 

๓๓๕ วรรคสาม ไม่ได้ (ฎีกาทีÉ ๑๖๑๐/๒๕๔๖)   
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ห้ามศาลพพิากษาหรือสัÉงเกินคําขอ (ต่อ)

โจทก์ไม่บรรยายฟ้องว่าจําเลยพยายามฆ่าผู้เสียหายเพืÉอปกปิดการกระทํา

ความผิดอืÉนมาด้วย แม้ในทางพิจารณาจะได้ความเช่นนัÊน ศาลก็ลงโทษ

จําเลยตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๙ ไม่ได้ 

โจทก์มิได้บรรยายฟ้องว่าจําเลยพาผู้เสียหายไปเพืÉอการอนาจาร โดยใช้   

กลอุบายหลอกลวงขู่เขญ็ตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๔ วรรคหนึÉง แม้คําขอท้าย

ฟ้องจะระบุอ้างมาตราดังกล่าวและจากการพิจารณาก็ฟังได้ตามนัÊน ศาล  

กล็งโทษตามบทมาตรานัÊนไม่ได้ เพราะเป็นข้อเท็จจริงนอกฟ้อง (ฎีกาทีÉ 

๘๐๒๓/๒๕๔๙) 

โจทก์ไม่บรรยายฟ้องว่าจําเลยฉกฉวยเอาพลอยของผู้เสียหายไปซึÉงหน้า 

ลงโทษฐานวิÉงราวทรัพย์ไม่ได้ (ฎกีาทีÉ ๖๗๘๑/๒๕๔๓)

   

ห้ามศาลพพิากษาหรือสัÉงเกินคําขอ (ต่อ)

โจทกฟ้์องวา่จาํเลยบุกรุกเข้าไปในเคหสถานที Éอยู่อาศัยของผู้เสียหาย

โดยไมไ่ดรั้บอนุญาตและไมม่เีหตุอันสมควร โดยไมไ่ดบ้รรยายฟ้องถึง

องคป์ระกอบความผิดว่าจําเลยกระทาํโดยใช้กําลังประทุษร้าย หรือ  

ขู่เข็ญวา่จะใช้กาํลงัประทุษร้าย แมโ้จทกม์ีคําขอให้ลงโทษจําเลยตาม 

ป.อ. มาตรา ๓๖๕ ศาลก็พิพากษาลงโทษจําเลยตามมาตรา ๓๖๕ (๑) 

ไม่ได้ เพราะต้องห้ามตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึÉง ปัญหานี Ê

เป็นปัญหาข้อกฎหมายที Éเกี Éยวกับความสงบเรียบร้อย แม้ไมม่ีคู่ความ

ฝ่ายใดอุทธรณฎ์กีา ศาลฎกีามอีาํนาจหยบิยกขึ Êนวินิจฉัยและแก้ไขให้

ถกูตอ้งไดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕    

ฎีกาทีÉ ๑๔๕๗/๒๕๖๓
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ห้ามศาลพพิากษาหรือสัÉงเกินคําขอ (ต่อ)

๒.๓ ฟ้องว่าฆ่าผู้อื Éน แต่ทางพิจารณาได้ความว่าสนับสนุนให้ผู้อื Éนทาํร้าย

ร่างกายสาหัสโดยไตร่ตรองไว้ก่อน ศาลลงโทษตามที Éได้ความไม่ได้  

โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘ แม้ศาลชัÊนต้นฟังว่าการ

กระทาํของจาํเลยผดิฐานเป็นผู้สนับสนุนให้ผู้อื Éนกระทาํความผดิตาม ป.อ. 

มาตรา ๒๙๗ (๘) โดยไตร่ตรองไว้ก่อน ก็ไม่อาจปรับบทลงโทษจาํเลยตาม 

ป.อ. มาตรา ๒๙๘ ได้ เพราะตามคาํฟ้องของโจทกไ์ม่ได้กล่าวหาว่าจาํเลย

กับพวกกระทาํโดยไตร่ตรอง ทั Êงไม่มีบทขอให้ลงโทษในคาํขอท้ายฟ้อง การ

ที ÉศาลชัÊนต้นพิพากษาลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๘ เป็นการ

พพิากษาเกินคาํขอ ต้องห้ามตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึÉง คงลงโทษ

ตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๗ (๘) ประกอบมาตรา ๘๖

ฎีกาทีÉ ๒๑๘/๒๕๖๐

ห้ามศาลพพิากษาหรือสัÉงเกินคําขอ (ต่อ)

๒.๔ ฟ้องว่าชงิทรัพยโ์ดยมีอาวุธ ทางพิจารณาได้ความว่าชิงทรัพยเ์ป็นเหตุ

ให้ผู้อื Éนได้รับอันตรายแก่กายหรือจติใจ ศาลลงโทษตามที Éได้ความนัÊนไม่ได้

ฟ้องโจทกบ์รรยายว่า จาํเลยทาํผิดหลายกรรม คือ ชิงทรัพยก์รรมหนึÉง 

แล้วจึงทาํร้ายร่างกายผู้เสียหายอีกกรรมหนึÉง โจทกม์ิได้บรรยายฟ้องว่า 

จาํเลยชิงทรัพยผู้์เสียหายเป็นเหตุให้ผู้เสียหายรับอันตรายแก่กายหรือ

จิตใจ ฟ้องโจทกเ์พยีงแต่บรรยายว่าจาํเลยชิงทรัพยข์องผู้เสยีหายโดยมี

อาวุธ อันเป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๙ วรรคสอง เท่านัÊน จึง

ลงโทษตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๙ วรรคสาม ไม่ได้ เพราะเป็นเรื Éองที Éโจทก์

มิได้กล่าวในฟ้อง ไม่ชอบด้วย ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึÉง

   

ฎีกาทีÉ ๖๙๗/๒๕๖๐
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ห้ามศาลพพิากษาหรือสัÉงเกินคําขอ (ต่อ)

๒.๕ บรรยายฟ้องเพียงว่าทาํร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ผู้อื Éนถึงแก่ความตาย 

ทางพจิารณาได้ความว่าทาํร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ผู้อื Éนถึงแก่ความตายโดย

ไตร่ตรองไว้ก่อน ศาลลงโทษตามที Éได้ความไม่ได้

   

แม้ข้อเท็จจริงจะฟังได้ตามที Éโจทก์ร่วมฎีกาว่า จําเลยทัÊงสองร่วมกัน

ตระเตรียมอาวุธมาทาํร้ายผู้ตาย แต่โจทกร่์วมเข้ามาดําเนินคดีนี Êโดยอาศัย

สิทธิตามฟ้องของพนักงานอัยการโจทก ์เมื Éอคําฟ้องโจทกม์ิได้บรรยายว่า

จําเลยทัÊงสองร่วมกันทําร้ายผู้อื Éนเป็นเหตุให้ผู้นัÊนถึงแก่ความตายโดย

ไตร่ตรองไว้ก่อน อันเป็นองคป์ระกอบความผดิตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๐ วรรค

สอง จงึไม่อาจลงโทษตามมาตรา ๒๙๐ วรรคสอง ได้ เพราะเป็นเรื Éองที Éโจทก์

มิได้กล่าวมาในฟ้อง ต้องห้ามตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึÉง

ฎกีาทีÉ ๖๗๙๘/๒๕๕๔

ห้ามศาลพพิากษาหรือสัÉงเกินคําขอ (ต่อ)

๒.๖ บรรยายฟ้องว่าจําเลยต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงานในการปฏิบัติการตามหน้าที É                

ทางพิจารณาได้ความว่าจาํเลยเป็นผู้ช่วยเหลือผู้อื Éนให้ไม่ต้องรับโทษ ศาลลงโทษตามที É

ได้ความไม่ได้  

โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยฐานต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงานในการปฏิบัติการตาม

หน้าที Éตาม ป.อ. มาตรา ๑๓๘ ศาลอุทธรณภ์าค ๗ วินิจฉัยว่า การกระทําของจาํเลยไม่

เป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๑๓๘ แต่เป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๑๘๙ ฐาน

ช่วยเหลือผู้อื Éนให้ไม่ต้องรับโทษ ซึ Éงเป็นเรื Éองนอกฟ้องและโจทกไ์ม่ได้ขอให้ลงโทษจึง

ลงโทษตามมาตรา ๑๘๙ ไม่ได้ ต้องห้ามตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึÉง การที É

โจทกฎี์กาขอให้ลงโทษจาํเลยตาม ป.อ. มาตรา ๑๘๙ และ ๑๙๑ เนืÉองจากโจทกเ์ห็นวา่

การกระทาํของจาํเลยหลังจบักุมก็เป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๑๓๘ ได้ อันเป็นการ

กระทํากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทนัÊน จึงไม่ใช่เรื Éองที Éได้ว่ากล่าวกนัมาแล้วโดย

ชอบในศาลชั Êนต้น

ฎกีาทีÉ ๒๕๓๕/๒๕๕๐
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ห้ามศาลพพิากษาหรือสัÉงเกินคําขอ (ต่อ)

๒.๗ บรรยายฟ้องว่า จาํเลยชก ต่อยและ

เตะโจทก์ร่วม ทางพิจารณาได้ความว่า

จําเลยขับรถชนรถของโจทก์ร่วม ทําให้

ศีรษะโจทกร่์วมกระแทกกับกําแพงได้รับ

บาดเจ็บสาหัส ไม่อาจลงโทษฐานทาํร้าย

ร่างกายสาหสัได้ (ฎีกาที É ๑๖๒๕๕/๒๕๕๕)       

  

ห้ามศาลพพิากษาหรือสัÉงเกินคําขอ (ต่อ)

๒.๘ บรรยายฟ้องว่าร่วมกันรับรองหลักฐานอันเป็น

เท็จ แต่ไปลงโทษฐานละเว้นการปฏิบัติหน้าที Éโดย

ทุจริตไม่ได้ (ฎีกาที É ๖๓๖๔/๒๕๔๗)

๒.๙ บรรยายฟ้องว่าจาํเลยปฏบิัตหิรือละเว้นการปฏบิัติ

หน้าที Éโดยมชิอบอย่างหนึÉง แต่ทางพิจารณาได้ความว่า

ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที Éโดยมิชอบอีกอย่าง

หนึÉง ศาลลงโทษจาํเลยตามที Éได้ความไม่ได้ เพราะเป็น

ข้อเทจ็จริงนอกฟ้อง (ฎีกาที É ๑๙๖๖/๒๕๔๘ (ปชญ))      
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ห้ามศาลพพิากษาหรือสัÉงเกินคําขอ (ต่อ)

๒.๑๐ บรรยายฟ้องว่าขับรถฝ่าฝืนกฎจราจรอย่าง

หนึÉง ทางพิจารณาได้ความว่าฝ่าฝืนกฎจราจรอีก

อย่างหนึÉง ซึ Éงมิได้บรรยายมาในฟ้อง ศาลลงโทษ

ไม่ได้ (ฎีกาที É ๓๔๖/๒๕๕๐)
๒.๑๑ บรรยายฟ้องว่าจําเลยกระทําผิดตาม 

พ.ร.บ.อาวุธปืนฯ แต่กลับขอให้ลงโทษตาม ป.อ. 

มาตรา ๓๗๑ ศาลลงโทษตาม ป.อ. มาตรา ๓๗๑  

ไม่ได้ (ฎีกาที É ๔๗๗๒/๒๕๕๕)

ห้ามศาลพพิากษาหรือสัÉงเกินคําขอ (ต่อ)

๒.๑๒ บรรยายฟ้องว่าพาผู้เยาว์ไปเพืÉอการอนาจาร แต่ขอให้

ลงโทษฐานพรากผู้เยาว์โดยปราศจากเหตุอันสมควร ศาลลงโทษ

ได้เพียงฐานพาผู้เยาว์ไปเพืÉอการอนาจารเท่านัÊน (ฎีกาทีÉ ๑๑๐๕๙/

๒๕๕๔)

๒.๑๓ แต่ในกรณีที Éโจทกบ์รรยายฟ้องรวมการกระทําฐาน

บุกรุกตาม ป.อ. มาตรา ๓๖๒, ๓๖๔, ๓๖๕ โดยมีคาํขอท้าย

ฟ้องให้ลงโทษตาม ป.อ. มาตรา ๓๖๒, ๓๖๕ ซึ Éงในทาง

พิจารณาได้ความว่าผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๖๔, ๓๖๕ ศาล

ลงโทษตามที Éได้ความได้ ไม่เกนิฟ้อง (ฎกีาที É ๘๘๓๒/๒๕๕๙)       
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ห้ามศาลพพิากษาหรือสัÉงเกินคําขอ (ต่อ)

๒.๑๔ โจทกฟ้์องขอให้ลงโทษจาํเลยฐานฉ้อโกงโดยแสดงตนเป็นคนอื Éน 
โดยมิได้อ้าง ป.อ. มาตรา ๓๔๑ มาด้วย ศาลลงโทษตามมาตรา ๓๔๒ (๑) 
ได้ ไม่เป็นการเกนิคาํขอของโจทก์

ตามคําฟ้องของโจทกข์อให้ลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๒ โดย

ไม่ได้อ้างมาตรา ๓๔๑ มาด้วย แต่ความผิดฐานดังกล่าวเป็นการกระทาํที É

เป็นองคป์ระกอบมาจากความผดิฐานฉ้อโกงตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๑ เมื Éอ

ข้อเทจ็จริงฟังได้ว่าจาํเลยกระทาํความผดิฐานฉ้อโกงโดยแสดงตนเป็นคน

อื Éน ดังที É โจทกบ์รรยายฟ้องมาแล้ว ศาลย่อมมีอํานาจลงโทษจาํเลยตาม 

ป.อ. มาตรา ๓๔๒ (๑) ได้ กรณีไม่เป็นการพิพากษาเกินคาํขอตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึ Éง 

ฎกีาทีÉ ๓๙๑๘/๒๕๖๐

ห้ามศาลพพิากษาหรือสัÉงเกินคําขอ (ต่อ)

๒.๑๕ โจทก์บรรยายฟ้องว่าร่วมกันกระทําความผิด ทางพิจารณา

ได้ความว่าเป็นเพียงผู้สนับสนุน ศาลลงโทษตามทีÉพิจารณาได้

ความได้ ไม่เป็นการเกินคําขอของโจทก์ (ฎีกาทีÉ ๒๖๙/๒๕๖๔,      

ทีÉ ๓๕๔๑/๒๕๕๖)   

๒.๑๖ ศาลนําข้อเท็จจริงซึÉงเป็นเหตุการณ์คนละตอนกับความผิดทีÉ

โจทก์ฟ้องมาฟังลงโทษจําเลยไม่ได้ (ฎีกาทีÉ ๘๖๔/๒๕๕๔)

๒.๑๗ โจทก์บรรยายฟ้องมากรรมเดียว แต่ทางพจิารณาได้ความว่า

กระทําหลายกรรม ศาลย่อมลงโทษได้เพียงกรรมเดียว (ฎีกาทีÉ 

๓๙๑๘/๒๕๖๐)  
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ข้อเท็จจริงทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง

ป .วิ .อ .  มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง บัญญัติว่า        

“ถ้าศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงตามทีÉปรากฏในการ

พิจารณาแตกต่างกับข้อเท็จจริงดังทีÉกล่าวใน

ฟ้อง ให้ศาลยกฟ้องคดีนัÊน เว้นแต่ข้อแตกต่าง

นัÊนมิใช่ในข้อสาระสําคัญและทัÊงจําเลยมิได้หลง

ต่อสู้ ศาลจะลงโทษจําเลยตามข้อเท็จจริงทีÉได้

ความนัÊนกไ็ด้”

ข้อเท็จจริงทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

โดยมาตรา ๑๙๒ วรรคสาม บัญญัติว่า “ในกรณีทีÉข้อแตกต่างนัÊนเป็น

เพียงรายละเอียด เช่น เกีÉยวกับเวลาหรือสถานทีÉกระทําความผิดหรือ

ต่างกันระหว่างการกระทําผิดฐานลักทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ 

ฉ้อโกง โกงเจ้าหนีÊ ยักยอก รับของโจร และทําให้เสียทรัพย์ หรือ

ต่างกนัระหว่างการกระทําผิดโดยเจตนากบัประมาท มิให้ถือว่าต่างกัน

ในข้อสาระสําคัญ ทัÊงมิให้ถือว่าข้อทีÉพิจารณาได้ความนัÊนเป็นเรืÉองเกิน

คําขอหรือเป็นเรืÉองทีÉโจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษ เว้นแต่จะปรากฏแก่

ศาลว่าการทีÉฟ้องผิดไปเป็นเหตุให้จําเลยหลงต่อสู้ แต่ทัÊงนีÊ ศาลจะ

ลงโทษจําเลยเกินอัตราโทษทีÉกฎหมายกําหนดไว้สําหรับความผิดทีÉ

โจทก์ฟ้องไม่ได้”
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ข้อเท็จจริงทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๓. เมื Éอพิจารณาหลักเกณฑต์าม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง แล้ว จะเหน็ได้ว่า

         ถ้าเป็นข้อเท็จจริงนอกฟ้องหรือ

ต่างจากฟ้อง ย่อมเป็นข้อเท็จจริงที É

โจทกม์ิได้กล่าวในฟ้องนัÉนเอง ศาลจึง

ต้องยกฟ้อง (ฎีกาที É ๗๓๘๖/๒๕๖๑)  

    

ข้อเท็จจริงทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

โจทกบ์รรยายฟ้องว่า จาํเลยทัÊงสามร่วมกันลักรถจักรยานยนตข์องบริษัท ก. 

ผู้เสียหายขณะอยู่ในความครอบครองของ ร. แต่ข้อเทจ็จริงตามที Éปรากฏใน

การพจิารณาได้ความว่า เจ้าพนักงานตาํรวจยมืรถตามฟ้องจากผู้อื Éนแล้วให้ 

ร. นาํไปส่งมอบแก่พวกจาํเลยแลกกับค่าตอบแทน ๑๐,๐๐๐ บาท หาใช่เป็น

การลักรถจักรยานยนตต์ามฟ้องไปจาก ร. ไม่ จึงเป็นกรณีข้อเท็จจริงตามที É

ปรากฏในการพิจารณาแตกต่างกับข้อเท็จจริงดังที Éกล่าวในฟ้องในข้อ

สาระสาํคัญ ซึ Éงตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง บัญญัติให้ศาลยกฟ้อง 

จงึไม่อาจลงโทษจาํเลยทัÊงสามในความผดิฐานร่วมกันลักทรัพย ์และลงโทษ

ฐานเป็นผู้ใช้ให้กระทาํความผดิฐานฉ้อโกงไม่ได้เช่นกัน ถอืว่าเกินคาํขอหรือ

มิได้กล่าวในฟ้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึÉง 

     

ฎีกาทีÉ ๗๐๘๖/๒๕๕๙
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ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง

กา รปลอ มล า ยมื อชื É อข อ ง ผู้ อื É น ล ง ใน เ อกสา ร เ ป็ น

องค์ประกอบความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๒๖๔ วรรคแรก 

ส่วนการกรอกข้อความลงในเอกสารซึ Éงมีลายมือชื Éอของ

ผู้อื Éนโดยไม่ได้รับความยินยอมจากผู้นั Êนเป็นองคป์ระกอบ

ความผิดตามมาตรา ๒๖๔ วรรคสอง ซึ Éงองคป์ระกอบของ

การกระทําในมาตรา ๒๖๔ วรรคแรก และวรรคสอง

แตกต่างกันอย่างเหน็ได้ชัด กล่าวคอื เป็นการปลอมลายมือ

ชื Éอหรือเป็นการปลอมข้อความ...

ฎกีาทีÉ ๑๔๕๐๕/๒๕๕๗

ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

...เมื Éอโจทกฟ้์องว่าจําเลยที É  ๑ ที É  ๓ และที É  ๔ ร่วมกันปลอมลายมือชื Éอ

ของโจทก ์จําเลยที É  ๑ ที É  ๓ และที É  ๔ ให้การปฏิเสธซึ Éงเท่ากบัต่อสู้ว่า

ไม่ได้ปลอมลายมือชื Éอของโจทก ์แต่ทางพิจารณากลับได้ความว่า

จาํเลยที É ๑ ที É ๓ และที É ๔ ร่วมกนันาํเอกสารที Éมีลายมือชื Éอโจทกแ์ละมี

ข้อความซึ Éงข้อความนั Êนไม่ได้รับความยินยอมจากโจทกไ์ปใชอ้้าง

แสดงโดยไม่ได้ปลอมลายมือชื Éอของโจทก์ เช่นนี Ê  ย่อมเห็นได้ว่า

ข้อเท็จจริงตามที Éปรากฏในการพิจารณาแตกต่างกับข้อเท็จจริงดังที É

กลา่วในฟ้องในข้อสาระสาํคัญ ทั Êงทาํใหจ้าํเลยที É ๑ ที É ๓ และที É  ๔ ต่อสู้

คดีไปโดยผิดหลง ศาลจึงไม่อาจลงโทษจําเลยที É  ๑ ที É  ๓ และที É ๔ ใน

ความผิดฐานร่วมกนัปลอมเอกสารได ้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรค

สอง
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ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

โจทกบ์รรยายฟ้องวา่ อ. และ พ. ร่วมกนันาํเมทแอมเฟตามนี ๑๐ เม็ด

หรือหน่วยการใช้ นํ Êาหนัก ๐.๙๗๐ กรัม คํานวณเป็นสารบริสุทธิ Í ได ้

๐.๑๙๖ กรัม ซึ Éงเป็นส่วนหนึ Éงของเมทแอมเฟตามีนที Éจําเลยนํามาส่ง

มอบใหไ้ปจาํหน่ายใหแ้กส่ายลบัผู้ลอ่ซื Êอในราคา ๒,๐๐๐ บาท นั Êน แต่

ทางพิจารณาได้ความว่าจําเลยจําหน่ายเมทแอมเฟตามีนให้แก่ อ. 

และ พ. อันเป็นการจําหน่ายเมทแอมเฟตามีนระหว่างจําเลยกับ อ. 

และ พ. ด้วยกันเอง ไม่เกี Éยวกับสายลับ ทั Êงทางนําสืบของโจทกไ์ม่

ปรากฏความเชื Éอมโยงว่าจําเลยมีส่วนร่วมรู้เห็นในการที É  อ. และ พ. 

ร่วมกนัจาํหน่ายเมทแอมเฟตามนีใหแ้กส่ายลบัผู้ลอ่ซื Êอแตอ่ยา่งใด...

ฎกีาทีÉ ๘๐๔๙/๒๕๖๑

ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

...ดังนี Ê  ข้อเท็จจริงตามที Éปรากฏในการพิจารณาจึง

แตกต่างกับข้อเทจ็จริงที Éกล่าวในฟ้องในข้อสาระสําคัญ 

ศาลต้องยกฟ้องในความผิดดังกล่าวตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

๑๙๒ วรรคสอง ประกอบ พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพ

ติด พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓ จําเลยจึงไม่มีความผิดฐาน

สมคบโดยการตกลงกันตั Êงแต่สองคนขึ Êนไปเพื Éอร่วมกัน

จําหน่ายเมทแอมเฟตามีนและได้มีการกระทาํความผิด

ฐานร่วมกันจําหน่ายเมทแอมเฟตามีนเพราะเหตุที Éได้มี

การสมคบกัน 
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ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

อย่างไรก็ตาม มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง บัญญัติเป็น

ข้อยกเว้นว่า ให้ศาลมีอํานาจลงโทษตามข้อเทจ็จริงที É

พจิารณาได้ความซึ Éงแตกต่างจากฟ้องได้ หากปรากฏว่า

     ข้อแตกต่างนัÊนมิใช่ในข้อสาระสาํคัญ และ

     จาํเลยมิได้หลงต่อสู้

     โดยเงื Éอนไข ๒ ประการนีÊ ต้องประกอบกนั

อยา่งครบถว้น ขาดข้อใดข้อหนึÉงไม่ได้

  

ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๓.๑ กรณีที Éจาํเลยให้การรับสารภาพไม่ตรงกับความผิดตามฟ้อง ต้องถือ

ว่าจาํเลยให้การปฏิเสธ 

โจทกฟ้์องว่าจาํเลยที É  ๑ ทาํผิดฐานลักทรัพย์ ส่วนจาํเลยที É  ๒ กับที É  ๓ ผิด

ฐานรับของโจร ดังนี Ê ฟ้องของโจทกจ์ึงเป็นการบรรยายยืนยันการกระทาํ

ของจาํเลยที É ๒ กับที É ๓ ว่าได้กระทาํความผดิฐานรับของโจรเพยีงประการ

เดียว แต่ในชัÊนพิจารณาจาํเลยที É  ๒ กับที É  ๓ กลับให้การรับสารภาพฐาน

ลักทรัพย์ ซึ É งมิใช่เป็นการกระทําดังที É โจทกก์ล่าวในฟ้องจึงมิใช่กรณีที É

จาํเลยที É ๒ กับที É ๓ ให้การรับสารภาพตามฟ้องซึ Éงศาลจะพิพากษาโดยไม่

สืบพยานหลักฐานต่อไปได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๗๖ วรรคหนึ Éง...

ฎกีาทีÉ ๕๖๖๖/๒๕๔๕
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ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

.. .เมื Éอโจทก์มีหน้าที É ต้องนําพยานหลักฐานมาพสูิจน์

ความผิดของจําเลยที É ๒ กับที É ๓ แต่กลับแถลงไม่ติดใจ

สืบพยาน ข้อเท็จจริงอันเป็นการกระทาํของจําเลยที É ๒ 

กับที É ๓ ที Éโจทกอ้์างว่าเป็นความผิด ก็มีเพียงเท่าที Éโจทก์

กล่าวในฟ้อง หาได้มีข้อเท็จจริงตามที Éปรากฏในการ

พจิารณาที Éจะแสดงใหศ้าลเหน็ว่าแตกต่างกับข้อเทจ็จริงที É

กล่าวในฟ้องตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม แต่อย่าง

ใดไม่ จึงไม่อาจนําบทบัญญัติเช่นว่านี Êมาใช้บงัคับเพื Éอให้

ศาลลงโทษจาํเลยที É ๒ กับที É ๓ ได้ 

ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๓.๒ การต่างกันในข้อทีÉมิใช่สาระสําคัญนัÊน มิได้มีเพยีงเท่าทีÉระบุ

ไว้ในมาตรา ๑๙๒ วรรคสาม เท่านัÊน โดยมาตรา ๑๙๒ วรรคสาม 

ระบุข้อแตกต่างทีÉมิใช่ในข้อสาระสําคัญ ๓ ประการ คือ

ก   ข้อแตกต่างเกีÉยวกับเวลาหรือสถานทีÉกระทําความผดิ หรือ

ข   ข้อแตกต่างกันระหว่างการกระทําผิดฐานลักทรัพย์ กรรโชก 

รีดเอาทรัพย์ ฉ้อโกง โกงเจ้าหนีÊ ยักยอก รับของโจร และทําให้เสีย

ทรัพย์ หรือ

  ค   ข้อแตกต่างกันระหว่างการกระทําผดิโดยเจตนากับประมาท  
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ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

เพราะการต่างกันเกีÉยวกับบุคคลและสิÉ งของทีÉ

เกีÉยวข้องทีÉโจทก์บรรยายในฟ้อง หากพิจารณาได้

ความแตกต่างไปจากฟ้องนัÊน ในบางเรืÉองศาลฎีกาก็

อาจถือเป็นข้อสาระสําคัญ และบางเรืÉองไม่ใช่ข้อ

สาระสําคญักไ็ด้

  

พงึเข้าใจว่า การต่างกันในข้อทีÉไม่ใช่สาระสําคัญนัÊน

มิได้มีเพยีง ๓ ประการ ดังกล่าว 

       

ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

โจทกบ์รรยายฟ้องว่า จาํเลยเสพเมทแอมเฟตามีนและเป็นผู้ขับขี Éเสพ 

เมทแอมเฟตามีน แล้วจําเลยร่วมกับพวกที Éหลบหนีร่วมกันมีเมทแอม   

เฟตามีน ชนิดเม็ด ๑๙,๘๐๒ เม็ด คาํนวณเป็นสารบริสุทธิ Í  ๓๗๘,๘๕๘ กรัม 

ไว้ในครอบครองเพื Éอจาํหน่าย และจาํหน่ายเมทแอมเฟตามีน ๑๙,๘๐๐ 

เม็ด คาํนวณเป็นสารบริสุทธิ Í  ๓๗๘,๘๒๔ กรัม ให้แก่สายลับ จาํเลยให้การ

รับสารภาพ เมื Éอข้อเท็จจริงฟังได้ว่า จําเลยมีเมทแอมเฟตามีนใน

ครอบครองเพื Éอจําหน่าย จํานวน ๑๙,๘๐๐ เม็ด และจําหน่ายเมทแอม    

เฟตามีนจํานวน ๑๙,๘๐๐ เม็ด ดังกล่าว ให้แก่สายลับทั Êงหมดในคราว

เดียว เมทแอมเฟตามีนที Éจําเลยมีไว้ในครอบครองเพื Éอจําหน่ายและ

จาํหน่ายเป็นจาํนวนเดียวกันจงึเป็นกรรมเดียวกัน...   

ฎกีาทีÉ ๔๔๔๔/๒๕๖๑
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ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

...ส่วนเมทแอมเฟตามีนอีก ๒ เม็ด ที Éค้นพบในห้องพักของจําเลยใน

ภายหลังเป็นเมทแอมเฟตามีนคนละส่วนที Éจาํเลยกับพวกร่วมกันมีไว้ใน

ครอบครองเพื Éอจําหน่าย แต่จําเลยมีไว้ในครอบครองเพื Éอเสพ แม้

จําเลยจะให้การรับสารภาพ การกระทาํของจําเลยก็มิใช่เป็นความผิด

ฐานร่วมกันมีเมทแอมเฟตามีน จาํนวน ๑๙,๘๐๒ เม็ด ไว้ในครอบครอง

เพื Éอจําหน่าย เมทแอมเฟตามีนที Éพบในภายหลัง ๒ เม็ด จําเลย

ครอบครองไว้โดยไม่ได้รับอนุญาต ศาลฎีกาย่อมลงโทษจําเลยฐานมี

เมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาตได้ ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๑๕ และ ๒๒๕ ประกอบ 

พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓ เพราะข้อ

แตกต่างดังกล่าวมิใช่เป็นข้อสาระสาํคัญและจาํเลยมิได้หลงต่อสู้ 

  

ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

ความผิดตาม ป .อ . มาตรา ๑๔๔ เป็นความผิดสําเร็จเมื Éอมีการ

ให้ ขอให้หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื É นใดแกเ่จ้า

พนักงาน แม้จะยังมิได้ส่งมอบทรัพยส์ินหรือประโยชนอ์ื Éนใดแก่เจ้า

พนักงานกต็าม การที É ร. โทรศัพทต์ดิตอ่ใหจ้าํเลยที É ๑ นาํเงนิ ๕๐,๐๐๐ 

บาท มาให้เจ้าพนักงานตํารวจ จําเลยที É  ๑ เพิ Éงเข้ามาเกี Éยวขอ้งโดย

เป็นผู้นําเงินสินบนมาที Éบ้านเกิดเหตุหลังจากความผิดสาํเร็จแล้ว จึง

มใิช่เป็นการร่วมกระทาํความผิดกบั ร. ในลกัษณะของตัวการ ทั Êงมิใช่
เป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกในการที É ผู้อื Éนกระทาํความผิด

กอ่นหรือขณะกระทาํความผิดจึงไมเ่ป็นผู้สนับสนุน... 

    ฎกีาทีÉ ๕๘/๒๕๖๖
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ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

... อีกทั Êงเมื Éอจําเลยที É  ๑ มาถึง ก็ถูกร้อยตํารวจเอก ธ. กับพวก
จับ กุ ม ทัน ที โ ด ย ไ ม่ มี โ อ ก า ส ที É จ ะ พู ด คุ ย กั บ ร้ อ ย ตํ า ร ว จ

เอก ธ . หรือ ร. ถึงเรื Éองราวหรือเหตุการณ์ที É เกิดขึ Êนจึงไม่มี

พฤติก ารณ์ใดที É จ ะบ่ ง ชี Ê ว่ า ได้ ร่ วมกับ ร . ให้ สินบนแก่ เจ้ า

พนักงาน แตอ่ย่างไรก็ตาม จาํเลยที É ๑ เป็นผู้นําเงินสินบนมามอบ
ให้แก่เจ้าพนักงานตาํรวจเพื Éอจูงใจให้เจ้าพนักงานตาํรวจกระทํา

การอันมิชอบดว้ยหน้าที Éดว้ยการปล่อยตัว ร. และ ก. และมิให้ยึด

รถกระบะ เป็นกรณีที Éจาํเลยที É  ๑ กระทาํความผิดแยกได้ต่างหาก

จากการกระทาํความผิดของ ร. ซึ Éงเป็นข้อเท็จจริงที Éต่างไปจากคํา

ฟ้องที Éว่า จาํเลยทั Êงสองร่วมกับ ร. ใหสิ้นบนแก่เจา้พนักงาน...

ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

.. . แต่ก็เป็นข้อเท็จจริงที É รับฟังได้ว่าจําเลยทีÉ ๑ กระทํา

ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานแล้ว เพราะการกระทาํ
นัÊนไม่ว่าจําเลยทัÊงสองจะร่วมกันกระทําหรือต่างกระทํา

ความผิดเพียงลาํพัง จาํเลยแต่ละคนก็ย่อมถูกลงโทษ เป็นแต่

จะลงโทษได้ตามคําขอของโจทก์หรือไม่เท่านัÊน ข้อเท็จจริง
ตามคําฟ้องที Éแตกต่างจากข้อเท็จจริงในทางพิจารณา

ดังกล่าวมิใช่ข้อสาระสาํคัญ ทัÊงจาํเลยทีÉ ๑ มิได้หลงต่อสู้ ศาล
ย่อมฟังลงโทษจําเลยทีÉ ๑ ตามข้อเท็จจริงที Éได้ความนัÊนได้

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง 
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ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๓.๓ การแตกต่างกันเกี Éยวกับผู้เสียหาย ถ้าหากจาํเลยไม่หลงต่อสู้ 

ศาลย่อมลงโทษได้

แม้ความผิดฐานลักทรัพย์จะต้องเป็นทรัพย์ของผู้อื Éน แต่กฎหมายมิได้

บังคับเด็ดขาดว่าต้องระบุชื Éอเจ้าของทรัพย์เสมอไป เมื Éอข้อเท็จจริง

ปรากฏในชัÊนอุทธรณว่์าบริษัท ส. นายจ้างของจาํเลยเป็นเจ้าของเงินที É

จําเลยลักไป แตกต่างจากข้อเท็จจริงที Éกล่าวในฟ้องว่าบริษัท ช. เป็น

นายจ้างของจําเลยและเป็นเจ้าของเงินที Éจําเลยลักไป จึงเป็นเพียง

รายละเอียด มิใช่เป็นข้อแตกต่างในข้อสาระสําคัญ ทั Êงจาํเลยให้การรับ

สารภาพแสดงว่าจาํเลยมิได้หลงต่อสู้ ศาลจงึลงโทษจาํเลยตามข้อเทจ็จริง

ที Éได้ความได้  ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง

ฎกีาทีÉ ๙๔๒๕/๒๕๕๙

ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

การพรากเด็กอา ยุ ไ ม่ เกิน  ๑๕ ปี  ไป เ สียจากบิดามารดา

ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแลโดยปราศจากเหตุอันสมควรตาม ป .อ . 

มาตรา ๓๑๗ นัÊน ไม่ว่าจําเลยจะพรากไปจากใครคนใดคนหนึÉง

ตามที Éกฎหมายบัญญัติไว้ จําเลยก็มีความผิดทั Êงสิ Êน ดังนัÊน แม้

โจทกบ์รรยายฟ้องว่าจาํเลยพรากผู้เสียหายอายุไม่เกิน ๑๕ ปี ไป

เสียจากบิดา มารดา ผู้ปกครอง โดยมิได้บรรยายว่าพรากไปจาก

ผู้ดูแลด้วย แต่ทางพิจารณาได้ความว่าจําเลยพรากไปจากผู้ดูแล 

จําเลยก็มีความผิด มิใช่เป็นเรื Éองข้อเท็จจริงในทางพิจารณา

แตกตา่งกับฟ้อง   

ฎกีาทีÉ ๑๔๐๐/๒๕๓๘
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ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๓.๔ การคํานวณหาสารบริสุทธิ Í ที Éบรรยายในฟ้องกับทาง

พิจารณาแตกต่างกัน ถ้าจาํเลยไม่หลงต่อสู้ ศาลลงโทษได้

แม้โจทก์บรรยายฟ้องว่า เมทแอมเฟตามีนชนิดเกล็ดมี

นํ Êาหนักรวม ๘๔.๕๖ กรัม คํานวณสารบริสุทธิ Í ได้ ๘๘.๗๒๓ 

กรัม นํ Êาหนักรวมน้อยกว่าปริมาณสารบริสุทธิ Í แต่ตาม

รายงานการตรวจพิสูจน ์ระบุเมทแอมเฟตามีนชนิดเกล็ด มี

นํ Êาหนักรวม ๘๔.๕๖ กรัม มีความบริสุทธิ Í ร้อยละ ๙๕.๔๕ เมื Éอ

คาํนวณแล้วจะได้ผลเป็นสารบริสุทธิ Í  ๘๐.๗๑๒ กรัม...

ฎกีาทีÉ ๖๐๖๐/๒๕๕๙

ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

.. .ดังนัÊน ตามรายงานการตรวจพิสูจน์ที É ระบุในคําฟ้องว่า 

คาํนวณเป็นสารบริสุทธิ Í ได้ ๘๘.๗๒๓ กรัม นัÊน เป็นการคํานวณ

ผิดพลาด ข้อเท็จจริงที Éปรากฏในการพิจารณาเกี Éยวกับการ

คาํนวณหาปริมาณสารบริสุทธิ Í แตกต่างกับข้อเท็จจริงที Éกล่าวใน

ฟ้อง แ ต่ไม่ใช่ ข้อสาระสําคัญที É จะเ ป็นเหตุให้ รับฟังเ ป็น

พยานหลักฐานไม่ได้ทั Êงหมด ทั Êงการบรรยายฟ้องที Éคลาดเคลื Éอน

ดังกล่าวก็ไม่เป็นเหตุให้จําเลยหลงต่อสู้ ศาลย่อมลงโทษจําเลย

ตามข้อเทจ็จริงที Éได้ความนัÊนได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรค

สอง ประกอบ พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ 

มาตรา ๓ 
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ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๓.๕ ชื Éอการค้าของปุ๋ยปลอมที Éจาํเลยผลิตและขายบรรยายในคาํฟ้องชื ÉอหนึÉง 

แต่ทางพจิารณาได้ความว่าเป็นอกีชื ÉอหนึÉงแตกต่างกัน ถ้าจาํเลยไม่หลงต่อสู้          

ศาลลงโทษได้

แม้ทางพิจารณาได้ความว่าปุ๋ยเคมีปลอมที ÉจาํเลยทัÊงสองร่วมกันผลิตเพื Éอ

การค้าและร่วมกันขายปุ๋ยเคมีปลอม เป็นปุ๋ยสูตร ๑๖-๘-๘ ชื Éอการค้า ท๊อป

พรอดคัท เครื Éองหมายการค้า ตรามังกรเรือ ทะเบียนเลขที É ๒๔๓๘/๒๕๕๑ 

และข้อเท็จจริงดังที Éกล่าวในฟ้องปรากฏว่า ปุ๋ยเคมีปลอมที ÉจาํเลยทัÊงสอง

ร่วมกันผลิตเพื Éอการค้าและร่วมกันขายปุ๋ยเคมีปลอม เป็นปุ๋ยสูตร ๑๖-๘-๘ 

ชื Éอการค้า มังกรเรือ เครื Éองหมายการค้า ตรามังกรเรือ ทะเบียนเลขที É 

๒๔๓๘/๒๕๕๑ ก็ตาม...  

ฎีกาทีÉ ๙๐๑/๒๕๕๙

ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

...แต่ข้อแตกต่างดังกล่าวก็แตกต่างกันเฉพาะชื Éอการคา้เท่านัÊน 

ส่วนสูตร เครื Éองหมายการค้า เลขทะเบยีน และผู้ผลิต ยงัคงตรง

ตามคําฟ้อง เมื Éอผลคือปุ๋ยเคมีปลอมที Éผลิตเพื Éอการค้าและขาย

ปุ๋ยเคมีปลอมดังกล่าวเป็นปุ๋ยเคมีปลอมอันเกิดจากการร่วมกัน

ผลิตและร่วมกันขายของจําเลยทั Êงสองแล้ว จึงเป็นการแตกต่าง

กันในข้อที Éมิใช่สาระสาํคัญ ทั Êงจาํเลยทั Êงสองก็ใหก้ารรับสารภาพ

แสดงให้เห็นว่าจําเลยทั Ê งสองมิได้หลงต่อสู้ในข้อดังกล่าว 

ข้อเท็จจริงตามที Éปรากฏในการพิจารณาจึงไม่แตกต่างกบั

ข้อเท็จจริงดังที Éกล่าวในฟ้องจนศาลต้องยกฟ้อง ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง
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ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๓.๖ การที Éจาํเลยมิไดนํ้าสืบตอ่สู้เกี Éยวกับวันเวลาที Éโจทกฟ้์อง ยอ่ม

แสดงว่าจาํเลยมิไดห้ลงตอ่สู้

โจทกฟ้์องว่าจาํเลยทั Êงสองกระทาํความผิดเมื Éอวันที É  ๒๒ กันยายน 

๒๕๔๐ แต่โจทกนํ์าสืบตรงตามข้อเท็จจริงว่าจาํเลยทั Êงสองกระทํา

ความผิดเมื Éอวันที É  ๒๒ มิถุนายน ๒๕๔๐ และจาํเลยทั Êงสองมิได้นํา

สืบต่อสู้เกี Éยวกับวันเวลาที Éโจทก์ฟ้อง แสดงว่าจําเลยทั Êงสองมิได้

หลงตอ่สู้ เมื Éอขอ้เทจ็จริงฟังไดว้่าจาํเลยทั Êงสองกระทาํความผิดจริง

ตามฟ้องศาลก็มีอาํนาจลงโทษจาํเลยทั Êงสองไดต้าม ป.วิ.อ. มาตรา 

๑๙๒ วรรคสาม 

ฎกีาทีÉ ๑๑๗/๒๕๕๐

ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๓.๗ ฟ้องว่าร่วมกับผู้อื Éนลักทรัพย ์แต่ทาง

พิจารณาได้ความว่าเป็นผู้ลักทรัพย์โดย

อ้อมด้วยการใช้ผู้บริสุทธิ Í เป็นเครืÉองมือใน

การลักทรัพย ์ไม่ถือว่าเป็นข้อแตกต่างใน

สาระสาํคัญเพราะมีสถานะเป็นผู้กระทาํผิด

เหมือนกัน ศาลลงโทษตามที Éพิจารณาได้

ความได้
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ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

จาํเลยที É  ๑ และที É  ๒ ใช้บัตรเอทีเอ็มของผู้เสียหายเบิกถอนเงิน

ของผู้เสียหายจากตูเ้อทีเอ็มของธนาคารโดยสําคัญผิดว่าจาํเลยที É 

๓ ผู้มอบบัตรเอทเีอ็มและใช้ใหจ้าํเลยที É ๑ และที É ๒ นําไปเบิกถอน

เงินมีสิทธิที Éจะใช้บัตรเอทเีอ็มนัÊนได ้แม้ข้อเท็จจริงที Éว่าจาํเลยที É  ๓ 

มีสิทธิใช้บัตรเอทีเอ็มของผู้เสียหายไปเบิกถอนเงินที Éตู้เอทีเอ็ม

ของธนาคารจะไม่มีอยู่จริง แต่จาํเลยที É  ๑ และที É  ๒ สําคัญผิดว่ามี

อยู่จริง จาํเลยที É  ๑ และที É  ๒ ย่อมไม่มีความผิดตาม ป.อ. มาตรา 

๖๒ วรรคแรก จงึถือไม่ไดว้่าจาํเลยที É ๓ เป็นตวัการร่วมกับจาํเลยที É 

๑ และที É ๒ กระทาํความผิดตามฟ้อง...

ฎกีาทีÉ ๑๔๒๑๓/๒๕๕๗

ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

...แต่ต้องถือว่าจําเลยที É ๓ เป็นผู้กระทาํผิดโดยอ้อมโดยใช้จําเลยที É ๑ 

และที É ๒ เป็นตัวแทนโดยบริสุทธิ Í (Innocent Agent) เป็นเครื Éองมอืในการ

กระทําผิดของจําเลยที É  ๓ เอง และแม้โจทก์ฟ้องว่าจําเลยที É ๓ เป็น

ตัวการร่วมกับจาํเลยที É ๑ และที É ๒ กระทาํผิด แต่ทางพิจารณาฟังได้ว่า

จําเลยที É ๓ เป็นผู้กระทาํผิดโดยอ้อมโดยใช้จําเลยที É ๑ และที É ๒ เป็น

ตัวแทนโดยบริสุทธิ Íเป็นเครื Éองมือในการกระทาํผิด ก็ถือไม่ได้ว่าเป็นข้อ

แตกต่างกับฟ้องในสาระสาํคัญ เพราะไม่ว่าจาํเลยที É ๓ จะกระทาํผิดด้วย

ตัวเอง หรือเป็นการกระทําผิดโดยอ้อม จําเลยที É  ๓ ก็มีสถานะเป็น

ผู้กระทาํผิดตามที Éโจทกฟ้์องเหมือนกัน เมื Éอไม่ปรากฏว่าจําเลยที É ๓ ได้

หลงต่อสู้ ศาลฎกีาจึงย่อมมีอาํนาจลงโทษจาํเลยที É ๓ ตามที Éพิจารณาได้

ความตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง  
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ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๔.   หลักเกณฑ์ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม ข้อแตกต่างดังต่อไปนีÊ

เป็นเพยีงการแตกต่างในรายละเอียด คือ    

   
ข.  ข้อแตกต่างระหว่างการกระทําผดิฐานลกัทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ 

      ฉ้อโกง โกงเจ้าหนีÊ ยกัยอก รับของโจร และทําให้เสียทรัพย์ หรือ

ก.  ข้อแตกต่างเกีÉยวกับเวลาหรือสถานทีÉกระทําความผดิ หรือ

ค.  ข้อแตกต่างกันระหว่างการกระทําผดิโดยเจตนากับประมาท 

หลัก มิให้ถือว่าต่างกันในข้อสาระสําคญั และมิให้ถือว่าข้อทีÉพจิารณาได้

ความนัÊนเป็นเรืÉองเกินคาํขอ หรือเป็นเรืÉองทีÉโจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษ 

  เว้นแต่ การทีÉโจทก์ฟ้องผดิไปนัÊน จาํเลยจะหลงต่อสู้

  

ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

จาํเลยจ้างให้ ศ. ไปรับเมทแอมเฟตามีนของกลางแล้วนํามาส่งให้

จาํเลย โดยใช้รถจักรยานยนตข์องจําเลย และจาํเลยโทรศัพทสั์É ง

การ ศ. เมื Éอ ศ. รับเมทแอมเฟตามีนของกลางแล้ว ถือว่าจําเลยมี

เจตนาร่วมกับ ศ. ครอบครองเมทแอมเฟตามีนของกลางโดยแบ่ง

หน้าที Éกันทาํ จาํเลยจึงเป็นตัวการร่วมกับ ศ. กระทาํความผิดฐาน

ร่วมกันมีเมทแอมเฟตามีนของกลางไว้ในครอบครองเพื Éอจาํหน่าย 

กรณีมิใช่ข้อเท็จจริงในทางพิจารณาแตกต่างจากฟ้องตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง ประกอบ พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด 

พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓   

ฎกีาทีÉ ๓๗๕๓/๒๕๖๐
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ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

   อย่างไรกต็าม ศาลจะลงโทษจําเลยเกนิอตัราโทษทีÉกฎหมายกําหนด

ไว้สําหรับความผิดทีÉโจทก์ฟ้องไม่ได้ (ฎีกาทีÉ ๑๒๓๓๘/๒๕๕๕)   

   หมายความว่า หากโจทก์ฟ้องจําเลยกระทําโดยประมาทเป็นเหตุให้

ผู้อืÉนถงึแก่ความตายตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๑ (จําคุกไม่เกิน ๑๐ ปี) แต่

ทางพจิารณาได้ความว่าฆ่าคนตายโดยเจตนาตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘ 

(ประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุกตัÊงแต่ ๑๕ ปี ถึง ๒๐ ปี)  

ซึÉงกฎหมายถือว่ามิให้ต่างกันในข้อสาระสําคัญ เมืÉอจําเลยไม่ได้หลง

ต่อสู้ ศาลลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘ ได้ แต่ศาลจะลงโทษ

จําคุกเกนิ ๑๐ ปี ตามข้อหาความผิดทีÉโจทก์ฟ้องไม่ได้นัÉนเอง

  

ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

โจทกฟ้์องขอให้ลงโทษจาํเลยทั Êงสองในความผิดฐานร่วมกันฉ้อโกงตาม 

ป.อ. มาตรา ๓๔๑, ๘๓ แต่ทางพิจารณาได้ความว่า เป็นความผิดฐาน    

ลักทรัพย์โดยร่วมกระทําความผิดด้วยกันตั Êงแต่สองคนขึ Êนไปตาม ป.อ. 

มาตรา ๓๓๕ (๗) วรรคแรก แม้ข้อเท็จจริงที Éปรากฏในการพิจารณาจะ

ต่างกันระหว่างการกระทําความผิดฐานฉ้อโกงและลักทรัพย์ก็ไม่ถือว่า

ต่างกันในข้อสาระสําคัญและจําเลยก็มิได้หลงต่อสู้ ศาลฎีกามีอํานาจ

ลงโทษจาํเลยในความผิดฐานลักทรัพย์โดยร่วมกระทาํความผิดด้วยกัน

ตั Êงแต่สองคนขึ Êนไปได้ แต่ไม่อาจลงโทษจาํเลยให้เป็นไปตามอัตราโทษที É

กฎหมายกาํหนดได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม ประกอบมาตรา 

๒๑๕ และ ๒๒๕     

ฎกีาทีÉ ๑๒๓๓๘/๒๕๕๕
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ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๔.๑ กรณีเป็นข้อแตกต่างเกี Éยวกับความผิดฐานลักทรัพย ์กรรโชก รีด

เอาทรัพย ์ฉ้อโกง โกงเจ้าหนี Ê ยักยอก รับของโจร และทาํให้เสียทรัพย ์
๔.๑.๑ ฟ้องว่าจาํเลยลักทรัพยน์ายจ้าง ฟังว่าเป็นฉ้อโกง ลงฐานฉ้อโกงได้

การกระทําทีÉจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ จะต้องเป็นการเอาทรัพย์ของผู้ อืÉนไปโดย

ทุจริต มิใช่ได้ทรัพย์ไปเพราะผู้ อืÉนยินยอมมอบให้เนืÉองจากถูกหลอกลวง เมืÉอจําเลย

จัดทําใบเบิกเงินทดรองจ่ายซึÉงมีค่าใช้จ่ายไม่ตรงตามความเป็นจริง จึง เป็นการ

หลอกลวงด้วยการแสดงข้อความอนัเป็นเทจ็ การอนุมตัใิห้จําเลยเบิกเงนิไปเกิดจากการ

ทีÉพนักงานและกรรมการของโจทก์ร่วมหลงเชืÉอข้อความในเอกสาร จึงเป็นความผดิฐาน

ฉ้อโกง แม้โจทก์จะฟ้องขอให้ลงโทษในความผดิฐานลกัทรัพย์ ศาลกม็อีาํนาจลงโทษใน

ความผดิฐานฉ้อโกงได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม 

  

ฎีกาทีÉ ๓๙๔/๒๕๕๓

ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๔.๑.๒ ฟ้องว่ารับของโจรโดยรู้ว่าเป็นทรัพยท์ี Éได้จากการลักทรัพย ์ทางพิจารณา

ฟังได้ว่าจาํเลยรู้ว่าเป็นทรัพยท์ี Éได้จากการฉ้อโกง ไม่แตกต่างในข้อสาระสาํคัญ

ข้อเท็จจริงที Éได้ความจากทางพิจารณาว่าจําเลยที É ๔ รับซืÊอรถจักรยานยนต์

ของกลางไว้โดยรู้ว่าเป็นทรัพยอั์นได้มาโดยการกระทาํความผิดฐานฉ้อโกง แม้

จะแตกต่างกับข้อเทจ็จริงที Éโจทกก์ล่าวในฟ้องว่า จาํเลยที É ๑ ถึงที É ๓ กระทาํผิด

ฐานร่วมกันลักทรัพย ์และจาํเลยที É ๔ รับซืÊอรถจักรยานยนตข์องกลางโดยรู้อยู่

แล้วว่าเป็นทรัพยท์ี Éได้มาจากการกระทําความผิดฐานลักทรัพย ์ก็มิใช่ข้อ

สาระสําคัญ ทั Êงจาํเลยทั ÊงสีÉมิได้หลงข้อต่อสู้ จึงไม่ถือว่าข้อที Éพิจารณาได้ความ

นัÊนเป็นเรื ÉองเกินคาํขอหรือเรืÉองที Éโจทกไ์ม่ประสงคใ์ห้ลงโทษ การกระทาํของ

จาํเลยที É ๔ ครบองคป์ระกอบความผิดฐานรับของโจร

  

ฎีกาทีÉ ๕๒๒๘/๒๕๕๔
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ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๔.๑.๓ ความผิดฐานวิÉงราวทรัพย ์ชิงทรัพย ์ปล้นทรัพย ์แม้จะมิได้ระบไุว้ใน ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม แต่ตามแนวบรรทัดฐานศาลฎีกาก็ถือว่าไม่ต่างกับ

ความผิดทั Êง ๘ ฐาน ในข้อสาระสาํคัญ 

โจทกฟ้์องขอให้ลงโทษจาํเลยข้อหาปล้นทรัพย์ แม้ข้อเท็จจริงที Éปรากฏในการพิจารณา

ได้ความว่าจาํเลยผิดฐานฉ้อโกงตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๑ ก็ตาม แต่การกระทําผิดฐาน

ปล้นทรัพยก์็เป็นการลักทรัพยโ์ดยร่วมกันกระทําผิดตั Êงแต่ ๓ คนขึ Êนไป และกระทําการ

อันมีลักษณะเป็นการชิงทรัพยซึ์ Éงเป็นการได้ทรัพยข์องผู้เสียหายไปเช่นเดียวกัน จึงถือ

ไม่ได้ว่าข้อเท็จจริงตามที Éปรากฏในการพิจารณาแตกต่างกับข้อเท็จจริงที Éกล่าวในฟ้อง

ในข้อสาระสาํคัญอันจะเป็นเหตุให้ศาลต้องยกฟ้อง เมื Éอจาํเลยให้การปฏิเสธโดยนําสืบ

ว่าได้ทรัพยไ์ปจากผู้เสียหายจริง แต่ไม่ได้ทําความผิดตามฟ้องแสดงว่าจาํเลยมิได้หลง

ต่อสู้ ศาลมีอํานาจลงโทษจําเลยในความผิดฐานฉ้อโกงตามที Éพิจารณาได้ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม

ฎีกาทีÉ ๕๙๙/๒๕๓๒

ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

จําเลยทีÉ ๑ ใช้มือซ้ายกระชากคอเสืÊอผู้ เสียหาย แล้วใช้มือขวากระชากสร้อยคอ

ทองคําหนัก ๑ สลงึ ของผู้เสียหายขาดออกจากกนั และเอาสร้อยคอกบัพระเลีÉยม

ทองคําซึÉงแขวนอยู่ ๑ องค์ไป เป็นการกระทําทีÉต่อเนืÉองกนัในทนัใดเพืÉอประสงค์

จะเอาสร้อยคอของผู้ เสียหายเป็นสําคัญและเป็นเพียงวิธีการเอาทรัพย์ของ

ผู้เสียหายเท่านัÊน มิใช่เป็นการใช้กําลังประทุษร้ายผู้ เสียหายอันจะเป็นความผิด

ฐานชิงทรัพย์... 

  

ฎีกาทีÉ ๘๓๑/๒๕๓๒

    หมายเหตุ  แต่ถ้าโจทก์ฟ้องว่าปล้นทรัพย์หรือชิงทรัพย์ ทางพิจารณาฟังได้ว่า

จาํเลยวิÉงราวทรัพย์ กรณเีช่นนีÊลงโทษจําเลยฐานวิÉงราวทรัพย์ไม่ได้ เพราะโจทก์

ไม่ประสงค์ให้ลงโทษ แต่สามารถลงโทษฐานลักทรัพย์ได้ (ฎีกาทีÉ ๖๗๘๑/๒๕๔๓)  
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ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

...แต่เป็นเรืÉองทีÉจําเลยทีÉ ๑ ใช้กิริยาฉกฉวยเอาสร้อยคอ

และพระเลีÉยมทองคําของผู้เสียหายไปซึÉงหน้าอันเป็น

ความผิดฐานวิÉงราวทรัพย์ เมืÉอโจทก์มิได้บรรยาย

องค์ประกอบความผิดฐานนีÊมา และคําขอท้ายฟ้องก็

มิได้ขอให้ลงโทษฐานวิÉงราวทรัพย์ จึงเป็นเรืÉองทีÉโจทก์

มิไ ด้ประสงค์ใ ห้ลงโทษในความ ผิดฐานวิÉ งราว

ทรัพย์ คงลงโทษจําเลยได้เฉพาะฐานลกัทรัพย์เท่านัÊน

  

ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

จําเลยพยายามแย่งเอาเงินจากผู้เสียหายไปซึÉงหน้า จําเลยมี

ความผิดฐานพยายามวิÉงราวทรัพย์ แต่โจทก์ฟ้องจําเลยใน

ข้อหาปล้นทรัพย์ โดยไม่ได้บรรยายฟ้องว่าฉกฉวยซึÉงหน้า 

แสดงว่าไม่ประสงค์ให้ลงโทษฐานวิÉงราวทรัพย์ แต่ความผิด

ฐานนีÊรวมความผิดฐานลักทรัพย์ซึ Éงเป็นความผิดทีÉรวมอยู่ใน

ความผิดฐานปล้นทรัพย์ที Éโจทก์ฟ้องมาด้วยแล้ว ดังนัÊน ศาล

สามารถลงโทษจําเลยฐานพยายามลักทรัพย์ได้ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๙๒ วรรคท้าย  

ฎกีาทีÉ ๑๓๔๖๔/๒๕๕๓
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ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

โจทก์บรรยายฟ้องว่าจําเลยวิÉงราวทรัพย์ แต่ทางพิจารณาได้ความว่าจําเลยพยายามทําให้

เสียทรัพย์ ศาลลงโทษฐานพยายามทําให้เสียทรัพย์ได้

จําเลยโยนโทรศัพท์มอืถอืของผู้ เสียหายลงไปทีÉชานพกับันได จําเลยย่อมเล็งเห็นได้ว่า

โทรศัพท์มือถือของผู้ เ สียหายอาจจะเกิดความเสียหายได้  เมืÉอไม่ปรากฏว่ า

โทรศัพท์มอืถอืได้รับความเสียหาย การกระทาํของจําเลยจึงเป็นความผิดฐานพยายาม

ทาํให้เสียทรัพย์ และแม้โจทก์จะมไิด้ฟ้องขอให้ลงโทษในความผิดฐานนีÊ แต่ความผิด

ฐานวิÉงราวทรัพย์กม็คีวามผิดฐานลกัทรัพย์ซึÉงเป็นความผิดเกีÉยวกบัทรัพย์รวมอยู่ ด้วย 

จึงถอืไม่ได้ว่าข้อเทจ็จริงตามทีÉปรากฏในทางพจิารณาแตกต่างกับข้อเท็จจริงดังกล่าว

ในฟ้อง เมืÉอจําเลยไม่หลงต่อสู้ ศาลมีอํานาจลงโทษจําเลยในความผิดฐานพยายามทํา

ให้เสียทรัพย์ตามทีÉพจิารณาได้ความได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม

  

ฎีกาทีÉ ๑๑๒/๒๕๕๔

ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

โจทก์บรรยายฟ้องว่าจําเลยวิÉงราวทรัพย์ แต่ทางพิจารณาได้ความว่าจําเลยรับของโจร 

ศาลลงโทษฐานรับของโจรได้

การทีÉจําเลยทีÉ ๑ ครอบครองพระดําองค์ใหญ่ทรัพย์ของผู้ เสียหายซึÉงถูกคนร้ายลักไปแล้ว

อ้างว่าเป็นทรัพย์ทีÉจําเลยทีÉ ๑ ได้รับยกให้จากบิดาซึÉงเป็นความเท็จ แสดงว่าจําเลยทีÉ ๑ 

ได้รับทรัพย์ดังกล่าวมาโดยรู้ว่าเป็นทรัพย์อันได้มาโดยกระทําความผิด จําเลยทีÉ ๑ จึงมี

ความผิดฐานรับของโจร ตาม ป.อ. มาตรา ๓๕๗ วรรคแรก ซึÉงแตกต่างจากความผิดฐาน

วิÉงราวทรัพย์ทีÉโจทก์ฟ้อง จึงเป็นข้อเท็จจริงในทางพิจารณาแตกต่างกับข้อเท็จจริงตาม

ฟ้อง แต่ข้อทีÉแตกต่างเป็นเพียงรายละเอียดระหว่างการกระทําความผิดฐานลักทรัพย์กับ

รับของโจรซึÉงมิได้ต่างกันในข้อสาระสําคัญ ทัÊงจําเลยทีÉ ๑ มิได้หลงต่อสู้ ศาลย่อมลงโทษ

จําเลยทีÉ ๑ ในความผิดฐานรับของโจรตามข้อเท็จจริงทีÉได้ความได้ ตามป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ 

วรรคสอง 

ฎีกาทีÉ ๗๓๘๗/๒๕๕๘
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ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๔.๑.๔ ฟ้องว่าชิงทรัพย ์ทางพิจารณาได้ความว่ากรรโชกทรัพย ์ซึ Éงเป็นการ  

ขู่เขญ็เอาทรัพยผู์้เสียหายเช่นเดียวกัน ถอืว่าไม่แตกต่างในขอ้สาระสาํคัญ

จาํเลยขู่เข็ญผู้เสียหายโดยกล่าวอ้างแสดงตัวว่าเป็นเจ้าพนักงานตํารวจ

และขู่ว่าจะยัดยาบ้าให้เท่านัÊน การกระทาํของจําเลยที Éขูเ่ข็ญผู้เสียหาย

ไม่เข้าลักษณะเป็นการขู่เข็ญว่าในทันใดนัÊนจะใช้กาํลังประทุษร้าย อัน

จะเป็นความผิดฐานร่วมกันชิงทรัพยต์าม ป.อ. มาตรา ๓๓๙ แต่เข้า

ลักษณะเป็นการข่มขืนใจผู้เสียหายให้ยอมให้จําเลยได้ประโยชน์ใน

ลักษณะที Éเป็นทรัพย์สินโดยขู่เข็ญว่าจะทําอันตรายต่อเสรภีาพของ

ผู้เสียหายผู้ถูกขู่เข็ญ อันเป็นความผิดฐานกรรโชกตาม ป.อ. มาตรา 

๓๓๗ วรรคหนึÉง...

ฎีกาทีÉ ๒๙๑๒/๒๕๕๐

ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

...ซึ Éงแม้ข้อเทจ็จริงที Éพจิารณาได้ความจะแตกต่างจากที É

โจทกก์ล่าวในฟ้องก็ตาม แต่การชงิทรัพยแ์ละกรรโชกก็

เป็นการขู่เข็ญเอาทรัพยข์องผู้เสียหายไปเช่นเดียวกัน 

จึงถือไม่ได้ว่าข้อเท็จจริงที Éปรากฏในการพิจารณา

แตกต่างกับฟ้องในสาระสําคัญ อันจะเป็นเหตุให้ศาล

ต้องยกฟ้อง เมื Éอจาํเลยไม่หลงต่อสู้ ศาลย่อมมีอํานาจ

ลงโทษจําเลยฐานร่วมกันกรรโชกตามที Éพิจารณาได้

ความได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม ประกอบ

วรรคสอง และมาตรา ๒๑๕ ประกอบมาตรา ๒๒๕  
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ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๔.๑ .๕ โจทก์บรรยายฟ้องว่าจําเลยกระทําความผิดทีÉ

เกี Éยวกับทรัพย ์แต่ทางพิจารณาได้ความว่าเป็นการบุกรุก 

ถือว่าเป็นข้อแตกต่างในสาระสาํคัญ ศาลต้องยกฟ้อง 

โจทกบ์รรยายฟ้องว่าจาํเลยกบัพวกปล้นทรัพย ์แต่

ทางพิจารณาได้ความว่ากระทําผิดฐานบุกรุก 

เช่นนีÊศาลต้องยกฟ้อง เพราะเป็นข้อแตกต่างใน

สาระสาํคัญ ต้องหา้มตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒

  

ฎกีาทีÉ ๘๒๑/๒๕๐๒

ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๔.๑.๖ ฟ้องว่าลักทรัพย ์ทางพจิารณาได้ความว่าเป็นการยักยอก ลงโทษฐาน

ยักยอกได้

โจทกบ์รรยายฟ้องโดยสรุปว่า จาํเลยลักเงนิสดของผู้เสยีหายไป ๕ ครัÊง 

เป็นเงินทัÊงสิ Êน ๙ ,๘๐๔ ,๗๖๐ บาท โดยใช้รถจักรยานยนต์เ ป็น

ยานพาหนะเพื Éอความสะดวกแก่การกระทาํความผิด การพาทรัพยนั์Êน

ไป หรือเพื Éอให้พ้นการจับกุม ขอให้ลงโทษตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๔, 

๓๓๖ ทวิ ข้อเท็จจริงจากทางนําสืบได้ความว่า ผู้เสียหายโอนเงินเข้า

บัญชีธนาคารของจําเลยและบุคคลอื Éนอีก ๔ คน โดยบุคคลอื Éนเบิก

ถอนเงินและส่งมอบให้จําเลยแล้ว แต่จําเลยไม่นําไปส่งมอบให้

ผู้เสียหาย ซึ Éงข้อเทจ็จริงดังกล่าวแม้จะแตกต่างจากฟ้อง...    

ฎีกาทีÉ ๓๖๗๒/๒๕๖๘
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ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

... แตต่าม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม บัญญัตโิดยมีสาระสําคัญ

ในกรณีนีÊว่าข้อแตกต่างระหว่างการกระทาํความผิดฐานลักทรัพย์

และยักยอกมิให้ถือว่าต่างกันในข้อสาระสําคัญ ทั Êงมิให้ถือว่าข้อที É

พิจารณาได้ความนัÊนเป็นเรื Éองเกินคําขอ เว้นแต่การที Éฟ้องผิดไป

เป็นเหตุให้จําเลยหลงต่อสู้ ซึ É งคดีนี Êแม้จําเลยให้การปฏิเสธ แต่

จําเลยนําสืบยอมรับว่า ผู้เสียหายโอนเงินเข้าบัญชีธนาคารของ

จาํเลยกับบุคคลอื Éนอีก ๔ คน จริง แต่จาํเลยไม่นําเงินไปส่งมอบให้

ผู้เสียหายเพราะ ส. ไม่โอนเงินค่าจ้างให้จําเลย เช่นนี Êไม่ถือว่า

จาํเลยหลงต่อสู้ เมื Éอศาลอุทธรณ์ฟังว่าการกระทําของจาํเลยเป็น

ความผิดฐานยกัยอก จงึลงโทษจาํเลยตามที Éพจิารณาไดค้วามได ้

ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๔.๑.๗ ฟ้องว่ารีดเอาทรัพย ์ได้ความว่าเป็นกรรโชก

ทรัพย ์ลงโทษฐานกรรโชกทรัพยซ์ึ Éงมีโทษเบากว่า

ได้ (ฎีกาที É ๒๕๘๑/๒๕๖๓ และที É ๑๐๘๔๓/๒๕๕๓) 

๔.๑.๘ ฟ้องว่าวิ Éงราวทรัพย ์ทางพิจารณาไดค้วาม

ว่าเป็นยักยอก ลงโทษฐานยักยอกได้  
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ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาที É  ๘๐๙/๒๕๖๘ โจทกฟ้์องว่าจําเลยลักสลากกินแบ่งรัฐบาลของ

โจทกร่์วมไปในเวลากลางคืนโดยฉกฉวยเอาซึ Éงหน้า แต่ข้อเท็จจริงฟัง

ได้ว่าจําเลยกระทําความผิดฐานยักยอกทรัพย ์ข้อเท็จจริงอันเป็น

องคป์ระกอบความผิดฐานลักทรัพย ์วิ Éงราวทรัพย ์และยักยอกทรัพย ์

ตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๕, ๓๓๖, ๓๕๒ คือการเอาทรัพยข์องผู้อื Éนไปโดย

ทุจริตเช่นเดียวกัน แตกต่างกันเพียงเรื Éองการเอาทรัพยนั์ Êนไปโดย

วธีิการใดเทา่นั Êน ดงันั Êน ข้อแตกตา่งระหวา่งความผิดฐานวิ Éงราวทรัพย์

และฐานยักยอกทรัพยจ์ึงถือได้ว่ามิได้แตกต่างกันในข้อสาระสาํคัญ 

ทั Êงคดนีี Êจาํเลยใหก้ารปฏิเสธว่าไม่ได้เอาทรัพยข์องโจทกร่์วมไปไม่ได้

หลงตอ่สู ้ศาลยอ่มลงโทษจาํเลยในความผิดฐานยกัยอกทรัพยต์ามข้อ

ที Éพจิารณาไดค้วามนั Êนได ้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม  

ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๔.๒ แม้ความผิดที Éพิจารณาได้ความ พนักงานสอบสวนจะมิได้แจ้งข้อหาและทาํ

การสอบสวนมาก่อน ก็ไม่ตัดอาํนาจศาลตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ ได้

โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยที É ๒ ในข้อหาปล้นทรัพย ์แต่ข้อเท็จจริงในทาง

พิจารณากลับฟังได้ว่าจาํเลยที É ๒ ทาํความผิดฐานรับของโจร ดังนีÊ ป.วิ.อ. มาตรา 

๑๙๒ วรรคสาม บัญญัติว่า ข้อแตกต่างดังกล่าวเป็นรายละเอียดมิให้ถือว่า

แตกต่างในข้อสาระสาํคัญ ทั Êงมิให้ถือว่าข้อที Éพิจารณาได้ความนัÊนเป็นเรืÉองเกิน

คาํขอ หรือเป็นข้อหรือเป็นเรืÉองที Éโจทกไ์ม่ประสงคใ์ห้ลงโทษประกอบกับจําเลย

ที É ๒ ไม่ได้หลงข้อต่อสู้ จึงชอบที Éศาลจะลงโทษจาํเลยที É ๒ ในความผิดฐานรับของ

โจรได้ ส่วนการที Éพนักงานสอบสวนมิได้แจ้งข้อกล่าวหาและสอบสวนจําเลยที É ๒ 

ในข้อหาฐานรับของโจรเป็นเรืÉองที Éกฎหมายห้ามมิให้พนักงานอัยการนําคดีใน

ข้อหาดังกล่าวมาฟ้องต่อศาลเทา่นัÊน 

ฎีกาทีÉ ๒๑๒๙/๒๕๓๗
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ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๔.๓ หากความผิดทีÉพิจารณาได้ความนัÊนเป็นความผิดต่อส่วนตัว 

และปรากฏว่าผู้เสียหายมิได้ร้องทุกข์ไว้ตามระเบียบ หรือมีการยอม

ความกนัแล้ว ศาลย่อมไม่อาจลงโทษจําเลยในความผิดฐานนัÊนได้

 

โจทกฟ้์องขอให้ลงโทษจําเลยฐานลักทรัพย ์แม้ศาลอาจลงโทษ

จําเลยฐานยักยอกได้โดยอาศัย ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม 

แต่ความผิดฐานยักยอกเป็นความผิดอันยอมความได้ เมื Éอมีการ

ยอมความกันตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๒) แล้ว จึงทาํให้สิทธินํา

คดีอาญามาฟ้องย่อมระงบัไป ต้องพิพากษายกฟ้อง

 

ฎีกาทีÉ ๕๙๘/๒๕๕๘

ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

แม้โจทก์ฟ้องจาํเลยในความผิดฐานลักทรัพย์ซึÉงเป็นคดีความผิดต่อแผ่นดิน 

แต่เมืÉอศาลอุทธรณ์พิจารณาแล้วได้ความว่าการกระทําของจําเลยเป็น

ความผิดฐานฉ้อโกงและลงโทษจําเลยตามข้อเท็จจริงทีÉพิจารณาได้ความ

ตาม ป .วิ .อ .  มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม และยังไม่มีคําพิพากษาศาลสูง

เปลีÉยนแปลงแก้ไข กรณีย่อมถือว่าคดีนีÊเป็นความผิดต่อส่วนตัว ซึÉงโจทก์

ชอบทีÉจะถอนฟ้องในเวลาใดก่อนคดีถึงทีÉสุดก็ได้ เมืÉอโจทก์ยื Éนคําร้องขอ

ถอนฟ้องโดยจาํเลยไม่คัดค้าน จึงอนุญาตให้โจทก์ถอนฟ้องได้ และสิทธินํา

คดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๒) 

  

ฎีกาทีÉ ๖๗๙๓/๒๕๕๗

   หมายเหตุ โจทก์ฟ้องฐานลักทรัพย์หรือรับของโจร ทางพิจารณาได้ความว่าเป็นฉ้อโกง

ซึÉงเป็นความผิดต่อส่วนตัว เมืÉอยังไม่มีคําพิพากษาศาลสูงเปลีÉยนแปลง โจทก์ถอนฟ้อง

ก่อนคดีถึงทีÉสุดได้ 



50

ข้อสําคัญทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาทีÉ ๔๓๐๕/๒๕๖๒ เมืÉอโจทก์ฟ้องจําเลยทีÉ ๓ ในข้อหารับของโจร แต่

ข้อเทจ็จริงในทางพิจารณาฟังได้ว่าจาํเลยทีÉ ๓ กระทาํความผิดฐานร่วมกัน

ฉ้อโกง จึงไม่ใช่ข้อแตกต่างในสาระสาํคัญ ทัÊงจาํเลยทีÉ ๓ ไม่ได้หลงต่อสู้ จึง

ลงโทษจําเลยทีÉ ๓ ฐานร่วมกันฉ้อโกงตามข้อเท็จจริงทีÉได้ความจากการ

พิจารณาได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสองและวรรคสาม ความผิด

ฐานร่วมกันฉ้อโกงเป็นความผิดต่อส่วนตัวอันจะถอนฟ้องหรือยอมความ

ในเวลาใดก่อนคดีนีÊถึงทีÉสุดก็ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๕ วรรคสอง เมืÉอ

โจทก์ยืÉนคาํร้องขอถอนฟ้องจาํเลยทีÉ ๓ ในระหว่างระยะเวลายืÉนฎีกา คดียัง

ไม่ถึงทีÉสุด และจําเลยทีÉ ๓ ไม่ได้คัดค้าน จึงเป็นการถอนฟ้องหรือยอม

ความกันโดยถูกต้องตามกฎหมาย สิทธิการนําคดีอาญามาฟ้องของโจทก์

สําหรับจาํเลยทีÉ ๓ ย่อมระงับไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๒)

ส่วนท้ายของคําฟ้อง

PPT模板下载：WWW. HOM EPPT. COM / m oban/      行业PPT模板：WWW. HOM EPPT. COM / hangye/  
节日PPT模板：WWW. HOM EPPT. COM / jier i/            PPT素材下载：WWW. HOM EPPT. COM / sucai/
PPT背景图片：WWW. HOM EPPT. COM / beijing/       PPT图表下载：WWW. HOM EPPT. COM / t ubiao/       
优秀PPT下载：WWW. HOM EPPT. COM / xiazai/         PPT教程： WWW. HOM EPPT. COM /power point /       
Wor d教程：WWW. HOM EPPT. COM / wor d/               Excel教程：WWW. HOM EPPT. COM / excel/   
资料下载：WWW. HOM EPPT. COM /z iliao/                 PPT课件下载：WWW. HOM EPPT. COM / kejian/  
范文下载：WWW. HOM EPPT. COM /f anwen/              试卷下载：WWW. HOM EPPT. COM / shit i/   
教案下载：WWW. HOM EPPT. COM /jiaoan/         PPT论坛：www. hom eppt . cn

จบการบรรยาย

ครัÊงทีÉ ๑๐

http://www.homeppt.cn
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บรรยายครัÊงต่อไป

วันทีÉ ๗ กุมภาพนัธ์ ๒๕๖๙

เวลา ๑๓.๐๐ – ๑๔.๕๐ นาฬิกา


