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อธิบดีผูพิพากษาศาลภาษีอากรกลาง

กฎหมายทรัพยสินทางปญญา : กฎหมายลิขสิทธ์ิ

เนติบัณฑิตยสภา

4 กันยายน 2568
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กฎหมายเก่ียวกับการนําขอมูลคอมพิวเตอร

ท่ีอางวาละเมิดลิขสิทธ์ิออกจากระบบ

และการระงับการเขาถึงขอมูลดังกลาว

• ม. 32/3 ของ พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537

ยกเลิก แต ม.16 ของ พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์  

(ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2565 ใหใชบังคับในบางกรณี
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• ม.20(3) ของ พ.ร.บ.วาดวยการกระทําความผิด

เก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2560

• ม.43/1 – 43/8 ของ พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537

(แกไข พ.ศ. 2565)
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ม.32/3 ของ พ.ร.บ.ลิขสิทธ์ิ (ยกเลิก แตใหใชบังคับในบางกรณี)

• เจาของลิขสิทธ์ิยื่นคํารองตอศาลเพื่อใหมีคําสั่งระงับการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิ (ม.32/3 ยกเลิกโดย ม.7 ของพ.ร.บ.ลิขสิทธ์ิ 

(ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2565)

• ม.16 ของ พ.ร.บ.ลิขสิทธ์ิ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2565 “บรรดา

คดีหรือการดําเนินการใด ๆ ที่ไดดําเนินการตามมาตรา 

32/3 ไวกอนวันที่พระราชบัญญัติน้ีใชบังคับและยังไมถึง

ที่สุด ใหดําเนินการตอไปตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 

2537 ที่ใชบังคับอยูในวันกอนวันที่พระราชบัญญัติน้ีใช

บังคับ
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ม. 20 (3) ของ พ.ร.บ.วาดวยการกระทําความผิด

เก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2560
“ในกรณีที่มีการทาํใหแพรหลายซึ่งขอมูลคอมพวิเตอร ดังตอไปนี้ 

พนักงานเจาหนาที่โดยไดรับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีอาจยื่นคาํรอง

พรอมแสดงพยานหลกัฐานตอศาลที่มีเขตอํานาจขอใหมีคําสัง่ระงับการทาํให

แพรหลายหรือลบขอมูลคอมพิวเตอรนัน้ออกจากระบบคอมพิวเตอรได   

(3) ขอมูลคอมพิวเตอรที่เปนความผดิอาญาตามกฎหมายเก่ียวกับ

ทรัพยสินทางปญญา หรือกฎหมายอ่ืนซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรนั้นมีลักษณะ

ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศลีธรรมอันดีของประชาชน และเจาหนาที่ตาม

กฎหมายนั้นหรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความ

อาญาไดรองขอ

...”
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• กระบวนการแจงใหผูใหบริการนําขอมูล

ที่อางวาละเมิดลิขสิทธ์ิออกจากระบบ

คอมพิวเตอร หรือระงับการเขาถึงขอมูล

ดังกลาว

• ขอยกเวนความรับผิดของผูใหบริการ 

(ม.43/1 - 43/8)
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ผูใหบริการ หมายความวา “ผูใหบริการเปนสื่อกลาง

สงผานขอมูลคอมพิวเตอรหรือใหสามารถติดตอถึงกันโดย

ประการอ่ืนผานทางระบบคอมพิวเตอร และใหหมายความ

รวมถึงผูใหบริการเก็บขอมูลคอมพิวเตอรเปนการช่ัวคราว 

ผูใหบริการรับฝากขอมูลคอมพิวเตอร และผูใหบริการสืบคน 

แหลงที่ตั้งของขอมูลคอมพิวเตอรดวย ทั้งน้ี ไมวาจะเปน

การใหบริการในนามของตนเองหรือบุคคลอ่ืน หรือเพื่อ

ประโยชนของบุคคลอ่ืน” (ม.4)
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ผูใหบริการ มีความหมายรวมถึง

(1) ผูใหบริการที่เปนสื่อกลางสงผานขอมูลคอมพิวเตอร

หรือใหสามารถติดตอถึงกันโดยประการอ่ืนผานทาง

ระบบคอมพิวเตอร (Mere Conduit) : ทางผานของ

ขอมูล

(2) ผูใหบริการเก็บขอมูลคอมพิวเตอรเปนการช่ัวคราว

(Caching) : การเก็บขอมูลที่ใชบอย ๆ ไวช่ัวคราว

เพื่อสามารถใชงานไดรวดเร็วข้ึน
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(3) ผูใหบริการที่รับฝากขอมูลคอมพิวเตอร (Hosting) :

การใหบริการจัดเก็บขอมูล

(4) ผูใหบริการที่ใหบรกิารสืบคนแหลงที่ตั้งของ

ขอมูลคอมพิวเตอร (Search Engine) : Google, 

Yahoo
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• กระบวนการแจง (Notice) และการนําขอมูลคอมพิวเตอรท่ีอาง

วาไดทําขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธ์ิออกจากระบบหรือเครือขาย

คอมพิวเตอรของผูใหบริการ (Takedown) (หรือระงับการเขาถึง

ขอมูลดังกลาว)
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1. เจาของลิขสิทธ์ิมีหลักฐานอันควรเช่ือวามีการละเมิด

ลิขสิทธ์ิบนระบบหรือเครือขายคอมพิวเตอรของ

ผูใหบริการ ตาม ม.43/4 หรือ ม.43/5

2. เจาของลิขสิทธ์ิแจง (Notice) ผูใหบริการ โดยดําเนินการ

ตาม ม.43/6 : ทําเปนหนังสือ/ผานระบบอิเล็กทรอนิกส + 

มีรายละเอียดตามที่กฎหมายกําหนด
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3. ใหผูใหบริการดําเนินการดังน้ี :

ก. นําขอมูลคอมพิวเตอรที่อางวาทําข้ึนโดยละเมิด

ลิขสิทธ์ิออกจากระบบ (Takedown) หรือ

ข. ระงับการเขาถึงขอมูลดังกลาว (Blocking)
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4. ใหผูใหบริการแจงผูใชบริการที่ถูกกลาวหาวากระทํา

ละเมิดลิขสิทธ์ิ

5. ผูใชบริการดังกลาวมีสิทธิโตแยงไปยังผูใหบริการ 

(ทําเปนหนังสือ/ผานระบบอิเล็กทรอนิกส + ดําเนินการ

ตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด)
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6. ใหผูใหบริการสงสําเนาคําโตแยงไปยังเจาของลิขสิทธ์ิ

และแจงวาจะนําขอมูลดังกลาวกลับเขาสูระบบ หรือ

ยุติการระงับการเขาถึงขอมูลดังกลาว เมื่อพน 30 วัน

นับแตวันที่ผูใหบริการไดรับคําโตแยง

7. เมื่อพนกําหนดเวลาตามขอ 6 ใหผูใหบริการนําขอมูล

ดังกลาวกลับเขาสูระบบ หรือยุติการระงับการเขาถึง

ขอมูลดังกลาว ภายใน 15 วัน เวนแตผูใหบริการไดรับ

แจงพรอมหลักฐานวาเจาของลิขสิทธ์ิฟองดําเนินคดีกับ

ผูใชบริการ
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• ผูใหบริการที่ไดรับยกเวนความรับผิดตอง :

ก. ไดประกาศมาตรการยกเลิกการใหบริการแก

ผูใชบริการที่ละเมิดลิขสิทธ์ิซํ้าและปฏิบัติตาม

มาตรการนั้น

ข. ดําเนินการตาม ม.43/2 – 43/5

(ม.43/1)
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• กรณีของผูใหบริการที่เปนส่ือกลางสงผานขอมูล 

คอมพิวเตอรหรือใหสามารถติดตอถึงกันโดย

ประการอื่นผานทางระบบคอมพิวเตอร ตองปฏิบัติ

ตามเงื่อนไขใน ม.43/2

• กรณีของผูใหบริการเก็บขอมูลคอมพิวเตอรเปน

การช่ัวคราว ตองปฏิบัติตามเงื่อนไขใน ม.43/3
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• กรณีของผูใหบริการรับฝากขอมูลคอมพิวเตอร 

ตองปฏิบัติตามเงื่อนไขใน ม.43/4

• กรณีของผูใหบริการสืบคนแหลงที่ตั้งของขอมูล 

คอมพิวเตอร ตองปฏิบัติตามเงื่อนไขใน ม.43/5
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• กรณีที่ผูใหบริการนําขอมูลที่อางวาทําข้ึนโดยละเมิด

ลิขสิทธ์ิออกจากระบบ หรือระงับการเขาถึงขอมูลน้ัน 

ผูใหบริการที่ดําเนินการตามกระบวนการที่กฎหมาย

กําหนดโดยสุจริตไมตองรับผิดตอความเสียหาย

ที่เกิดข้ึนจากการดําเนินการดังกลาว 

(ม.43/6 วรรคทาย)
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• กรณีที่มีการแจงเปนเหตุใหมีการนําขอมูลออกจาก

ระบบ หรือระงับการเขาถึงขอมูลน้ัน โดยรูหรือมีเหตุ

ควรรูวา ขอมูลดังกลาวเปนเท็จ ผูแจงตองรับผิดใน

ความเสียหายที่เกิดข้ึน
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• กรณีที่มีการโตแยงเปนเหตุใหมีการนําขอมูลกลับเขาสู

ระบบ หรือยุติการระงับการเขาถึงขอมูลน้ัน โดยรูหรือ

มีเหตุควรรูวา ขอมูลดังกลาวเปนเท็จ ผูโตแยงตองรับ

ผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึน
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• ผูใหบริการ หมายความรวมถึง ผูใหบริการอินเทอรเน็ต

(Internet Service Providers/ISPs หรือ Online

Service Providers/OSPs) เชน TOT, AIS, TRUE, 

CAT เปนตน
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ประเทศไทย

Website
ผูใหบริการอินเทอรเน็ต

ISPs
ผูใชอินเทอรเน็ต
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• การนําขอมูลออกจากระบบ (Takedown) ≠ 

การระงับการเขาถึงขอมูล (Blocking)

• การระงับการเขาถึงขอมูลใน Website บางสวน ≠ 

การระงับการเขาถึงขอมูลทั้ง Website

• URL (Uniform Resource Locator)/ ท่ีอยูของขอมูลใน

ระบบอินเทอรเน็ต : 
https://ipitc.coj.go.th/th/content/category/detail/id/37/iid/212485

https://ph01.tci-thaijo.org/index.php/IJSIT/article/download/164412/121732/

https://ipitc.coj.go.th/th/content/category/detail/id/37/iid/212485
https://ph01.tci-thaijo.org/index.php/IJSIT/article/download/164412/121732/
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• การที่ผูใหบริการอินเทอรเน็ต (ISPs) ทุกแหง

ในประเทศไทยระงับการเขาถึงขอมูล (Blocking) 

ผูใชอินเทอรเน็ตที่ใชบริการของผูใหบริการ

อินเทอรเน็ตในตางประเทศยังคงเขาถึงขอมูล

ดังกลาวได
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• การนําขอมูลที่ละเมิดลิขสิทธ์ิออกจากระบบ 

(Takedown) > การระงับการเขาถึงขอมูล

(Blocking)
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• Blocking ไมสามารถแกปญหาไดทั้งหมด

• Blocking ชวยลดความเสียหายทีเ่กิดข้ึนกับ

เจาของลิขสิทธ์ิ
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• ขอมูลการบริหารสิทธิ                                     

(Right Management Information/RMI)

• มาตรการทางเทคโนโลยี                        

(Technological Protection Measures/TPMs)



29

“ขอมูลการบริหารสิทธิ” หมายความวา ขอมูลที่บงช้ี

ถึงผูสรางสรรค งานสรางสรรค นักแสดง การแสดง เจาของ

ลิขสิทธ์ิ หรือระยะเวลาและเงื่อนไขการใชงานอันมีลิขสิทธ์ิ  

ตลอดจนตัวเลขหรือรหัสแทนขอมูลดังกลาว โดยขอมูล

เชนวาน้ีติดอยูหรือปรากฏเก่ียวของกับงานอันมีลิขสิทธ์ิ

หรือสิ่งบันทึกการแสดง

(ม.4 ของ พ.ร.บ.ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 เพิ่มเติม พ.ศ. 2558)
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• แสดงถึงความเปนเจาของงาน รวมถึงเงื่อนไขในการ

ที่ผูอ่ืนจะใชงานดังกลาว

• นําขอมูลดังกลาวไปยึดโยงกับตัวงาน

• ตัวอยาง : ลายนํ้า (Watermark), ลายเซ็น, การใช

หมายเลข เชน ISBN (International Standard Book 

Number) หรือ ISAN (International Standard 

Audiovisual Number) หรือ หมายเลขอ่ืนๆ เปนตน
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“มาตรการทางเทคโนโลยี” หมายความวา เทคโนโลยี

ที่ใชคุมครองสิทธิของเจาของลิขสิทธ์ิ หรือสิทธิของนักแสดง

ตามพระราชบัญญัติน้ี หรือเทคโนโลยีที่ใชควบคุมการเขาถึง

งานอันมีลิขสิทธ์ิหรือสิ่งบันทึกการแสดง ไดอยางมี

ประสิทธิภาพ

(ม.4 ของ พ.ร.บ.ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 แกไข พ.ศ. 2565)
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• เทคโนโลยีที่ใชคุมครองสิทธิของเจาของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิ

ของนักแสดง ไดอยางมีประสิทธิภาพ

• มาตรการทางเทคโนโลยีอาจเปนมาตรการในการควบคุม

การเขาถึงงานที่มีลิขสิทธ์ิหรือสิ่งบันทึกการแสดง

ไดอยางมีประสิทธิภาพ

• ตัวอยาง : การเขารหัส (encryption), การใช 

Password เปนตน
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ม. 53/1 “การลบหรือเปล่ียนแปลงขอมูล

การบริหารสิทธิ โดยรูอยูแลววาการกระทํานั้น

อาจจูงใจใหเกิด กอใหเกิด ใหความสะดวก 

หรือปกปดการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของ

นักแสดง ใหถือวาเปนการละเมิดขอมูลการ

บริหารสิทธิ”
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ม. 53/2 “ผูใดรูอยูแลววางานหรือสําเนางานอันมี 

ลิขสิทธ์ินั้นไดมีการลบหรือเปล่ียนแปลงขอมูลการ

บริหารสิทธิ ใหถือวาผูนั้นกระทําการละเมิดขอมูลการ

บริหารสิทธิดวย ถาไดกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง

แกงานนั้น ดังตอไปนี้

(1) นําหรือส่ังเขามาในราชอาณาจักรเพื่อจําหนาย

(2) เผยแพรตอสาธารณชน”
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ม. 53/3 “การกระทําใดๆ ดังตอไปน้ี มิใหถือวาเปน

การละเมิดขอมูลการบริหารสิทธิ

(1) การลบหรือเปลี่ยนแปลงขอมูลการบริหารสิทธิ

โดยเจาพนักงานผูมีอํานาจตามกฎหมายเพื่อบังคับการให

เปนไปตามกฎหมาย การอันจําเปนในการปองกันประเทศ               

การรักษาความมั่นคงแหงชาติ หรือวัตถุประสงคอ่ืนใน

ทํานองเดียวกัน
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(2) การลบหรือเปลี่ยนแปลงขอมูลการบริหารสิทธิโดย

สถาบันการศึกษา หอจดหมายเหตุ หองสมุด หรือองคกร

แพรเสียงแพรภาพสาธารณะ ที่ไมไดมีวัตถุประสงคเพื่อหา

กําไร 

(3) การเผยแพรตอสาธารณชนซึ่งงานหรือสําเนา

งานอันมีลิขสิทธ์ิที่มีการลบหรือเปลี่ยนแปลงขอมูลการ

บริหารสิทธิ โดยสถาบันการศึกษา หอจดหมายเหตุ 

หองสมุด หรือองคกรแพรเสียงแพรภาพสาธารณะ ที่ไมได

มีวัตถุประสงคเพื่อหากําไร
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ลักษณะของขอมูลการบริหารสิทธิตาม (2) และงาน

หรือสําเนางานอันมีลิขสิทธ์ิที่มีการลบหรือเปลี่ยนแปลง

ขอมูลการบริหารสิทธิตาม (3) ใหเปนไปตามที่กําหนด

ในกฎกระทรวง”
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ม. 53/4 “การกระทําดวยประการใด ๆ ที่มีผลทําให

มาตรการทางเทคโนโลยีที่ใชควบคุมการเขาถึงไมเกิดผล

ใหถือวาเปนการละเมิดมาตรการทางเทคโนโลยี”
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ม. 53/6 “ผูใดใหบริการ ผลิต ขาย หรือแจกจาย ซึ่ง

บริการ ผลิตภัณฑ หรืออุปกรณ โดยรูหรือมีเหตุอันควรรูวา

บริการ ผลิตภัณฑ หรืออุปกรณดังกลาวมีวัตถุประสงคหลัก

เพื่อทําให มาตรการทางเทคโนโลยีไมเกิดผล หรือโดยสงเสริม

การขายวาบริการ ผลิตภัณฑ หรืออุปกรณน้ันสามารถทําให

มาตรการทางเทคโนโลยีไมเกิดผล ใหถือวาผูน้ันกระทําการ

ละเมิดมาตรการทางเทคโนโลยี 

เพื่อประโยชนแหงมาตราน้ี ผลิตภัณฑ หมายความรวมถึง

โปรแกรมคอมพิวเตอรดวย”
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• ม.53/5, ม.53/7 และ ม.53/8
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บริษัทนิว จํากัด ซ่ึงเปนนิติบุคคลท่ีจดทะเบียนจัดตั้งขึ้น

ในประเทศไทย ประดิษฐรถยนตแบบ A ท่ีสามารถขับเคลื่อนอัตโนมัติ

โดยไมตองมีคนขับและมีคุณสมบัติท่ีเหมาะสมกับสภาพแวดลอม

ในประเทศไทย การประดิษฐรถยนตแบบ A ดังกลาวใชเทคโนโลยี

ท่ีกาวหนาซ่ึงไมเคยมีปรากฏมากอน นอกจากนั้นบริษัทนิว จํากัด 

ยังออกแบบรถยนตแบบ B ให มีรูปลักษณ ท่ีสวยงามทันสมัย

ในลักษณะท่ีแตกตางจากรถยนตโดยท่ัวไป บริษัทนิว จํากัด ซ่ึงมี

โรงงานในประเทศไทย ผลิตรถยนตแบบ A จํานวน 1,000 คัน และ

สามารถขายรถยนตดังกลาวหมดภายในเวลาเพียงหนึ่งเดือน

คําถาม
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หลังจากนั้น บริษัทนิว จํากัด ผลิตรถยนตดังกลาวออกขาย

อยางตอเนื่อง ตอมาบริษัทนิว จํากัด นําภาพถายรถยนตตนแบบ 

ขอมูลขนาดของตัวถัง ลวดลาย และการตกแตงภายนอกของรถยนต

แบบ B ไปลงพิมพเผยแพรในนิตยสารรถยนตของบริษัทนิว จํากัด 

ซ่ึงพิมพจําหนายใหแกบุคคลท่ัวไปท้ังในประเทศไทยและตางประเทศ 

หลังจากนั้นสองป บริษัทนิว จํากัด ยื่นคําขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ

รถยนตแบบ A และสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑรถยนตแบบ B

และขอจดทะเบียนคําวา “Fast” ซ่ึงแปลวา “เร็ว” เปนเครื่องหมาย

การคาเพื่อท่ีจะนําไปใชกับสินคารถยนตท้ังสองแบบ
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ใหวินิจฉัยวา

(ก) การประดิษฐรถยนตแบบ A ดังกลาวเปนการประดิษฐขึ้นใหม

ที่ขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 

พ.ศ. 2522 ไดหรือไม

(ข) การออกแบบรถยนตแบบ B ดังกลาวเปนการออกแบบ

ผลิตภัณฑใหมที่ขอรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ

ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ไดหรือไม

(ค) เคร่ืองหมายการคาดังกลาวเปนเคร่ืองหมายการคาที่มีลักษณะ

บงเฉพาะอันพึงรับจดทะเบียนตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย

การคา พ.ศ. 2534 ไดหรือไม
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(ก) กรณีการประดิษฐรถยนตแบบ A บริษัทนิว จํากัด ขายรถยนต

แบบ A ในประเทศไทยจํานวน 1,000 คัน และยังคงขายตอเนื่องอยูกอน

วันท่ีบริษัทนิว จํากัด ยื่นคําขอรับสิทธิบัตร จึงเปนการประดิษฐท่ีมีหรือ

ใชแพรหลายอยูแลวในราชอาณาจักรกอนวันขอรับสิทธิบัตร 

การประดิษฐรถยนตแบบ A ดังกลาวเปนงานท่ีปรากฏอยูแลวกอนวัน

ขอรับสิทธิบัตร จึงมิไดเปนการประดิษฐขึ้นใหมท่ีจะขอรับสิทธิบัตรได

ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 6 วรรคสอง (1) และ

มาตรา 5 (1) 

คําตอบ
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(ข) สําหรับการออกแบบผลิตภัณฑรถยนตแบบ B บริษัทนิว จํากัด 

นําภาพถายรถยนตตนแบบ ขอมูลขนาดตัวถัง ลวดลาย และการตกแตง

ภายนอกของรถยนตแบบ B ดังกลาวไปลงพิมพในนิตยสารรถยนตของ

บริษัทนิว จํากัด ซ่ึงพิมพจําหนายใหแกบุคคลท่ัวไปในประเทศไทย

และตางประเทศกอนวันท่ีบริษัทนิว จํากัด ยื่นคําขอรับสิทธิบัตร

การออกแบบผลิตภัณฑรถยนตแบบ B เปนการเปดเผยภาพ สาระสําคัญ 

หรือรายละเอียดในเอกสารหรือสิ่งพิมพท่ีไดเผยแพรอยูแลวไมวา

ในหรือนอกราชอาณาจักรกอนวันขอรับสิทธิบัตร ไมถือวาเปนการ

ออกแบบผลิตภัณฑใหมตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 

มาตรา 57 (2) และมาตรา 56 จึงไมใชการออกแบบผลิตภณัฑท่ีจะขอรับ

สิทธิบัตรได
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(ค) เครื่องหมายการคา “Fast” ดังกลาวเปนคําท่ีมีความหมายวา

“เร็ว” เมื่อนําไปใชกับสินคารถยนตยอมสื่อความหมายถึงคุณสมบัติของ

สินคารถยนตนั้นวา สินคารถยนตดังกลาวสามารถแลนไดเร็ว ดังนั้น 

คําดังกลาวจึงเล็งถึงลักษณะหรือคุณสมบัติของสินคานั้นโดยตรง และ

เปนเครื่องหมายการคาท่ีไมมีลักษณะบงเฉพาะอันพึงรับจดทะเบียนได

ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 7 วรรคสอง 

(2) และมาตรา 6 (1)
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นายเอเปดรานขายชานมไขมุกโดยใชสูตรท่ีคิดคนดวยตัวเอง 

รานของนายเอไดรับความนิยมเปนอยางมาก ตอมานายเอยื่นคาํขอจด

ทะเบียนเครื่องหมายการคาสองคําขอ คําขอแรกเปนคําขอจดทะเบียน

เครื่องหมายการคาโดยใชคําวา “ชานมไขมุก” โดยมิไดใชตัวอักษร

ประดิษฐ และคําขอท่ีสองเปนคําขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคา 

โดยใชภาพถายของนายเอ ท้ังนี้โดยระบุในคําขอท้ังสองวาเพื่อใช

เครื่องหมายการคาดังกลาวกับสินคาจําพวกท่ี 30 ไดแก ชา กาแฟ 

โกโก ฯลฯ

คําถาม
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นายบีซ่ึงเปนนักแสดงสัญชาติไทยไปดื่มชานมไขมุกกับเพื่อนท่ีราน

ของนายเอ นายบีใชกลองถายรูปในโทรศัพทเคลื่อนท่ีถายภาพของ

ตนเองในขณะท่ีถือแกวชานมไขมุกของรานนายเอ หลังจากนั้นนายบี

นําภาพถายดังกลาว ลงเผยแพรทางสื่อสังคมออนไลนซ่ึงคนท่ัวไป

สามารถเขาไปดูได นายเอเห็นวาภาพถายของนายบีท่ีลงเผยแพร

ดั งกลาว อาจนําไปใช ในการโฆษณาสินคาของร านนายเอได

จึงบันทึกภาพถายดังกลาวไว และนําภาพถายท่ีบันทึกไวไปลงเผยแพร

ในเว็บไซตของรานนายเอเพื่อโฆษณาสินคาของรานนายเอโดยไมแจงให

นายบีทราบ
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ใหวินิจฉัยวา

(ก) เครื่องหมายการคาคําวา “ชานมไขมุก” เปนเครื่องหมายการคา

ท่ีมีลักษณะบงเฉพาะอันพึงรับจดทะเบยีนตามพระราชบญัญัติ

เครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 ไดหรือไม

(ข) เครื่องหมายการคาท่ีใชภาพถายของนายเอเปนเครื่องหมายการคา

ท่ีมีลักษณะบงเฉพาะอันพึงรับจดทะเบยีนตามพระราชบญัญัติ

เครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 ไดหรือไม

(ค) การท่ีนายเอบันทึกภาพถายของนายบีและนําไปลงเผยแพรในเวบ็ไซต

ของรานนายเอเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิของนายบีหรอืไม
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(ก) การนําเครื่องหมายการคาท่ีใชคําวา “ชานมไขมุก” โดยมิไดใช

ตัวอักษรประดิษฐ ไปใชกับสินคาจําพวกท่ี 30 ไดแก ชา กาแฟ โกโก ฯลฯ 

ซ่ึงรวมถึง ชานมไขมุกดวย เปนการนําคําสามัญท่ีสื่อความหมายถึง

ประเภทของสินคาโดยตรงไปใชเปนเครื่องหมายการคา จึงมิไดเปน

เครื่องหมายการคาอันมีลักษณะท่ีทําใหประชาชนหรือผูใชสินคานั้นทราบ

และเขาใจไดวาสินคาท่ีใชเครื่องหมายการคานั้นแตกตางไปจากสินคาอ่ืน 

กรณีดังกลาวเปนเครื่องหมายการคาท่ีไมมีลักษณะบงเฉพาะอันพึงรับ

จดทะเบียนไดตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 

6 (1) ประกอบมาตรา 7 วรรคหนึ่ง 

คําตอบ
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(ข) การนําภาพถายของนายเอไปขอจดทะเบียนเปนเครื่องหมาย

การคา เปนกรณีการนําภาพของผูขอจดทะเบียนไปใชเปนเครื่องหมาย

การคา เครื่องหมายการคาดังกลาวจึงเปนเครื่องหมายการคา

ท่ี มีลั กษณะบ งเฉพาะในตัวเองอันพึ งรับจดทะเบียนไดตาม

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 6 (1) ประกอบ

มาตรา 7 วรรคสอง (7)
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(ค) ภาพถายของนายบี เปนภาพท่ีเกิดจากการใช เครื่องมือ

บันทึกภาพอันเปนการสรางสรรคภาพดวยตนเอง ภาพถายดังกลาว

จึงเปนงานอันมีลิขสิทธ์ิประเภทศิลปกรรมท่ีมีลักษณะเปนงานภาพถาย 

การท่ีนายเอบันทึกภาพถายดังกลาวและนําไปลงเผยแพรในเว็บไซต

ของรานนายเอเพื่อโฆษณาขายสินคาของรานนายเอ เปนการทําซํ้า

ซ่ึงงานอันมีลิขสิทธ์ิโดยไมไดรับอนุญาต และเปนกรณีท่ีนายเอรูอยูแลว

หรือมีเหตุอันควรรูวางานไดทําขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของผูอ่ืน และนํา

งานดังกลาวออกเผยแพรตอสาธารณชนเพื่อหากําไร จึงถือวานายเอ

กระทําการละเมิดลิขสิทธ์ิของนายบีเพื่อการคาตามพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 27 (1) และมาตรา 31 (2) 
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	ให้วินิจฉัยว่า	�(ก) เครื่องหมายการค้าคำว่า “ชานมไข่มุก” เป็นเครื่องหมายการค้า�     ที่มีลักษณะบ่งเฉพาะอันพึงรับจดทะเบียนตามพระราชบัญญัติ�     เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 ได้หรือไม่  �(ข) เครื่องหมายการค้าที่ใช้ภาพถ่ายของนายเอเป็นเครื่องหมายการค้า�     ที่มีลักษณะบ่งเฉพาะอันพึงรับจดทะเบียนตามพระราชบัญญัติ�     เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 ได้หรือไม่  �(ค) การที่นายเอบันทึกภาพถ่ายของนายบีและนำไปลงเผยแพร่ในเว็บไซต์�     ของร้านนายเอเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ของนายบีหรือไม่ 
	     (ก)	การนำเครื่องหมายการค้าที่ใช้คำว่า “ชานมไข่มุก” โดยมิได้ใช้�ตัวอักษรประดิษฐ์ ไปใช้กับสินค้าจำพวกที่ 30 ได้แก่ ชา กาแฟ โกโก้ ฯลฯ ซึ่งรวมถึง ชานมไข่มุกด้วย เป็นการนำคำสามัญที่สื่อความหมายถึงประเภทของสินค้าโดยตรงไปใช้เป็นเครื่องหมายการค้า จึงมิได้เป็นเครื่องหมายการค้าอันมีลักษณะที่ทำให้ประชาชนหรือผู้ใช้สินค้านั้นทราบและเข้าใจได้ว่าสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้านั้นแตกต่างไปจากสินค้าอื่น �กรณีดังกล่าวเป็นเครื่องหมายการค้าที่ไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะอันพึงรับ�จดทะเบียนได้ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 6 (1) ประกอบมาตรา 7 วรรคหนึ่ง 
	     (ข) การนำภาพถ่ายของนายเอไปขอจดทะเบียนเป็นเครื่องหมายการค้า เป็นกรณีการนำภาพของผู้ขอจดทะเบียนไปใช้เป็นเครื่องหมายการค้า เครื่องหมายการค้าดังกล่าวจึงเป็นเครื่องหมายการค้า�ที่มีลักษณะบ่งเฉพาะในตัวเองอันพึงรับจดทะเบียนได้ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 6 (1) ประกอบมาตรา 7 วรรคสอง (7)
	     (ค)	ภาพถ่ายของนายบีเป็นภาพที่เกิดจากการใช้เครื่องมือบันทึกภาพอันเป็นการสร้างสรรค์ภาพด้วยตนเอง ภาพถ่ายดังกล่าว�จึงเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทศิลปกรรมที่มีลักษณะเป็นงานภาพถ่าย การที่นายเอบันทึกภาพถ่ายดังกล่าวและนำไปลงเผยแพร่ในเว็บไซต์ของร้านนายเอเพื่อโฆษณาขายสินค้าของร้านนายเอ เป็นการทำซ้ำ�ซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์โดยไม่ได้รับอนุญาต และเป็นกรณีที่นายเอรู้อยู่แล้วหรือมีเหตุอันควรรู้ว่างานได้ทำขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่น และนำงานดังกล่าวออกเผยแพร่ต่อสาธารณชนเพื่อหากำไร จึงถือว่านายเอกระทำการละเมิดลิขสิทธิ์ของนายบีเพื่อการค้าตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 27 (1) และมาตรา 31 (2) 

