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ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์

• ม.32 วรรคแรก “การกระทําแกงานอันมีลขิสิทธิ์ของ
บุคคลอื่นตามพระราชบัญญัตินี้ หากไมขัดตอการ
แสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของ
เจาของลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทอืนถึงสิทธิอัน
ชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร
มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสทิธิ์”



3

• ม.32 วรรคสอง “ภายใตบงัคับบทบญัญตัใินวรรคหนึง่ 

การกระทําอยางใดอยางหนึ่งแกงานอันมีลิขสิทธ์ิตาม

วรรคหนึ่ง มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถาได

กระทําดังตอไปนี้

(1) วิจัยหรือศึกษางานนั้น อันมิใชการกระทําเพ่ือหากําไร

(2) ใชเพ่ือประโยชนของตนเอง หรือเพ่ือประโยชนของ

ตนเองและบุคคลอ่ืนในครอบครัวหรือญาติสนิท
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(3) ติชม วิจารณ หรือแนะนําผลงานโดยมีการรับรู

ถึงความเปนเจาของลิขสิทธ์ิในงานนั้น

(4) เสนอรายงานขาวทางส่ือสารมวลชนโดยมีการรับรู
ถึงความเปนเจาของลิขสิทธ์ิในงานนั้น

(5) ทําซํ้า ดัดแปลง นําออกแสดง หรือทําใหปรากฏ
เพ่ือประโยชนในการพิจารณาของศาลหรือเจาพนักงาน
ซ่ึงมีอํานาจตามกฎหมาย หรือในการรายงานผล
การพิจารณาดังกลาว
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(6) ทําซํ้า ดัดแปลง นําออกแสดง หรือทําใหปรากฏ

โดยผูสอน เพื่อประโยชนในการสอนของตน อันมิใช

การกระทําเพื่อหากําไร

(7)  ทําซํ้า ดัดแปลงบางสวนของงาน หรือตัดทอนหรือทํา
บทสรุปโดยผูสอนหรือสถาบันศึกษา เพื่อแจกจาย

หรือจําหนายแกผูเรียนในช้ันเรียนหรือในสถาบัน

ศึกษา ทั้งน้ี ตองไมเปนการกระทําเพื่อหากําไร
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(8) นํางานนั้นมาใชเปนสวนหนึ่งในการถามและตอบ

ในการสอบ

(9) (ยกเลิก)
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 การนําเขาสินคาท่ีมีลิขสิทธิ์ท่ีถูกตองจากตางประเทศ

เขามาในประเทศและขายแขงกับสินคาท่ีมีลิขสิทธิ์

เชนเดียวกันในตลาดภายในประเทศโดยไมไดรับ

ความยินยอมจากเจาของลิขสิทธิ์

การนําเขาซอน (Parallel Import)



• บริษัท A (บริษัทอังกฤษ) เปนเจาของลิขสทิธิ์หนังสือเลมหนึ่ง

• บริษัท A ทําสัญญาอนุญาตใหบริษัท B (บริษัทไทย) พิมพจําหนาย

หนังสือดังกลาวแตเพยีงผูเดียวในประเทศไทย บริษัท B ขาย

หนังสือในประเทศไทย ราคาเลมละ 2,000 บาท

• บริษัท A ทําสัญญาอนุญาตใหบริษัท C (บริษัทสิงคโปร) พิมพ

จําหนายหนังสือดังกลาวแตเพียงผูเดียวในประเทศสงิคโปร 

บริษัท C ขายหนังสือในประเทศสงิคโปร ราคาเลมละ 1,000 บาท
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• นาย ก. ซื้อหนังสือจากบริษัท C ในประเทศสงิคโปร จํานวน 1,000 เลม

และนําเขามาขายในประเทศไทยในราคาเลมละ 1,500 บาท

• การกระทําของนาย ก. เปนการกระทําที่เปนการละเมิดลิขสิทธิ์ของ

บริษัท A หรือไม

9
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• คําพิพากษาศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกาในคดี

ระหวางนายสุภาพ เกิดแสงกับ John Wiley & Sons, Inc. 

(ค.ศ. 2013/ พ.ศ. 2556)

หลักการขายครั้งแรก/หลักการระงับส้ินไปแหงสิทธิ

(First Sale Doctrine/Exhaustion of  Rights)



SUPREME COURT OF THE UNITED STATES
SUPAP KIRTSAENG PETITIONER v. JOHN WILEY & SONS, INC.

11

Petitioner Supap Kirtsaeng, a citizen of Thailand, came to

the United States 20 years ago to study math at Cornell

University. He quickly figured out that respondent John

Wiley & Sons, an academic publishing company, sold

virtually identical English-language textbooks in the two

countries—but for far less in Thailand than in the United

States.



Seeing a ripe opportunity for arbitrage, Kirtsaeng asked family 

and friends to buy the foreign editions in Thai bookstores and 

ship them to him in New York. He then resold the textbooks to 

American students, reimbursed his Thai suppliers, and pocketed 

a tidy profit.

Wiley sued Kirtsaeng for copyright infringement, claiming that his 

activities violated its exclusive right to distribute the textbooks. 

See 17 U. S. C. §§106(3), 602(a)(1). Kirtsaeng invoked the “first-

sale doctrine” as a defense. That doctrine typically enables the 

lawful owner of a book (or other work) to resell or otherwise 

dispose of it as he wishes. See §109(a). But Wiley contended 

that the first-sale doctrine did not apply when a book (like 

those Kirtsaeng sold) was manufactured abroad.
12



To settle the continuing conflict, this Court granted 

Kirtsaeng’s petition for certiorari and reversed the 

Second Circuit in a 6-to-3 decision, thus establishing 

that the first-sale doctrine allows the resale of 

foreign-made books, just as it does domestic ones. 
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• นายสุภาพ เกิดแสง เปนคนไทยท่ีไปเรียนท่ี 

มหาวิทยาลัยคอรเนล ประเทศสหรัฐอเมริกา

• John Wiley & Sons Inc. เปนบริษัทท่ีพิมพจําหนาย

ตําราท่ีใชในการเรียน โดยพิมพจําหนายตํารา

ภาษาอังกฤษขายในประเทศสหรัฐอเมริกา ในราคาท่ีสูง

กวาท่ีขายในประเทศไทย

14

คดีระหวางนายสุภาพ เกิดแสง กับ 

จอหน ไวลีย แอนด ซันส อิงค



• นายสุภาพใหคนซื้อตําราดังกลาวจากรานในประเทศไทยสงไป

ใหท่ีนิวยอรค ตอมานายสุภาพขายตําราดังกลาวใหนักศึกษา

อเมริกันหลายคน โดยไดกําไรจากการขายดังกลาว

• John Wiley & Sons Inc. ฟองวา นายสุภาพละเมิดลิขสิทธิ์

• ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณภาค 2 พิพากษาใหนายสุภาพแพคดี

15



• ศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกา พิพากษากลับให

นายสุภาพชนะคดี โดยวินิจฉัยวา เม่ือนายสุภาพซื้อ

หนังสือมาแลว ตามหลักการขายคร้ังแรกผูซื้อหนังสือ

มีสิทธิท่ีจะขายหนังสือดังกลาวตอไปไดโดยไมเปนการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ แมวานายสุภาพจะซื้อหนังสือจาก

ตางประเทศแลวนําไปขายในสหรัฐอเมริกาก็ตาม

16
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• หลังจากการขายคร้ังแรก สิทธิในลิขสิทธิ์ยอมระงับสิ้นไป : 

(เทียบเคียง : ฎ.2817/2543)

หลักการขายครั้งแรก/หลักการระงับส้ินไปแหงสิทธิ

(First Sale Doctrine/Exhaustion of  Rights)



• โจทกที่ 1…เปนนิติบุคคลที่ประเทศสหรัฐอเมริกา…ผลิตสินคา

ปตตะเล่ียนโดยใชเครื่องหมายการคาคําวา “WAHL”…โจทกที่ 1

จดทะเบียนเครื่องหมายการคาดังกลาวไวในประเทศสหรัฐอเมริกา…

และจดทะเบียนเครื่องหมายการคา (ดังกลาว)…ในประเทศไทย… 

จําเลยไดนําเขาซ่ึงสินคาปตตะเล่ียนที่มีเครื่องหมายการคาคําวา 

“WAHL” จาก… ตัวแทนจําหนายสินคาของโจทกที่ 1 ในประเทศ

สาธารณรัฐสิงคโปรเขามาจําหนายในประเทศไทย… มีปญหาวา…

การที่จําเลยนําเขาซ่ึงสินคา (ดังกลาว)… เขามาจําหนายในประเทศไทย

เปนการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคาของโจทกที่ 1…หรือไม…
18
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• เมื่อผูผลิตสินคาที่เปนเจาของเครื่องหมายการคาไดจําหนายสินคา

ของตนในครั้งแรก...โดยไดรับประโยชนจากการใชเครื่องหมาย

การคานั้นจากราคาสินคาที่จําหนายไปเสร็จส้ินแลว จึงไมมีสิทธิ

หวงกันไมใหผูซ้ือสินคาซ่ึงประกอบการคาปกตินําสินคานั้น

ออกจําหนายอีกตอไป... โจทกที่ 1 จึงไมมีสิทธิหวงกันไมใหจําเลย

นําเขาซ่ึงสินคาปตตะเล่ียนที่แทจริงที่มีเครื่องหมายการคาของ

โจทกที่ 1 ซ่ึงมิใชเครื่องหมายการคาปลอมหรือที่เลียน

เครื่องหมายการคาของโจทกที่ 1 มาจําหนายในประเทศไทยได

...การกระทําของจําเลย...จึงไมเปนการละเมิดสิทธิในเครื่องหมาย

การคา...ของโจทกที่ 1...”
19
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มาตรา 32/1 “การจําหนายตนฉบับหรือสําเนางาน

อันมีลิขสิทธิ์โดยผูไดมาซึง่กรรมสทิธิใ์นตนฉบับหรือ

สําเนางานอันมีลขิสทิธิ์นั้นโดยชอบดวยกฎหมาย 

มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์”



• การใชโปรแกรมคอมพิวเตอรตามปกติถือเปน
การทําซ้ําหรือไม?

21

การใชโปรแกรม

คอมพิวเตอร

บันทึกใน

หนวยความจํา

ชั่วคราว

เม่ือปดเคร่ือง 

เคร่ืองจะไมเก็บ

ขอมูลไว
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มาตรา 32/2  “การกระทําแกงานอันมีลิขสิทธ์ิที่ทํา

ห รื อ ไ ด ม า โ ด ยชอบด ว ย กฎหมาย ใน ร ะบ บ

คอมพิวเตอรที่มีลักษณะเปนการทําซํ้าที่จําเปนตอง

มีสําหรับการนําสําเนามาใชเพื่อใหอุปกรณที่ใชใน

ระบบคอมพิวเตอร หรือกระบวนการสงงานอันมี

ลิขสิทธ์ิทางระบบคอมพิวเตอรทํางานไดตามปกติ มิ

ใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิ”
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• ม. 32/1, 32/2, 32/3 (ยกเลิก), 32/4, 33-43

• ขอยกเวนความรับผิดของผูใหบริการ :
ม.43/1 – 43/8

• หมวด 3 การใชลิขสิทธ์ิในพฤติการณพิเศษ/

การอนุญาตใหใชลิขสิทธ์ิเชิงบังคับ 
(Compulsory Licensing) : ม.54 และ 55
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เคร่ืองหมายการคา
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การละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคา

ก. การละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคาในทางแพง

ข. การละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคาในทางอาญา
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ก. การละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคาในทางแพง

1. เครื่องหมายการคาที่จดทะเบียน (ม.44)

2. เครื่องหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียน (ม.46 วรรคสอง)
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1. เครื่องหมายการคาที่จดทะเบียน

ม.44 บัญญัติวา “ภายใตบังคับมาตรา 27 และมาตรา 68

เมื่อไดจดทะเบียนเครื่องหมายการคาแลว ผูซึ่งไดจดทะเบียน

เปนเจาของเครื่องหมายการคา เปนผูมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในอัน

ที่จะใชเครื่องหมายการคาน้ันสําหรับสินคาที่ไดจดทะเบียนไว”
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ขอสังเกต

• ภายใตบังคับ ม.27

• ภายใตบังคับ ม.68

• เครื่องหมายการคาที่จดทะเบียน

• สิทธิแตเพียงผูเดียวในการใชเครื่องหมายการคาที่จด

ทะเบียน

• ใชเครื่องหมายการคาที่เหมือน/คลายกับเครื่องหมาย

การคาที่จดทะเบียน

• ใชเครื่องหมายการคากับสินคาที่จดทะเบียนไว
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6525/2559

“... คําวา “TOEFL” ของโจทกมีลักษณะที่สาธารณชนคือกลุมนักศึกษาไทย

ที่ประสงคจะไปศึกษาตอในตางประเทศที่ใชภาษาอังกฤษในการเรียนการสอน

รูจักเครื่องหมายการคาคําวา “TOEFL” ของโจทกเปนอยางดี เม่ือจําเลยที่ 1 

ใชเครื่องหมายการคาคําวา “TOEFL” ที่โจทกไดรับการจดทะเบียนไวกับ

สินคาหนังสือและแบบทดสอบกับสินคาหนังสือและแบบทดสอบของจําเลย

ที่ 1 โดยไมไดรับอนุญาตจากโจทก จึงเปนการละเมิดสิทธิแตเพียงผูเดียว

ในการใชเครื่องหมายการคาคําวา “TOEFL” ที่โจทกไดจดทะเบียนไว

ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 มาตรา 44 ประกอบ ป.พ.พ. 

มาตรา 420…”
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1138/2529

“เครื่องหมายการคาของโจทกเปนรูปหัวและคอมาลายและคําวาหัวมาลาย

กับอักษรโรมันวา HEADZEBRA สวนของจําเลยที่ 1 เปนรูปมาลายทั้งตัว

ยืนอยูในวงกลมและคําวาตรามาลายและอักษรโรมันวา ZEBRABRAND 

สาระสําคัญของเครื่องหมายการคาของโจทกและจําเลยที่ 1 คือ รูปมาลาย 

ประชาชนผูซ้ือสินคาอาจเรียกวาตรามาลายเม่ือใชกับสินคาชนิดเดียวกันจะ

ทําใหเกิดสับสนและหลงผิดในแหลงผลิตได อันนับไดวาเปนการลวง

สาธารณชน จําเลยที่ 1 จึงไมมีสิทธิขอจดทะเบียนการคาสําหรับสินคา

จําพวกที่ 13 ที่โจทกไดจดทะเบียนไวแลว”
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4432/2553

“เครื่องหมายการคาของโจทกและของจําเลยท่ี 3 ประกอบดวยคําวา KOBE และ 

GOBE เปนสาระสําคัญ ซ่ึงคําท้ังสองตางใชอักษรโรมันตัวพิมพใหญ 4 ตัว มีเสียงเรียก

ขานเหมือนกันวา โกเบ และใชกับสินคาลวดเชื่อมโลหะเหมือนกัน กลองบรรจุสินคามีสี

เหมือนกัน ขนาดเทากัน ตัวอักษรบนกลองและการวางตําแหนงตัวอักษรคลายกัน 

เม่ือคํานึงถึงวาสวนใหญของสาธารณชนมิไดมีความรูภาษาอังกฤษดีพอท่ีจะแยกความ

แตกตางของตัวอักษรดวยแลว ยอมเปนไปไดงายท่ีสาธารณชนจะเกิดความสับสน

หรือหลงผิดในความเปนเจาของสินคาหรือแหลงกําเนิดของสินคาได เครื่องหมายการคา

ของจําเลยที่ 3 จึงเหมือนหรือคลายกับเครื่องหมายการคาของโจทก คําวา KOBE จนถึง

กับเปนการลวงสาธารณชนใหสับสนหรือหลงผิด โจทกจึงมีสิทธิฟองขอใหเพิกถอน

การจดทะเบียนเครื่องหมายการคาของจําเลยที่ 3 ได”
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3030/2533

“เครื่องหมายการคาของโจทกเปนอักษรโรมันวา “LUCKY” อานวา “ลักก้ี” แปลวาโชคดี 

ใชกับสินคาท่ีนอนสปริง ในจําพวกสินคาประเภท 50 สวนเครื่องหมายการคาของจําเลย

เปนอักษรโรมันวา “LUXKY” อานวา “ลักกี้” แปลความหมายไมได ใชกับสินคาที่นอน

ทุกชนิดในจําพวกสินคาประเภท 41 เครื่องหมายการคาของโจทกกับเครื่องหมายการคา

ของจําเลยเปนอักษรโรมันและจํานวนตัวอักษรเทากัน ตัวอักษรตางกันเฉพาะตัวท่ี 3 

เทานั้น แตคงอานออกเสียงเหมือนกัน แมสินคาของโจทกและจําเลยจะจดทะเบียนไว

ตางจําพวกกัน แตก็จดทะเบียนสินคาในประเภทเดียวกัน คือ ท่ีนอน ท้ังจําเลยก็ผลิตสินคา

ประเภทที่นอนออกจําหนายเชนเดียวกับโจทก ดังนั้นสาธารณชนยอมหลงผิดวา สินคาของ

จําเลยคือสินคาของโจทก โจทกจึงมีสิทธิขอใหบังคับจําเลยงดใชเครื่องหมายการคาคําวา 

“LUXKY” และขอเพิกถอนทะเบียนเครื่องหมายการคาดังกลาวของจําเลยได”
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ขอยกเวนตาม ม.47

มาตรา 47 บัญญัติวา “การจดทะเบียนตามพระราชบัญญัตินี้

ไมเปนการขัดขวางบุคคลใดในการใชโดยสุจริตซ่ึงชื่อตัว ชื่อสกุล 

หรือชื่อสํานักงานการคาของตนหรือของเจาของเดิมของกิจการของ

ตน หรือไมเปนการขัดขวางบุคคลใดในการใชคําบรรยายโดยสุจริต

ซ่ึงลักษณะหรือคุณสมบัติแหงสินคาของตน”
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8779/2542

“โจทกใชคําวา "BMW" หรือที่เรียกขานในประเทศไทยวา "บีเอ็มดับบลิว" 

เปนทั้งชื่อทางการคาและเครือ่งหมายการคารวมทั้งใชเปนชือ่บรษิัทในเครือของ

โจทกจนมีชื่อเสียงแพรหลายในหลายประเทศมากอนที่จําเลยที่ 1 จะจด

ทะเบียนจัดต้ังเปนหางหุนสวนจํากัดโดยใชชื่อวา "บีเอ็มดับบลิว" ในป 2539 

โจทกก็ยอมมีสิทธิในการใชชื่อดังกลาวและมีสิทธิใชชื่อดังกลาวเปนชื่อทาง

การคาในประเทศไทยไดแมกอนป 2539 จะไมปรากฏวาโจทกเขามาดําเนิน

กิจการในประเทศไทยเองหรือจัดต้ังบริษัทในเครือโดยใชชื่อนี้ก็ตาม
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จําเลยทั้งสองรูอยูแลววาการใชชื่อพองกับชื่อทางการคาและเครื่องหมาย

การคาของโจทกซ่ึงมีชื่อเสียงเกียรติคุณเปนที่แพรหลายอยูกอนแลว จะทําให

โจทกตองเสื่อมเสียประโยชนแตยังจดทะเบียนชื่อหางหุนสวนจํากัดจําเลยที่ 1 

วา "บีเอ็มดับบลิว" พองกับชื่อทางการคาและเครื่องหมายการคาของโจทกและ

ใชชื่อนี้ในกิจการคาสินคาของจําเลยทั้งสองโดยมุงหมายที่จะนําชื่อเสียง

เกียรติคุณอันมีคุณคาของโจทกมาใชเปนประโยชนแกกิจการคาของตน

โดยไมสุจริต จําเลยที่ 1 จึงไมใชผูมีสิทธิใชนามหรือชื่อดังกลาวไดโดยชอบ 

การกระทําของจําเลยทั้งสองเปนการละเมิดตอสิทธิในชื่อทางการคา

คําวา "BMW" ของโจทกตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 5, 18

และ 421
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โจทกผูมีสิทธิโดยชอบที่จะใชชื่อทางการคาดังกลาว ซ่ึงตองเสื่อมเสียประโยชน

จากการใชชื่อโดยมิชอบของจําเลยที่ 1 ยอมมีสิทธิหามจําเลยที่ 1 โดยจําเลยที่ 

2 หุนสวนผูจัดการมิใหใชชื่อดังกลาว หรือใหเปลี่ยนชื่อเสียได เครื่องหมาย

การคาคําวา "BMW" ของโจทก เปนเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลาย

ทั่ ว ไป และได รับจดทะเบียนในประเทศไทยสําหรับสินค ารถยนตนั่ ง

รถจักรยานยนต และสวนควบของรถครั้งแรกต้ังแตวันที่ 12 ตุลาคม 2509 

สินคารถยนตและรถจักรยานยนตของโจทกภายใตเครื่องหมายการคาคําวา 

"BMW" มีการจําหนายไปทั่วโลกเปนเวลากวา 80 ปแลว จําเลยทั้งสองเพิ่งนํา

คําวา "บีเอ็มดับบลิว" มาจดทะเบียนเปนชื่อหางจําเลยที่ 1 เม่ือวันที่ 14 

สิงหาคม 2539 กฎหมายหามนายทะเบียนเครื่องหมายการคารับจดทะเบียน

เครื่องหมายการคาที่เหมือนกับเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพรหลายทั่วไปไมวา

สําหรับสินคาจําพวกหรือชนิดใด
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แมวาหางหุนสวนจํากัดหรือสํานักงานการคานั้นจะประกอบการคาขายสินคา

ตางจําพวกหรือตางชนิดกับสินคาของโจทกก็ตาม เม่ือการกระทําของจําเลยทั้ง

สองไมสุจริต โจทกมีสิทธิขัดขวางจําเลยทั้งสองในการใชโดยไมสุจริตซ่ึงชื่อหาง

หุนสวนจํากัดจําเลยที่ 1 อันเปนชื่อสํานักงานการคาของจําเลยทั้งสองและหาม

จําเลยทั้งสองใชเครื่องหมายการคาที่ไดรับจดทะเบียนของโจทกดังกลาวไดตาม

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 47”
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2. เครื่องหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียน

ม .46 วรรคสอง บัญญัติวา “บทบัญญัติมาตราน้ี

ไมกระทบกระเทือนสิทธิของเจาของเครื่องหมายการคา

ที่ไมไดจดทะเบียนในอันที่จะฟองคดีบุคคลอ่ืนซึ่งเอาสินคา

ของตนไปลวงขายวาเปนสินคาของเจาของเครื่องหมาย

การคาน้ัน”
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การลวงขาย

• Passing Off

• การนําสินคาของตนไปขายโดยแสดงวาสินคาเปนของ

บุคคลอ่ืน
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• วัตถุประสงค : หามไมใหมีการแสดงหรือลวงใหสาธารณชนหรือคนซ้ือ

เขาใจวาสินคาของบคุคลหนึ่งเปนสินคาของอีกบุคคลหนึง่ซึ่งไมเปนความจริง 

• บริษัท A จดทะเบียนเปนเจาของเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลาย

สําหรับสินคาประเภทแชมพูในตางประเทศ โดยมิไดจดทะเบียนเครื่องหมาย

การคาดังกลาวในประเทศไทย บริษัท B นําสินคาแชมพูของตนออกขายใน

ประ เทศ ไทย  โดยใช เ ค รื่ อ งหมายการค าที่ เ ห มือนหรื อคล า ย กัน

กับเครื่องหมายการคาของบริษัท A เปนเหตุใหสาธารณชน/ผูบริโภค

เกิดความสับสนวาเจาของสินคาหรือแหลงกําเนิดสินคา คือ บริษัท A
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 343/2503

“พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2474 มาตรา 29 วรรค 2 …ไมใชแตเพียง

เปนขอยกเวนของบทบัญญัติ มาตรา 29 วรรคแรก หากแตเปนบทบัญญัติท่ีมีผลท่ัวไป

ดวยวา หากมีการลวงขายเกิดขึ้นแลวทางแกของผูเสียหายจะพึงมีอยูอยางใด อาทิเชน 

ในมูลกรณีละเมิดก็พึงมีอยูอยางนั้น มิพักตองคํานึงวาผูใดจดทะเบียนไวหรือไม หรือจด

ทะเบียนกอนหลังกันอยางไร... ความหมายของกฎหมายดังปรากฏในพระราชบัญญัติ

เครื่องหมายการคา มาตรา 29 วรรค 2 นั้นมิไดจํากัดเฉพาะสินคาชนิดเดียวกันหรือ

ประเภทเดียวกันเทานั้น หากแตมีความหมายกวางครอบคลุมถึงกรณีตางๆ ซ่ึงจําเลยเอา

สินคาของจําเลยไปลวงขายวาเปนสินคาของผูอื่น ซ่ึงแปลความหมายไดวาไมใชแตเปน

การลวงในวัตถุเทานั้น หากแตเปนการลวงในความเปนเจาของดวย 

ฉะนั้น... เม่ือ...จําเลยเอาคําวา "แฟบ" (FAB) ในลักษณะและสีเชนเดียวกับของ

โจทกไปใช...กับสินคา...ของจําเลยก็ยอมเปนการลวงขายวาเปนสินคาของโจทกแลว...”



42

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3737/2549

“เม่ือโจทกบรรยายฟองวา จําเลยท้ังสองรวมกันเลียนแบบเครื่องหมายการคา

ตราเด็กสมบูรณและคําวา หยั่นหวอหยุน ของโจทก โดยนําเอารูปรอยประดิษฐตลอดจน

สีสันในฉลากเครื่องหมายการคาของโจทกไปดัดแปลงเปนเครื่องหมายการคาของจําเลย

ท้ังสองเพ่ือใชกับสินคาชนิดเดียวกันทําใหสาธารณชนผูบริโภคเกิดความสับสนในความ

เปนเจาของสินคาหรือแหลงกําเนิดของสินคา ดังนี้ ตามฟองดังกลาวแสดงวาจําเลย

เอาสินคาของจําเลยไปลวงขายวาเปนสินคาของโจทกหรือโจทกมีสวนเก่ียวของดวย 

ซ่ึงการลวงขายนี้เครื่องหมายการคาของจําเลยไมจําเปนตองเหมือนกับเครื่องหมายการคา

ของโจทกทุกประการ เพียงแตคลายกันเชนอยางท่ีปรากฏในคดีนี้ก็ถือวาเปนการลวงขาย

ไดแลว ท่ีสําคัญก็คือเม่ือขอเท็จจริงฟงไดวา เครื่องหมายการคาของโจทกเปนเครื่องหมาย

ท่ีมีชื่อเสียงแพรหลายท่ัวไปตามมาตรา 8 (10) แหง พ.ร.บ.เครื่องหมายการคาฯ ฉะนั้น 

แมภาคสวนอื่น ๆ ในฉลากที่โจทกยังไมไดจดทะเบียนไว โจทกก็มีอํานาจฟองไดตามมาตรา 

46 วรรคสอง”
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 677/2532

“เครื่องหมายการคาของโจทกทั้ง 3 แบบ ปรากฏอยูที่กระปองบรรจุขนมปงกรอบกับที่

กลองบรรจุขนมปงกรอบของโจทก เม่ือนํากลองบรรจุขนมปงกรอบของจําเลยมา

เปรียบเทียบกับกลองบรรจุขนมปงกรอบของโจทกกับนํากระปองบรรจุขนมปงกรอบของ

จําเลยมาเปรียบเทียบกับกระปองบรรจุขนมปงกรอบของโจทก จะเห็นไดวากลองและ

กระปองดังกลาวของจําเลยมีขนาดเทากับกลองและกระปองดังกลาวของโจทกทั้ง 6 ดาน 

รูปรางลักษณะของกลองและกระปองตลอดจนฝาก็เหมือนกัน สีและภาพตาง ๆ ใน

ตําแหนงเดียวกันก็เหมือนกัน ขนาดของภาพและตัวอักษรที่อยูในตําแหนงเดียวกันก็เทากัน 

นอกจากนี้ ยั ง มี ตั วอั กษร ท่ี เห มือน กันคื อคํ าว า "CREAMCRACKERS"และคํ าว า 

"EXTRALIGHT" ดวย สวนตัวอักษรท่ีตางกันก็คือ ของโจทกใชคําวา "JACOB&COS" 

สวนของจําเลยใชคําวา "CHITCHATCO.,LTD." ของโจทกใช คําวา "JACOB’S" ของ

จําเลยใชคําวา "DRAGONBRAND" สําหรับผู ท่ีอานอักษรโรมันไมได  หากได เห็น

เครื่องหมายการคาของโจทกและของจําเลยในขณะเดียวกันก็ไมอาจกลาวไดวามีอะไร

แตกตางกันบาง
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แมผูท่ีอานอักษรโรมันได หากไมพิจารณาใหรอบคอบหรือไดเห็นเครื่องหมายการคาของ

โจทกและของจําเลยตางเวลากันก็นาจะไมสามารถสังเกตเห็นขอแตกตางของเครื่องหมาย

การคาไดเลยเครื่องหมายการคาที่ปรากฏท่ีกลองขนมปงกรอบและกระปองขนมปงกรอบ

ของจําเลยจึงมีลักษณะคลายกับเครื่องหมายการคาของโจทกจนถึงนับไดวาเปนการลวง

สาธารณชนใหสับสนหลงผิดวาสินคาของจําเลยคือสินคาของโจทก เม่ือขอเท็จจริง

ไดความวา เครื่องหมายการคาของโจทกเริ่มมีการจดทะเบียนในประเทศไทยไวต้ังแต 

ป พ.ศ. 2474 ซ่ึงเปนเวลากอนท่ีจําเลยจะเริ่มดําเนินกิจการ จึงเห็นไดวาการท่ีจําเลย

ผลิตสินคาโดยใชเครื่องหมายการคาเลียนแบบเครื่องหมายการคาของโจทกดังกลาว

เปนการลวงขายสินคาของจําเลยวาเปนสินคาของโจทก ยอมทําใหโจทกไดรับ

ความเสียหาย โจทกจึงมีอํานาจฟองขอใหศาลสั่งหามจําเลยใชเครื่องหมายการคาดังกลาว 

และเรียกคาเสียหายจากจําเลยได”
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การลวงขาย

• ฟองเพื่อปองกันการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคา

• ฟองเรียกคาสินไหมทดแทน
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ข. การละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคาในทางอาญา

1. การปลอมเครื่องหมายการคา

2. การเลียนเครื่องหมายการคา
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ข. การละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคาในทางอาญา

3. การนําเขาหรือจําหนายสินคาที่ปลอม/

เลียนเครื่องหมายการคา

4. การเอาช่ือ รูป รอยประดิษฐ ของผูอื่นมาใช
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1. การปลอมเครื่องหมายการคา

ม.108 บัญญัติวา“บุคคลใดปลอมเครื่องหมายการคา เครื่องหมาย

บริการ เครื่องหมายรับรอง หรือเครื่องหมายรวมของบุคคลอ่ืนที่ไดจด

ทะเบียนแลวในราชอาณาจักร ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสี่ป หรือปรับ

ไมเกินสี่แสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ”

ปอ. ม.273 บัญญัติวา “ผูใดปลอมเครื่องหมายการคาของผูอ่ืนซึ่งได

จดทะเบียนแลว ไมวาจะไดจดทะเบียนภายในหรือนอกราชอาณาจักร 

ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจํา

ทั้งปรับ”
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2. การเลียนเครื่องหมายการคา

ม.109 บัญญัติวา“บุคคลใดเลียนเครื่องหมายการคา เครื่องหมาย

บริการ เครื่องหมายรับรอง หรือเครื่องหมายรวมของบุคคลอ่ืนที่ไดจด

ทะเบียนแลวในราชอาณาจักรเพื่อใหประชาชนหลงเชื่อวา เปน

เครื่องหมายการคา เครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรับรอง หรือ

เครื่องหมายรวมของบุคคลอ่ืนนั้น ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือ

ปรับไมเกินสองแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ”

ปอ. ม.274 บัญญัติวา “ผูใดเลียนเครื่องหมายการคาของผู อ่ืน

ซ่ึ ง ได จดทะ เบี ยนแล ว  ไม ว าจะ ได จดทะ เบี ยนภายในหรือนอก

ราชอาณาจักร เพื่อใหประชาชนหลงเชื่อวาเปนเครื่องหมายการคาของ

ผูอ่ืนนั้น ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองหม่ืนบาท 

หรือทั้งจําทั้งปรับ”
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3. การนําเขาหรือจําหนายสินคาท่ีปลอม/เลียนเครื่องหมายการคา

ม.110 บัญญัติวา“บุคคลใด 

(1)  นําเขามาในราชอาณาจักร จําหนาย เสนอจําหนาย หรือมีไวเพื่อ

จําหนายซึ่งสินคาที่มีเครื่องหมายการคา เครื่องหมายรับรอง หรือเครื่องหมาย

รวมปลอมตามมาตรา ๑๐๘ หรือที่เลียนเครื่องหมายการคา เครื่องหมาย

รับรอง หรือเครื่องหมายรวมของบุคคลอ่ืนตามมาตรา ๑๐๙ หรือ 

(2) ใหบริการหรือเสนอใหบริการที่ใชเครื่องหมายบริการ เครื่องหมาย

รับรอง หรือเครื่องหมายรวมปลอมตามมาตรา ๑๐๘ หรือที่เลียนเครื่องหมาย

บริการ เครื่องหมายรับรอง หรือเครื่องหมายรวมของบุคคลอ่ืนตามมาตรา 

๑๐๙ 

ตองระวางโทษดังที่บัญญัติไวในมาตรานั้น ๆ”



51

3. การนําเขาหรือจําหนายสินคาท่ีปลอม/เลียนเครื่องหมายการคา

ปอ. ม.275 บัญญัติวา “ผูใดนําเขาในราชอาณาจักร จําหนายหรือเสนอ

จําหนายซ่ึงสินคาอันเปนสินคาที่มีชื่อ รูป รอยประดิษฐหรือขอความใด ๆ 

ดังบัญญัติไวในมาตรา 272 (1) หรือสินคาอันเปนสินคาที่มีเครื่องหมาย

การคาปลอมหรือเลียนเครืองหมายการคาของผูอ่ืนตามความในมาตรา 273

หรือมาตรา 274 ตองระวางโทษดังที่บัญญัติไวในมาตรานั้น ๆ”
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4.การเอาชื่อ รูป รอยประดิษฐ ของผูอ่ืนมาใช

ม.109/1 บัญญัติวา “บุคคลใดนําหีบหอหรือภาชนะที่แสดงเครื่องหมาย

การคา เครื่องหมายรับรอง หรือเครื่องหมายรวม ของบุคคลอ่ืนที่จดทะเบียน

ไวแลวในราชอาณาจักรมาใชสําหรับสินคาของตนเองหรือของบุคคลอ่ืน 

เพื่อใหประชาชนหลงเชื่อวาเปนสินคาของเจาของเครื่องหมายการคาหรือ

เครื่องหมายรวม หรือเชื่อวาเปนสินคาที่ไดรับอนุญาตใหใชเครื่องหมาย

รับรองนั้น ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสี่ป หรือปรับไมเกินสี่แสนบาท หรือทั้ง

จําทั้งปรับ”
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4.การเอาชื่อ รูป รอยประดิษฐ ของผูอ่ืนมาใช

ปอ. ม.272 (1) บัญญัติวา “ผูใด 

(1) เอาชื่อ รูป รอยประดิษฐหรือขอความใด ๆ ในการประกอบการคา

ของผูอ่ืนมาใช หรือทําใหปรากฏที่สินคา หีบ หอ วัตถุที่ใชหุมหอ แจงความ 

รายการแสดงราคา จดหมายเก่ียวกับการคาหรือสิ่งอ่ืนทาํนองเดียวกัน เพื่อให

ประชาชนหลงเชื่อวาเปนสนิคาหรือการคาของผูอ่ืนนั้น...

ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองหม่ืนบาท หรือทั้ง

จําทั้งปรับ 

ความผิดตามมาตรานี้ เปนความผิดอันยอมความได”
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