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กฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๘ - ๓๓๓ 
ครั้งที่ ๗-๘ 



มาตรา ๓๐๘  ถ้าการกระท าความผิดตามมาตรา ๓๐๖ หรือมาตรา ๓๐๗ (ทั้งสองมาตราโทษจ าคุกไม่เกิน ๓ ปี) เป็นเหตุให้ผู้ถูกทอดทิ้ง

ถึงแก่ความตาย หรือรับอันตรายสาหัส ผู้กระท าต้องระวางโทษดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๙๐ มาตรา ๒๙๗ หรือมาตรา ๒๙๘ นั้น

 มาตรา ๒๙๐  วรรคหน่ึง จ าคุกตั้งแต่ ๓ ปีถึง ๑๕ ปี

              มาตรา ๒๙๐ วรรคสอง  (ความผิดมีลักษณะตามมาตรา ๒๘๙) จ าคุกตั้งแต่ ๓ ปีถึง ๒๐ ปี

 มาตรา ๒๙๗ จ าคุก ๖ เดือน ถึง ๑๐ ปี

 มาตรา ๒๙๘ จ าคุก ๒ ปี ถึง ๑๐ ปี

 มาตรา ๓๑๐  จ าคุกไม่เกิน ๓ ปี 

         มาตรา ๓๑๐ วรรคสอง ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคแรก เป็นเหตุให้ผู้ถูกหน่วงเหนี่ยวฯ ถึงแก่ความตาย หรือรับอันตรายสาหัส 
ผู้กระท าต้องระวางโทษดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๙๐ มาตรา ๒๙๗ หรือมาตรา ๒๙๘ นั้น

การใช้มาตรา ๓๐๘ และ ๓๑๐ วรรคสอง



▪ ทอดทิ้งบุพการี ทอดทิ้งโดยไตร่ตรองไว้ก่อน ทอดทิ้งโดยทรมานหรือโดยทารุณโหดร้าย ทอดทิ้งเพื่อความ
สะดวกในการท าผิดอื่น ทอดทิ้งเพื่อปกปิดความผิด (ทอดทิ้งเจ้าพนักงาน/ผู้ช่วยเหลือเจ้าพนักงานน่าจะไม่มี)

   ระวางโทษตามมาตรา ๓๐๗ จ าคุกไม่เกิน ๓ ปี เท่ากับกรณีทอดทิ้งทั่วไป (ไม่มีโทษขั้นต่ า)

▪ แต่ ถ้าทอดทิ้งบิดามารดา ทอดทิ้งโดยไตร่ตรองไว้ก่อน ทอดทิ้งเพื่อปกปิดความผิดฯ แล้วผู้ถูกทอดทิ้งถึงแก่
ความตาย ระวางโทษจะใช้มาตรา ๒๙๐ วรรคสอง คือ จ าคุก ๓ ถึง ๒๐ ปี 

 ไม่ใช่ตามมาตรา ๒๙๐ วรรคแรก คือ จ าคุก ๓ ถึง ๑๕ ปี

▪ เช่นเดียวกัน ถ้าทอดทิ้งบิดามารดา ทอดทิ้งโดยไตร่ตรองไว้ก่อน ทอดทิ้งเพื่อปกปิดความผิดฯ แล้วผู้ถูก
ทอดทิ้งรับอันตรายสาหัส ระวางโทษจะใช้มาตรา ๒๙๘ คือจ าคุก ๒ ปี ถึง ๑๐ ปี 

 ไม่ใช่ตามมาตรา ๒๙๗ ที่มีโทษจ าคุก ๖ เดือน ถึง ๑๐ ปี

การใช้มาตรา ๓๐๘



▪ ทอดทิ้งแม่ที่ป่วยเป็นโรคสมองเสื่อมไว้ที่บ้านคนเดียวโดยไม่จัดใครมาดูแล แล้วไปเที่ยวต่างจังหวัดสองวัน 
ถ้ากลับมาแม่ไม่เป็นอะไร

   ระวางโทษตามมาตรา ๓๐๗ จ าคุกไม่เกิน ๓ ปี เท่ากับกรณีทอดทิ้งทั่วไป 

▪ แต ่กลับมาพบว่าแม่เดินออกจากบ้านแล้วถูกรถชนถึงแก่ความตาย ระวางโทษจะใช้มาตรา ๒๙๐ วรรคสอง 
คือ จ าคุก ๓ ถึง ๒๐ ปี 

 ไม่ใช่ตามมาตรา ๒๙๐ วรรคแรก คือ จ าคุก ๓ ถึง ๑๕ ปี

▪ ถ้าแม่ รับอันตรายสาหัส ระวางโทษจะใช้มาตรา ๒๙๘ คือจ าคุก ๒ ปี ถึง ๑๐ ปี 

 ไม่ใช่ตามมาตรา ๒๙๗ ที่มีโทษจ าคุก ๖ เดือน ถึง ๑๐ ปี

ตัวอย่างการใช้มาตรา ๓๐๘



oหน่วงเหนี่ยวกักขังบุพการี หน่วงเหนี่ยวกักขังเจ้าพนักงาน/ผู้ช่วยเหลือเจ้าพนักงาน หน่วงเหนี่ยวกักขังโดยไตร่ตรองไว้ก่อน 
หน่วงเหนี่ยวกักขังโดยทรมานหรือโดยทารุณโหดร้าย หน่วงเหนี่ยวกักขังเพื่อความสะดวกในการท าผิดอื่น หน่วงเหนี่ยว
กักขังเพื่อปกปิดความผิด 

        ระวางโทษตามมาตรา ๓๑๐ จ าคุกไม่เกิน ๓ ปี เท่ากับกรณีหน่วงเหนี่ยวกักขังทั่วไป (ไม่มีโทษขั้นต่ า)

oแต่ ถ้าหน่วงเหนี่ยวกักขังบิดามารดา เจ้าพนักงาน ผู้ช่วยเหลือเจ้าพนักงาน โดยไตร่ตรองไว้ก่อน เพื่อปกปิดความผิดฯ แล้ว
ผู้ถูกหน่วงเหนี่ยวกักขังถึงแก่ความตาย ระวางโทษจะใช้มาตรา ๒๙๐ วรรคสอง คือ จ าคุก ๓ ถึง ๒๐ ปี 

 ไม่ใช่ตามมาตรา ๒๙๐ วรรคแรก คือ จ าคุก ๓ ถึง ๑๕ ปี

o เช่นเดียวกัน ถ้าหน่วงเหนี่ยวกักขังบิดามารดา เจ้าพนักงาน ผู้ช่วยเหลือเจ้าพนักงาน โดยไตร่ตรองไว้ก่อน เพื่อปกปิด
ความผิดฯ แล้วผู้ถูกหน่วงเหนี่ยวกักขังรับอันตรายสาหัส ระวางโทษจะใช้มาตรา ๒๙๘ คือจ าคุก ๒ ปี ถึง ๑๐ ปี 

 ไม่ใช่ตามมาตรา ๒๙๗ ที่มีโทษจ าคุก ๖ เดือน ถึง ๑๐ ปี

การใช้มาตรา ๓๑๐ วรรคสอง



o ใส่กุญแจบ้านกักขังแม่ไว้ ระหว่างที่ไปท างาน เพราะไม่อยากให้แม่ออกมาคุยกับเพื่อนบ้าน 

        ระวางโทษตามมาตรา ๓๑๐ จ าคุกไม่เกิน ๓ ปี เท่ากับกรณีหน่วงเหนี่ยวกักขังทั่วไป (ไม่มีโทษขั้นต่ า)

oแต่ ถ้าแม่อาการป่วยก าเริบ ไม่สามารถออกมาขอความช่วยเหลือใครได้ ถึงแก่ความตาย ระวางโทษจะใช้มาตรา ๒๙๐ 
วรรคสอง คือ จ าคุก ๓ ถึง ๒๐ ปี 

 ไม่ใช่ตามมาตรา ๒๙๐ วรรคแรก คือ จ าคุก ๓ ถึง ๑๕ ปี

o เช่นเดียวกัน ถ้าแม่รับอันตรายสาหัส ระวางโทษจะใช้มาตรา ๒๙๘ คือจ าคุก ๒ ปี ถึง ๑๐ ปี 

 ไม่ใช่ตามมาตรา ๒๙๗ ที่มีโทษจ าคุก ๖ เดือน ถึง ๑๐ ปี

ตัวอย่างการใช้มาตรา ๓๑๐ วรรคสอง



มาตรา ๓๑๗  “ผู้ใดโดยปราศจากเหตุอันสมควร พรากเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีไปเสียจากบิดา
มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี และปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึง
สามแสนบาท

 ผู้ใดโดยทุจริต ซื้อ จ าหน่าย หรือรับตัวเด็กซึ่งถูกพรากตามวรรคแรก ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับ
ผู้พรากนั้น

 ถ้าความผิดตามมาตรานี้ได้กระท าเพื่อหาก าไร หรือเพื่อการอนาจาร ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่ห้าปถีึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท”

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผู้เยาว์



พราก  ตามพจนานุกรมหมายความว่า เอาไปหรือพาไปหรือแยกเด็กออกจาก
ความชอบธรรมของผู้อื่นที่ปกครองดูแลเด็กนั้น การชักชวนและเด็กไปโดยสมัครใจก็เป็น
การพรากอย่างหนึ่ง (ค าพิพากษาฎีกาที่ ๓๑๕๒/๒๕๔๓ ให้ความหมายของค าว่าพรากตาม
พจนานุกรมเช่นเดียวกัน ฎีกาที่ ๑๓๙๘๗/๒๕๕๗)   การพรากจึงไม่จ ากัดวิธี

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผู้เยาว์



ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๗๔/๒๕๕๘

 ความผิดฐานพรากเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๑๘ 
กฎหมายมุ่งคุ้มครองอ านาจปกครองของบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล แต่กรณีจะเป็นความผิด
ดังกล่าวได้จะต้องมีการกระท าที่เป็นการพรากซึ่งหมายถึงการพาไปประกอบด้วย ข้อเท็จจริงได้ความว่า 
ก่อนเกิดเหตุผู้เสียหายที่ ๑ ไปดื่มเบียร์กับ ส. ภริยาจ าเลยจนเมาไม่ได้สติ ส. พาผู้เสียหายที่ ๑ กลับไป
ส่งที่บ้าน แต่ยายของผู้เสียหายที่ ๑ ให้ ส. พาผู้เสียหายที่ ๑ กลับไปเพราะเกรงว่าผู้เสียหายที่ ๑ จะถูก
ลงโทษ ส. จึงพาผู้เสียหายที่ ๑ ไปนอนที่แคร่หน้าห้องนอนของจ าเลยและ ส. เมื่อจ าเลยกลับมาถึงบ้าน
เห็นผู้เสียหายที่ ๑ จึงกระท าช าเราผู้เสียหายที่ ๑ จ าเลยจึงมิได้กระท าการอันเป็นการพรากผู้เสียหายที่ 
๑ ไปเสียจากผู้ดูแล คงมีแต่เจตนากระท าช าเราผู้เสียหายที่ ๑ เท่านั้น แม้หลังจากจ าเลยกระท าช าเรา

ผู้เสียหาย …

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผู้เยาว์



ผู้เสียหายที่ ๑ ที่แคร่แล้ว จ าเลยจะอุ้มผู้เสียหายที่ ๑ เข้าไปกระท าช าเราในห้องนอนของบุตรสาวจ าเลย
ซึ่งอยู่บริเวณเดียวกันอีก ๒ ครั้ง ก็ไม่เป็นการกระท าที่เป็นการพรากตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว
เพราะมิได้พาผู้เสียหายที่ ๑ ไปที่อื่นอีก

 ต่อมามีค าพิพากษาฎีกาที่ ๘๑๔๑/๒๕๕๙ วินิจฉัยว่า เด็กเข้ามาในห้องที่เกิดเหตุเอง แล้วจ าเลย
ขัดขวางไม่ยอมให้เด็กออกไปจากห้อง เพื่อข่มขืนกระท าช าเราเป็นการ “พราก” เพื่อการอนาจารแล้ว
 

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผู้เยาว์



ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๖๙/๒๕๖๑
 การกระท าโดยปราศจากเหตุอันสมควร พรากเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีไปเสียจากบิดามารดา 
ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแลตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๑๗ วรรคสาม ไม่ต้องถึงขนาดเป็นการหน่วงเหนี่ยว
กักขังท าให้เด็กปราศจากอิสระในการเคลื่อนไหว เพราะการกระท าเช่นนั้นจะเป็นความผิดต่อเสรีภาพอีก
ต่างหาก "พราก" ตามพจนานุกรมมีความหมายว่า จากไป หรือแยกออกจากกัน ดังนั้น สาระส าคัญจึงอยู่ที่ว่า 
ขณะเกิดเหตุผู้เสียหายที่ ๒ ซึ่งเป็นเด็กยังอยู่ในอ านาจปกครองของผู้เสียหายที่ ๑ การที่จ าเลยนัดแนะ หรือแยก
ผู้เสียหายที่ ๒ ไปยังที่ต่างๆ ในโรงเรียน จ าเลยได้รับความยินยอมจากผู้เสียหายที่ ๑ หรือไม่ และมีเหตุผลอัน
สมควรหรือไม่ โดยบทกฎหมายดังกล่าวประสงค์ที่จะลงโทษผู้ที่ละเมิดอ านาจปกครองดูแลเด็กของบิดามารดา 
ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล อันเป็นการคุ้มครองเด็กมิให้ถูกล่อลวงไปในทางเสียหาย ดังนั้น แม้หลังถูกกระท าช าเรา 
ผู้เสียหายที่ ๒ มิได้ถูกจ าเลยหน่วงเหนี่ยวหรือกักขัง มีอิสระในการเคลื่อนไหว และสามารถกลับไปเรียน
ตามปกติได้ ก็เป็นการล่วงละเมิดอ านาจปกครองของผู้เสียหายที่ ๑ โดยปราศจากเหตุอันสมควร เพื่อการ
อนาจารแล้ว (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๕๙/๒๕๖๒ วินิจฉัยท านองเดียวกัน)

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผู้เยาว์



ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๙๘๒/๒๕๖๒

 ผู้เสียหายที่ ๒ วิ่งไปหาจ าเลย จ าเลยกอดผู้เสียหายที่ ๒ แล้วจูบหน้าผาก จากนั้นถอดกางเกง
ผู้เสียหายที่ ๒ ออกแล้วอุ้มผู้เสียหายที่ ๒ ใช้นิ้วมือสอดเข้าไปในทวารหนักของผู้เสียหายที่ ๒ โดยไม่
ปรากฏว่าจ าเลยอุ้มพาผู้เสียหายที่ ๒ ไปที่อื่น จ าเลยล่วงเกินทางเพศผู้เสียหายที่ ๒ ตรงบริเวณที่พบ
ผู้เสียหายท่ี ๒ นั้นเอง เท่ากับว่าผู้เสียหายที่ ๒ มาหาจ าเลยเองด้วยความเต็มใจ จ าเลยมิได้พาผู้เสียหายที่ 
๒ มา อีกทั้งมิได้เหนี่ยวรั้งผู้เสียหายที่ ๒ ไว้ เช่นนี้ ย่อมถือไม่ได้ว่าจ าเลยมีการกระท าประการใดอันเข้า
ลักษณะเป็นการพรากผู้เสียหายที่ ๒ ไปเสียจากผู้เสียหายที่ ๑ ซึ่งจะกระทบกระเทือนต่ออ านาจปกครอง
ของผู้เสียหายที่ ๑ จ าเลยจึงไม่มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๑๗ วรรคสาม และย่อม
ไม่มีความผิดฐานพาผู้เสียหายที่ ๒ เด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีไปเพื่อการอนาจารด้วย

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผู้เยาว์



ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๐๕๗/๒๕๖๒

 ความผิดฐานพรากเด็กอายุไม่เกิน ๑๕ ปี ไปเสียจากบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแลเพื่อการ
อนาจารตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๑๗ วรรคสาม นี้ กฎหมายบัญญัติโดยมีความมุ่งหมายที่จะ
คุ้มครองอ านาจของบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแลผู้เยาว์ อันไม่ใช่ตัวผู้เยาว์ที่ถูกพราก และปกป้องมิให้
ผู้ใดมาก่อการรบกวนหรือกระท าการอันใด ๆ อันเป็นการกระทบกระทั่งต่ออ านาจปกครอง ไม่ว่าโดยตรง
หรือโดยปริยาย  ผู้เยาว์แม้จะไปอยู่ที่แห่งใดหากบิดามารดา ผู้ดูแล หรือผู้ปกครองยังดูแลเอาใจใส่อยู่ ผู้เยาว์
ย่อมอยู่ในอ านาจปกครองดูแลของบิดามารดา ผู้ดูแล หรือผู้ปกครองตลอดเวลาโดยไม่ขาดตอน ทั้งเป็นการ
ลงโทษผู้ที่ละเมิดต่ออ านาจปกครองของผู้ดูแลผู้เยาว์ของบิดามารดา ผู้ดูแล หรือผู้ปกครอง นอกจากนี้
กฎหมายมิได้จ ากัดค าว่า "พราก" โดยวิธีการอย่างใดและไม่ว่าผู้เยาว์จะเป็นฝ่ายออกจากบ้านเองหรือโดยมีผู้
ชักน าหรือไม่มีผู้ชักน า หากมีผู้กระท าต่อผู้เยาว์ในทางเสื่อมเสียและเสียหายย่อมถือได้ว่าเป็นความผิด การที่

ผู้เสียหาย…

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผู้เยาว์



ผู้เสียหายที่ ๑ ซึ่งอาศัยอยู่กับผู้เสียหายที่ ๒ ซึ่งเป็นบิดาออกจากบ้านไปเล่นกับเพื่อนในที่เกิดเหตุซึ่งอยู่
ไม่ไกลจากบ้าน ไม่ว่าจะขออนุญาตผู้เสียหายที่ ๒ หรือไม่ก็ตาม เมื่อถูกจ าเลยพาไปกระท าช าเรา การ
กระท าของจ าเลยดังกล่าวท าให้อ านาจปกครองดูแลของผู้เสียหายที่ ๒ ซึ่งเป็นบิดาย่อมถูกตัดขาดพรากไป
แล้วโดยปริยาย หาใช่ความผิดฐานพรากผู้เยาว์ตามมาตรานี้จะต้องถึงขนาดเป็นการกระท าที่ต้องพาไปหรือ
แยกผู้เยาว์ออกไปจากความปกครองตั้งแต่ออกจากบ้าน ถึงจะท าให้ความปกครองถูกรบกวนหรือถูก
กระทบกระเทือนแล้วจึงเป็นความผิด ดังนั้น เมื่อผู้เสียหายที่ ๑ ออกจากบ้านแล้วถูกจ าเลยกระท าลักษณะ
เสื่อมเสียเยี่ยงนี้ ถือได้ว่าเป็นการพาและแยกผู้เยาว์ไปจากความปกครองดูแล และล่วงละเมิดอ านาจ
ปกครองของผู้เสียหายที่ ๒ ซึ่งเป็นบิดา อันเป็นความหมายของค าว่าพรากแล้ว การกระท าของจ าเลยจึง
เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๑๗ วรรคสาม

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผู้เยาว์



ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๓๒/๒๕๖๓

 จ าเลยเรียกผู้เสียหายซึ่งเป็นเด็กอายุ 14 ปีเศษ ให้เข้าไปเอาขนมในบ้าน จึงเป็นการกระท า
โดยใช้ขนมมาล่อผู้เสียหายให้เข้าไปในบ้าน ถือเป็นกลอุบายส่วนหนึ่งเพื่อให้ได้ตัวผู้เสียหายมากระท า
ช าเรา และเมื่อผู้เสียหายเข้าไปแล้วจ าเลยก็ได้ปิดประตู จึงนับได้ว่าเป็นการพาไปโดยแยกอ านาจ
ปกครองจากบิดามารดา และการที่จ าเลยพาผู้เสียหายไปกระท าช าเราที่ป่าละเมาะข้างทุ่งนา และพา
ผู้เสียหายจากบริเวณแท็งก์น้ าเข้าไปกระท าอนาจารในซอกแท็งก์น้ า ล้วนเป็นการพาผู้เสียหายจากที่
เปิดเผยเข้าไปในจุดลับตาผู้คน จึงเป็นการล่วงละเมิดอ านาจปกครองของบิดามารดาทั้งสิ้น เป็น
ความผิดฐานพรากผู้เยาว์เพื่อการอนาจาร

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผู้เยาว์



ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๙๒/๒๕๖๕

 จ าเลยกระท าช าเราผู้เสียหายที่ 2 ภายในบ้านพักที่ผู้เสียหายที่ 2 พักอาศัยอยู่กับผู้เสียหายที่ 
1 แม้หลังจากจ าเลยกระท าช าเราและออกจากบ้านพักดังกล่าวแล้ว จ าเลยเรียกให้ผู้เสียหายที่ 2 ออก
จากบ้านเพื่อให้เงินและมีการโอบกอดผู้เสียหายที่ 2 แต่การกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าต่อเนื่องกัน
ในบริเวณบ้านที่เกิดเหตุนั้นเอง จ าเลยมิได้พาผู้เสียหายที่ 2 ไปที่อื่นอันเป็นการพาไปหรือแยกออกไป
จากอ านาจปกครองดูแลของผู้เสียหายที่ 1 ที่ท าให้อ านาจปกครองดูแลของผู้เสียหายที่ 1 ถูกรบกวน
หรือถูกกระทบกระเทือน ยังไม่เป็นความผิดฐานพรากเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีไปเพื่อการอนาจาร

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผู้เยาว์



ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๕๖/๒๕๖๕

 แม้จ าเลยไม่ได้พาผู้เสียหายที่ 1 ออกไปจากบ้านที่อยู่อาศัยด้วยกันก็ตาม แต่การที่จ าเลย
ปิดล็อกประตูขัดขวางไม่ให้ผู้เสียหายที่ 1 ออกจากห้องนอนแล้วกระท าช าเราพร้อมข่มขู่ผู้เสียหายที่ 
1 ทั้งที่รู้อยู่ว่าผู้เสียหายที่ 1 เป็นเด็กอายุ 10 ปีเศษ ถึง 11 ปีเศษ ยังอยู่ในอ านาจปกครองของ
ผู้เสียหายที่ 2 ผู้เป็นมารดา ถือได้ว่าจ าเลยมีเจตนาแยกผู้เสียหายที่ 1 ออกจากอ านาจปกครองของ
ผู้เสียหายที่ 2 โดยให้ผู้เสียหายที่ 1 ตกอยู่ในอ านาจควบคุมของจ าเลย และจ ายอมให้จ าเลยกระท า
ช าเราผู้เสียหายที่ 1 อันเป็นการล่วงละเมิดอ านาจปกครองของผู้เสียหายที่ 2 การกระท าของจ าเลย
จึงเป็นการพรากผู้เสียหายที่ 1 ไปเสียจากอ านาจปกครองของผู้เสียหายที่ 2 ผู้เป็นมารดา เป็น
ความผิดฐานพรากเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีไปเพื่อการอนาจาร

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผู้เยาว์



ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๙๙๖/๒๕๖๖

 แม้ได้ความจาก ส. เบิกความตอบทนายจ าเลยถามค้านว่า เมื่อจ าเลยมาชวนผู้เสียหายที่ 1 ไปดูโทรทัศน์ 
ผู้เสียหายที่ 1 ถามพยานว่าให้ผู้เสียหายที่ 1 ไปหรือไม่ ตอนแรกพยานไม่ยอมให้ไป เมื่อผู้เสียหายที่ 1 รบเร้าพยานจึง
อนุญาต แต่การอนุญาตดังกล่าวก็เป็นการอนุญาตให้ผู้เสียหายที่ 1 ไปดูโทรทัศน์ที่บ้านของจ าเลยเท่านั้น มิใช่อนุญาต
ให้ไปกระท าการที่ไม่สมควรทางเพศ เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่าจ าเลยพาผู้เสียหายที่ 1 ไปที่บ้านของจ าเลยและกระท า
อนาจารผู้เสียหายที่ 1 พฤติการณ์ของจ าเลยจึงบ่งชี้แสดงให้เห็นว่ามีเจตนาพาผู้เสียหายที่ 1 จากบริเวณหนึ่งไปอีก
บริเวณหนึ่งเพื่อการอนาจาร ถือได้ว่าเป็นการพาไปหรือแยกผู้เสียหายที่ 1 ออกจากการปกครองดูแลของผู้เสียหายที่ 2 
ท าให้การปกครองดูแลของผู้เสียหายที่ 2 ถูกรบกวนหรือถูกกระทบกระเทือนโดยผู้เสียหายที่ 2 ไม่ยินยอมด้วย อันเป็น
การล่วงละเมิดอ านาจปกครองของผู้เสียหายที่ 2 และเป็นการพรากผู้เสียหายที่ 1 ไปจากผู้เสียหายที่ 2 ซึ่งเป็นมารดา 
ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล โดยปราศจากเหตุอันสมควร เพื่อการอนาจารตามฟ้อง

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผู้เยาว์



ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๔๒๙/๒๕๖๗

 บิดามารดาเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองบุตร ซึ่งอ านาจปกครองเป็นอ านาจที่ผูกติดกับสถานะความเป็นบิดา
มารดาในความสัมพันธ์ส่วนตัวระหว่างบิดามารดาและบุตร การที่บุคคลอื่นกระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนอ านาจปกครอง
ของบิดามารดาจะต้องรับผิดฐานละเมิดในทางแพ่ง และฐานพรากผู้เยาว์ในทางอาญาด้วย ถึงแม้ว่าผู้เสียหายที่ 1 
หลบหนีออกจากบ้านก็ไม่ท าให้อ านาจปกครองของผู้เสียหายที่ 2 มารดาสิ้นสุดไป และในระหว่างที่ผู้เสียหายที่ 1 ไม่
อยู่กับผู้เสียหายที่ 2 ผู้เสียหายที่ 2 ก็พยายามโทรศัพท์ติดต่อผู้เสียหายที่ 1 แต่ติดต่อไม่ได้ แสดงว่าผู้เสียหายที่ 2 ยังคง
ห่วงใยผู้เสียหายที่ 1 การที่ผู้เสียหายที่ 1 ถูก พ. ชักชวนไปค้าประเวณี และจ าเลยซื้อบริการทางเพศ น. ส่วนพวกของ
จ าเลยซื้อบริการทางเพศผู้เสียหายที่ 1 โดยจ าเลยมอบเงินค่าซื้อบริการทางเพศ น. และผู้เสียหายที่ 1 แก่ พ. และ
จ าเลยกระท าช าเราผู้เสียหายที่ 1 ด้วย จึงเป็นการพรากผู้เสียหายท่ี 1 ซึ่งอายุยังไม่เกินสิบห้าปีไปเสียจากผู้เสียหายที่ 2 
มารดา การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดฐานร่วมกันโดยทุจริตรับตัวผู้เสียหายที่ 1 อายุยังไม่เกินสิบห้าปีซึ่งถูก
พรากจากมารดาเพื่อการอนาจารตาม ป.อ. มาตรา 317 วรรคสาม ประกอบมาตรา 83

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผู้เยาว์



มาตรา ๓๑๗ วรรคสอง  “ผู้ใดโดยทุจริต ซื้อ จ าหน่าย หรือรับตัวเด็กซึ่งถูกพรากตามวรรคแรก
ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับผู้พรากนั้น”

 ตามวรรคสองนี้ต้องมีเจตนาทุจริตและการซื้อ จ าหน่าย ในที่นี้มีความหมายตามธรรมดา ไม่ต้อง
มีผลเป็นนิติกรรมตามกฎหมายแพ่งเพราะฉะนั้นแม้บุคคลภายนอกจะรับตัวเด็กเอาไว้ ซื้อตัวเด็กเอาไว้
หรือช่วยกระท าการจ าหน่ายจ่ายแจกจะตอบทันทีว่าผิดยังไม่ได้ จะต้องพิจารณาต่อไปว่ามี เจตนาพิเศษ
คือเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ (รับเด็กไว้เพื่อจะเลี้ยงดูเพราะความ
สงสาร เกรงว่าจะตกเป็นเหย่ือของบุคคลที่พามานั้นเช่นนี้ย่อมไม่มีความผิด)

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผู้เยาว์



มาตรา ๓๑๗ วรรคสาม  “ถ้าความผิดตามมาตรานี้ได้กระท าเพื่อหาก าไร หรือเพื่อการ
อนาจาร ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสน
บาท”

 “ก าไร” นี้มีความหมายเพียงใด จะต้องเป็นประโยชน์ที่มีลักษณะเป็นทรัพย์สินหรือรวมถึง
ประโยชน์อื่น ๆ ด้วย ท่านศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ เห็นว่าหมายความถึงประโยชน์ที่ได้รับในทาง
ทรัพย์สิน แต่ไม่ต้องถึงขนาดเป็นประโยชน์ที่ได้มาเป็นทรัพย์สินโดยตรง และก าไรซึ่งเป็นประโยชน์
ในทางทรัพย์สินนั้นอาจจะเป็นโดยทางตรงหรือทางอ้อมก็ได้

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผู้เยาว์



ค าพิพากษาฎีกาที่ ๕๔๐๙/๒๕๓๐

 จ าเลยพรากเด็กไปเพื่อให้ขอทานเงินและเก็บทรัพย์สินมาให้จ าเลย เป็นการกระท าไปเพื่อ

หาประโยชน์ในทางทรัพย์สินอันเป็นเจตนาพิเศษในการพรากเด็ก จึงเป็นการกระท าเพื่อหาก าไร 

เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๑๗ วรรคท้าย

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผู้เยาว์



ค าพิพากษาฎีกาที่ ๕๖๒๐/๒๕๕๒

 บิดามารดาของเด็กทั้งสามมีฐานะยากจนต้องออกท างานหาเลี้ยงชีพ จึงปล่อยให้เด็กทั้งสาม
เที่ยวเล่นอยู่ตามล าพังตามประสาเด็ก แต่เมื่อเด็กทั้งสามไม่กลับบ้านตามปกติ บิดามารดาของเด็กจึงตา
มหาและแจ้งแก่เจ้าพนักงานต ารวจ ยังใช้อ านาจปกครองเด็กทั้งสามอยู่ การที่จ าเลยชวนเด็กทั้งสามคน
ไปท างานบ้านอยู่กับจ าเลยทั้งสองที่จังหวัดสุพรรณบุรี แต่กลับพาไปบวชสามเณรแล้วพาแจกซองผ้าป่า
เรี่ยไรเงินชาวบ้านแล้วแบ่งผลประโยชน์กันโดยไม่ได้รับความยินยอมจากบิดามารดาโดยปราศจากเหตุอัน
ควร เป็นการพรากโดยปราศจากเหตุอันสมควรเพื่อหาก าไรตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๑๗ 
วรรคสาม

ความผิดฐานพรากเด็กหรือพรากผู้เยาว์



ความผิดตามมาตรา ๓๑๗ วรรคสาม อีกประการหนึ่ง คือ พรากเด็กเพ่ือการอนาจาร

 อย่างไรเป็นการอนาจารนั้นดูได้จากค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๖๒๗/๒๕๓๙ หมายถึงการกระท าที่ไม่
สมควรในทางเพศต่อร่างกายบุคคลอื่น เช่น กอด จูบ ลูบ คล า ร่างกายของหญิงหรือชาย เป็นการแสดง
ความใคร่ในทางเพศซึ่งต้องเป็นการกระท าต่อเนื้อตัวของบุคคลโดยตรง

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๔๒๙/๒๕๔๑

 ขณะเกิดเหตุเด็กหญิง ม. มีอายุไม่ครบ ๑๗ ปีบริบูรณ์ จึงมิอาจสมรสได้เว้นแต่ศาลจะอนุญาต
ตามป.พ.พ. มาตรา ๑๔๔๘ กรณีที่จ าเลยต้องการอยู่กินฉันสามีภริยากับเด็กหญิง ม. โดยนาง จ. มารดา
ของเด็กหญิง ม. ยื่นค าร้องต่อศาลเยาวชนและครอบครัวกลางขออนุญาตให้เด็กหญิง ม. จดทะเบียน

สมรส …

พรากเด็กไปเพื่อการอนาจาร



สมรสกับจ าเลยนั้นเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นภายหลังเกิดเหตุแล้ว แม้ศาลเยาวชนและครอบครัวกลางจะ
อนุญาตตามค าร้องก็มิอาจลบล้างความผิดที่จ าเลยได้กระท ามา ดังนั้น ที่ศาลล่างเห็นว่าจ าเลยกระท า
ความผิดฐานพรากผู้เยาว์ไปเพื่อการอนาจารจึงชอบแล้ว แต่เมื่อศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง
อนุญาตให้จ าเลยและเด็กหญิง ม. สมรสกัน การกระท าของจ าเลยในข้อหากระท าช าเราเด็กหญิงอายุ
ยังไม่เกินสิบห้าปีตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒๗๗ วรรคหนึ่ง จึงไม่ต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้
ในวรรคท้าย

พรากเด็กไปเพื่อการอนาจาร



มาตรา ๓๑๘   ผู้ใดพรากผู้เยาว์อายุกว่าสิบห้าปี แต่ยังไม่เกินสิบแปดปีไปเสียจากบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล 
โดยผู้เยาว์น้ันไม่เต็มใจไปด้วย ต้องระวางโทษจ าคุกต้ังแต่สองปีถึงสิบปี และปรับต้ังแต่สี่หมื่นบาทถึงสองแสนบาท

 ผู้ใดโดยทุจริต ซื้อ จ าหน่าย หรือรับตัวผู้เยาว์ซึ่งถูกพรากตามวรรคแรก ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับผู้พรากน้ัน

 ถ้าความผิดตามมาตราน้ีได้กระท าเพ่ือหาก าไร หรือเพื่อการอนาจาร ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกต้ังแต่สามปีถึง
สิบห้าปี และปรับต้ังแต่หกหมื่นบาทถึงสามแสนบาท

 มาตรา ๓๑๙   ผู้ใดพรากผู้เยาว์อายุกว่าสิบห้าปี แต่ยังไม่เกินสิบแปดปีไปเสียจากบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือ
ผู้ดูแล เพ่ือหาก าไรหรือเพื่อการอนาจาร  โดยผู้เยาว์น้ันเต็มใจไปด้วย ต้องระวางโทษจ าคุกต้ังแต่สองปีถึงสิบปี และปรับตั้ง
แต่สี่หมื่นบาทถึงสองแสนบาท

 ผู้ใดโดยทุจริต ซื้อ จ าหน่าย หรือรับตัวผู้เยาว์ซึ่งถูกพรากตามวรรคแรก ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับผู้พรากน้ัน

ความผิดฐานพรากผู้เยาว์



ส าหรับความผิดตามมาตรา ๓๑๘ นั้น มีข้อสังเกตประการแรกก็คือ ผู้ที่ถูกพรากคือผู้เยาว์ 
กฎหมายไม่ได้ใช้ค าว่าเด็ก ดังนั้นผู้เยาว์ตามความหมายนี้คือบุคคลที่มีอายุมากกว่า ๑๕ ปี แต่ยังไม่เกิน ๑๘ 
ปี และต้องเป็นที่เข้าใจได้ว่า ค าว่า “ผู้เยาว์” จะต้องหมายถึงบุคคลซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะ ดังนั้น ผู้ที่บรรลุ
นิติภาวะแล้วโดยการสมรส แม้อายุไม่ถึง ๑๘ ปี ก็ไม่อยู่ในความหมายของมาตรานี้

 ข้อสังเกตอีกประการหนึ่งก็คือ ต้องเป็นกรณีที่ผู้เยาว์ไม่เต็มใจไปด้วย มาตรา ๓๑๘ จึงแตกต่างจาก
มาตรา ๓๑๙ ตรงจุดนี้ 

 ดังนั้น ถ้าใช้ก าลังกายฉุด ถ้าใช้อุบายหลอกหลวงหรือกระท าการข่มขืนใจด้วยประการใดๆ หรือใช้
อ านาจผิดท านองคลองธรรม ล้วนอยู่ในความหมายที่ว่าผู้เยาว์ไม่เต็มใจทั้งสิ้น

ความผิดฐานพรากผู้เยาว์



ค าพิพากษาฎีกาที่ ๔๖๘/๒๕๓๔

 มารดาผู้เสียหายอนุญาตให้จ าเลยทั้งสองพาผู้เสียหายอายุ ๑๖ ปี ไปเดินเที่ยว เมื่อผู้เสียหายจะกลับบ้าน
จ าเลยทั้งสองไม่ยอมให้กลับแต่พาผู้เสียหายไปบ้านที่เกิดเหตุเพื่อให้ พ. ร่วมประเวณี เป็นการพรากผู้เยาว์อายุกว่า 
๑๕ ปี ไปเพื่อการอนาจาร

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๑๐/๒๕๔๑

 การที่จ าเลยหลอกลวงผู้เสียหายว่าจะพาผู้เสียหายไปท างานในร้านอาหารแต่กลับพาไปขายให้แก่ บ . 
เพื่อให้ค้าประเวณีจะนับว่าผู้เสียหายเต็มใจไปด้วยไม่ได้เพราะผู้เสียหายไม่ได้เต็มใจไปค้าประเวณีมาแต่ต้น แต่ไปกับ
จ าเลยเพราะจ าเลยหลอกลวงว่าจะพาไปท างานที่ร้านขายอาหารของน้องสาวจ าเลยและการที่จ าเลยหลอกลวง
ผู้เสียหายแล้วพาผู้เสียหายไปขายให้แก่บ. เพื่อให้ค้าประเวณี ก็เป็นที่เห็นได้ว่าจ าเลยมีเจตนาที่จะล่อผู้เสียหายไป
เพื่อการอนาจารและเพื่อส าเร็จความใคร่ของผู้อื่น โดยใช้อุบายหลอกลวงผู้เสียหาย จ าเลยจึงมีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒๘๓ วรรคสอง และมาตรา ๓๑๘ วรรคสาม

ความผิดฐานพรากผู้เยาว์



มาตรา ๓๑๘ วรรคสาม   “ถ้าความผิดตามมาตรานี้ได้กระท าเพื่อหาก าไร หรือเพื่อการอนาจาร 
ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี และปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึงสามแสนบาท”

 ความแตกต่างระหว่างมาตรา ๓๑๘ กับมาตรา ๓๑๙ อยู่ตรงที่ผู้เยาว์เต็มใจหรือไม่เต็มใจ ถ้า
ไม่เต็มใจก็เป็นกรณีตามมาตรา ๓๑๘ ส่วนกรณีตามมาตรา ๓๑๙ เป็นกรณีเต็มใจ ยิ่งไปกว่านั้นจะเห็นได้
ว่า มาตรา ๓๑๙ ต้องมีเจตนาพิเศษคือ เพื่อหาก าไรหรือเพื่อการอนาจาร ซึ่งถ้าเป็นกรณีตามมาตรา ๓๑๘ 
การพรากผู้เยาว์ไปเพื่อหาก าไร หรือเพื่อการอนาจารเป็นเหตุให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นตามวรรค
สาม มิใช่เป็นองค์ประกอบความผิดอย่างกรณีตามมาตรา ๓๑๙ ดังนั้นถ้ามีการพรากผู้เยาว์อายุกว่า ๑๕ 
ปี แต่ยังไม่เกิน ๑๘ ปี โดยผู้เยาว์เต็มใจไปด้วย การกระท านั้นก็ยังคงไม่ครบองค์ประกอบความผิด

 

ความผิดฐานพรากผู้เยาว์



ค าพิพากษาฎีกาที่ ๔๕๘๗/๒๕๓๒

 ผู้เสียหายเต็มใจไปกับจ าเลย หลังจากที่จ าเลยพาผู้เสียหายไปแล้ว ญาติผู้ใหญ่ของทั้งสองฝ่ายตก
ลงจัดงานพิธีให้ผู้เสียหายและจ าเลยแต่งงานกัน มีการมอบสินสอดของหมั้นไปแล้วบางส่วน พฤติการณ์
ฟังได้ว่าที่จ าเลยพาผู้เสียหายไปนั้นมีเจตนาพาไปเป็นภริยาแต่แรก เพราะไม่ได้ความว่าจ าเลยมีภริยาอยู่
ก่อนแล้ว การที่จ าเลยพาผู้เสียหายไปเพื่อเป็นภริยา แม้ผู้เสียหายเป็นผู้เยาว์ก็ไม่เป็นการละเมิดต่ออ านาจ
ปกครองของมารดา แม้จะมีการร่วมประเวณีระหว่างที่พักอยู่ด้วยกัน ก็ถือไม่ได้ว่าเป็นการพาผู้เสียหายไป
เพื่อการอนาจาร

ความผิดฐานพรากผู้เยาว์



สรุป การพาเด็กไปเพื่อเป็นภริยาแนวความเห็นของศาลฎีกาเห็นว่าเป็นเรื่องของความรักเป็น
เรื่องที่น่าเห็นใจ แต่ก็มีข้อแม้ว่าชายต้องไม่มีภริยาอยู่แล้ว ถ้ามีภริยาอยู่แล้วหรือไม่มีแต่ได้เลี้ยงดูหญิง
อื่นอยู่ในกรณีเช่นนี้ ค าวินิจฉัยของศาลฎีกาก็คงจะเปลี่ยนไปเป็นว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการพาไป
เพื่อการอนาจาร อย่างเช่นฎีกาที่ ๑๒๘๗/๒๕๓๓, ๖๖๓๔/๒๕๔๖ เป็นต้น

 ส่วนกรณีตามมาตรา ๓๑๙ วรรคสอง มีความหมายท านองเดียวกับวรรคสองของมาตรา 
๓๑๗, ๓๑๘

ความผิดฐานพรากผู้เยาว์



ความผิดฐานเปิดเผยความลับ

บัญญัติไว้ตั้งแต่มาตรา ๓๒๒ ถึงมาตรา ๓๒๕

 มาตรา ๓๒๒ ผู้ใดเปิดผนึกหรือเอาจดหมาย โทรเลขหรือเอกสารใด ๆ ซึ่งปิดผนึกของผู้อื่นไป เพื่อล่วงรู้
ข้อความก็ดี เพื่อน าข้อความในจดหมาย โทรเลข หรือเอกสารเช่นว่านั้นออกเปิดเผยก็ดี ถ้าการกระท านั้นน่าจะเกิด
ความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ

 มาตรา ๓๒๓ ผู้ใดล่วงรู้หรือได้มาซึ่งความลับของผู้อื่น โดยเหตุที่เป็นเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ โดยเหตุที่
ประกอบอาชีพเป็นแพทย์ เภสัชกร คนจ าหน่ายยา นางผดุงครรภ์ ผู้พยาบาล นักบวช หมอความ ทนายความ หรือ
ผู้สอบบัญชี หรือโดยเหตุที่เป็นผู้ช่วยในการประกอบอาชีพนั้น แล้วเปิดเผยความลับนั้นในประการที่น่าจะเกิดความ
เสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ

 ผู้รับการศึกษาอบรมในอาชีพดังกล่าวในวรรคแรก เปิดเผยความลับของผู้อื่นอันตนได้ล่วงรู้หรือได้มาใน
การศึกษาอบรมนั้น ในประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ต้องระวางโทษเช่นเดียวกัน 



มาตรา ๓๒๔   ผู้ใดโดยเหตุที่ตนมีต าแหน่งหน้าที่ วิชาชีพ หรือ อาชีพอันเป็นที่ไว้วางใจ 
ล่วงรู้หรือได้มาซึ่งความลับของผู้อื่นเกี่ยวกับอุตสาหกรรม การค้นพบ หรือการนิมิตในวิทยาศาสตร์ 
เปิดเผยหรือใช้ความลับนั้น เพื่อประโยชน์ตนเองหรือผู้อื่น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน 
หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

 มาตรา ๓๒๕   ความผิดในหมวดนี้เป็นความผิดอันยอมความได้

ความผิดฐานเปิดเผยความลับ



มาตรา ๓๒๖  “ผู้ใดใส่ความผู้อื่นต่อบุคคลที่สาม โดยประการที่น่าจะท าให้ผู้อื่นนั้นเสียชื่อเสียง 
ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาท ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี 
หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ”

แยกองค์ประกอบได้ดังนี้
 ๑. ผู้ใด
 ๒. ใส่ความผู้อื่น ต่อบุคคลที่สาม
 ๓. โดยประการที่น่าจะท าให้ผู้อื่นนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง
 ๔. เจตนา (องค์ประกอบภายใน)

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



ค าว่าผู้ใดในที่นี้เป็นได้ทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ในท านองเดียวกันผู้ที่ถูกดูหมิ่นประมาท
ก็อาจจะเป็นได้ทั้งบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลต่างกับบางความผิด เช่น ความผิดฐานฆ่าผู้อื่น ผู้อื่นที่
ถูกฆ่านั้นต้องเป็นบุคคลธรรมดาเท่านั้น

 ค าว่าใส่ความเป็นถ้อยค าในกฎหมาย หมายถึง การท าให้ปรากฏข้อเท็จจริงซึ่งอาจะเป็นความ
จริงก็ได้หรือเป็นความเท็จก็ได้ แม้แต่การเล่าเรื่องที่ได้ยินมาให้กับบุคคลอื่นฟังก็อยู่ในความหมายของ
ค าว่า “ใส่ความ” (ฎีกาที่ ๓๘๐/๒๕๐๓)

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



เพราะฉะนั้นการใส่ความจึงไม่จ ากัดวิธี อาจเป็นการใช้ค าพูดหรือแสดงกริยาอาการอย่างหนึ่ง
อย่างใดหรือใช้ภาษาใบ้ สัญลักษณ์ต่างๆ มีปัญหาว่าการแอบถ่ายภาพคนที่ร่วมประเวณีกันแล้วน าภาพ
เหล่านั้นไปให้ผู้อื่นดู เช่นนี้มีความผิดฐานหมิ่นประมาทหรือไม่ เห็นว่าการใส่ความไม่จ าเป็นจะต้องเป็น
การใช้ค าพูด การเอาภาพร่วมประเวณีของผู้อื่นไปแสดงให้บุคคลอื่นดูย่อมเป็นการใส่ความและน่าจะท า
ให้เสียชื่อเสียงย่อมเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทได้  มาตรา ๓๒๘ ได้บัญญัติว่า “โดยภาพยนตร์  ภาพ
หรือตัวอักษร”

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



ข้อเท็จจริงที่จะเป็นหมิ่นประมาทหรือการใส่ความนั้นพอจะสรุปเป็นแนวทางได้ดังนี้
 ๑. ต้องไม่ใช่ข้อเท็จจริงที่เป็นเพียงแต่ค าหยาบหรือเป็นข้อเท็จจริงที่เป็นไปไม่ได้ เพราะฉะนั้นการด่า
ว่า “ไอ้เหี้ย ไอ้สัตว์” เป็นแต่เพียงค าหยาบเท่านั้น
ค าพพิากษาฎีกาที ่๒๕๖/๒๕๐๙
 ความผิดฐานหมิ่นประมาท ต้องเป็นการแสดงข้อความให้คนเช่ือจึงจะเกิดความรู้สึกเกลียดชังดูหมิ่น
ขึ้นได้ จ าเลยอ้างว่าโจทก์เป็นผีปอบ เป็นชาติหมา ความรู้สึกนึกคิดของคนธรรมดาไม่เชื่อว่าเป็นเช่นนั้นไปได้  
จึงไม่ก่อให้เกิดความรู้สึกเกลียดชังหรือดูหมิ่นแต่อย่างใด
ค าพิพากษาฎีกาที่ ๕๗๖/๒๕๕๐

โจทก์ฟ้องว่า จ าเลยที่ ๑ หมิ่นประมาทโจทก์ด้วยถ้อยค าว่า “โจทก์ยกที่ดินให้แล้วยังจะเอาคืน 
เสือกโง่เอง อย่าหวังจะได้สมบัติคืนเลย” ข้อความนี้เป็นเพียงถ้อยค าไม่สุภาพเท่าน้ัน ไม่เป็นหมิ่นประมาท
 

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



ค าพิพากษาฎีกาที่ ๘๗๕๒/๒๕๕๘
 จ าเลยใช้ค าว่า “อีเฒ่าหัวหงอก” และ “มึง” เป็นสรรพนามในการเรียกโจทก์ผู้เป็นมารดา ค า
ดังกล่าวไม่ได้มีความหมายว่ามารดา แต่มีความหมายเปรียบเปรยในทางไม่ให้ความเคารพและท าให้โจทก์
ได้รับความ  อับอาย เป็นการแสดงออกถึงการดูถูกเหยียดหยามโจทก์
 ฎีกานี้มีข้อพิจารณาค าว่า “อีแก่หัวหงอก” เป็นข้อความหมิ่นประมาทหรือไม่ เห็นว่า การที่เรียก
มารดาว่า “อี” เป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามอย่างแน่นอนเพราะใช้ค าว่า “อี” แต่ค าว่า “แก่” หรือ “หัว
หงอก” ซึ่งความเป็นจริงก็เป็นเช่นนั้นเพราะเป็นไปตามวัยและเป็นไปตามธรรมชาติของมนุษย์ จึงไม่อาจท า
ให้มารดาเสียชื่อเสียงหรือถูกเกลียดชังได้เลย คนที่พูดต่างหากที่จะถูกสังคมประณาม สมมติจ าเลยพูดว่า 
“คนแก่หัวหงอก” เช่นนี้จะเป็นข้อความหมิ่นประมาทหรือไม่ ความรู้สึกของคนทั่วไปย่อมเห็นว่าไม่เป็นหมิ่น
ประมาท ดังนั้นความส าคัญจึงอยู่ตรงที่เรียกมารดาว่า “อี” เช่นนี้จึงถือได้ว่าเป็นเพียงการดูหมิ่นเหยียด
หยามมารดาของตนเท่านั้น
 

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



ค าพิพากษาฎีกาที่ ๓๐๗๓/๒๕๖๕
 ความผิดฐานหมิ่นประมาทตาม ป.อ. มาตรา 326 จะต้องเป็นการใส่ความคือ การพูดหาเหตุร้าย หรือกล่าวหา
เรื่องร้ายให้ผู้อื่นต่อบุคคลที่สามโดยประการที่น่าจะท าให้ผู้อื่นนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ถ้อยค าที่จ าเลย
กล่าวว่า “ไอ้สันดานหมา” ค าว่า “สันดาน” หมายความถึงอุปนิสัยที่มีมาแต่ก าเนิด ซึ่งอาจมีสันดานดีหรือสันดานเลวก็ได้ 
แม้มักใช้ไปในทางไม่สู้จะดี แต่ก็มิใช่เป็นการใส่ความให้ร้ายผู้ร้อง ทั้งตามความรู้สึกนึกคิดของบุคคลธรรมดาไม่เชื่อว่าผู้ร้อง
จะเป็นเช่นนั้น เพราะเป็นเรื่องที่เป็นไปไม่ได้ ไม่น่าจะท าให้ผู้ร้องเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง เมื่อพิจารณาถึง
สาเหตุที่จ าเลยกล่าวถ้อยค านั้น น่าจะเป็นเพราะจ าเลยไม่พอใจผู้ร้องที่ไปร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีแก่ ส . 
ซึ่งเป็นหลานของจ าเลยมาก่อนหน้านี้แล้ว ครั้นพนักงานสอบสวนเรียกคู่กรณีและผู้เกี่ยวข้องซึ่งเป็นญาติไปไกล่เกลี่ย ผู้ร้องก็
ยังคงยืนกรานให้ด าเนินคดี ส. ต่อไป โดยไม่เห็นแก่ความเป็นญาติ ย่อมท าให้จ าเลยไม่พอใจผู้ร้องเพิ่มขึ้นไปอีก จึงเป็นการด่า
ผู้ร้องอันเนื่องมาจากความรู้สึกไม่พอใจผู้ร้อง ไม่ได้มีความมุ่งหมายถึงความประพฤติของผู้ร้องว่าเป็นคนมีอุปนิสัยที่ไม่ดีมา
แต่ก าเนิด การกระท าของจ าเลยจึงไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท 

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



๒. ต้องเป็นข้อเท็จจริงที่แน่นอนไม่ใช่ข้อเท็จจริงที่คลุมเครือ เลื่อนลอยหรือกล่าวด้วยความ
น้อยใจ อย่างเช่น

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๒๑/๒๔๙๐

 ฟ้องหมิ่นประมาทเพียงแต่อ้างหนังสือที่ว่าหมิ่นประมาทมาท้ายฟ้องไม่พอ ต้องระบุในฟ้องให้ชัด
ด้วยว่าข้อความตอนไหนเป็นการหมิ่นประมาทโจทก์

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๔๒๖ - ๔๒๗/๒๕๒๐

 ที่กล่าวว่าเป็น ส.ส. ขบวนการปลาทู เป็นการเปรียบเทียบเลื่อนลอยไม่ยืนยันข้อเท็จจริงไม่เป็น
หมิ่นประมาท

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



ค าว่า ”แน่นอน” หมายความว่าฟังแล้วเป็นที่เข้าใจได้ว่าหมายถึงอะไร ข้อความที่คลุมเครือยังไม่
ชัดเจน ศาลฎีกาเห็นว่ายังไม่เป็นข้อความหมิ่นประมาท เช่น จ าเลยพูดขึ้นว่า “แม่มึงไม่ต้องไปฟัง กูจะ
เอาอย่างนี้ ถ้าเซ็นไม่ได้ก็ไม่เป็นไร คุณเป็นหัวหน้าอย่างไร ท างานไม่รับผิดชอบตัดสินปัญหาไม่ได้ พอมี
ปัญหาก็โยนกันไปมา คน ร.ส.พ. ท างานกันอย่างนี้หรือ” เป็นการสบประมาทท าให้โจทก์ร่วมอับอายขาย
หน้า จึงมีความผิดตามมาตรา ๓๙๓ ไม่มีลักษณะเป็นการใส่ความโจทก์ร่วมต่อบุคคลที่สาม จึงไม่มี
ความผิดฐานหมิ่นประมาทตามมาตรา ๓๒๖ (ฎีกาที่ ๖๖๒๔/๒๕๓๗) “ระวังทนายสกปรกเอาเรื่อง” 
(ฎีกาที่ ๔๔๒๕/๒๕๔๕)

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



๓. ข้อเท็จจริงที่กล่าวนั้นต้องเป็นข้อเท็จจริงที่ยืนยันในอดีตหรือในปัจจุบันไม่ใช่แต่เพียงการ
คาดคะเนหรือกล่าวถึงเหตุการณ์ในอนาคต

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๗๓๔/๒๕๐๓ (ประชุมใหญ่)

 มารดาถูกขว้างด้วยก้อนอิฐ บุตรไม่เห็นคนขว้างแต่ได้กล่าวต่อหน้าคนหลายคนว่า “ไม่มีใคร
นอกจากอ้ายแก้ว อ้ายชาติหมา อ้ายฉิบหาย”  พฤติการณ์ในคดีแสดงว่าไม่มีเจตนาใส่ความให้โจทก์เสีย
ชื่อเสียงหรือถูกดูหมิ่นเกลียดชัง ไม่ผิดฐานหมิ่นประมาท

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



จากแนวค าวินิจฉัยของศาลฎีกาอาจแยกการใส่ความออกได้เป็น ๔ ประเภทคือ

 ๑. เป็นการใส่ความเกี่ยวกับความประพฤติ

 ๒. เป็นการใส่ความเกี่ยวกับเรื่องประเวณีหรือการไม่เหมาะสมหรืออันควรในทางเพศ

 ๓. เป็นการใส่ความเกี่ยวกับหน้าท่ีการงาน

 ๔. เป็นการกล่าวถึงความไม่น่าเชื่อเกี่ยวกับสถานะทางเศรษฐกิจการเงินหรือทางสังคม

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



๑. ฎีกาเกี่ยวกับความประพฤติ
ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๖๒๘/๒๕๐๐
 จ าเลยลงข่าวในหนังสือพิมพ์ของจ าเลยใส่ความก านันต าบลท่าเสา อ าเภอเมือง จังหวัดชัยนาท 
ว่าให้สินบนพนักงานสอบสวนที่สอบสวนก านันฐานทุจริตและพนักงานสอบสวนนั้นได้หน่วงเหนี่ยวส านวน
เพื่อให้พยานกลับค า เมื่อปรากฏว่าก านันต าบลท่าเสามีนายใบ โสภาสุข คนเดียวและนายใบก าลังถูก
นายประโยชน์  แสงสะอาด สอบสวนเรื่องทุจริตแต่ผู้เดียว เช่นนี้จ าเลยผิดฐานหมิ่นประมาทใส่ความนายใบ
และนายประโยชน์ทั้งสองคน

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๐๒๑/๒๕๑๗
 จ าเลยพูดกับบุคคลที่สามกล่าวหาว่าโจทก์ร่วมกับพวกลักเป็ดของจ าเลยไปแกงกินโดยไม่มีหลักฐาน
ที่จะเอาความกับโจทก์ร่วมกับพวกได้ ค าพูดของจ าเลยจึงไม่มีมูลความจริง เป็นการใส่ความให้โจทก์ร่วม        
เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น เป็นความผิด

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



๒. ฎีกาเกี่ยวกับเรื่องประเวณี (ความประพฤติที่ไม่สมควรทางเพศ)

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๓๗๑/๒๕๒๒

 จ าเลยพูดถึงผู้เสียหายซึ่งเป็นหญิงท างานอยู่ที่ส านักงานที่ดินอ าเภอว่า กระหรี่ที่ดิน ค าว่า 
“กระหรี่”  หมายความว่าหญิงนครโสเภณีหรือหญิงค้าประเวณี แม้จ าเลยไม่ได้กล่าวรายละเอียดว่า
ค้าประเวณีกับใคร ประพฤติส าส่อนทางเพศกับใคร ก็เพียงพอที่จะถือว่าเป็นค าหมิ่นประมาทแล้ว

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๖๒๑/๒๕๑๘

 กล่าวว่าหญิงเป็นคนส าเพ็งคนไม่ดี ๕ ผัว ๖ ผัว แม้กล่าวด้วยความหึงหวงก็เป็นหมิ่นประมาท

 

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



ค าพิพากษาฎีกาที่ ๙๗/๒๕๔๑

 จ าเลยกับผู้เสียหายขัดแย้งกันเรื่องหนี้เงินกู้มาก่อนประกอบกับพฤติการณ์ของผู้เสียหายเมื่อ
ไปถึงรั้วบ้านของจ าเลย ผู้เสียหายได้เรียกจ าเลยซึ่งเป็นเจ้าหนี้ให้ออกมาพูดนอกรั้วบ้าน ถือว่าไม่ให้
เกียรติจ าเลย ท าให้จ าเลยโกรธและด่าผู้เสียหายว่า “มึงเป็นเมียน้อยสารวัตร ส. อย่ามาท าใหญ่ให้กู
เห็นนะ” ต่อหน้า พ. ซึ่งมากับผู้เสียหาย จ าเลยผิดฐานหมิ่นประมาท

 จะสังเกตได้ว่าแม้จะเป็นการกล่าวกับผู้เสียหายโดยตรงมิใช่กับบุคคลอื่นแต่บุคคลอื่นที่อยู่ด้วย
ได้ยิน เป็นการใส่ความต่อบุคคลที่ ๓ เป็นความผิดตามมาตรา ๓๒๖ ได้

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



๓. ฎีกาเกี่ยวกับหน้าที่การงาน

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๒๔/๒๕๐๗

 จ าเลยกล่าวหานายหิรัญผู้พิพากษาได้ร่วมรับประทานอาหารกับนางนิภาซึ่งนายหิรัญ
ตัดสินให้ชนะคดี ข้อความดังกล่าวมีความหมายไปในทางหาว่านายหิรัญประพฤติตนไม่สมควร 
เป็นไปในทางพิพากษาคดีโดยไม่สุจริต เป็นการหมิ่นประมาท

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



ค าพิพากษาฎีกาที่ ๓๗๔/๒๕๖๒  

 โจทก์และจ าเลยต่างขายสินค้าเสริมความงาม เช่น ครีมบ ารุงผิว สบู่ทางอินเตอร์เน็ตผ่าน
โปรแกรมเฟซบุ๊ก เมื่อเดือนเมษายน ๒๕๕๘ จ าเลยพิมพ์ข้อความที่โจทก์อ้างว่าหมิ่นประมาทโจทก์ 
ซึ่งเมื่อพิเคราะห์ถึงข้อความที่จ าเลยพิมพ์ในเฟซบุ๊กที่ว่า “...หรือว่ามึงจะเอาครีมเก่าเน่าๆ ไปขายให้
ลูกค้าแล้วไม่มีใครซื้อของ ของมึงนัง พ. ...”  ซึ่งอ่านแล้วข้อความดังกล่าวก็เป็นเพียงการตั้งค าถาม
ถึงโจทก์ว่า โจทก์ขายครีมเก่าเน่าๆ หรือไม่ มิได้ยืนยันว่า โจทก์ขายครีมเก่าเน่าๆ อันจะเป็นการ
ยืนยันข้อเท็จจริงซึ่งเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทโจทก์ การกระท าของจ าเลยจึงไม่เป็นความผิด
ฐานหมิ่นประมาท

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



ค าพิพากษาฎีกาที่ ๓๙๒๐/๒๕๖๒ 
 ข้อความที่จ าเลยกล่าวจะเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทหรือไม่ ต้องพิจารณาถึงความรู้สึกของวิญญูชน
ทั่วๆ ไป เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาว่าข้อความที่กล่าวนั้นถึงขั้นที่ท าให้ผู้ถูกหมิ่นประมาทซึ่งเป็นทนายความ
น่าจะเสียชื่อเสียง บุคคลอื่นดูหมิ่น เกลียดชังหรือไม่ มิใช่พิจารณาตามความรู้สึกของผู้ถูกหมิ่นประมาทแต่      
ฝ่ายเดียว ถ้อยค าที่จ าเลยกล่าวว่า “เอาทนายเฮงซวยที่ไหนมา สถุล” นั้น พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
พ.ศ. ๒๕๕๔ ให้ความหมายของค าว่า “เฮงซวย” ว่า เอาแน่นอนอะไรไม่ได้ คุณภาพต่ า ไม่ดี เช่น คนเฮงซวย 
ของเฮงซวย เรื่องเฮงซวย ส่วนค าว่า “สถุล” ให้ความหมายว่า  หยาบ ต่ าช้า เลวทราม (ใช้เป็นค าด่า) เช่น เลว
สถุล เช่นน้ี แม้ถ้อยค าที่จ าเลยด่าโดยการกล่าวว่าทนายเฮงซวย เป็นเพียงการดูถูกเหยียดหยามและสบประมาท
โจทก์ อันเป็นการพูดดูหมิ่นเหยียดหยามให้อับอายเจ็บใจ แต่ยังไม่เป็นการใส่ความให้เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือ        
ถูกเกลียดชังก็ตาม แต่เมื่อฟังประกอบกับถ้อยค าตอนท้ายว่า “สถุล” แล้ว วิญญูชนทั่วไปจึงอาจเข้าใจว่า โจทก์
ซึ่งเป็นทนายความเอาแน่นอนอะไรไม่ได้ คุณภาพต่ า ไม่ดี และเป็นไปในทางหยาบ ต่ าช้า เลวทราม ถ้อยค า
ดังกล่าวจึงอาจท าให้โจทก์เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง อันอาจเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทได้

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



๔. ฎีกาเกี่ยวกับสถานะการเงนิ

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๔๐๗/๒๕๒๓

 จ าเลยลงโฆษณาในหนังสือพิมพ์มีข้อความส าคัญว่า “โจทก์จ่ายเช็คธนาคาร จ านวน ๑ ล้านบาท 
ถึงก าหนดเช็คไม่มีเงินธนาคารแจ้งต ารวจขอให้จับโจทก์” ข้อความดังกล่าวย่อมเป็นที่เข้าใจว่าโจทก์มีฐานะ
การเงินไม่ดี ไม่น่าเชื่อถือ เป็นการหมิ่นประมาท

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๔๘๑/๒๕๐๖

 จ าเลยกล่าวต่อหน้าบุคคลหลายคนว่า “โจทก์เป็นคนมีหนี้สินเป็นแสนๆ ยังใช้หนี้เขาไม่หมด อวด
มั่งมีคาดเข็มขัดทอง” จ าเลยไม่ได้กล่าวถึงกับว่าโจทก์เป็นคนมีหนี้สินล้นพ้นตัว ศาลเห็นว่าไม่เป็นถ้อยค าที่
ท าให้ผู้ฟังเข้าใจถึงความคดโกง ขาดความน่าเช่ือถือ ไม่น่าจะท าให้โจทก์เสียช่ือเสียง ไม่เป็นหมิ่นประมาท

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



ค าพิพากษาฎีกาที่ ๗๙/๒๕๓๗

 โจทก์ร่วมถูกร้องเรียนว่ายักยอกเงินโครงการอาหารกลางวันและอื่นๆ ถูกตั้งกรรมการ
สอบสวนและได้รับค าสั่งให้ไปช่วยราชการที่อื่น จ าเลยซึ่งรักษาการแทนได้ท าหนังสือสั่งธนาคารระงับ
การจ่ายเงินเดือนให้โจทก์ร่วมและได้พูดกับ พ. ผู้ช่วยสมุห์บัญชีธนาคารว่า “ยักยอก ตามตัวไม่พบ” 
ค าพูดดังกล่าวมีความหมายให้ พ. เข้าใจว่าโจทก์ร่วมยักยอกเงินของราชการแล้วหนีไป เป็นหมิ่น
ประมาท

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



ค าพิพากษาฎีกาที่ ๔๓๐๑/๒๕๔๑

 การที่จ าเลยซึ่งเป็นผู้จัดการธนาคารกล่าวว่า “โจทก์มีปัญหาในครอบครัว ทะเลาะเบาะแว้ง
กัน มีปัญหากับพนักงานในสาขาถึงได้ถูกย้ายไปส านักงานใหญ่ คงอยู่ได้ไม่นานต้องถูกไล่ออก” ต่อ 
อ. ลูกค้าของธนาคาร ย่อมเป็นการยืนยันข้อเท็จจริงที่ล่วงสิทธิส่วนบุคคล ข้อความดังกล่าววิญญูชน
ทั่วไปย่อมเข้าใจได้ว่าโจทก์ซึ่งเป็นพนักงานฝ่ายสินเชื่อเป็นคนไม่ดี ทะเลาะกับสามี มีปัญหากับ
เพื่อนร่วมงานจนถูกย้ายและกระท าความผิดร้ายแรงถึงขนาดจะถูกไล่ออกด้วย เป็นความผิดฐาน
หมิ่นประมาท

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



หมิ่นประมาทต้องเป็นการใส่ความผู้อื่นต่อบุคคลที่สาม ค าว่า “ผู้อื่น” จากแนวค าวินิจฉัยศาลฎีกา 
ต้องทราบว่าหมายถึงใคร แต่ไม่จ าเป็นต้องระบุช่ือคนนั้น เช่น ด ากล่าวกับแดงว่าผู้อ านวยการโรงพยาบาล ส. 
คนปัจจุบันแสวงหาผลประโยชน์จากความเจ็บป่วยของคนไข้ แทนที่จะให้คนไข้รักษาที่โรงพยาบาลโดยเสีย
เงินถูกๆ กลับบีบบังคับให้ไปรักษาที่คลินิกของตัวเอง แม้จะไม่ได้ระบุชื่อขาวผู้อ านวยการก็ตาม แต่ค ากล่าว
ดังกล่าวก็ย่อมมุ่งหมายได้ชัดเจนว่าหมายถึงใคร เพราะฉะนั้นจากแนวค าพิพากษาศาลฎีกา ถ้าฟังแล้วไม่ชัด
ว่าผู้อื่นเป็นใครก็ไม่สามารถจะด าเนินคดีฐานหมิ่นประมาทได้ เพราะบุคคลที่ร้องทุกข์หรือฟ้องไม่ใช่ผู้เสียหาย 

 การกล่าวหมิ่นประมาทถึงกลุ่มบุคคลมากๆ เช่น กล่าวว่าข้าราชการกระทรวงยุติธรรมทุกคนโกง
หรือในต าราของศาสตราจารย์จิตติ ยกตัวอย่างว่าคนในกรมต ารวจโกง อย่างนี้ไม่เป็นการหมิ่นประมาทผู้อื่น 
เพราะว่าคนที่ถูกกล่าวถึงมีมากเสียจนไม่รู้แน่ว่าเป็นใคร จะฟังว่าทุกคนก็ไม่มีใครเขาเชื่อ (ดูฎีกาที่ ๕๑๙๘/
๒๕๑๗)

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



ค าพิพากษาฎีกาที่ ๕๖/๒๔๙๐

 การที่จะเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทนั้นถ้อยค าที่กล่าวต้องมุ่งเจาะจงตัวบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
โดยเฉพาะ การกล่าวความว่า ค าโฆษณาของพวกและพรรคประชาธิปัตย์เป็นการหลอกลวงราษฎรให้
หลงเชื่อ ดังนี้ แม้โจทก์จะแสดงได้ว่าเป็นพรรคประชาธิปัตย์ด้วยคนหนึ่ง ก็ไม่ถือว่าโจทก์เป็นผู้เสียหายใน
คดีหมิ่นประมาทเพราะถ้อยค าน้ันมิได้มุ่งหมายถึงโจทก์

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๖๓๖/๒๕๒๒

 จ าเลยกล่าวถ้อยค าถึงราษฎร ๒ อ าเภอที่อพยพมาอยู่ร่วมกันในหมู่บ้านซึ่งมีจ านวนประมาณ 
๔,๐๐๐ คน ว่าเป็นคอมมิวนิสต์ ดังนี้ คนธรรมดาสามัญย่อมไม่เข้าใจว่าเป็นการกล่าวพาดพิงหรือใส่ความ
บุคคลใด

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



ค าพิพากษาฎีกาที่ ๕๙๑๘/๒๕๕๗

 โจทก์น าข้อความที่ลงในหนังสือพิมพ์ทั้ง ๙ ครั้ง มารวมเข้าด้วยกันแล้วสรุปว่าเป็นการหมิ่น
ประมาทโจทก์ร่วม เป็นเพียงความเข้าใจของโจทก์ร่วมเท่านั้น หาใช่เป็นความเข้าใจของบุคคลทั่วไปไม่ 
หากต้องการรู้ความหมายว่าเป็นผู้ใดก็ต้องไปสืบเสาะหาเพิ่มเติม ไม่แน่ว่าหลังจากสืบเสาะแล้วจะเป็นตัว
โจทก์ร่วมจริงหรือไม่ และในกรณีที่ท าการสืบเสาะค้นหาแล้วจึงทราบว่าหมายถึงโจทก์ร่วมก็เป็นการ
ทราบจากการที่บุคคลนั้นได้สืบเสาะค้นหาข้อเท็จจริงเองในภายหลัง หาได้ทราบโดยอาศัยข้อความที่ลง
พิมพ์ในหนังสือพิมพ์ตามค าฟ้องไม่ ไม่เป็นหมิ่นประมาท

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๙๕/๒๕๐๕

 โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยได้โฆษณาด้วยเครื่องกระจายเสียงต่อชุมนุมชนที่มาประชุมกันว่า 
“ทนายความเมืองร้อยเอ็ดคบไม่ได้ เป็นนกสองหัว เหยียบเรือสองแคม เป็นมวยล้ม ว่าความทีแรกดี ครั้น
ได้เงินแล้วก็ว่าเป็นอย่างอื่น” ซึ่งค าว่าทนายความเมืองร้อยเอ็ด หมายความว่าผู้มีอาชีพทนายความใน
จังหวัดร้อยเอ็ดซึ่งมีเพียง ๑๐ คน และขณะที่กล่าวจ าเลยได้เห็นโจทก์ซึ่งเป็นทนายความคนหนึ่งเข้า
ประชุมอยู่ด้วย เมื่อข้อเท็จจริงมีดังนี้ จึงควรที่จะด าเนินการไต่สวนมูลฟ้องโจทก์ต่อไปก่อน

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



การกล่าวถึงผู้อื่นต้องท าให้ผู้ฟังนั้นคาดหมายหรือทราบได้ว่าเป็นใคร แม้จะกล่าวถึงบุคคล
คนเดียวก็ตาม แต่ถ้าผู้ฟังไม่อาจคาดได้ว่าหมายถึงใครก็ไม่ถือว่าเป็นข้อความที่ชัดเจนว่ามีการหมิ่น
ประมาทบุคคลผู้นั้นแล้ว (ดูฎีกาที่ ๕๙๑๘/๒๕๕๗, ๑๕๑๓/๒๕๕๑)

 การใส่ความต้องเป็นการใส่ความต่อบุคคลที่สาม ดังนั้นบุคคลที่สามจึงมีความส าคัญ ความผิด
ฐานหมิ่นประมาทจะส าเร็จก็ต่อเมื่อบุคคลที่สามได้ทราบข้อความและเข้าใจข้อความ ดังนั้นถ้าบุคคลที่
สามไม่ได้รับข้อความหรือหูหนวกหรือไม่รู้เรื่องหรือเป็นชาวต่างประเทศที่ไม่เข้าใจภาษาก็เป็นความผิด
ฐานพยายามหมิ่นประมาทไม่ใช่ขาดองค์ประกอบความผิด

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๓/๒๔๗๔

 พูดหมิ่นประมาทต่อหน้าบุคคล ๒ คน แต่อีกคนหน่ึงไม่เข้าใจความหมายในค าพูดยังไม่ผิด

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



โดยประการที่น่าจะท าให้ผู้เสียหายเสียชื่อเสียงเป็นพฤติการณ์ประกอบการกระท า ไม่ใช่ผลของการ
กระท า ดังนั้นความผิดส าเร็จ โดยคนที่ถูกหมิ่นประมาทไม่ต้องรู้ว่าต้องถูกหมิ่นประมาท (ฎีกาที่ ๖๕๙๓/
๒๕๕๙)

 องค์ประกอบข้อสุดท้ายของความผิดตามมาตรา ๓๒๖ ก็คือมีเจตนา เจตนาในที่นี้เป็นเจตนา
ธรรมดา คือ เจตนาที่จะใส่ความผู้อื่นต่อบุคคลที่สาม

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๐/๒๕๒๖

 จ าเลยส่งจดหมายมีข้อความหมิ่นประมาทโจทก์ทางไปรษณีย์ลงทะเบียนถึงโจทก์โดยตรง ณ 
ส านักงานของโจทก์ แสดงเจตนาของจ าเลยว่าจะให้โจทก์ทราบเท่านั้น แม้เสมียนของโจทก์ทราบข้อความ
ทางจดหมายก็เป็นเรื่องที่เหนือเจตนาของจ าเลย การกระท าของจ าเลยไม่ผิดฐานหมิ่นประมาท

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



มาตรา ๓๒๗ “ผู้ใดใส่ความผู้ตายต่อบุคคลที่สาม และการใส่ความนั้นน่าจะเป็นเหตุให้บิดา 
มารดา คู่สมรส หรือบุตรของผู้ตายเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระท าความผิดฐานหมิ่น
ประมาท ต้องระวางโทษดังบัญญัติไว้ในมาตรา ๓๒๖ นั้น”

 มาตรา ๓๒๗ นั้นเป็นการใส่ความผู้ตาย แต่เป็นเหตุให้ผู้ที่ยังมีชีวิตอยู่ได้รับความเสียหาย บุคคลที่
ได้รับความเสียหายตามมาตรา ๓๒๗ จ ากัดแต่เฉพาะบิดามารดา คู่สมรส หรือบุตรของผู้ตายเท่านั้น 
กฎหมายไม่ได้ใช้ค าว่าบุพการีหรือผู้สืบสันดาน

 บุคคลตามมาตรา ๓๒๗ นั้น พิจารณาตามกฎหมายไม่ใช่ตามความเป็นจริง เพราะฉะนั้นการหมิ่น
ประมาทผู้ตายแม้จะท าให้บิดานอกกฎหมายได้รับความเสียหายหรือภริยาที่ไม่ได้จดทะเบียนสมรสเสีย
ชื่อเสียงก็ไม่ใช่กรณีตามมาตรา ๓๒๗

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



มาตรา ๓๒๘ “ถ้าความผิดฐานหมิ่นประมาทได้กระท าโดยการโฆษณาด้วยเอกสาร ภาพวาด 
ภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือตัวอักษรที่ท าให้ปรากฏไม่ว่าด้วยวิธี ใดๆ แผ่นเสียง หรือสิ่ง
บันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกอักษร กระท าโดยการกระจายเสียง หรือการกระจายภาพ หรือ
โดยกระท าการป่าวประกาศด้วยวิธีอื่น ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี และปรับไม่เกินสอง
แสนบาท”

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๒๓/๒๕๒๔

 ค าว่า “โฆษณา” ตามพจนานุกรมให้ค าจ ากัดความว่าการเผยแพร่ออกไปยังสาธารณชน การ
ป่าวร้อง คดีนี้จ าเลยหมิ่นประมาทโจทก์ด้วยการบันทึกแทนการพูดด้วยวาจา เสนอต่อผู้ว่าราชการจังหวัด
และส่งส าเนาให้ปลัดกระทรวงทราบด้วย ก็เป็นเพียงการรายงานความประพฤติของโจทก์ให้
ผู้บังคับบัญชาระดับสูงขึ้นไปทราบเท่านั้น ถือไม่ได้ว่าเป็นการหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา ๓๒๘

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



จากฎีกาค าว่า “โฆษณา” จึงหมายความว่าเป็นการกระท าใด ๆ ที่ให้ข้อเท็จจริงนั้นแพร่หลายไป
ยังบุคคลภายนอกในลักษณะวงกว้าง สมมติว่าด าเอาหนังสือซึ่งมีข้อความหมิ่นประมาทแดงไปปิด
ประกาศเต็มหมู่บ้านแต่ว่ามีคนอ่านเพียงคนเดียว ถามว่าผิดมาตรา ๓๒๘ หรือ ๓๒๖ กรณีอย่างนี้ถือว่า
เป็นการโฆษณาเพราะโดยลักษณะของการกระท าคือการไปปิดประกาศให้บุคคลทั้งหลายทั่วไปได้ทราบ

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๔๕๓/๒๕๒๗

 โจทก์ขอกลับเข้ารับราชการในกองทัพอากาศ กองทัพอากาศสอบถามไปยังการท่าอากาศยานฯ 
ถึงเหตุที่โจทก์ถูกปลดจากการเป็นพนักงานของการท่าอากาศยานฯ จ าเลยในฐานะผู้ว่าการท่าอากาศ
ยานฯ จึงมีหนังสือตอบว่าโจทก์ถูกปลด เพราะมีมลทินมัวหมอง มิใช่เป็นการโฆษณาด้วยเอกสารตาม
ความหมายของ ประมวลกฎหมายอาญามาตรา  ๓๒๘  และการที่จ าเลยมีหนังสือถึงกองทัพอากาศ
ดังกล่าว เป็นการแสดงข้อความโดยสุจริตของเจ้าพนักงานผู้ปฏิบัติการตามหน้าที่ ไม่เป็นความผิดฐาน
หมิ่นประมาท 

 สรุปได้ว่าจะเป็นกรณีตามมาตรา ๓๒๘ หรือไม่นั้น พิจารณาถึงลักษณะของการกระท าเป็น
ส าคัญ ส่วนการที่จะมีบุคคลทราบข้อความนั้นมากน้อยเพียงใดไม่ใช่สาระส าคัญ

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



• ค าพพิากษาศาลฎีกาที ่1612/2564  

•  ความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาตาม ป.อ. มาตรา 328 ผู้กระท าต้องเผยแพร่ข้อความ
อั น เ ป็ น ก า ร ห มิ่ น ป ร ะ ม า ท อ อ ก ไ ป ยั ง ส า ธ า ร ณ ช น ห รื อ ป ร ะ ช า ช น ทั่ ว ไ ป  ก า ร ที่ จ า เ ล ย
ส่งข้อความลงในแอปพลิเคชันไลน์นี้ ซึ่งมีลักษณะเป็นเพียงเจตนาการแจ้งหรือไขข่าวเฉพาะกลุ่มบุคคลซึ่ง
อยู่ในกลุ่มไลน์นี้เท่านั้น ดังนั้น จึงยังไม่ถึงกับเป็นการกระจายข่าวไปสู่สาธารณชนหรือประชาชนทั่วไป การ
กระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาตามป.อ. มาตรา 328

 

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



• ค าพพิากษาศาลฎีกาที ่๔๑๘/256๗  

 การกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาตาม ป.อ. มาตรา 328 นั้น ผู้กระท าความผิดต้องมีเจตนา
ใส่ความผู้อื่นในลักษณะเป็นการยืนยันข้อเท็จจริงต่อบุคคลที่สาม โดยประการที่น่าจะท าให้ผู้อื่นนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น 
หรือถูกเกลียดชัง ด้วยการเผยแพร่ข้อความไปยังสาธารณชนหรือประชาชนทั่วไป และข้อความนั้นตามความรู้สึกของวิญญู
ชนโดยทั่วไปถึงขั้นท าให้ผู้อื่นนั้นน่าจะเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชังได้ ซึ่งเมื่อพิจารณาข้อความที่จ าเลยโพสต์และ
ข้อความที่จ าเลยน ามาใส่บนรูปโจทก์ในเพจเฟซบุ๊กของจ าเลยและองค์กรพลังชาวพุทธแล้ว ท าให้วิญญูชนโดยทั่วไปที่พบ
เห็นและอ่านแล้ว มีความรู้สึกหรือเข้าใจได้ว่า โจทก์เป็นคนไม่ดี เกี่ยวข้องกับขบวนการ BRN ซึ่งเป็นขบวนการก่อความไม่
สงบในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ อันส่งผลให้โจทก์เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชังได้ ลักษณะการใส่ความของ

จ าเลยก็เป็นการโพสต์ข้อความซ้ าแล้วซ้ าอีก บ่งชี้ถึงเจตนาของจ าเลยว่าเป็นการยืนยันข้อเท็จจริงตามที่โพสต์ไป ... 

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



• ค าพพิากษาศาลฎีกาที ่๔๑๘/256๗ (ต่อ)

...ที่จ าเลยอ้างว่า การโพสต์ของจ าเลยมีลักษณะเป็นการต้ังค าถามต่อโจทก์ ไม่ได้ยืนยันข้อเท็จจริง และเป็นการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริตเพื่อ
ความชอบธรรม เห็นว่า แม้จ าเลยจะเพิ่มข้อความว่า จริงหรือไม่ ในลักษณะเป็นค าถามก็ตาม พฤติการณ์เช่นนี้บ่งชี้ได้ว่า จ าเลยตั้งค าถามโดยไม่
สุจริตใจและมีเจตนาเพื่อจะหลีกเลี่ยงความผิดตาม ป.อ. มาตรา 328 จึงมิใช่กรณีไม่เป็นการยืนยันข้อเท็จจริงตามที่จ าเลยต่อสู้ ส่วนเรื่องการ
แสดงความคิดเห็นโดยสุจริตเพื่อความชอบธรรมนั้น เมื่อจ าเลยได้รับทราบข้อมูลเกี่ยวกับตัวโจทก์และต้องการช่วยเหลือแก้ไขปัญหาความไม่สงบ
ในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ตามที่จ าเลยน าสืบ แต่จ าเลยไม่ได้ด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงให้แน่นอนก่อนที่จะโพสต์ข้อความ ทั้งไม่ปรากฏ
ว่าจ าเลยได้เคยสอบถามปัญหาดังกล่าวต่อโจทก์โดยตรงมาก่อน จ าเลยก็ยังมีวิธีการที่จ าเลยจะด าเนินการหรือร้องเรียนต่อหน่วยงานราชการที่
รับผิดชอบได้อีกหลากหลายวิธี โดยไม่มีเหตุที่จะต้องตั้งค าถามในลักษณะกล่าวหาใส่ร้ายโจทก์เช่นนี้ การกระท าของจ าเลยเห็นได้ว่ามีเจตนาที่
ต้องการประจานโจทก์ให้ได้รับความอับอายขายหน้า จึงเป็นการใส่ความโจทก์ในประการที่น่าจะท าให้โจทก์เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูก
เกลียดชัง จึงเป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา 328 หาใช่มีเจตนาเพียงต้องการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริตเพื่อความชอบธรรม อันจะท าให้จ าเลย
ไม่มีความผิดฐานหมิ่นประมาทตาม ป.อ. มาตรา 329 (1) ไม่ 

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



ข้อยกเว้นเกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาท มีอยู่ ๒ ส่วน 

 ส่วนแรก คือ ข้อยกเว้นที่ท าให้การกระท าไม่เป็นความผิด บัญญัติอยู่ในมาตรา ๓๒๙ 

และมาตรา ๓๓๑ และอีกส่วนหนึ่งบัญญัติว่าการกระท านั้นได้รับการยกเว้นโทษ คือ กรณีตาม

มาตรา ๓๓๐

 

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



มาตรา ๓๒๙ “ผู้ใดแสดงความคิดเห็นหรือข้อความใดโดยสุจริต

(๑) เพื่อความชอบธรรม ป้องกันตนหรือป้องกันส่วนได้เสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม
(๒) ในฐานะเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติการตามหน้าที่
(๓) ติชมด้วยความเป็นธรรม ซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระท า หรือ
(๔) ในการแจ้งข่าวด้วยความเป็นธรรมเรื่องการด าเนินการอันเปิดเผยในศาลหรือในการประชุม

ผู้นั้นไม่มีความผิดฐานหมิ่นประมาท”

 มาตรา ๓๒๙ เป็นบทบัญญัติให้การกระท านั้นไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท ในเบื้องต้นจะต้อง
ปรากฏว่าผู้ที่แสดงความคิดเห็นหรือข้อความนั้น จะต้องกระท าการโดยสุจริต ถ้ากระท าโดยไม่สุจริตก็อ้าง
มาตรา ๓๒๙ ไม่ได้

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



กรณีตามมาตรา ๓๒๙ (๑) เพื่อความชอบธรรม ป้องกันตนหรือป้องกันส่วนได้ส่วนเสียเก่ียวกับตน
ตามคลองธรรม
 ค าว่า “เพื่อความชอบธรรม ” หมายความว่า เพื่อความถูกต้อง
 ค าว่า “ป้องกันตนตามคลองธรรม” หมายความถึงป้องกันเกี่ยวกับชื่อเสียงหรือประโยชน์ของตนตาม
วิธีที่ชอบให้พ้นภัย ซึ่งอาจจะเป็นประโยชน์เกี่ยวกับธุรกิจการค้า เกี่ยวกับคดีความ เกี่ยวกับการร้องเรียน
กล่าวโทษข้าราชการหรือเกี่ยวกับสิทธิชี้แจงแก้ข่าวเป็นต้น แต่ก็ต้องเป็นที่เข้าใจว่า มิใช่มีแต่เฉพาะเท่าที่กล่าว
มาเท่านั้น อาจจะเป็นเรื่องใดๆ ก็ได้ ที่จ าต้องกระท าเพื่อป้องกันเกียรติยศชื่อเสียงของตน ไม่ให้ถูกดูหมิ่นหรือ
ถูกเกลียดชังอันเนื่องมาจากการกระท าของบุคคลอื่น ศาตราจารย์จิตติเห็นว่าป้องกันตามอนุมาตรานี้ไม่ใช่
กรณีตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๖๘ เป็นการป้องกันตามความเห็นของคนธรรมดาสามัญว่าป้องกันได้
 ค าว่า “ป้องกันส่วนได้เสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม” หมายความถึงป้องกันไปถึงประโยชน์ส่วนได้
เสียที่มีความสัมพันธ์เกี่ยวกับตนให้พ้นภัยด้วย

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



ค าพิพากษาฎีกาที่ ๓๒๖๙/๒๕๓๓

 จ าเลยและผู้เสียหายท างานอยู่ที่ส านักงานที่ดินแห่งเดียวกัน การที่มีผู้ไปติดต่อขอรับมรดกที่ดิน
ที่ส านักงานที่ดินโดยไปติดต่อกับผู้เสียหายก่อนแล้วจึงไปสอบถามจ าเลยในลักษณะที่มีมูลท าให้จ าเลย
เข้าใจว่าผู้เสียหายเรียกเอาเงินจากผู้ติดต่ออันเป็นการมิชอบ จ าเลยจึงแจ้งให้ ศ. ผู้บังคับบัญชาเพื่อจะได้
ด าเนินการสอบสวนนั้น ถือได้ว่าจ าเลยแสดงความคิดเห็นหรือข้อความที่ถูกกล่าวหาโดยสุจริตเพื่อ
ความชอบธรรมป้องกันส่วนได้เสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม ไม่ผิดฐานหมิ่นประมาท

 จากฎีกาฉบับนี้จะเห็นได้ว่า จ าเลยกับผู้เสียหายท างานในที่เดียวกัน จ าเลยเข้าใจว่าผู้เสียหายจะ
กระท าการทุจริตต่อบุคคลผู้มาติดต่อ การที่จ าเลยรายงานไปยังผู้บังคับบัญชา ศาลฎีกาเห็นว่าจ าเลย
กระท าได้และไม่เป็นความผิด (ดูฎีกาที่ ๒๗๙๘/๒๕๑๖ ,๑๔๔๐๑/๒๕๕๕, ๓๒๗๙/๒๕๕๙)

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



ค าพิพากษาเกี่ยวกับมาตรา ๓๒๙ (๑) มีเป็นจ านวนมาก เช่น ภริยาที่ไม่จดทะเบียนสมรสกล่าว
กับหญิงที่มีความสัมพันธ์กับสามีว่า คุณเป็นข้าราชการจะแย่งผัวฉัน ดูซิว่ามีผิดไหม (ฎีกาที่ ๑๗๕๖/
๒๕๒๑) หรือจ าเลยเขียนค าร้องทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชาของโจทก์ว่า โจทก์ประพฤติไม่ดีท าให้จ าเลย
เดือดร้อน ขอให้สอบสวนทางวินัย (ฎีกาที่ ๑๕๗/๒๔๕๘) พระภิกษุในวัดเดียวกันท าหนังสือร้องเรียนว่า
พระภิกษุเจ้าอาวาสประพฤติผิดธรรมวินัย ได้ร่วมประเวณีกับหญิง แม้จะไม่เป็นความจริงแต่ได้ร้องเรียน
ไปโดยสุจริต เข้าข้อยกเว้นมาตรา ๓๒๙ (๑) (ฎีกาที่ ๑๑๘๓/๒๕๑๗, ๑๕๔๗/๒๕๑๔, ๑๓๖๙๒/๒๕๕๗) 
ต่างกับมาตรา ๓๓๐ ต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าเป็นความจริง หรือร้องเรียนโจทก์ต่อผู้บังคับบัญชาของโจทก์ว่า
โจทก์เป็นชู้กับภริยาของจ าเลย (ฎีกาที่ ๔๘๑๕/๒๕๔๖) หรือหมิ่นประมาททนายความของตนเพราะไม่
น าพาต่อคดีที่ตนว่าจ้าง (ฎีกาที่ ๑๗๘๐/๒๕๔๖)

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



กรณีตามมาตรา ๓๒๙ (๒) ในฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติการตามหน้าที่

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๔๕๙/๒๕๔๑

 ผู้ว่าการท่าอากาศยาน ตอบรับหนังสือของกองทัพอากาศว่าโจทก์ถูกปลดเพราะต้องหาว่าลัก
ทรัพย์ของท่าอากาศยาน เป็นการแสดงข้อเท็จจริงโดยสุจริตของเจ้าพนักงานตามหน้าที่ ได้รับการยกเว้นตาม
มาตรา ๓๒๙ (๒)

 

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



กรณีตามมาตรา ๓๒๙ (๓) ติชมด้วยความเป็นธรรมซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเป็นวิสัยของ
ประชาชนย่อมกระท า

 การติชมด้วยความเป็นธรรม หมายความว่า กล่าวด้วยความเข้าใจว่าถูกต้องและสมควรกล่าว
ตามความรู้สึกของคนทั่วไป มิใช่เป็นการแกล้งกล่าวครึ่งๆ กลางๆ บิดเบือน ตัดต่อ หยาบคาย ยั่วยุ มุ่ง
หมายให้เกิดความโกรธเกลียดไม่พอใจดูหมิ่น อย่างไรก็ตามได้รับการยกเว้นก็เฉพาะค ากล่าวที่ติชมอัน
เป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระท า ข้อนี้จึงต้องพิจารณาตามความรู้สึกของคนทั่วไปว่าเป็นวิสัยของคน
ทั่วไปจะกล่าวติชมเช่นนั้นหรือไม่

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



เรื่องใดที่เป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระท านั้นพอจะเข้าใจได้ว่า ได้แก่ เรื่องกิจการของ
บ้านเมือง กิจการของท้องถิ่น กิจการของสาธารณะหรือพฤติการณ์ของเจ้าหน้าที่บ้านเมือง บุคคลที่เสนอ
ตัวมาเป็นตัวแทนของชุมชนหรือของประชาชนหรือบุคคลที่เสนอผลงานหรือสินค้าต่อสาธารณชนหรือ
ประชาชนหรือบุคคลท่ีเป็นดารา นักแสดง นักร้อง พระภิกษุสงฆ์ต่าง ๆ เหล่านี้เป็นต้น

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



การเสนอข่าวของหนังสือพิมพ์ที่จะไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทก็อาศัยตามมาตรา ๓๒๙ 
(๓) นี้เช่นเดียวกัน และต้องเป็นที่เข้าใจว่าหนังสือพิมพ์ไม่ได้มีสิทธิยิ่งไปกว่าสามัญชนที่จะติชมผู้ใด ดังนั้น
การเสนอข่าวเกี่ยวกับกระท าความผิดทางอาญา การจับ การกล่าวหาผู้ต้องสงสัยย่อมได้รับเอกสิทธิอย่าง
จ ากัด และไม่มีสิทธิที่จะกล่าวเกินเลยไปกว่าการแจ้งข่าว ถ้าการกล่าวนั้นล่วงล้ าขอบเขตในลักษณะ
ที่กลายเป็นยืนยันว่าผู้นั้นได้กระท าความผิดจริง ก็ไม่ได้รับการยกเว้นความผิด (ศาสตราจารย์จิตติ 
ติงศภัทิย์) การลงข่าวท านองยืนยันว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าผิด เช่นนี้ก็ไม่น่าจะได้รับความคุ้มครองเป็น
การกล่าวเกินเลยไปจากการเสนอข่าว

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



ค าพิพากษาฎีกาที่ ๖๒/๒๕๓๕

 ก่อนจ าเลยหมิ่นประมาท ได้มีผู้บริจาคเงินให้โรงเรียนจ านวน ๔,๐๐๐ บาท ส. ครูใหญ่ ลงไว้ใน
บัญชีเพียง ๑,๕๐๐ บาท ทั้งไม่เคยท าบัญชีแสดงรายรับรายจ่ายของโรงเรียน จ าเลยเป็นกรรมการศึกษา
ของโรงเรียน กล่าวแก่บุคคลที่สามว่า ส. ครูใหญ่ ไม่ดีหลายอย่าง กินเงินโรงเรียนแล้วยังไม่พัฒนา
โรงเรียน จึงเป็นการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริตอันเป็นวิสัยของจ าเลยในฐานะกรรมการศึกษาของ
โรงเรียน ไม่เป็นความผิด

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



ค าพิพากษาฎีกาที่ ๓๕๔/๒๕๒๙

 โจทก์เป็นผู้อ านวยการโรงพยาบาล จ าเลยที่ ๑ เป็นผู้ช่วยพยาบาล จ าเลยที่ ๒ ถึงที่ ๗ รับ
ราชการเป็นแพทย์ประจ าโรงพยาบาล จ าเลยที่ ๒ ถึงที่ ๗ ท าหนังสือร้องเรียนโจทก์ต่อผู้อ านวยการกอง
พยาบาลภูมิภาคพร้อมเทปบันทึกเสียงซึ่งจ าเลยที่ ๑ พูดยืนยันตามหนังสือร้องเรียนว่าโจทก์รับสินบน
และชู้สาว ต่อมาส านักพิมพ์ลงข่าวโจทก์ เมื่อพฤติการที่จ าเลยร้องเรียนมาจากฐานความจริงหรือ
เหตุการณ์ที่โจทก์ปฏิบัติอยู่ท าให้จ าเลยเข้าใจว่าโจทก์ปฏิบัติหน้าที่ไม่ชอบและมีพฤติกรรมชู้สาว ถือได้ว่า
จ าเลยทั้งเจ็ดกระท าการโดยสุจริตเพื่อความชอบธรรม ป้องกันตนหรือป้องกันส่วนได้เสียเกี่ยวกับตนตาม
ท านองคลองธรรม

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



ค าพิพากษาฎีกาที่ ๔๐๖/๒๕๖๗

 ต าแหน่งปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมเป็นต าแหน่งราชการสูงสุดของข้าราชการประจ ากระทรวงอุตสาหกรรม จึงนับว่าเป็นบุคคล

ส าคัญที่อยู่ในสายตาของสาธารณะการวิพากษ์วิจารณ์ถึงความรู้ความสามารถ ตลอดจนจริยธรรมและคุณธรรม และการติดตามผลการ
ปฏิบัติงานในหน้าที่ของผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวโดยสุจริตย่อมเป็นเรื่องปกติที่ประชาชนทั่วไปสามารถกระท าได้ การที่จ าเลยติดตามผลการ
สอบสวนข้อเท็จจริงภายในกระทรวงอุตสาหกรรม หรือมีหนังสือร้องเรียนผู้ตรวจการแผ่นดินหรือคณะกรรมการ ปปช. เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่
ราชการของปลัดกระทรวง พิมพ์ข้อความวิพากษ์วิจารณ์การแต่งตั้งโจทก์ให้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวในเว็บไซต์ เฟซบุ๊กย่อมเป็นส่วนหนึ่งของการ
แจ้งให้ผู้มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายใช้ดุลพินิจตรวจสอบบุคคลสาธารณะ เมื่อไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า จ าเลยน าเสนอข้อมูลในเว็บไซต์ เฟซบุ๊ก
โดยไม่สุจริตอย่างไร ต้องการสร้างความเสียหายหรือประสงค์ให้โจทก์เสียชื่อเสียงถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง เพราะเหตุใดตามหน้าที่ภา ระการ
พิสูจน์ของโจทก์ตามกฎหมายในคดีอาญา การกระท าของจ าเลยจึงเป็นการแสดงความคิดเห็นหรือข้อความโดยสุจริต ติชมด้วยความเป็นธรรมซึ่ง
บุคคลอันเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระท า ตาม ป.อ. มาตรา 329 (3) ไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท 

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



กรณีตามมาตรา ๓๒๙ (๔) ในการแจ้งข่าวด้วยความเป็นธรรมเรื่องการด าเนินการอันเปิดเผยใน
ศาลหรือในการประชุม (ฎีกาที่ ๓๖๕๔/๒๕๔๓) รายงานเกี่ยวกับการถูกฟ้องคดี ไม่แสดงให้เห็นเจตนาไม่
สุจริต จ าเลยไม่มีความผิดฐานหมิ่นประมาท ตามมาตรา ๓๒๙ (๔) และไม่ผิดฐานดูหมิ่นเจ้าพนักงาน (ดู
ฎีกาที่ ๑๐๐๖/๒๕๔๒) 

 มีข้อสังเกตว่าข้อยกเว้นที่จะไม่เป็นความผิด  มีแต่เฉพาะผู้ที่ท าหน้าที่ในการแจ้งข่าวและต้องเป็น
การแจ้งข่าวโดยสุจริต ไม่รวมถึงบุคคลซึ่งเป็นผู้กล่าวในที่ประชุมนั้นๆ เพราะฉะนั้นถ้ามีการประชุมและมี
การหมิ่นประมาทกันในที่ประชุมบุคคลซึ่งเป็นผู้กล่าวข้อความหมิ่นประมาทไม่อยู่ในฐานะผู้แจ้งข่าว

  ข้อสังเกตประการต่อไปมีว่าต้องเป็นการประชุมหรือเป็นการด าเนินการในศาลโดยเปิดเผย ดังนั้น
ถ้าเป็นการประชุมลับหรือในการด าเนินการในศาลอย่างเป็นความลับก็ไม่อยู่ในความหมายมาตรานี้ (ดูฎีกา
ที่ ๕๑/๒๕๐๓)

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



มีปัญหาว่าจะต้องเป็นเรื่องการด าเนินการในศาลของศาลเท่านั้นหรือไม่ เห็นว่า การแจ้งข่าวนี้
มิได้หมายความว่าเป็นการแจ้งข่าวที่เฉพาะเกี่ยวกับการพิจารณาคดีเท่านั้น การด าเนินการอย่างอื่นใน
ศาลที่กระท าโดยเปิดเผยก็น ามาแพร่ข่าวได้เช่นเดียวกัน เช่นการกระท าของเจ้าหน้าที่ศาลเป็นต้น ส่วน
การประชุมนั้นก็ไม่จ ากัดว่าเป็นการประชุมในเรื่องอะไร แต่ก็ต้องหมายความถึงเป็นการประชุมอัน
เปิดเผยที่ประชาชนมีโอกาสที่จะเข้ารับฟังได้ เช่น การอภิปรายในรัฐสภา เป็นต้น

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



ค าพิพากษาฎีกาที่ ๖๔๓๘/๒๕๓๑ 

 นสพ.ลงข้อความตามที่ ล. ฟ้อง จ. ว่า จ. เป็นบุคคลล้มละลายเป็นการรายงานเรื่องที่ จ. ถูกฟ้อง
เป็นคดีล้มละลายย่อมได้รับความคุ้มครองตามมาตรา ๓๒๙ (๔)
 ในกระบวนการพิจารณาคดีในศาล (มาตรา ๓๓๑)  ต่างกับค าว่า การด าเนินการอันเปิดเผยใน
ศาล (มาตรา ๓๒๙)
 

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



มาตรา ๓๓๑  “คู่ความ หรือทนายความของคู่ความ ซึ่งแสดงความคิดเห็น หรือข้อความใน
กระบวนพิจารณาคดีในศาล เพื่อประโยชน์แก่คดีของตน ไม่มีความผิดฐานหมิ่นประมาท”

 ค าว่าคู่ความในที่นี้หมายถึง บุคคลตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาตรา ๑ (๑๑) คือหมายถึงตัวความ ผู้มีสิทธิจะท าการแทนบุคคลนั้นๆ ตามกฎหมาย หรือในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ได้แก่ บุคคลตามมาตรา ๒ (๑๕) บทบัญญัติในมาตรา ๓๓๑ นี้คุ้มครอง
แต่เฉพาะคู่ความหรือทนายความเท่านั้น ไม่ได้ให้ความคุ้มครองพยาน 

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



มาตรา ๓๓๑ มีข้อที่ควรพิจารณาอีกประการหนึ่งคือ ค าว่ากระบวนพิจารณาคดีในศาลนี้มีความ
หมายถึงการกระท าในชั้นเจ้าพนักงานด้วยหรือไม่ ท่านศาสตราจารย์จิตติให้ความเห็นไว้ว่า หมายถึงการ
กระท าในชั้นใดไม่ว่าจะเป็นศาลชั้นต้น ศาลชั้นอุทธรณ์ ศาลฎีกา หรือชั้นไต่สวน หรือภายหลังการพิพากษา
ของศาล แต่ไม่หมายความรวมถึงการกระท าในชั้นที่เป็นอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานศาล ซึ่งในเรื่องนี้ยังไม่
มีค าพิพากษา แต่อย่างไรก็ตามก็คงต้องรวมถึงการเดินเผชิญสืบของศาล แม้จะเป็นการกระท านอกศาลก็ตาม 
(เพราะเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาอย่างหนึ่ง)

 กล่าวโดยสรุป การแสดงความคิดเห็นหรือข้อความตามมาตรา ๓๓๑ นี้อาจจะกล่าวมาในค าฟ้อง 
(ฎีกาที่ ๑๐๕๕/๒๕๑๔, ๖๔๘๓๒๕๓๑) ในค าให้การในค าคัดค้าน (ฎีกาที่ ๕๓๐/๒๕๑๕) ในค าแถลงการณ์ 
(ฎีกาที่ ๔๑๑/๒๕๓๒) หรือการซักถามของทนายความซึ่งทนายความใช้ข้อความหมิ่นประมาท แต่การ
กระท านั้นๆ เป็นไปเพื่อประโยชน์แก่คดีของตน (ดูฎีกาที่ ๓๘๗/๒๔๗๒ ,๘๐๖/๒๔๖๖)

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



มาตรา ๓๓๐ “ในกรณีหมิ่นประมาท ถ้าผู้ถูกหาว่ากระท าความผิด พิสูจน์ได้ว่าข้อที่หาว่าเป็น
หมิ่นประมาทนั้นเป็นความจริง ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ

 แต่ห้ามไม่ให้พิสูจน์ ถ้าข้อที่หาว่าเป็นหมิ่นประมาทนั้นเป็นการใส่ความในเรื่องส่วนตัว และการ
พิสูจน์จะไม่เป็นประโยชน์แก่ประชาชน”

 มาตรา ๓๓๐ เป็นเหตุยกเว้นโทษ ไม่ใช่บทบัญญัติที่ท าให้การกระท าไม่เป็นความผิด ในทาง
ต าราเห็นว่าเป็นแนวความคิดใหม่เพราะในหลักการเดิมนั้นที่จริงยังเป็นหมิ่นประมาท แต่ในมาตรา ๓๓๐ 
กลับเป็นเหตุยกเว้นโทษ

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



ในมาตรา ๓๓๐ ห้ามไม่ให้พิสูจน์ข้อเท็จจริง ถ้าข้อเท็จจริงนั้นเป็นข้อเท็จจริงที่เป็นเรื่องส่วนตัวและ
ไม่เป็นประโยชน์แก่ประชาชน จากบทบัญญัติในวรรคสอง ข้อเท็จจริงดังต่อไปนี้พิสูจน์ได้
 ๑. ข้อเท็จจริงที่ไม่ใช่เรื่องส่วนตัวแม้จะไม่เป็นประโยชน์แก่ประชาชนก็ตาม หรือ
 ๒. ข้อเท็จจริงที่เป็นเรื่องส่วนตัวแต่เป็นประโยชน์แก่ประชาชน

 หน้าที่พิสูจน์เป็นหน้าที่ของจ าเลย และการน าสืบความจริงตามมาตรานี้ต้องน าสืบให้ฟังได้ว่า
ข้อความที่หมิ่นประมาทนั้นต้องเป็นความจริง ดังนั้นหากไม่สามารถน าสืบให้ฟังได้ว่าข้อความที่กล่าวเป็น
ความจริง แม้จ าเลยจะกล่าวข้อความดังกล่าวโดยความสุจริต หรือด้วยความส าคัญผิด ก็ไม่เข้าข้อยกเว้นตาม
มาตรา ๓๓๐ นี้และจะน าสืบว่า เพียงแต่ได้รับข่าวลือหรือได้รับค าบอกเล่ามาย่อมไม่อาจจะกระท าได้ ถึงแม้
จะเป็นเรื่องที่ได้รับค าบอกเล่ามาก็ต้องน าสืบให้ได้ว่าเรื่องที่ตนได้รับค าบอกเล่ามานั้นเป็นความจริงตามที่
ตัวเองกล่าว จึงจะได้รับการยกเว้นโทษ 

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๐๗๒/๒๕๐๗

 โจทก์เป็นเจ้าคณะอ าเภอ ฟ้องหาว่าจ าเลยกล่าวค าหมิ่นประมาทใส่ความว่าโจทก์เข้าหานางชีที่
ห้องวิปัสสนา เป็นเหตุให้โจทก์เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นเกลียดชัง จ าเลยขอพิสูจน์ความจริงได้ เพราะการ
พิสูจน์ความจริงของจ าเลยย่อมเป็นประโยชน์แก่ประชาชน เนื่องจากประชาชนชาวไทยส่วนใหญ่นับถือ
ศาสนาพุทธผู้เป็นศาสนิกชนย่อมหวงแหนที่จะมิให้ผู้ใดมาท าลายหรือท าความมัวหมองให้แก่พุทธ
ศาสนาที่ตนนับถือยิ่ง เมื่อจ าเลยมาพิสูจน์ความจริงให้ประจักษ์ต่อศาลได้ ก็เป็นประโยชน์แก่คนทั่วไปที่
จะได้ไม่มัวหลงเคารพเลื่อมใสโจทก์ต่อไป

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๓๖๒/๒๕๑๔

 ข้อความที่จ าเลยโฆษณาว่า “จ่าสิบต ารวจอารมย์ ประทุมศรี หัวหน้าต ารวจจราจรและพลต ารวจ
พิชัย จิตรหาญ ฟังทางนี้ การปฏิบัติหน้าที่ของท่านจงอย่าเห็นแก่เล็กแก่น้อย ฯลฯ” นั้นไม่ใช่เป็นการใส่ความ
ในเรื่องส่วนตัว เพราะผู้เสียหายเป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่ปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการจราจร การที่ผู้เสียหาย
เรียกหรือรับสินบนจากผู้กระท าผิดจราจรนั้นย่อมเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ ถ้าเป็นความจริง
ดังที่จ าเลยโฆษณา ย่อมเป็นประโยชน์ต่อประชาชน จ าเลยจึงขอพิสูจน์ความจริงได้

 

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



มาตรา ๓๓๒ ในคดีหมิ่นประมาทซึ่งมีค าพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิด ศาลอาจสั่ง 

 (๑) ให้ยึดและท าลายวัตถุหรือส่วนของวัตถุที่มีข้อความหมิ่นประมาท 

 (๒) ให้โฆษณาค าพิพากษาทั้งหมดหรือแต่บางส่วนในหนังสือพิมพ์หนึ่งฉบับหรือหลายฉบับ ครั้ง
เดียวหรือหลายครั้ง โดยให้จ าเลยเป็นผู้ช าระค่าโฆษณา 

 มาตรา ๓๓๓ ความผิดในหมวดนี้เป็นความผิดอันยอมความได้ ถ้าผู้เสียหายในความผิดฐานหมิ่น
ประมาทตายเสียก่อนร้องทุกข์ ให้บิดา มารดา คู่สมรสหรือบุตรของผู้เสียหายร้องทุกข์ได้ และให้ถือว่าเป็น 
ผู้เสียหาย

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



ค าพิพากษาฎีกาที่ ๙๗๖/๒๕๖๗

 ป.อ. มาตรา 332 (2) เป็นบทกฎหมายที่ให้อ านาจศาลใช้ดุลพินิจสั่งให้โฆษณาค าพิพากษาในหนังสือพิมพ์ได้เองตามความ
เหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งคดี ไม่ว่าโจทก์จะมีค าขอหรือไม่ และค าว่า ?หนังสือพิมพ์? ย่อมปริวรรตไปตามยุคสมัย มิได้จ ากัดอยู่แต่เฉพาะ
หนังสือพิมพ์ที่พิมพ์ขึ้นโดยใช้กระดาษ แต่ยังมีความหมายรวมถึงข้อมูลข่าวสารเป็นตัวหนังสือที่ประชาชนทั่วไปสามารถอ่านเข้าใจได้ ซึ่ ง
เผยแพร่อยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ด้วย คดีนี้จ าเลยกระท าผิดด้วยการเผยแพร่ภาพเคลื่อนไหวและข้อความเสียงเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ผ่านทาง
เว็บไซต์ยูทูบและเฟซบุ๊กซึ่งเป็นแพลตฟอร์มที่ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลที่จ าเลยเผยแพร่ได้เป็นจ านวนมาก และอาจมีการเผยแพร่ซ้ าหรือ
เผยแพร่ต่อไปอีกอย่างกว้างขวาง การเยียวยาความเสียหายแก่โจทก์ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย จึงต้องให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลที่
ถูกต้องเกี่ยวกับการหมิ่นประมาทที่ศาลพิพากษาลงโทษจ าเลย เพื่อท าให้ชื่อเสียงของโจทก์กลับคืนดีด้วยการเผยแพร่ค าพิพากษาโดยย่อผ่าน
ทางเว็บไซต์ข่าวออนไลน์อีกช่องทางหนึ่งด้วย จึงเห็นสมควรให้จ าเลยโฆษณาค าพิพากษาโดยย่อในหนังสือพิมพ์ที่แพร่หลาย 2 ฉบับ เป็นเวลา 
3 วันติดต่อกัน กับให้จ าเลยโฆษณาค าพิพากษาโดยย่อผ่านทางเว็บไซต์ข่าวออนไลน์ที่แพร่หลายอีก 2 เว็บไซต์ด้วย โดยให้จ าเลยเป็นผู้ช าระค่า
โฆษณา

 

ความผิดฐานหมิ่นประมาท
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