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หม่อมหลวงไกรฤกษ์ เกษมสันต์

ลักษณะที่ ๑๐ ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย
ลักษณะท่ี ๑๑ ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียง
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ข้อสอบสมัย ๗๗



ข้อสอบสมัย ๗๗



ข้อสอบสมัย ๗๗



มาตรา ๒๘๘

“ผู้ใดฆ่าผู้อื่น ต้องระวางโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่
สิบห้าปีถึงยี่สิบปี”

ความผิดตามมาตรานี้มีองค์ประกอบดังนี้
๑.  ผู้ใด
๒.  ฆ่า
๓.  ผู้อื่น
๔.  โดยเจตนา (องค์ประกอบภายใน)



๑. ผู้ใด

ตามมาตรานี้น่าจะต้องเป็นบุคคลธรรมดา แม้จะแปลความว่านิติบุคคล
กระท าความผิดได้ แต่ตามมาตรา ๒๘๘ มีแต่จ าคุกกับประหารชีวิต ไม่มีโทษปรับ 
ซึ่งโดยสภาพไม่อาจจ าคุกหรือประหารชีวิตนิติบุคคลได้



๒. ฆ่า

ค าว่า “ฆ่า” หมายถึง ท าให้ตายโดยไม่จ ากัดวิธี เช่น กดน้ าให้ส าลักน้ าตาย 
(ฎีกาที่ ๖๑๗/๒๕๒๖) ปล่อยสัตว์ที่มีพิษ เช่น งูจงอาง ไปกัดผู้อื่นถึงแก่ความตาย 
(เทียบเคียงฎีกาที่ ๒๓๕/๒๔๙๘) ขับรถยนต์ชนให้ตาย (ฎีกาที่ ๑๔๙๒/๒๕๑๕)        
ให้ยาพิษแก่คนที่ไม่รู้ว่าเป็นยาพิษเอาไปให้ผู้อื่นกิน  (ฎีกาที่ ๑๔๒๙/๒๕๑๕) ไม่ว่าจะ
เป็นการกระท าโดยตรงหรือโดยอ้อม รวมถึงการงดเว้นการที่จักต้องกระท า          
เพื่อป้องกันผลตามมาตรา ๕๙ วรรคสุดท้ายด้วย เช่น มารดางดเว้นให้นมลูกอ่อนโดย
เจตนาให้บุตรตาย



๒. ฆ่า (ต่อ)
ความผิดตามมาตรา ๒๘๘ จะต้องมีผลของการกระท าคือความตายเกิดขึ้นจากการฆ่า

จึงจะเป็นความผิดส าเร็จ กล่าวคือ มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท ากับผล ถ้าผลของ      
ความตายไม่ได้เกิดจากการกระท า ผู้กระท าย่อมรับผิดแต่เฉพาะผลเท่าที่ได้กระท าไปเท่านั้น
 ก. เจตนาฆ่า ข. จึงใช้อาวุธปืนยิง ข. ถึงแก่ความตายโดยบาดแผลเกิดจากกระสุนปืน 
จะเห็นได้ว่าผลของความตายของ ข. เกิดจากการกระท าของ ก. โดยตรง ก. ย่อมมีความผิด
ตามมาตรา ๒๘๘
 ก. ต้องการจะฆ่า ข. ใช้ปืนไล่ยิง ข. ข.วิ่งหนี ขณะที่ ข. วิ่งหนีอยู่นั้น ข.ถูกฟ้าผ่าตาย 
เช่นนี้ย่อมจะเกิดปัญหาว่าความตายของ ข. จากฟ้าผ่า เป็นผลอันเกิดจากการกระท าของ ก. 
หรือไม่ถ้าพิจารณาแล้วเห็นว่าไม่มีความสัมพันธ์กับการไล่ยิง เช่นนี้ ก . ย่อมมีความผิด       
ฐานพยายามฆ่า เพราะผลของความตายมิใช่เกิดจากการกระท าของ ก. ก. จึงรับผิดในผลเท่าที่
ตนได้กระท าไป



๒. ฆ่า (ต่อ)

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๒๑/๒๔๙๓  

 ผู้ตายซึ่งวิกลจริตขึ้นไปบนเรือนจ าเลย หญิงซึ่งอยู่บนเรือนคนเดียวเข้าใจว่า        
เป็นคนร้าย จึงร้องว่าขโมยให้ชาวบ้านช่วย มีชาวบ้าน 30-40 คนรวมทั้งจ าเลย
มีอาวุธปืน 6-7 กระบอก ไล่ตามยิงผู้ตาย ผู้ตายหนีไปแอบจอมปลวก จ าเลยกับคน
อื่น 2 คนยิงไปยังผู้ตายคนละนัด พอสิ้นเสียงปืนปรากฏว่า ผู้ตายถูกกระสุนปืนล้มลง
ตาย โดยไม่ปรากฏว่าตายเพราะถูกกระสุนปืนของใคร ดังนี้ ถือว่าจ าเลยผิดเพียง
ฐานพยายามฆ่าผู้ตาย และไม่ถือว่าจ าเลยและผู้ที่ยิง ตลอดจนชาวบ้านที่ไล่ติดตามนั้น
สมคบกัน (ฎีกาที่ ๒๖๗๙/๒๕๑๕ วินิจฉัยท านองเดียวกัน)



๒. ฆ่า (ต่อ)

ศาลฎีกาเห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงยังฟังไม่ได้ว่าความตายเกิดจากการกระท า         
ของจ าเลย จ าเลยจึงรับผิดเฉพาะในส่วนที่จ าเลยได้กระท าไปแล้วคือใช้อาวุธปืนไล่ยิง
แสดงว่ามีเจตนาฆ่า แต่การกระท าไม่บรรลุผล  เพราะผลของความตายไม่อาจยืนยันว่า
เกิดจากการกระท าของจ าเลย จึงมีความผิดฐานพยายามฆ่า

 อย่างไรก็ตามถ้าพิสูจน์ได้ว่าผู้ตายถูกกระสุนปืนของทุกคนและแต่ละรอยท าให้  
ถึงแก่ความตายได้ เช่นนี้  ศาลฎีกาลงโทษทุกคนฐานฆ่าผู้อื่นตามมาตรา ๒๘๘         
(ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๔๕๕๙/๒๕๕๖)



๒. ฆ่า (ต่อ)
เมื่อมีการกระท าโดยเจตนาฆ่า ต่อมามีเหตุเข้ามาแทรกแซง และมีความตายเกิดขึ้น 

จะต้องน าทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม มาใช้ประกอบการพิจารณา กล่าวคือ เหตุแทรกแซงที่เกิดขึ้น
เป็นเหตุที่เหมาะสมหรือไม่ ถ้าเห็นเหตุที่เหมาะสมก็ถือว่าความสัมพันธ์ระหว่างการกระท ากับผล
ยังคงมีอยู่ ผู้กระท ายังต้องรับผิดในผลแห่งความตาย 
 ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย ์อธิบายเหตุแทรกแซงที่เกิดขึ้นนั้นเป็นเหตุอันควรคาดหมาย
ได้หรือไม ่ถ้าเป็นเหตุอันควรคาดหมายได้ต้องถือว่าความสัมพันธ์ระหว่างการกระท ากับผลยังคง
มีอยู่ แต่ถ้าเหตุที่เกิดขึ้นภายหลังไม่ใช่เหตุอันควรคาดหมายได้ ก็ต้องถือว่าความสัมพันธ์นั้นได้
ขาดตอนลง ผู้กระท าก็ไม่ต้องรับผลแห่งความตาย เช่น ก. ไล่ยิง ข. ข. ถูกฟ้าผ่าตายขณะวิ่งหนี 
ในกรณีนี้ถือว่าฟ้าผ่าไม่ใช่เหตุอันควรคาดหมายหรือไม่ใช่เหตุที่เหมาะสม ก. จึงมีความผิดฐาน
พยายามฆ่าเท่านั้น



๒. ฆ่า (ต่อ)

การรักษาบาดแผลไม่ดี รวมถึงการเป็นโรคแทรกซ้อนเป็นเหตุที่แทรกแซงที่เกิดขึ้นภายหลัง 
ศาลฎีกาเห็นว่าเป็นเหตุอันควรคาดหมายได้ ดังนั้น ผู้กระท าจึงต้องรับผิดในผลแห่งความตาย          
ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๔๗๘/๒๕๒๘
  ล. ยิง ต. บาดเจ็บสาหัส แล้วตายภายหลังเกิดเหตุ ๙ เดือนต่อมาโดยติดเชื้ออย่างแรง        
ในเรื่องนี้ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าการยิงมีเจตนาฆ่าจึงผิดตามมาตรา ๒๘๘ ก็แสดงว่าการรักษาบาดแผล
ไม่ดีจนติดเชื้อ ศาลฎีกาเห็นว่าเป็นเหตุอันควรคาดหมายได้ ล. จึงต้องรับผิดในผลที่เกิดขึ้น เมื่อ
กระท าโดยมีเจตนาฆ่าจึงต้องรับผิดฐานฆ่าตามมาตรา ๒๘๘ (หรือเช่น ค าพิพากษาฎีกาที่
๔๓๗/๒๕๔๐, ฎ.๔๒/๒๕๐๒, ฎ.๑๕๔๘-๑๕๔๙/๒๕๓๑, ฎ.๗๖๖๓/๒๕๔๐) กรณีท าให้ตกใจ                   
หัวใจเต้นผิดปกติถึงแก่ความตายถือว่าความตายเป็นผลโดยตรง ฎีกาที่ ๑๕๙๓/๒๕๔๒)



๒. ฆ่า (ต่อ)

ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๑๕๙๓/๒๕๔๒

 ผู้ตายมีโรคเดิมอยู่แล้ว เมื่อเกิดอาการตกใจท าให้หัวใจเต้นผิดปกติท าให้หัวใจวาย 
อันเป็นสาเหตุให้ผู้ตายถึงแก่ความตายได้ การที่จ าเลยใช้ก้อนหินตีที่หน้าของผู้ตายท าให้
เกิดอาการตกใจ หัวใจเต้นผิดปกติจนถึงแก่ความตาย ความตายจึงเป็นผลโดยตรงจาก 
การกระท าของจ าเลย เป็นความผิดฐานมิได้เจตนาฆ่าแต่ท าร้ายผู้อื่นจนเป็นเหตุให้ผู้นั้น  
ถึงแก่ความตาย แม้ผู้ตายเคยเข้ารับการรักษาโรคหัวใจมาก่อน ก็ไม่เป็นเหตุให้รับฟังว่า
ผู้ตายถึงแก่ความตายโดยมิใช่เกิดจากการท าร้ายของจ าเลย



๒. ฆ่า (ต่อ)

ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๓๐๓๙/๒๕๔๗

 จ าเลยใช้อาวุธปืนยิงผู้ตาย จากการตรวจชันสูตรพลิกศพผู้ตาย ผู้ตายมีภาวะ
ปอดบวมแทรกซ้อนจนถึงแก่ความตาย เหตุที่ท าให้มีภาวะปอดบวมแทรกซ้อน ก็
เนื่องมาจากสาเหตุที่ผู้ตายได้รับบาดเจ็บจากการถูกยิง เห็นได้ว่าแม้ผู้ตายจะตาย
เนื่องจากมีอาการปอดบวมแทรกซ้อน แต่การแทรกซ้อนดังกล่าวก็สืบเนื่องโดยตรงจาก
บาดแผลที่ถูกยิง การตายของผู้ตายจึงเป็นผลโดยตรงจากการยิง การกระท าของจ าเลย
จึงเป็นความผิดส าเร็จ มิใช่เป็นเพียงความพยายามกระท าความผิด



๒. ฆ่า (ต่อ)

 ศาลฎีกาจะใช้ค าว่า “เป็นผลโดยตรง” หากเห็นว่าผลมีความสัมพันธ์กับการ
กระท า การที่ญาติของผู้ตายดึงเครื่องช่วยหายใจออกแล้วน าผู้ตายออกจากโรงพยาบาล
กลับบ้าน ผู้ตายถึงแก่ความตายนั้น ถือว่าความตายมิได้เกิดจากการกระท าของจ าเลย 
ฎีกา ๖๕๙/๒๕๓๒ ในกรณีนี้จ าเลยจึงมีความผิดฐานฐานพยายามฆ่า

 การที่ญาติของผู้ตายดึงเครื่องช่วยหายใจออก เป็นเรื่องปกติที่คนทั่วไปจะไม่
กระท าเช่นนี้ แล้วยังน าผู้ตายออกจากโรงพยาบาลไปเกินความคาดหมายว่าจะมีเหตุ
เช่นนี้ ความตายจึงมิใช่ผลอันเกิดจากการกระท าของจ าเลย



๒. ฆ่า (ต่อ)

เหตุแทรกแซงอาจจะเกิดขึ้นจากธรรมชาติ เช่น ก. ประสงค์จะท าร้าย (ไม่ใช่เจตนาฆา่) 
จ. จึงต่อย ข. สลบ ข. อยู่ที่ชายทะเลซึ่งมีน้ าขึ้นลงเป็นประจ า ข. ถูกน้ าทะเลท่วมตาย  ก. 
แนวทางในการพิจารณาจะเริ่มต้นค้นหาเจตนาของผู้กระท าส าหรับกรณีนี้ ก . มีเพียงเจตนา
ท าร้าย จึงไม่อาจมีความผิดฐานฆ่าตามมาตรา ๒๘๘ ข้อที่จะต้องวินิจฉัยต่อไปมีเพียงว่า 
ความตายนั้นเป็นผลอันควรคาดหมายได้ตามทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมหรือไม่ เห็นว่าน้ าทะเลขึ้น
ลงทุกวัน การท าร้ายคนจนสลบใกล้ชายน้ าอาจจมน้ าตายได้ ผลของความตายย่อมถือได้ว่า
เป็นเหตุอันควรคาดหมายได้ ดังนั้น ก.จึงมีความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยไม่เจตนาตามมาตรา ๒๙๐ 
ที่บัญญัติว่า “ผู้ใดมิได้มีเจตนาฆ่า แต่ท าร้ายผู้อื่น จนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตาย”



๒. ฆ่า (ต่อ)

หรือผลอาจเกิดจากตัวผู้เสียหายเอง เช่น ผู้ตายกระโดดลงจากรถยนต์เพราะ

จ าเลยขับรถโดยประมาทจะตัดหน้ารถไฟ จ าเลยมีความผิดฐานท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย

โดยประมาท (ฎีกาที่ ๑๐๑๑/๒๕๐๓, ฎ. ๑๔๓๖/๒๕๑๑, ฎ. ๑๖๙๗/๒๕๒๒) หรือใช้มีด

ไล่ฟันผู้ตายจนเป็นเหตุให้ผู้ตายกระโดดหนีลงไปในน้ าแล้วจมน้ าตาย (ฎีกาที่ ๙๔๑๓/

๒๕๕๒)



๒. ฆ่า (ต่อ)

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๔๙๐๔/๒๕๔๘
 ผู้ตายและผู้เสียหายทั้งสามถูกกักขังและถูกท าร้ายร่างกายในลักษณะการทรมานอยู่
ในห้องพักที่เกิดเหตุเป็นระยะเวลาประมาณ 3 เดือน โดยไม่มีหนทางหลบเลี่ยงให้พ้นจาก
การถูกทรมานหรือขอความช่วยเหลือจากผู้ใดได้ เห็นได้ว่าผู้เสียหายทั้งสามและผู้ตายต้องตก
อยู่ในสภาพถูกบีบค้ันทารุณทั้งทางร่างกายและจิตใจอย่างรุนแรงติดต่อกันเป็นเวลานาน การ
ที่ผู้ตายตัดสินใจกระโดดจากห้องพักเพื่อฆ่าตัวตายนั้นอาจเป็นเพราะผู้ตายมีสภาพจิตใจที่
เปราะบางกว่าผู้เสียหายอื่น และไม่อาจทนทุกข์ทรมานได้เท่ากับผู้เสียหายอื่นจึงได้ตัดสินใจ
กระท าเช่นนั้นเพื่อให้พ้นจากการต้องทนทุกข์ทรมาน พฤติการณ์ฟังได้ว่าการตายของผู้ตายมี
สาเหตุโดยตรงมาจากการถูกทรมานโดยทารุณโหดร้าย



๓. ผู้อื่น

 หมายถึง บุคคลอื่น ซึ่งไม่ใช่ผู้กระท า และหมายถึงบุคคลธรรมดาเท่านั้น 
นิติบุคคลไม่อาจถูกฆ่าได้ ดังนั้น ถ้า ก. ยิงตัวเองตายหรือ ก.พยายามจะยิงตัวเองแต่ไม่
ตาย ก. ก็ไม่มีความผิด เพราะมิได้กระท าต่อผู้อื่นอันเป็นองค์ประกอบภายนอกตามที่
กฎหมายบัญญัติไว้

 เมื่อการยิงตัวตายไม่เป็นความผิด การสนับสนุนให้ผู้อื่นฆ่าตนเองย่อมไม่เป็น
ความผิดเช่นกัน ด้วยเหตุนี้เองประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๓ จึงต้องบัญญัติว่า
การช่วยเหลือหรือยุยงเด็กอายุไม่เกิน ๑๖ ปี ให้ฆ่าตนเองแต่มีโทษจ าคุกสูงสุดเพียง ๕ ปี
เท่านั้น 



๓. ผู้อื่น (ต่อ)

จะถือว่าเป็นบุคคลอื่น ก็ต่อเมื่อบุคคลดังกล่าวมีสภาพเป็นมนุษย์ ดังนั้น หาก
เป็นการฆ่าก่อนที่จะเป็นมนุษย์ หรือฆ่าเมื่อบุคคลดังกล่าวถึงแก่ความตายไปแล้ว ก็ไม่ถือ
ว่าเป็นกรณีที่มีบุคคลอื่น

 เมื่อใดถือว่าสิ้นสุดความเป็นมนุษย์นั้น แต่เดิมเห็นว่า เมื่อหยุดหายใจแต่ปัจจุบัน 
แม้ไม่หยุดหายใจแต่ถ้าแกนสมองตายก็ถือว่าถึงแก่ความตายแล้ว (ฎีกาที่ ๔๒๐๐/
๒๕๕๙) 



๔. องค์ประกอบภายใน

เจตนา ตามกฎหมายอาญามีบัญญัติอยูใ่นมาตรา ๕๙ และมาตรา ๖๐ 
เจตนาตามมาตรา ๕๙ ได้แก่

 ๑. เจตนาประสงค์ต่อผล
 ๒. เจตนาย่อมเล็งเห็นผล



๔. องค์ประกอบภายใน (ต่อ)

เจตนาประสงค์ต่อผล “ผล” ที่ประสงค์ตามมาตรานี้คือ ความตาย เจตนา        
เป็นเรื่องที่อยู่ในใจยากที่จะหยั่งรู้ได้ จึงต้องน าหลักเรื่องกรรมเป็นเครื่องชี้ เจตนา         
มาประกอบการวินิจฉัยเพื่อให้เห็นเหตุสภาพจิตใจของผู้กระท า ตามแนวค าพิพากษา
พอจะสรุปได้ว่าข้อที่จะต้องน ามาประกอบการพิจารณา เช่น อาวุธ อวัยวะที่ถูกกระท า 
ลักษณะของบาดแผลและพฤติการณ์อื่น ๆ เช่น ขณะที่ท าร้ายผู้กระท าพูดว่า “มึงต้อง
ตายๆ”  เหล่านี้ เว้นแต่จะเห็นได้ว่าเป็นเพียงพูดขู่ เท่านั้น (ฎีกาที่ ๘๘๒/๒๕๔๑)



๔. องค์ประกอบภายใน (ต่อ)

แนวทางกว้างๆ ในการพิจารณาว่ามีเจตนาฆ่าหรือไม่
 ๑. ถ้าเป็นการกระท าโดยใช้อาวุธปืน ศาลฎีกามักจะพิจารณาว่ามีเจตนาฆ่า เช่น ฎีกาที่ 
๑๔๓๙/๒๕๑๐ การที่จ าเลยใช้อาวุธปืนไปยิงผู้ตายกับพวกหลายนัด ส่อเจตนาให้เห็นว่าจ าเลยตั้งใจ
ฆ่า แม้เป็นการยิงในระหว่างวิวาทก็ถือว่าเป็นเจตนาฆ่า (ฎีกาที่ ๖๐๕/๒๕๐๐) เล็งปืนไปที่หน้าอก
ของผู้ตายและข้ึนนกปืนในระยะห่างประมาณ ๑ เมตร มีผู้จับมือกดให้ปืนต่ าลง กระสุนปืนจึงไปถูก
ที่เท้า ย่อมถือได้ว่าจ าเลยมเีจตนาฆ่าแต่แรก (ฎีกาที่ ๘๗๐/๒๕๒๖, ฎีกาที่ ๕๖๓๒/๒๕๔๔, ๗๓๒๒/
๒๕๔๔, ๑๘๐/๒๕๕๔) แต่ถ้าการกระท าโดยใช้อาวุธปืนแต่อวัยวะที่ถูกยิงคือที่หัวแม่เท้าโดยยิงใน
ระยะประชิด ทั้งทีอ่าจเลือกยิงอวัยวะส าคัญได้ พฤติการณ์เช่นนี้  แม้ปืนจะเป็นอาวุธร้ายแรงก็ต้อง
ถือว่า ไม่มีเจตนาฆ่า มีเพียงเจตนาท าร้ายเท่านั้น หรือใช้อาวุธปืนยิงโดยรู้ว่าปืนนั้นไม่สามารถท าให้
ตายได้ (ฎีกาที่ ๙๕๐/๒๕๕๒)



๔. องค์ประกอบภายใน (ต่อ)

ค าพิพากษาฎีกาที่ 161/2553

 การที่ ส.ใช้ปืนเป็นอาวุธร้ายแรงยิงผู้เสียหายขณะก้มพาบุตรเข้าบ้านอันมีโอกาส
เลือกยิง ทั้งกระสุนปืนถูกผู้เสียหายที่มุมปากและคอซึ่งเป็นอวัยวะส าคัญ แสดงถึงเจตนา
จะฆ่าผู้เสียหายให้ตาย แม้จะรักษาตัวเพียง 15 วัน ก็หาย เป็นบาดแผลไม่รุนแรงแสดง
ว่ากระสุนปืนมีก าลังอ่อนก็ตาม แต่ยังปรากฏว่า ส. ได้ยิงผู้เสียหายอีก 2 นัด แต่กระสุน
ปืนไม่ลั่นซึ่งกระสุนปืนอาจลั่นอาจท าให้ผู้เสียหายถึงแก่ความตายได้ จึงเป็นความผิดฐาน
พยายามฆ่าผู้อื่น



๔. องค์ประกอบภายใน (ต่อ)

ใช้ปืนแต่ไม่มีเจตนาฆ่า เช่น ฎีกาที่ ๖๐๑๐/๒๕๓๐

 จ าเลยใช้ปืนลูกซองสั้นจ้องเล็งไปยังผู้เสียหายที่อยู่ห่างเพียง 7-8 เมตร หากจ าเลย
มีเจตนาจะยิงผู้เสียหายจริงแล้ว ก็คงจะใช้ปืนยิงได้โดยง่ายเพราะผู้เสียหายวิ่งหลบหนีอยู่
บริเวณนั้น ไม่ปรากฏว่าจ าเลยได้ง้างนกปืนขึ้นหรือนิ้วมือของจ าเลยอยู่ในโกร่งไกปืนพร้อม
ที่จะยิงได้ และไม่ปรากฏว่าผู้เสียหายมีสาเหตุโกรธเคืองกับจ าเลยมาก่อน พฤติการณ์จึง
ส่อแสดงให้เห็นว่า จ าเลยชักปืนออกมาเพื่อขู่ผู้เสียหายท่ีไปทวงค่าอาหารมากกว่าอย่างอื่น 
จ าเลยไม่มีความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อื่น



๔. องค์ประกอบภายใน (ต่อ)
๒. การกระท าโดยอาวุธมีด ขวาน หลาว ก็ใช้หลักเกณฑ์ในการพิจารณาเช่นเดียวกัน

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๘๑๖/๒๕๒๐ 
 วิ่งเข้าชกด้วยมีดโกนชนิดที่ใช้ในร้านท าผมในลักษณะปาดบริเวณคอ มีเจตนาฆ่า 
ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๘/๒๕๑๕ 
 ใช้มีดปลายแหลมด้ามยาว ๓ นิ้วฟุต ตัวมีดยาว ๕ นิ้วฟุต แทงผู้ตายที่หน้าท้องทะลุตับถือว่า
มีเจตนาฆ่า
 มีดนั้นสามารถท าให้ถึงตายได้ ฎีกาแรกบาดแผลที่ได้รับเป็นบาดแผลตรงคอ บาดแผลมี
ลักษณะยาว ฎีกาหลังบาดแผลเกิดขึ้นที่หน้าท้องก็ถือว่าเป็นอวัยวะส าคัญ การที่แทงทะลุถึงตับแสดง
ว่าแทงโดยแรง เมื่อน าพฤติการณ์ต่าง ๆ มาประกอบกันชี้ได้ว่ามีเจตนาฆ่า ใช้มีดฟันที่คอลึกถึงชั้น
กล้ามเนื้อ (ฎีกาที่ ๓๒๓๗/๒๕๔๓) ใช้มีดขอฟันที่หน้าผาก (ฎีกาที่ ๓๗๔๓/๒๕๔๓) หรือแทงที่บริเวณ
หน้าอก (ฎีกาที่ ๑๒๘๓/๒๕๔๔) หรือใช้กรรไกรแทงกลางอก เยื่อหุ้มหัวใจทะลุ และยังใช้แป็ปน้ าตีที่
ศีรษะ (ฎีกาที่  ๔๑๐/๒๕๔๖) เป็นต้น



๔. องค์ประกอบภายใน (ต่อ)

อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีถ้าการกระท าโดยมีดหรือกระท าโดยอาวุธ ตามแต่โอกาสที่มี
อยู่ เช่น ในขณะที่กอดปล้ าหรือในขณะที่ต่อสู้ท าร้ายกัน เช่นนี้แนวค าพิพากษาของศาลฎีกา
วินิจฉัยไปท านองว่ามีเพียงเจตนาท าร้ายเท่านั้น เช่น

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๐๘๕/๒๕๑๐ 
 ผู้ตายมีขวานและมีดเป็นอาวุธ จ าเลยมีมีดพกเป็นอาวุธได้เข้าต่อสู้ท าร้ายซึ่งกันและกัน 
โดยต่างไม่มีเวลาที่จะเลือกแทงเลือกฟันในที่ส าคัญ บุคคลทั้งสองมีบาดแผล ๗ แห่ง ด้วยกัน 
ผู้ตายเสียโลหิตมากจึงถึงแก่ความตาย ดังนี้ จ าเลยผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา (ฎีกาที่ ๑๙/
๒๕๐๐, ๘๗๔/๒๕๐๙, ๑๘๔/๒๕๒๑)



๔. องค์ประกอบภายใน (ต่อ)

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๔๖๖/๒๕๔๗
 จ าเลยใช้มีดสปาตาร์ยาวประมาณ ๑ ศอก ซึ่งเป็นมีดขนาดใหญ่ฟันไปที่หน้าผู้เสียหาย
ขณะที่ผู้เสียหายนอนอยู่ไม่ทันระวังตัวมีบาดแผล ๒ แห่ง ที่ดั้งจมูกยาว ๒ เซนติเมตร ที่ศีรษะ
ด้านหลังยาว ๓ เซนติเมตร มีดที่จ าเลยใช้ฟันมีผ้าพันเกือบทั้งด้าม เปิดส่วนปลายเพียง
เล็กน้อย ผู้เสียหายไม่เคยรู้จักหรือเห็นหน้าจ าเลยมาก่อน ศาลฎีกาเห็นว่าจ าเลยมีเจตนาท า
ร้ายเท่านั้น 

 ที่ศาลฎีกาวินิจฉัยเช่นนี้อธิบายได้ว่า
 ๑) จ าเลยมีโอกาสฟันได้อย่างเต็มที่เพราะผู้เสียหายไม่ทันรู้ตัวและหากจะฟันซ้ าอีกก็
กระท าได้
 



๔. องค์ประกอบภายใน (ต่อ)

 ๒) ลักษณะของบาดแผลแสดงว่ามิได้ฟันโดยแรง แผลจึงไม่ลึกและยาวเพียง
เล็กน้อย

๓) ฟันผู้เสียหายโดยที่ตัวมีดยังมีผ้าพันอยู่
 ๔) ผู้เสียหายกับจ าเลยไม่เคยรู้จักกันมาก่อน

ดังนั้นแม้อาวุธมีดจะขนาดใหญ่ อวัยวะที่ถูกฟันเป็นอวัยวะส าคัญ แต่เมื่อพิจารณา
พฤติการณ์อื่นประกอบย่อมเห็นได้ว่า จ าเลยไม่มีเจตนาฆ่า ฎีกานี้เป็นข้อยืนยันว่า         
กรรมเป็นสิ่งบ่งชี้เจตนาได้เป็นอย่างดี หรือฎีกาที่ ๑๑๕๐/๒๕๕๓, ๒๘๑๙/๒๕๕๔



๔. องค์ประกอบภายใน (ต่อ)

การกระท าโดยไม้ เช่น

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๑๘/๒๕๒๕ 
 จ าเลยใช้ดุ้นฟืนยาว ๑ ศอก ตีศีรษะผู้ตาย ๒ ที จนกะโหลกศีรษะผู้ตายแยกยุบถึงมันสมอง
เป็นการตีโดยแรงที่อวัยวะส าคัญถือว่ามีเจตนาฆ่า (หรือฎีกาที่ ๓๖/๒๕๐๓) หรือใช้ไม้เบสบอลตี
ศีรษะ ซึ่งเป็นอวัยวะส าคัญอย่างแรงแม้ตีเพียงครั้งเดียว (ฎีกาที่ ๒๖๕/๒๕๕๔)

การกระท าโดยใช้มือเท้าก็อาจจะเป็นไปได้ทั้งเจตนาฆ่าหรือเพียงแต่เจตนาท าร้าย เช่น
ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๒๗๐/๒๕๒๗ 
 จ าเลยไปตามโจทก์ซึ่งเป็นภริยาให้กลับบ้านโจทก์ไม่กลับ จ าเลยแย่งบุตรอายุ ๓ เดือน จาก
โจทก์ขึ้นรถจักรยานยนต์และติดเครื่อง โจทก์ดับเครื่อง จ าเลยลงจากรถด้วยความโมโหและจับบุตร
ทุ่มลงบนถนนกะโหลกศีรษะแตกยุบถึงแก่ความตาย จ าเลยมีเจตนาฆ่าผิดตามมาตรา ๒๘๘



๔. องค์ประกอบภายใน (ต่อ)
อาวุธอื่น
ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๒๐/๒๕๖๒ 
 จ าเลยท้ังสามใช้เหล็กแหลมแทงผลปาล์มน้ ามันทุบตีผู้เสียหายในขณะที่ผู้เสียหายล้มลง  ไม่อยู่
ในสภาพที่จะสามารถป้องกันตัวได้ หากจ าเลยทั้งสามมีเจตนาฆ่าผู้เสียหายจริง ก็น่าจะใช้เหล็กแหลม
แทงผลปาล์มน้ ามันเลือกแทงในส่วนอวัยวะส าคัญของผู้เสียหายมากกว่าที่จะเพียงทุบตี ทั้งสาเหตุที่
จ าเลยท้ังสามมาท าร้ายผู้เสียหายก็สืบเน่ืองจากจ าเลยท้ังสามเข้าใจว่าผู้เสียหายขโมยนกของจ าเลยที่ 1 
ไป ท าให้จ าเลยท้ังสามไม่พอใจและตามมาเอาเรื่อง ซึ่งกรณีดังกล่าวไม่ใช่เรื่องร้ายแรงถึงขนาดประสงค์
จะเอาชีวิตกัน ประกอบกับลักษณะบาดแผลของผู้เสียหายมีเพียงบาดแผลฉีกขาดที่คางด้านขวายาว 3 
เซนติเมตร ลึกถึงกระดูก กระดูกกรามด้านขวาหัก ข้อศอกขวาฉีกขาดยาว 2 เซนติเมตร ลึกถึงกระดูก 
กระดูกข้อศอกขวาหัก ขาขวาฉีกขาดยาว 2 เซนติเมตร กระดูกขาขวาหัก ไม่ใช่บาดแผลร้ายแรงที่จะ
ท าให้ผู้เสียหายถึงแก่ความตายได้ ดังนี้ พยานหลักฐานของโจทก์คงฟังได้เพียงว่าจ าเลยทั้งสามมีเจตนา
ท าร้ายร่างกายผู้เสียหายเท่านั้น



๔. องค์ประกอบภายใน (ต่อ)

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๘๓๒/๒๕๕๔

 จ าเลยใช้เหล็กขูดชาฟท์ซึ่งเป็นอาวุธร้ายแรงแทงผู้เสียหายที่สะบักจนทะลุเข้าช่อง
อกขวา มีลมและเลือดออก การท างานของปอดลดลง แพทย์มีความเห็นว่าหากรักษาไม่ทัน
อาจถึงแก่ความตายได้ แสดงว่าจ าเลยแทงอย่างแรงในขณะที่ผู้ เสียหายหันหลังให้         
เป็นการเลือกแทงในต าแหน่งที่มีอวัยวะส าคัญคือปอด เห็นได้ชัดว่าจ าเลยมีเจตนาฆ่า

 เนื่องจากการฆ่าโดยไม่จ ากัดวิธี การฆ่าบางกรณีเห็นได้อยู่ในตัวว่าต้องคิดทบทวน 
มาก่อน เช่น ไปหางูเห่าหรือปล่อยสัตว์ร้ายให้กัดผู้ตายเช่นนี้ ย่อมเป็นความผิดฐานฆ่า    
โดยไตร่ตรอง ตามมาตรา ๒๘๙ (๔)



๔. องค์ประกอบภายใน (ต่อ)
เจตนาเล็งเห็นผล เป็นเจตนาอย่างหนึ่งตามมาตรา ๕๙ วรรคสอง อย่างไรเป็นเล็งเห็นผล

นั้นสรุปได้ว่า เล็งเห็นได้ว่าผลนั้นจะเกิดได้อย่างแน่นอน เท่าที่จิตใจของบุคคลในฐานะเช่นนั้นจะ
เล็งเห็นได้ ต้องดูจากความรู้สึกนึกคิดของผู้กระท าเป็นส าคัญ โดยสร้างบุคคลขึ้นมาอีกคนหนึ่งซึ่ง
มีสภาพเหมือนบุคคลผู้กระท า และยึดตามหลักวิญญูชนทั่วไปว่าบุคคลซึ่งอยู่ในฐานะอย่าง
ผู้กระท าจะคาดเห็นผลดังกล่าวได้หรือไม่ 
ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๔/๒๕๓๓ 
 ผู้เสียหายกับจ าเลยเป็นเพื่อนกันไม่เคยมีสาเหตุโกรธเคืองกันมาก่อน แม้จ าเลยจะยิง
ผู้เสียหายโดยไม่มีเจตนาประสงค์ต่อผล คือความตาย เพราะยิงในขณะที่จ าเลยมนึเมาสรุา แต่การ
ที่จ าเลยยกอาวุธปืนขึ้นเล็งและยิงผู้เสียหายในระยะกระชั้นชิด จ าเลยย่อมเล็งเห็นผลได้ว่ากระสุน
ปืนที่ยิงจะต้องไปถูกผู้เสียหายแน่ จ าเลยจะอ้างความมึนเมามาเป็นข้อแก้ตัวเพื่อให้พ้นผิดไม่ได้ 
 



๔. องค์ประกอบภายใน (ต่อ)

ใช้ปืนกลเล็กยิง แม้จะตั้งใจยิงให้จักรยานยนต์ผู้เสียหายล้มและยิงหลายนัดถูก
ผู้เสียหายถึงแก่ความตาย การยิงในลักษณะเช่นนี้ย่อมเล็งเห็นได้ว่าอาจถูกผู้เสียหายถึงแก่
ความตายได้ ต้องถือว่าจ าเลยมีเจตนาโดยเล็งเห็นผล (ฎีกาที่ ๒๙๑๑/๒๕๓๖)

การยิงปืนเข้าไปในตู้รถเสบียง การยิงปืนเข้าไปในห้องน้ าที่มีคนอยู่ ยิงไปที่รถยนต์
คันที่คนขับตามมา ยิงเข้าไปในห้องพักโดยรู้ว่ามีคนอยู่ในห้องแต่ไม่เห็นตัว และไม่ทราบว่า
หลบมุมใดย่อมเล็งเห็นผลว่าจะถูกคนตายมีเจตนาฆ่า หรือโยนก้อนอิฐหนักถึง ๑ กิโลกรัม 
ลงไปในเรือซึ่งมีคนเป็นจ านวนมากจากที่สูง (ดูฎีกาที่ ๓๔๓๑/๒๕๓๔, ๕๗๓/๒๕๓๙,  
๒๓๑/๒๕๒๘, ๒๔๕๖/๒๕๓๑, ๖๗๓๘/๒๕๓๗,  ๒๕๔๘/๒๕๔๔ เป็นต้น)



๔. องค์ประกอบภายใน (ต่อ)

การกระท าใดจะเป็นเล็งเห็นผลหรือไม่ ต้องพิจารณาเป็นเรื่องๆ ไป และการแปล
ความคงต้องนึกถึงเจตนารมณ์การบัญญัติกฎหมายเรื่องประมาทด้วย มิฉะนั้นยิงนกแต่ไป
โดนคนจะกลายเป็นว่าฆ่าคนโดยเล็งเห็นผลทุกกรณีไป แต่ถ้านกเกาะกิ่งไม้ คนอยู่หลังนก
เช่นนี้ย่อมเป็นกรณีเล็งเห็นผลอย่างแน่นอน หรือใช้ปืนกลยิงยางรถจักรยานยนต์แม้ว่าจะ
ไม่ได้มีเจตนายิงคน แต่ขณะนั้นผู้เสียหายนั่งคร่อมจักรยานยนต์อยู่เป็นเจตนาฆ่าโดย
เล็งเห็นผล ฎีกาที่ ๒๙๙๑/๒๕๓๖ หรือใช้รถยนต์วิ่งฝ่าเข้าไปในกลุ่มของเจ้าพนักงาน 
(ฎีกาที่ ๑๒๙๖/๒๕๒๖ ,๗๘๔/๒๕๒๙)



๔. องค์ประกอบภายใน (ต่อ)

ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๔๕๖๓/๒๕๔๓

 จ าเลยถอดกางเกงเดินเข้าไปเพื่อข่มขืนกระท าช าเราผู้ตายในขณะที่ผู้ตาย       
ไม่ได้สวมกางเกงและยืนพิงลูกกรงระเบียงอาคารซึ่งสูงเพียงระดับสะโพก โดยผู้ตายมิได้
ยินยอม จ าเลยย่อมเล็งเห็นได้ว่าหากผู้ตายหลบหลีกขัดขืนมิให้ข่มขืนกระท าช าเราแล้ว
อาจจะตกลงไปจากระเบียงอาคารถึงแก่ความตายได้ เมื่อผู้ตายดิ้นรนขัดขืนเพื่อมิให้
จ าเลยข่มขืนกระท าช าเราจนผู้ตายพลัดตกลงไปจากระเบียงอาคารจนได้รับบาดเจ็บและ
ตายในเวลาต่อมา จึงเป็นผลที่เกิดขึ้นโดยตรงจากการกระท าของจ าเลยอันเป็นการกระท า
โดยเจตนาฆ่าผู้ตาย



๔. องค์ประกอบภายใน (ต่อ)

ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๒๔๓๑/๒๕๔๔ 

 จ าเลยกับพวกช่วยกันถีบผู้ตายกับผู้เสียหายที่ 1 ตกจากรถยนต์โดยสารขณะที่
ก าลังแล่นด้วยความเร็วประมาณ 60 กิโลเมตรต่อชั่วโมง ย่อมเล็งเห็นผลได้ว่าผู้ตายอาจ
ไปกระแทกผู้เสียหายที่ 2  ที่ยืนอยู่ตรงบันไดตกจากรถไปด้วยกันและศีรษะกับล าตัว
ของผู้ตายหรือของผู้เสียหายทั้งสองอาจกระแทกกับพื้นถนนเป็นอันตรายถึงชีวิตได้ เมื่อ
ผู้ตายและผู้เสียหายทั้งสองตกจากรถท าให้ผู้ตายถึงแก่ความตาย ผู้เสียหายที่ 1 ได้รับ
อันตรายสาหัส ส่วนผู้เสียหายที่ 2 ได้รับอันตรายแก่กาย จ าเลยจึงมีความผิดฐานฆ่า
ผู้ตายและพยายามฆ่าผู้เสียหายทั้งสอง



๔. องค์ประกอบภายใน (ต่อ)

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๗๒๙/๒๕๖๒

 จ าเลยที่ 1 ใช้จอบซึ่งมีคมจอบกว้าง 6 ถึง 7 นิ้ว ด้ามยาว 1.5 เมตร เป็นอาวุธฟัน
ผู้เสียหายและผู้ตาย 1 ครั้ง คมจอบไม่ถูกผู้เสียหายเพราะหลบทันแต่ถูกที่ศีรษะของผู้ตายซึ่ง
เป็นอวัยวะส าคัญ จ าเลยที่ 1 ย่อมเล็งเห็นผลในการกระท าของจ าเลยที่ 1 ได้ว่าอาจท าให้
ผู้เสียหายและผู้ตายถึงแก่ความตายได้แม้มูลเหตุที่จ าเลยที่ 1 ไม่พอใจผู้เสียหายจะไม่ใช่
สาเหตุร้ายแรงถึงขนาดที่จ าเลยที่ 1 จะต้องฆ่าผู้เสียหายและผู้ตายก็ตาม ก็ต้องถือว่า
จ าเลยที่ 1 กระท าไปโดยมีเจตนาฆ่าผู้เสียหายและผู้ตาย เมื่อผู้ตายถึงแก่ความตาย
และผู้เสียหายไม่ถึงแก่ความตาย การกระท าของจ าเลยที่ 1 จึงเป็นความผิดฐานฆ่า
ผู้อื่นและฐานพยายามฆ่าผู้อื่น



๔. องค์ประกอบภายใน (ต่อ)

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๐๒๑/๒๕๖๒ 

 จ าเลยใช้มีดพร้าฟันโจทก์ร่วมหลายครั้งโดยแรงจึงท าให้มีบาดแผลลึกถึงกระดูก
และกะโหลกศีรษะและยังท าให้เส้นประสาทขาด ส าหรับกรณีศีรษะถือเป็นอวัยวะส าคัญ
ของร่างกาย การที่จ าเลยใช้มีดพร้าขนาดใหญ่เช่นนี้ฟันโจทก์ร่วมจนท าให้มีบาดแผล
ฉกรรจ์ที่ศีรษะบริเวณท้ายทอยลึกถึงกะโหลกศีรษะ จ าเลยย่อมเล็งเห็นผลได้ว่าโจทก์ร่วม
ย่อมได้รับอันตรายถึงแก่ชีวิตได้ การกระท าของจ าเลยดังกล่าวจึงมีเจตนาฆ่าโจทก์ร่วม 
เมื่อโจทก์ร่วมไม่ถึงแก่ความตาย จ าเลยจึงมีความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อื่น



๔. องค์ประกอบภายใน (ต่อ)

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๗๒๔/๒๕๖๓ 
 จ าเลยมีความช านาญในการใช้อาวุธปืนและทราบดีอยู่แล้วว่าอาวุธปืนเป็นอาวุธที่
ร้ายแรงสามารถท าอันตรายถึงแก่ชีวิตได้ง่าย แต่จ าเลยยังใช้อาวุธปืนยาวลูกซองเดี่ยว
ขนาด 12 ของกลางที่มีกระสุนบรรจุอยู่ในการข่มขู่ผู้ตาย ในขณะผู้ตายนั่งอยู่บนแคร่ 
จ าเลยเดินถืออาวุธปืนเข้าไปหาผู้ตายเพื่อข่มขู่ โดยปากกระบอกปืนชี้ไปหาผู้ตายใน
ระยะใกล้จนผู้ตายสามารถจับปากกระบอกปืนได้ จ าเลยย่อมเล็งเห็นได้ว่าอาวุธปืนของ
กลางอาจลั่นถูกผู้ตายถึงแก่ชีวิตได้ แต่จ าเลยยังคงกระท าการดังกล่าว เมื่อเกิดการดึงปืน
กันจนปืนลั่นถูกผู้ตายถึงแก่ความตาย จึงเป็นการกระท าโดยเจตนาฆ่าผู้ตาย หาใช่เป็น
การกระท าโดยประมาทไม่



๔. องค์ประกอบภายใน (ต่อ)
เจตนาโดยพลาดตามมาตรา ๖๐
 เจตนาตามมาตรา ๖๐ เป็นเจตนาซึ่งเกิดขึ้นโดยผลของกฎหมายมีข้อสังเกตดังต่อไปนี้ 
 ๑) ต้องมีผู้ถูกกระท าตั้งแต่สองฝ่ายขึ้นไป ยกตัวอย่าง เช่น ก. ต้องการจะท าให้รถของ ข. 
เสียหายจึงใช้อาวุธปืนยิงไปที่รถของ ข. แต่ไปถูกรถอีกคันหนึ่งของ ข.  เสียหาย เช่นนี้ไม่ใช่เป็น
การกระท าโดยพลาดเพราะผู้ถูกกระท ามีเพียงคนเดียวคือ ข. แต่ถ้า ก. เจตนายิง ข. แล้วไปโดน ค. 
ย่อมเป็นการกระท าโดยพลาด
 ๒) การกระท าโดยพลาดนั้นต้องเริ่มต้นด้วยการกระท าโดยเจตนา ดังนั้น การกระท าโดย
พลาดเพราะประมาทจึงไม่มี
 ๓) ค าว่า “พลาด” ในที่นี้ เป็นภาษาของกฎหมายไม่ได้หมายความว่าเฉี่ยวหรือไม่ถูก 
ดังนั้น แม้การกระท าของผู้กระท าสมดังเจตนาแล้วก็ตาม แต่ถ้าหากไปเกิดผลกับอีกบุคคลหนึ่งก็ยัง
เป็นพลาดอยู่



๔. องค์ประกอบภายใน (ต่อ)
ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๙๓๗/๒๕๒๒ 

 ยิงสี่ห้านัดเจตนาฆ่า กระสุนถูก ก. ตาย แล้วไปถูก ข. ได้รับอันตรายสาหัส เป็นความผิดฐาน
ฆ่า ก. ตามมาตรา ๒๘๘ และเป็นพยายามฆ่า ข. โดยพลาดตามมาตรา ๒๘๘ ประกอบกับมาตรา ๘๐
 ๔) เหตุพลาดแม้จะเกิดจากการกระท าของบุคคลภายนอกก็ยังถือว่าเป็นการพลาดอยู่ เช่น 
ก. เจตนาจะยิง ข. แล้วมีนายด ามาปัดปืนท าให้กระสุนพลาดไปโดน ค. ในกรณีเช่นนี้ก็ต้องถือว่า ก. มี
ความผิดฐานพยายามฆ่า ค. โดยพลาด (ดู ฎีกาที่ ๖๕๑/๒๕๑๓)
 ๕) ต้องเป็นเจตนาประเภทเดียวกัน เช่น เจตนาจะยิงยางรถยนต์ แต่กระสุนทะลุไปถูกคน 
ความรับผิดเกี่ยวกับคนต้องเป็นเรื่องประมาท เพราะเจตนาแต่แรกเป็นเจตนาท าให้เสียทรัพย์ (ฎีกาที่ 
๑๐๘๖/๒๕๒๑) เว้นแต่เล็งเห็นผลได้ว่าจะถูกคนอย่างแน่นอนเป็นความผิดฐานพยายามหรือฆ่าโดย
เล็งเห็นผลได้ (ดูฎีกาที่ ๒๐๖๐/๒๕๔๑)



๔. องค์ประกอบภายใน (ต่อ)

ข้อสังเกตเกี่ยวกับเรื่องพลาดประการสุดท้าย มาตรา ๖๐ บัญญัติว่าในกรณีที่กฎหมาย             
ให้ลงโทษหนักขึ้น เพราะฐานะของบุคคลหรือเพราะความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท ากับบุคคลที่ได้รับ
ผลร้าย  มิให้น ากฎหมายนั้นมาใช้บังคับเพื่อลงโทษผู้กระท าให้หนักขึ้น ยกตัวอย่าง เช่น ก. เจตนายิง ข. 
แต่พลาดไปโดนบิดาหรือโดนเจ้าพนักงาน เช่นนี้ จะน าเรื่องความสัมพันธ์หรือเรื่องฐานะของ           
ความเป็นเจ้าพนักงาน มาเป็นเหตุให้รับโทษหนักขึ้นไม่ได้  อย่างไรก็ตามในเรื่องฆ่าคนโดยไตร่ตรองไว้
ก่อนแล้วพลาดไปถูกผู้อื่น ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า เป็นการกระท าโดยไตร่ตรองไว้ก่อนต่อผู้ได้รับผลจากการ
กระท าโดยพลาดด้วย เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ ๓๗๐/๒๕๒๗
 ในกรณีที่ผลของการกระท าเกิดจากตัวผู้ได้รับผลนั้นเอง ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าเป็นการกระท าโดย
พลาด เช่น แดงน าน้ าส้มผสมยาพิษไปให้ ก. ดื่ม แต่ ข. มาหยิบไปดื่มเสียก่อนโดยไม่ทราบว่ามียาพิษ 
เช่นนี้ แดงมีความผิดฐานพยายามฆ่า ก. และผิดฐานฆ่า ข. โดยพลาด (ฎีกาที่ ๒๘๓๒/๒๕๓๘) 



มาตรา ๒๘๙
“ผู้ใด

 (๑) ฆ่าบุพการี
 (๒) ฆ่าเจ้าพนักงาน ซึ่งกระท าการตามหน้าที่ หรือเพราะเหตุที่จะกระท า หรือได้กระท าการตามหน้าที่
 (๓) ฆ่าผู้ช่วยเหลือเจ้าพนักงานในการที่เจ้าพนักงานนั้นกระท าตามหน้าที่ หรือเพราะเหตุที่บุคคล
นั้น จะช่วยหรือได้ช่วยเจ้าพนักงาน ดังกล่าวแล้ว
 (๔) ฆ่าผู้อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อน
 (๕) ฆ่าผู้อื่นโดยทรมานหรือโดยกระท าทารุณโหดร้าย
 (๖) ฆ่าผู้อื่นเพื่อตระเตรียมการ หรือเพื่อความสะดวกในการที่จะกระท าความผิดอย่างอื่น หรือ
 (๗) ฆ่าผู้อื่นเพื่อจะเอาหรือเอาไว้ซึ่งผลประโยชน์อันเกิดแต่การที่ตนได้กระท าความผิดอื่น เพื่อ
ปกปิดความผิดอื่นของตนหรือเพื่อหลีกเลี่ยงให้พ้นอาญาในความผิดที่ตนได้กระท าไว้
 ต้องระวางโทษ ประหารชีวิต”



มาตรา ๒๘๙ (๑)

บุพการ ีหมายถึง ผู้สืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไป น่าจะหมายถึงบุพการีตามความเป็นจริง
ด้วยโดยเทียบเคียงกับค าพิพากษาฎีกาเกี่ยวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ดู
ฎีกาที่ ๓๐๓/๒๔๙๗, ๑๓๘๔/๒๕๑๖)

 มาตรา ๒๘๙ (๑) เป็นบทบัญญัติที่จะต้องท าให้บุคคลได้รับโทษหนักขึ้นเพราะเหตุ 
ดังนั้นจะต้องเป็นไปตามมาตรา ๖๒ วรรคสุดท้ายบัญญัติว่า บุคคลจะต้องรับโทษหนักขึ้นโดย
อาศัยข้อเท็จจริงใด บุคคลนั้นจะต้องได้รู้ข้อเท็จจริงนั้น ดังนั้น ถ้าฆ่าบิดามารดาตายโดยไม่รู้ว่า
เป็นบิดามีความผิดฐานฆ่าคนธรรมดา (ฎีกาที่ ๒๙๖/๒๔๗๕)



มาตรา ๒๘๙ (๒)

๑) ฆ่าเจ้าพนักงานซึ่งกระท าตามหน้าที่ หมายความว่า ฆ่าเจ้าพนักงานในขณะที่ก าลัง
ปฏิบัติหน้าที่อยู่ การฆ่าตามกรณีที่ ๑ นี้ ไม่ต้องมีเจตนาพิเศษ สาระส าคัญต้องเป็นการฆ่า        
เจ้าพนักงานในขณะปฏิบัติหน้าที่ (ฎีกาที่ ๑๒๓๔/๒๕๑๕ ฆ่าสิบเวรขณะปฏิบัติหน้าที่โดย 
สาเหตุส่วนตัว)
 ๒) ฆ่าเพราะเหตุที่เจ้าพนักงานจะกระท าการตามหน้าที่  การฆ่าในกรณีที่ ๒ นี้ต้อง           
มีเจตนาพิเศษในการฆ่าก็คือเพราะเหตุที่เจ้าพนักงานจะกระท าการตามหน้าที่จึงต้องฆ่า
 ๓) ฆ่าเพราะเหตุที่เจ้าพนักงานได้กระท าตามหน้าที่  การฆ่าตามกรณีที่ ๓ นี้ต้อง           
มีเจตนาพิเศษเช่นเดียวกัน เช่น ร้อยต ารวจเอกสมชายไปจับบ่อนการพนันของบิดา ด าจึงยิง 
ร้อยต ารวจเอกสมชายเพราะไปจับบ่อนของบิดาตน แต่ถ้ายิงโดยเหตุอื่นไม่เกี่ยวกับการได้ปฏิบัติ
หน้าที่เป็นความผิดตามมาตรา ๒๘๘ เท่านั้น



มาตรา ๒๘๙ (๒) (ต่อ)

การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานนั้น ต้องเป็นการปฏิบัติหน้าที่ที่ชอบด้วยกฎหมาย  
ถ้าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ที่ไม่ชอบก็ไม่เป็นความผิดตามมาตรา ๒๘๙ (๒)

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๙๔/๒๔๙๑
ก านันและต ารวจต่างเป็นเจ้าพนักงานรักษาเหตุการณ์ในงานวัด ต ารวจจับผู้อื่นและ

บุตรก านันโดยหาว่ากระท าผิดกฎหมาย ก านันเข้าขัดขวาง ต ารวจจึงยิงก านันตาย การที่
ก านันใช้อ านาจขัดขวางนั้น เป็นการกระท าที่มิได้ปฏิบัติการในฐานะเจ้าพนักงาน ต ารวจมี
ความผิดตามมาตรา 249 เท่านั้น
 



มาตรา ๒๘๙ (๒) (ต่อ)

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๓๗๑/๒๕๔๐
ผู้เสียหายเป็นนายอ าเภอท้องที่ที่เกิดเหตุผู้เสียหายมีค าสั่งให้สถานบริการอาหารและ

เครื่องดื่มที่มีดนตรีบรรเลงและสถานที่เล่นสนุกเกอร์ของจ าเลยหยุดบริการเพราะเปิดเกินเวลาและ
ให้พนักงานของจ าเลยไปตามจ าเลยมาเพื่อรับทราบค าสั่งซึ่งทางราชการได้สั่งให้สถานบริการใน
ท้องที่ที่เกิดเหตุต้องหยุดให้บริการในเวลา 1 นาฬิกา โดยขณะที่ผู้เสียหายออกค าสั่งดังกล่าวก่อน
เวลา 1 นาฬิกาที่จ าเลยจะต้องปิดสถานบริการตามค าสั่งของทางราชการเป็นอันมาก ค าสั่งของ
ผู้เสียหายที่ให้จ าเลยปิดสถานบริการจึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยค าสั่งทางราชการ ดังนี้การใช้อ านาจ
เจ้าพนักงานบังคับผู้อื่นซึ่งไม่ใช่ผู้อยู่ในความปกครองหรือสั่งการย่อมเป็นการผิดวิสัย เว้นแต่จะ
ขอร้องกันเป็นการส่วนตัว วิธีปฏิบัติที่ผู้เสียหายท าไปบ่งชัดว่าไม่ใช่การสั่งการในฐานะเจ้าพนักงาน          
การกระท าของผู้เสียหายดังกล่าวมาทั้งหมด จึงมิใช่การกระท าของเจ้าพนักงานซึ่งกระท าการตาม
หน้าท่ีดังท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 289 (2) 



มาตรา ๒๘๙ (๒) (ต่อ)

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๖๕๗๖/๒๕๔๒

 พฤติการณ์ของจ าเลยที่ขับรถพุ่งเข้าชนสิบต ารวจตรี ป.ขณะเข้าท าการตรวจค้นขับรถ 
ด้วยความเร็วสูงสลับกับการห้ามล้อหลายครั้งในขณะที่สิบต ารวจตรี ป.นอนคว่ าหน้าอยู่บน      
ฝากระโปรงด้านหน้าของรถที่จ าเลยขับเพื่อให้สิบต ารวจตรี ป. ตกจากรถ ล้วนแต่มุ่งประสงค์        
ที่จะให้สิบต ารวจตรี ป. เป็นอันตรายถึงชีวิตทั้งสิ้น เมื่อไม่ถึงแก่ความตาย การกระท าของจ าเลย
จึงเป็นความผิดฐานพยายามฆ่าเจ้าพนักงานซึ่งกระท าตามหน้าที่
  



มาตรา ๒๘๙ (๒) (ต่อ)

เพราะเหตุได้กระท าตามหน้าที่

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๑๕๓/๒๕๑๙
 จ าเลยเป็นพลต ารวจออกปฏิบัติการตามแผนกวาดล้างโจรผู้ร้ายในฤดูแล้ง ระหว่าง
ปฏิบัติการ ผู้บังคับกองพบจ าเลยก าลังเมาสุราพกปืนยืนขวางถนนอยู่จึงดึงตัวขึ้น เพราะ        
เห็นว่าถ้าปล่อยไว้อาจจะไปก่อเหตุวุ่นวายเดือดร้อน ระหว่างทางจ าเลยเอาลูกระเบิดที่มี
อยู่ถอดสลักนิรภัยโยนเข้าไปใต้ที่นั่งของผู้บังคับกองแล้วจ าเลยกระโดดรถหนี ลูกระเบิดได้
ระเบิดขึ้น เป็นเหตุให้ผู้บังคับกองกับพวกบาดเจ็บ การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดฐาน
พยายามฆ่าเจ้าพนักงานเพราะเหตุกระท าการตามหน้าที่

  



มาตรา ๒๘๙ (๒) (ต่อ)

ไม่รู้ว่าเป็นเจ้าพนกังาน ถือว่าขาดเจตนา

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๕๙๕/๒๕๕๖
 ขณะเกิดเหตุผู้เสียหายทั้งสองกับพวกเดินทางไปยังบ้านพักของจ าเลยเพื่อล่อซื้อยาเสพ
ติดและจับกุมจ าเลยโดยเฉพาะผู้เสียหายที่ 1 ซึ่งปลอมตัวเป็นสายลับไปรับมอบยาเสพติดจาก
จ าเลยย่อมต้องปกปิดอ าพรางตน ไม่มีเหตุอันควรเชื่อว่าจะน าบัตรประจ าตัวเจ้าพนักงานต ารวจ
มาแขวนไว้ที่คอ อันจะท าให้เป็นที่ระแวงสงสัยต่อจ าเลย ประกอบผู้เสียหายทั้งสองและพวกต่าง
มิได้แต่งเครื่องแบบต ารวจจะท าให้จ าเลยทราบได้ในทันทีว่าเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ ทั้งยัง
ปรากฏว่าผู้เสียหายที่ 1 เข้ากอดปล้ าจับกุมจ าเลยในทันทีที่ขับรถจักรยานยนต์ไปถึงบ้านพัก

ของจ าเลย...



มาตรา ๒๘๙ (๒) (ต่อ)

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๕๙๕/๒๕๕๖ (ต่อ)
ของจ าเลยอันย่อมท าให้วิญญูชนในสภาวะเช่นเดียวกับจ าเลยต้องแสดงอาการดิ้นรนขัดขืน จ าเลย
น าสืบต่อสู้ว่าจ าเลยเป็นบุคคลที่มีศัตรูมาก เกรงจะถูกท าร้ายจึงชักอาวุธปืนจากขอบกางเกงโดยยัง
ไม่ทันได้จ่อหรือเล็งใส่ผู้เสียหายที่ 1 จ าเลยไม่ทราบถึงสถานะของผู้เสียหายทั้งสองว่าเป็นเจ้า
พนักงานต ารวจ และไม่มีเจตนาใช้อาวุธปืนเล็งยิงผู้เสียหายทั้งสอง ดังนั้น แม้จะปรากฏข้อเท็จจริง
ว่าจ าเลยกอดปล้ าต่อสู้กับผู้เสียหายที่ 1 และขัดขืนการจับกุมของผู้เสียหายทั้งสองจนเกิดเหตุ
ผู้เสียหายท้ังสองถูกกระสุนปืนจากอาวุธปืนของจ าเลยจนได้รับอันตราย จ าเลยก็ไม่มีความผิดฐาน
ต่อสู้หรือขัดขวางเจ้าพนักงานในการปฏิบัติการตามหน้าที่โดยใช้ก าลังประทุษร้าย และโดยมีหรือ
ใช้อาวุธและฐานพยายามฆ่าเจ้าพนักงาน



มาตรา ๒๘๙ (๓)

มาตรา  ๒๘๙ (๓)  บัญญัติว่าฆ่าผู้ช่วยเหลือเจ้าพนักงาน ในการที่เจ้าพนักงานนั้นกระท า
ตามหน้าที่ หรือเพราะเหตุที่บุคคลนั้นจะช่วยเหลือหรือได้ช่วยเหลือเจ้าพนักงานดังกล่าวแล้ว 

 เพื่อความเข้าใจศึกษาค าถามดังต่อไปนี้
  ค าถามที่  ๑ ร้อยต ารวจเอกสมชายก าลังท าการจับกุมด าคนร้ายในคดีฆ่า 
ก. ซึ่งเป็นนักกล้ามเดินผ่านมาเห็นและได้เข้าช่วยเหลือในการจับกุม แดงถือโอกาสดังกล่าวยิง ก . 
ตาย เพราะมีสาเหตุโกรธเคืองส่วนตัว แดงมีความผิดตามมาตรา ๒๘๙ (๓) หรือไม่ เพราะเหตุใด ??
  ค าถามที่ ๒ ขณะที่ร้อยต ารวจเอกสมชายก าลังจับกุมด าอยู่นั้น ก.เดินผ่านมาและ
คิดที่จะเข้าไปช่วย แต่ยังไม่ได้ไปช่วย เพียงแต่จะเข้าไปช่วยเท่านั้นก็ถูกแดงยิงถึงแก่ความตาย
ด้วยสาเหตุส่วนตัวเสียก่อน เช่นนี้จะมีความผิดตามมาตรา ๒๘๙ (๓) หรือไม่ ??



มาตรา ๒๘๙ (๓) (ต่อ)

กรณีค าถามข้อ ๑ การฆ่าในขณะที่ก าลังช่วยเหลือเจ้าพนักงานก าลังปฏิบัติหน้าที่อยู่
ไม่จ าเป็นต้องมีมูลเหตุจูงใจ คือเจตนาพิเศษ ดังนั้น การกระท าของนายแดงเป็นความผิดตาม
มาตรา ๒๘๙ (๓) 

 กรณีค าถามข้อ ๒ มาตรา ๒๘๙ (๓) ต้องมีการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานเกิดขึ้นแล้ว
และจะต้องมีมูลเหตุจูงใจในการฆ่า คือ ฆ่าเพราะเหตุที่บุคคลนั้นจะช่วยเจ้าพนักงานในการ
ปฏิบัติหน้าที่ เมื่อแดงฆ่า ก. เป็นเรื่องโกรธแค้นส่วนตัวจึงไม่ใช่กรณีตามมาตรา ๒๘๙ (๓) และก็
เช่นเดียวกัน การฆ่าหลังจากเจ้าหน้าที่ได้กระท าหน้าที่ไปแล้ว จะต้องเป็นการฆ่าเพราะ
เนื่องมาจากได้เข้าไปช่วยเหลือเจ้าพนักงานในการกระท าตามหน้าที่เช่นเดียวกัน



มาตรา ๒๘๙ (๓) (ต่อ)

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๗๗/๒๕๔๑

 ต. เป็นหัวหน้าพนักงานเวรฝ่ายรักษาความปลอดภัย ได้รับแจ้งว่าจ าเลยทั้งหกเข้ามา
รบกวนผู้โดยสารที่บริเวณห้องผู้โดยสารขาเข้า จึงสั่งให้ อ. ณ. และ ย. ให้ช่วยกันขับไล่จ าเลยทั้ง
หกออกไปจากบริเวณดังกล่าว หากจ าเลยทั้งหกไม่ยินยอมให้ท าการจับกุม เมื่อ ต . ซึ่งเป็นเจ้า
พนักงานไม่ร่วมเข้าจับกุมจ าเลยทั้งหก เพียงแต่อนุญาต อ. ณ. และ ย. ซึ่งเป็นผู้ช่วยเจ้าพนักงาน
เข้าจับกุม จึงถือได้ว่ากรณีนี้ไม่มีเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือกระท าตามหน้าที่ เมื่อ อ. ณ. และ ย. เข้า
จับกุมจ าเลยที่ ๑ จึงเป็นการจับกุมโดยไม่มีอ านาจ แม้จ าเลยจะต่อสู้ก็ถือเป็นการป้องกันโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย 



มาตรา ๒๘๙ (๓) (ต่อ)

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๒๒๘/๒๕๑๕
 ต ารวจขอแรง บ. เจ้าของเรือยนต์ให้ขับติดตามจ าเลยซึ่งเป็นคนร้าย เมื่อตามไปทัน 
จ าเลยวิ่งขึ้นตลิ่ง ต ารวจกับ บ. วิ่งแยกกันไล่ตามจ าเลย จ าเลยยิง บ. ได้รับอันตรายแก่กาย
การกระท าของจ าเลยเป็นการพยายามฆ่าผู้ช่วยเหลือเจ้าพนักงานในการที่เจ้าพนักงานนั้นกระท า
การตามหน้าที่ ตามมาตรา ๒๘๙ (๓) ประกอบ ๘๐ ไม่ใช่การใช้ก าลังประทุษร้ายในการต่อสู้หรือ
ขัดขวางผู้ซึ่งต้องช่วยเจ้าพนักงานตามกฎหมาย ตามมาตรา ๑๓๘
 ความผิดตามมาตรา ๑๓๘ ต้องเป็นการกระท าต่อผู้ ซึ่ งต้องช่วยเจ้ าพนักงาน            
ตามกฎหมายแต่กรณีตามมาตรา ๒๘๙ (๓) นั้น เป็นผู้ช่วยเหลือตามความเป็นจริงก็ได้                  
ไม่จ าเป็นต้องมีกฎหมายบัญญัติรับรองไว้และการเข้าช่วยเหลือนั้น แม้เจ้าพนักงานจะมิได้ขอให้
ช่วยเหลือก็ตาม



มาตรา ๒๘๙ (๔)

มาตรา  ๒๘๙ (๔) ฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้กอ่น 

 “ไตร่ตรอง” หมายความว่าการฆ่าในครั้งนั้น ๆ ผู้กระท ามีโอกาสคิดทบทวนแล้ว

จึงตกลงใจกระท าการฆ่า ดังนั้น การใช้เวลาในการคิดนานเพียงใดไม่น่าจะเป็นข้อส าคัญ 

ส าคัญอยู่ตรงที่ว่าได้มีการทบทวน แล้วจึงตัดสินใจหรือไม่ (ฎีกาที่ ๓๗๐/๒๕๒๗,  ๔๓๓/

๒๕๔๖, ๘๕/๒๕๕๓, ๒๗๔๖/๒๕๕๓, ๒๒๑๗/๒๕๕๖, ๗๓๕๐/๒๕๕๖, ๔๙๗/๒๕๕๗)

 



มาตรา ๒๘๙ (๔) (ต่อ)
ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๘๑/๒๕๕๔
 หลังจากผู้ตายใช้ขวดสุราตีศีรษะจ าเลย ผู้ตายกับจ าเลยยังได้รับประทานอาหารด้วยกันและ
จ าเลยกลับไปบ้านแล้ว  ต่อมานานถึง 2 ชั่วโมงเศษจ าเลยจึงมาที่บ้านเกิดเหตุและใช้มีดโต้ฟันผู้ตาย
ขณะที่ผู้ตายกับ ข. นอนหลับกันแล้ว เหตุการณ์ที่ผู้ตายใช้ขวดสุราตีศีรษะจ าเลยได้ขาดตอนตั้งแต่นั่ง
รับประทานอาหารด้วยกัน จ าเลยจึงมิได้กระท าความผิดในขณะที่บันดาลโทสะอยู่ แต่กระท าความผิด
ในภายหลังเป็นเวลานาน ถือได้ว่าเหตุบันดาลโทสะขาดตอนแล้ว และการที่จ าเลยกลับบ้านนั่งคิดแค้น
อยู่ที่บ้านตั้ง 2 ชั่วโมง จึงไปท าร้ายตายในขณะก าลังนอนหลับในยามวิกาลและเวลาดึกสงัดโดยใช้มีดโต้
ขนาดใหญ่เลือกฟันผู้ตายที่ศีรษะ ใบหน้าและล าคอหลายครั้ง ซึ่งเป็นอวัยวะส าคัญ หากถูกฟันอย่างแรง
เพียงครั้งเดียวก็ถึงแก่ความตายแล้ว แม้จ าเลยมิได้เตรียมมีดมาแต่จ าเลยก็เตรียมไฟฉายมาค้นหาอาวุธ 
ซึ่งจ าเลยทราบดีอยู่แล้วว่าที่บ้านเกิดเหตุมีมีดโต้ใช้เป็นอาวุธท าร้ายผู้ตายได้และใช้ไฟฉายส่องหาท าร้าย
ผู้ตายได้ไม่ผิดตัว พฤติการณ์ชี้ชัดว่าจ าเลยมีเจตนาฆ่าผู้ตายโดยไตร่ตรองไว้ก่อน



มาตรา ๒๘๙ (๔) (ต่อ)

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๔๗๒๐/๒๕๕๙ 

 จ าเลยบอกให้โจทก์ร่วมอยู่ก่อนแล้วขับรถจักรยานยนต์ออกไปประมาณ 30 นาที 
จึงขับรถกลับมายังที่เกิดเหตุแล้วลงจากรถมาใช้อาวุธปืนยิงโจทก์ร่วมทันที ระหว่างที่จ าเลย       
ขับรถจักรยานยนต์ออกไปจากที่เกิดเหตุจนกระทั่งกลับมายังที่เกิดเหตุอีกครั้งหนึ่ง จ าเลย
ย่อมมีเวลานานเพียงพอที่จะไตร่ตรองว่าจะใช้อาวุธปืนยิงโจทก์ร่วมหรือไม่ การที่จ าเลย
ตัดสินใจใช้อาวุธปืนยิงโจทก์ร่วม แต่โจทก์ร่วมไม่ถึงแก่ความตาย จ าเลยมีความผิดฐาน
พยายามฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อน



มาตรา ๒๘๙ (๔) (ต่อ)

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8403/2561
 การที่จ าเลยที่ 1 ใช้น้ ามันเชื้อเพลิงเบนซินราดใส่ผู้ตายแล้วจุดไฟเผาผู้ตายเป็นเหตุการณ์ที่
เกิดขึ้นเฉพาะหน้าอย่างกะทันหันโดยจ าเลยท่ี 2 มิได้คบคิดนัดหมายกับจ าเลยท่ี 1 มาก่อนจึงไม่ใช่เรื่อง
การแบ่งหน้าที่กันท า จึงถือไม่ได้ว่าจ าเลยที่ 2 ร่วมกับจ าเลยที่ 1 กระท าความผิดฐานฆ่าผู้ตายโดย
ไตร่ตรองไว้ก่อน แต่พฤติการณ์ที่ผู้ตายโทรศัพท์ติดต่อกับจ าเลยท่ี 2 แล้วจ าเลยท่ี 2 บอกจ าเลยที่ 1 ว่า 
ผู้ตายให้จ าเลยที่ 2 ไปพบผู้ตายที่บ้าน จ าเลยที่ 1 บอกให้จ าเลยที่ 2 แจ้งให้ผู้ตายไปพบยังสถานที่เกิด
เหตุโดยไม่ต้องบอกว่า จ าเลยที่ 1 จะเดินทางไปด้วย พฤติการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า จ าเลยที่ 2 
ทราบมาก่อนว่าจ าเลยที่ 1 มีเจตนาจะท าร้ายผู้ตายซึ่งมีการคิดไตร่ตรองไว้ก่อนแล้ว และจ าเลยที่ 2 
เพียงแต่มีเจตนาที่จะร่วมกับจ าเลยที่ 1 ท าร้ายผู้ตายโดยไตร่ตรองไว้ก่อนเพื่อจะท าให้ผู้ตายได้รับ
อันตรายแก่กายหรืออันตรายสาหัสเท่านั้น แม้จ าเลยที่ 1 เลือกท่ีจะท าร้ายผู้ตายโดยการใช้น้ ามัน

เชื้อเพลิง...



มาตรา ๒๘๙ (๔) (ต่อ)

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8403/2561 (ต่อ)
เชื้อเพลิงเบนซินราดใส่ผู้ตายและจุดไฟเผาผู้ตายซึ่งเป็นการกระท านอกเหนือเจตนาของจ าเลยที่ 2 ท า
ให้จ าเลยที่ 2 ไม่เป็นตัวการร่วมกับจ าเลยที่ 1 ในการกระท าความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อน 
แต่เมื่อจ าเลยที่ 2 มีเจตนาที่จะร่วมกับจ าเลยที่ 1 ท าร้ายผู้ตายโดยไตร่ตรองไว้ก่อน และการกระท า
ของจ าเลยที่ 1 เป็นเหตุให้ผู้ตายถึงแก่ความตาย จ าเลยที่ 2 ก็ต้องรับผลแห่งการกระท าของจ าเลยที่ 1 
ที่ท าให้ผู้ตายถึงแก่ความตายนั้นด้วย การกระท าของจ าเลยที่ 2 จึงเป็นความผิดฐานท าร้ายผู้อื่นโดย
ไตร่ตรองไว้ก่อน แต่เป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตาย ตาม ป.อ. มาตรา 290 วรรคสองประกอบมาตรา 
289 (4) อันเป็นความผิดหลายอย่างซึ่งรวมอยู่ในความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อนตามที่โจทก์
ฟ้องและเป็นความผิดได้ในตัว ศาลฎีกาสามารถลงโทษในความผิดดังกล่าวตามที่ได้ความได้ ตาม 
ป.ว.ิอ. มาตรา 192 วรรคท้าย ประกอบมาตรา 215 และมาตรา 225



มาตรา ๒๘๙ (๔) (ต่อ)

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๗๒๙/๒๕๖๒ 

 จ าเลยที่ 1 ใช้จอบซึ่งมีคมจอบกว้าง 6 ถึง 7 นิ้ว ด้ามยาว 1.5 เมตรเป็นอาวุธฟัน
ผู้เสียหายและผู้ตาย 1 ครั้ง คมจอบไม่ถูกผู้เสียหายเพราะหลบทันแต่ถูกที่ศีรษะของผู้ตายซึ่ง
เป็นอวัยวะส าคัญ จ าเลยที่ 1 ย่อมเล็งเห็นผลในการกระท าของจ าเลยที่ 1 ได้ว่าอาจท าให้
ผู้เสียหายและผู้ตายถึงแก่ความตายได้แม้มูลเหตุที่จ าเลยที่ 1 ไม่พอใจผู้เสียหายจะไม่ใช่สาเหตุ
ร้ายแรงถึงขนาดที่จ าเลยที่ 1 จะต้องฆ่าผู้เสียหายและผู้ตายก็ตามก็ต้องถือว่าจ าเลยที่ 1 
กระท าไปโดยมีเจตนาฆ่าผู้เสียหายและผู้ตาย เมื่อผู้ตายถึงแก่ความตายและผู้เสียหายไม่ถึงแก่
ความตาย การกระท าของจ าเลยท่ี 1 จึงเป็นความผิดฐานฆ่าผู้อื่นและฐานพยายามฆ่าผู้อื่น 

ทั้งการที…่



มาตรา ๒๘๙ (๔) (ต่อ)

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๗๒๙/๒๕๖๒ (ต่อ)

ทั้งการที่จ าเลยที่ 1 ตระเตรียมจอบเป็นอาวุธดักรอท าร้ายผู้เสียหายและผู้ตาย เมื่อผู้เสียหาย
ขับรถจักรยานยนต์มีผู ้ตายนั่งซ้อนท้ายผ่านมาจ าเลยที่ 1 ใช้จอบฟันท าร้ายผู้เสียหายและ
ผู ้ตายทันทีโดยจ าเลยที ่ 1 และผู ้เสียหายกับผู ้ตายไม่ได้ทะเลาะวิวาทหรือโต้เถียงกันอีก 
พฤติการณ์เช่นนี้แสดงว่าจ าเลยที่ 1 ได้วางแผนตระเตรียมการที่จะฆ่าผู้เสียหายและผู้ตายมา
ก่อนแล้ว จ าเลยที่ 1 จึงมีความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อนและพยายามฆ่าผู้อื่นโดย
ไตร่ตรองไว้ก่อน



มาตรา ๒๘๙ (๔) (ต่อ)

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๖๖๖๓/๒๕๖๒ 

 การที่จ าเลยกับผู้เสียหายที่ 1 ชกต่อยและแยกย้ายจากกันแล้ว จ าเลยบอกผู้เสียหายที่ 1 ให้
รออยู่ก่อน จ าเลยจะกลับไปเอาอาวุธปืน แล้วจ าเลยขับรถจักรยานยนต์ไปเอาอาวุธปืนของกลาง
กลับมายังที่เกิดเหตุโดยใช้เวลาประมาณครึ่งชั่วโมง นับเป็นเวลาเพียงพอที่จ าเลยสามารถระงับสติ
อารมณ์ท าให้โทสะหมดส้ินไปและกลับมามีสติสัมปชัญญะได้ ดังน้ัน เมื่อจ าเลยเดินทางกลับมายังที่เกิด
เหตุแล้วใช้อาวุธปืนยิงผู้เสียหายที่ 1 จึงเป็นเหตุการณ์ที่ขาดตอนกันไปแล้ว จ าเลยจะอ้างว่าเป็นการ
ตัดสินใจเฉพาะหน้าและไม่ได้ไตร่ตรองไว้ก่อนหาได้ไม่ พฤติการณ์ของจ าเลยบ่งชี้ให้เห็นว่าจ าเลย
ตระเตรียมการพร้อมที่จะกลับไปฆ่าผู้เสียหายที่ 1 จ าเลยจึงมีเจตนาฆ่าผู้เสียหายที่ 1 โดยไตร่ตรองไว้
ก่อน เมื่อผู้เสียหายที่ 1 ไม่ถึงแก่ความตาย จ าเลยจึงมีความผิดฐานพยายามฆ่าผู้เสียหายที่ 1 โดย
ไตร่ตรองไว้ก่อน



มาตรา ๒๘๙ (๔) (ต่อ)

แม้ผู้กระท าจะมีสาเหตุกับผู้ตายมาก่อน แต่หากได้พบผู้ตายโดยบังเอิญแล้ว กระท าใน
ทันทีทันใด เช่นนี้ก็ไม่เป็นฆ่าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๒๔๑/๒๕๓๒ 
 จ าเลยที่ 1 กับผู้ตายเคยมีเรื่องทะเลาะวิวาทกันมาก่อน วันเกิดเหตุจ าเลยทั้งสองพบกับ
ผู้ตายและ ว. โดยบังเอิญ จ าเลยท่ี 1 ใช้ไม้ไล่ตีผู้ตาย จ าเลยท่ี 2 ไม่เคยโกรธเคืองกับผู้ตายมาก่อน
จึงไม่ได้ร่วมไล่ตี แต่เมื่อ ว. หยิบไม้ จ าเลยที่ 2 หยิบไม้คานมาถือและห้ามไม่ให้ ว. เข้าไปช่วย
ผู้ตาย จึงเป็นการให้ความช่วยเหลือจ าเลยที่ 1 ในการกระท าความผิด เมื่อผู้ตายถูกจ าเลยที่ 1        
ตีตาย จ าเลยท่ี 2 มีความผิดตาม ป.อ. มาตรา 288 ประกอบ 86



มาตรา ๒๘๙ (๔) (ต่อ)

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๕๓๙/๒๕๔๑

 จ าเลยและผูเ้สยีหายอยู่หมู่บ้านเดยีวกันและเปน็เพื่อนกนัมาก่อน หากมีใจคิดฆ่าผู้เสียหาย
หลังทะเลาะวิวาทคงกระท าไปแล้ว ไม่รอจนเวลาผ่านไปประมาณ 3 เดือน แม้ได้ความว่าจ าเลย
ยังผูกใจเจ็บก็ไมอ่าจแปลไดว้่าจ าเลยคิดฆา่ผู้เสียหายตลอดมา เมื่อจ าเลยพบผู้เสียหายในงานวัดจึง
เกิดความคิดแก้แค้นโดยไม่ได้พกหรือเตรียมอาวุธมาก่อนแสดงว่าความคิดที่จะฆ่าผู้เสียหาย         
เพิ่งเกิดขึ้นในงานวัดดังกล่าว การที่จ าเลยกลับบ้านไปน ามีดมาฟันผู้เสียหายในทันทีจึงไม่แตกต่าง
กับการที่จ าเลยน าอาวุธใกล้เคียงมาฟัน จึงถือไม่ได้ว่าจ าเลยกระท าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน



มาตรา ๒๘๙ (๔) (ต่อ)
ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๐๕๒/๒๕๖๒

 การฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อน หมายความว่า ก่อนท าการฆ่าผู้กระท าผิดได้คิดไตร่ตรองทบทวนแล้วจึง
ตกลงใจกระท าความผิด ไม่ใช่กระท าไปโดยปัจจุบันทันด่วน การที่จ าเลยมาพบผู้ตายอยู่ในร้านเกิดเหตุ และจ้อง
หน้ากันครั้งหนึ่งแล้วกลับบ้านประมาณ 5 - 10 นาที จ าเลยก็กลับเข้ามาในร้านอีกครั้งหนึ่ง จนเกิดเหตุยิงผู้ตาย ก็
จะแปลความว่าจ าเลยคิดทบทวนและตระเตรียมการเพ่ือฆ่าผู้ตายหาได้ไม่ เพราะว่าก่อนเกิดเหตุจ าเลยและผู้ตาย
พบกันที่ร้านเกิดเหตุโดยบังเอิญ เมื่อมีการจ้องหน้ากันแล้วจ าเลยได้ออกจากร้านดังกล่าวไปประมาณ 5-10 นาที 
ก็กลับมาที่ร้านโดยไม่คาดคิดว่าจะพบผู้ตายอีก จึงเห็นได้ว่าจ าเลยมาพบผู้ตายที่ร้านเกิดเหตุแล้วมีความคิดที่จะแก้
แค้นผู้ตายหลังจากที่มีการโต้เถียงกัน แสดงว่าจ าเลยมีความคิดที่จะฆ่าผู้ตายเพิ่งเกิดขึ้นภายหลังเมื่อพบเห็นผู้ตาย
ภายในร้านเกิดเหตุ อันเนื่องมาจากจ าเลยและผู้ตายมีสาเหตุโกรธเคืองกันมาก่อน การกระท าของจ าเลยยังถือไม่ได้
ว่ากระท าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน จ าเลยคงมีความผิดฐานฆ่าผู้อื่นตาม ป.อ. มาตรา 288 เท่านั้น



มาตรา ๒๘๙ (๔) (ต่อ)
ค าพิพากษาฎีกาที่ ๔๘๑/๒๕๖๗

 เหตุการณ์ตอนแรกที่จ าเลยกับพวกร่วมกันใช้อาวุธปืนยิงพยายามฆ่าผู้เสียหายที่ 1 ได้ผ่านพ้นไปแล้ว 
การที่จ าเลยกับพวกร่วมกันขับรถกระบะพาผู้เสียหายที่ 1 ออกจากบ้านที่เกิดเหตุไปยังคลองชลประทาน 2 
ขวา ซึ่งอยู่คนละจังหวัด จ าเลยกับพวกย่อมมีโอกาสคิดไตร่ตรองทบทวนและตัดสินใจอยู่เป็นเวลานานว่าจะยิง
ผู้เสียหายที่ 1 ให้ถึงแก่ความตายหรือไม่ การที่จ าเลยกับพวกร่วมกันใช้อาวุธปืนยิงผู้เสียหายที่ 1 จนถึงแก่
ความตาย จึงเป็นการกระท าโดยมีเจตนาฆ่าผู้เสียหายที่ 1 ให้ถึงแก่ความตายอันเป็นการไตร่ตรองไว้ก่อน ตาม 
ป.อ. มาตรา 289 (4)



มาตรา ๒๘๙ (๔) (ต่อ)
ค าพิพากษาฎีกาที่ ๖๔๓/๒๕๖๓
 จ าเลยกับผู้เสียหายที่ 2 อยู่กินฉันสามีภริยาและมีบุตรด้วยกัน เพิ่งเลิกคบหากันก่อนเกิดเหตุเพียง
หนึ่งเดือน ความสัมพันธ์ยังคงมีอยู่ไม่ถึงกับตัดขาดทีเดียว การที่จ าเลยขับรถจักรยานยนต์ตามหาผู้เสียหายที่ 
2 ในขณะที่เพิ่งมีปากเสียงกัน จ าเลยจึงอยู่ในสภาวะอารมณ์ขุ่นเคืองและโกรธมากกว่าที่จะวางแผนหรือ
ใคร่ครวญตรึกตรองหาวิธีท าร้ายผู้เสียหายที่ 2 เมื่อจ าเลยเห็นผู้เสียหายที่ 2 บริเวณบ้านที่เกิดเหตุโดย
บังเอิญ จ าเลยเลี้ยวรถกลับไปจอดหน้าบ้านที่เกิดเหตุแล้วเดินเข้าไปหา   ผู้เสียหายที่ 2 เห็นจ าเลยก็วิ่งหนี 
จ าเลยวิ่งตามไปใช้อาวุธมีดที่พกติดตัวมาแทงท าร้าย เป็นเหตุให้ผู้เสียหายที่ 2 และที่ 3 ซึ่งอยู่ในบริเวณ
เดียวกันได้รับอันตรายสาหัสเป็นเหตุการณ์เฉพาะหน้า จ าเลยกระท าไปโดยขาดความยับยั้งชั่งใจและขาดสติ
ด้วยคิดว่าผู้เสียหายที่ 2 ตีจากและหันไปคบกับผู้เสียหายที่ 3 พยานหลักฐานที่โจทก์น าสืบมายังมีความ
สงสัยตามสมควรว่า จ าเลยกระท าความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อนหรือไม่ ให้ยกประโยชน์
แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลย



มาตรา ๒๘๙ (๔) (ต่อ)
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2749/2564  การกระท าความผิดฐานร่วมกันพยายามฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อนนั้น หมายความว่า
ก่อนกระท าความผิดผู้กระท าความผิดได้คิดไตร่ตรองทบทวนแล้วจึงตกลงใจกระท าความผิดไม่ใช่กระท าไปโดยปัจจุบันทันด่วน      
ทั้งการไตร่ตรองไว้ก่อนเป็นเหตุเกี่ยวกับเจตนาส่วนตัวของผู้กระท าความผิด ผู้ร่วมกระท าความผิดที่มิได้ไตร่ตรองไว้ก่อนไม่มีความผิด
ด้วยเพราะกฎหมายมุ่งถึงการไตร่ตรองไว้ก่อนซึ่งเป็นสภาพจิตใจของแต่ละคน การจะเป็นตัวการร่วมกันกระท าความผิดฐานพยายาม
ฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อนจึงต้องมีลักษณะเป็นการวางแผนการคบคิดร่วมกันมาแต่ต้นที่จะไปฆ่าผู้อื่นหรือไปดักฆ่าผู้อื่นโดยมี
พฤติการณ์ร่วมกันมาตั้งแต่ต้น

 ไม่ปรากฏว่าจ าเลยเคยมีสาเหตุโกรธเคืองกับ บ. หรือผู้เสียหายทั้งเจ็ดมาก่อน ทั้งก่อนเกิดเหตุขณะที่ ว. และจ าเลยกับพวก
อยู่ที่บ้านของจ าเลย ว. เป็นผู้ชักชวนจ าเลยกับพวกไปก่อเหตุ โดยจ าเลยไม่เคยรู้จัก ศ. และ ส. กับพวกมาก่อน ทั้งไม่ปรากฏว่าจ าเลย
ได้ร่วมวางแผนกับ ว. ศ.และ ส. กับพวกด้วย จ าเลยรู้แต่ว่าพวกของ ศ. มีอาวุธปืนติดตัวจะไปก่อเหตุเท่านั้น การที่จ าเลยร่วมเดินทาง
ไปกับ ว. และพวกเพื่อไปร่วมก่อเหตุจึงเป็นการตัดสินใจในทันทีทันใดนั้นเอง ดังนี้ จ าเลยคงมีความผิดฐานร่วมกันพยายามฆ่าผู้อื่น
เท่านั้น ไม่มีความผิดฐานร่วมกันพยายามฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อน

 



มาตรา ๒๘๙ (๔) (ต่อ)

ในกรณีที่มีผู ้ร่วมกระท าความผิด ผู้กระท าความผิดคนหนึ่งอาจมีความผิดตาม 
มาตรา ๒๘๙ (๔) แต่อีกคนเพิ่งเข้ามาร่วมในขณะกระท าความผิด คนหลังมีความผิดตาม
มาตรา ๒๘๘, ๘๓ (ฎีกาที่ ๔๓๓/๒๕๔๖)

 ในกรณีที่ถูกข่มเหงโดยเหตุอันไม่เป็นธรรมและกระท าต่อผู้ก่อเหตุในขณะนั้นย่อม
เป็นการกระท าโดยบันดาลโทสะ แต่ถ้าปล่อยเวลาให้ผ่านไปแล้วกลับมากระท า ใน
ภายหลัง อาจกลายเป็นไตร่ตรองไว้ก่อน (ฎีกาที่ ๓๕๗๖/๒๕๓๓ ,๔๗๒๑/๒๕๕๕)



มาตรา ๒๘๙ (๔) (ต่อ)

มีค าพิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ คือค าพิพากษาฎีกาที่ ๗๐๓๔/๒๕๕๔ ที่วินิจฉัยว่า 
เดิมมีเจตนาไตร่ตรองท าร้าย แล้วมาเปลี ่ยนเป็นเจตนาฆ่าในภายหลัง ศาลฎีกา
พิพากษาว่ามีความผิดตามมาตรา ๒๘๘ เท่านั้น

 การกระท าโดยพลาดโดยไตร่ตรองไว้ก่อนมีได้ เพราะการกระท าโดยไตร่ตรอง
ไว้ก่อนมิใช่เรื่องฐานะหรือความสัมพันธ์ (ฎีกาที่ ๒๘๓๒/๒๕๓๘)



มาตรา ๒๘๙ (๕)

มาตรา ๒๘๙ (๕) ฆ่าผู้อื่นโดยทรมานหรือโดยกระท าทารุณโหดร้าย  

 ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ให้ความเห็นว่า ฆ่าโดยทรมาน หมายความว่าฆ่าโดย
การกระท าที่มิได้ตายในทันที แต่ท าให้ได้รับความล าบากจนตายลงในที่สุด ความล าบากที่
ได้รับเป็นผลแห่งการกระท าก่อนตาย

 ส่วนการฆ่าโดยทารุณโหดร้าย หมายความว่าฆ่าโดยวิธีการที่ดุร้ายยิ่งกว่าการกระท า
ให้ตายโดยทั่ว ๆ ไป ผู้ถูกฆ่าอาจตายในทันทีโดยไม่ได้รับความล าบากเลยก็ได้ ในการกระท า
โดยทรมานหรือโดยทารุณโหดร้ายนี้ ไม่มีหลักเกณฑ์ตามกฎหมายจึงต้องวินิจฉัยตาม
ความรู้สึกของวิญญูชนว่าเป็นการทรมานหรือทารุณหรือไม่



มาตรา ๒๘๙ (๕) (ต่อ)

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๔๙๙/๒๕๓๖

 จ าเลยรู้เห็นเป็นใจกับคนร้าย หลอกพาผู้ตายไปฆ่าโดยจุดไฟเผาทั้งบ้าน จับผู้ตายแก้
ผ้าเอาเชือกมัดมือและเท้า เอาล้อยางรถยนต์สามตัวกับน้ ามันราดและจุดไฟเผาผู้ตาย ซึ่ง
ผู้ตายจะไม่ตายทันที แต่จะได้รับความเจ็บปวดทรมานเป็นเวลานานก่อนจะสิ้นใจ แสดงว่า
ประสงค์จะให้ผู้ตายได้รับความล าบากแสนสาหัสก่อนตาย 

 ตามฎีกาข้างต้นเป็นทั้งทรมาน ทารุณโหดร้าย และไตร่ตรองไว้ก่อน ความผิดตาม
มาตรา ๒๘๙ ไม่จ าเป็นต้องผิดแต่เพียงอนุมาตราใดมาตราหนึ่งเท่านั้น เรื่องนี้มีการวางแผน
จึงเป็นการไตร่ตรองไว้ก่อนอีกกรณีหนึ่งด้วย



มาตรา ๒๘๙ (๕) (ต่อ)

ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๖๙๙/๒๕๑๐
 จ าเลยและผู้ตายอยู่กินฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรส จ าเลยใช้มือและเท้าท าร้ายผู้ตาย 
โดยท าร้ายบ้างหยุดบ้างสลับกันเป็นระยะ รวมประมาณ 8 ชั่วโมง ไม่ได้ความว่าจ าเลยท าร้ายผู้ตายโดย
ลักษณะและความรุนแรงเพียงใด ลักษณะบาดแผลที่แพทย์ว่าอาจท าให้ถึงตายได้ คือ หน้าบวม ศีรษะบวม 
และไตแตก ไม่มีเหตุผลพอจะพิจารณาประกอบบาดแผลว่าจ าเลยกระท าในลักษณะรุนแรงที่อาจเห็นผลได้
ว่าน่าจะท าให้ผู้ตายถึงแก่ความตาย จ าเลยจึงมีความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนาโดยกระท าทารุณ
โหดร้ายตาม ป.อ. มาตรา 290 วรรคสอง
 เรื่องนี้เป็นการท าร้ายภริยาต่อเนื่องเป็นเวลาถึง ๘ ชั่วโมง ศาลฎีกาเห็นว่าเป็นการทารุณโหดร้ายแต่ที่ 
ไม่ฟังว่าเป็นเจตนาฆ่า ศาลฎีกาพิจารณาจากบาดแผลซึ่งไม่สามารถชี้ให้เห็นได้ว่าจ าเลยมีเจตนาหรือเล็งเห็น
ผลได้ว่าจ าเลยมีเจตนาฆ่า เมื่อมีความตายเกิดขึ้นอันเนื่องมาจากผลของการกระท าโดยเจตนาท าร้าย จึงมี
ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา เมื่อการกระท าเป็นการทารุณจึงต้องรับโทษตามมาตรา ๒๙๐ วรรคสอง



มาตรา ๒๘๙ (๕) (ต่อ)

การฆ่าโดยการยิง เมื่อยิงเสร็จแล้วจับกดน้ า ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าเป็นการกระท าต่อเนื่องที่
ต้องการให้ผู้ตายถึงแก่ความตาย เป็นวิธีการธรรมดาจึงไม่เป็นการทารุณโหดร้าย (ฎีกาที่ ๑๙๐๖/
๒๕๒๐) เช่นเดียวกับค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๓๘๘/๒๕๔๕ วินิจฉัยว่าการใช้ลูกระเบิดฆ่าเป็น
ลักษณะที่จะท าให้ตายโดยใช้อาวุธร้ายแรง มีอ านาจแห่งการท าลายโดยกว้างขวางมิได้มีกระท า
อันแสดงถึงความทารุณโหดร้ายเป็นพิเศษแต่ประการใด จึงไม่เข้าลักษณะการท าทารุณโหดร้าย 
หรือไล่ยิงหลายนัดจนล้มลงแล้วจ่อยิงที่ศีรษะและใช้ขวานฟันหลายที ศาลฎีกาว่าไม่เป็นทารุณ
โหดร้าย (ฎีกาที่ ๑๐๔/๒๕๑๐) หรือใช้ไม้ตีหลายทีแต่ยังไม่ตาย จึงใช้ผ้ารัดคออีกจนตายเป็นวิธี
ธรรมดาในการฆ่า (ฎีกาที่ ๗๐๘/๒๕๓๕ และ ๕๘๖๕/๒๕๔๓)



มาตรา ๒๘๙ (๕) (ต่อ)

การฆ่าโดยใช้อาวุธปืนยิงแล้วกดน้ าให้ตายหรือใช้ไม้ตีหลายที จนกะโหลกศีรษะแตกก็เคยวินิจฉัย
ว่าไม่ใช่กรณีตามมาตรา ๒๘๙ (๕) แต่ก็มีฎีกาที่ ๕๗๖-๕๗๗/๒๕๔๕  วินิจฉัยใช้ของแข็งตีศีรษะผู้ตายทั้ง
สามจนกะโหลกแตก เนื้อสมองไหลและจับกดน้ าในขณะที่ยังไม่ตายเป็นการกระท าโดยทารุณโหดร้าย

 ในเรื่องน้ี อาจมีผู้โต้แย้งว่าการฆ่าโดยใช้ไม้ตีต้องตีอวัยวะส าคัญ คือ ศีรษะ และตีโดยแรงจึงจะมี
เจตนาฆ่าเป็นการฆ่าโดยสภาพของมันเอง ส่วนที่มีผู้ตายถึง ๓ คน ถ้าน าไปเปรียบเทียบกับการใช้ระเบิด
สังหารมีคนตายจ านวนมากกว่า เหตุใดฎีกาดังกล่าวจึงวินิจฉัยว่าไม่เป็นการทารุณโหดร้าย และมีฎีกาที่ 
๑๘๑๗/๒๕๔๖ วินิจฉัยว่าการใช้มีดเชือดคอมีบาดแผลยาวรอบคอ เป็นการกระท าโดยทารุณโหดร้าย แต่ก็
มีฎีกาที่วินิจฉัยว่าใช้มีดฟันบาดแผลถึง ๑๑ แห่งไม่เป็นการทารุณโหดร้าย (ฎีกาที่ ๑๔๒๗/๒๕๑๑) และ 
๒๖๓/๒๕๓๑ ต้องการไล่ผีปอบจึงใช้ไม้ตีและมีดฟันนานถึง ๒ ชั่วโมง ไม่เป็นทารุณโหดร้าย



มาตรา ๒๘๙ (๕) (ต่อ)

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๔๐๕๐/๒๕๓๒ (ประชุมใหญ่) 

 จ าเลยน าสารพิษสตริกนินให้ผู้ตายเสพรับเข้าสู่ร่างกายจนถึงแก่ความตายโดยวางแผน
เตรียมการไว้ก่อน จ าเลยทยอยให้ผู้ตายเสพรับสารพิษดังกล่าวเป็นระยะๆ แล้วแต่โอกาสจะ
อ านวย ท าให้ผู้ตายป่วยเจ็บได้รับความทุกข์ทรมานตลอดมา จนเมื่อหันเหความสนใจของผู้อื่นไป
จากอาการของสารพิษได้แล้ว จึงเพิ่มจ านวนสารพิษให้ผู้ตายจนถึงขีดที่ร่างกายไม่สามารถ
ต้านทานได้และถึงแก่ความตายในที่สุด ย่อมแสดงให้เห็นว่าจ าเลยประสงค์ให้ผู้ตายได้รับความ
ล าบากอย่างสาหัสก่อนตาย อันมิใช่เป็นการฆ่าโดยทั่วไป



มาตรา ๒๘๙ (๕) (ต่อ)
• ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3326/2564

 จ าเลยมาดักรอผู้เสียหายและโต้เถียงทะเลาะกัน จ าเลยเดินไปเอาน้ ามันจากท้ายรถกระบะมาราดใส่ผู้เสียหาย เมื่อ
ผู้เสียหายพูดท้าทายให้จ าเลยจุดไฟ จ าเลยจึงจุดไฟแช็กโยนใส่ผู้เสียหายแสดงให้เห็นว่า แม้จ าเลยตระเตรียมน้ ามันเชื้อเพลิงที่
น ามาใช้ก่อเหตุไว้ เมื่อจ าเลยกับผู้เสียหายพูดจาตกลงกันไม่ได้ จ าเลยจึงไปเอาน้ ามันมาราดเพื่อเผาผู้เสียหาย เหตุที่เกิดขึ้นจึงเป็น
เรื่องที่จ าเลยมิได้ตัดสินใจเด็ดขาดที่จะจุดไฟเผาผู้เสียหายมาก่อน หากแต่เมื่อผู้เสียหายให้หยุดรถเพื่อพูดจากันแล้วจึงเกิดการ
ทะเลาะโต้เถียงท้าทายกันจ าเลยจึงเดินกลับไปเอาน้ ามันมาราดใส่ผู้เสียหาย ซึ่งก็ยังไม่ได้จุดไฟในทันที เมื่อผู้เสียหายพูดท้าทายอีก 
จ าเลยจึงจุดไฟ ทั้งนี้ปริมาณของน้ ามันที่ใช้มีเพียงครึ่งของขวดน้ าขวดเล็กเป็นจ านวนที่ไม่มากนัก และเทราดเพียงที่เสื้อบริเวณ
หน้าอก เมื่อไฟติดแล้วจ าเลยก็ช่วยถอดเสื้อของผู้เสียหายออกในทันทีเพื่อไม่ให้ผู้เสียหายได้รับอันตรายจากการกระท าของจ าเลย 
บาดแผลไฟไหม้ของผู้เสียหายมีเพียง 13 เปอร์เซ็นต์ของร่างกายไม่ท าให้ถึงแก่ความตาย พฤติการณ์แห่งคดีดังกล่าวแสดงว่า
จ าเลยตัดสินใจลงมือท าร้ายผู้เสียหายหลังจากเกิดการทะเลาะกันจนจ าเลยเกิดโทสะจริตตัดสินใจกลับไปเอาขวดน้ ามันที่รถ
กระบะมาเทราดใส่ผู้เสียหาย การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดฐานท าร้ายผู้อื่นเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัส โดยทรมาน
หรือโดยกระท าทารุณโหดร้ายตาม ป.อ. มาตรา 298 ประกอบมาตรา 289 (5) เท่านั้น หาได้เป็นความผิดฐานพยายามฆ่าโดย
ทรมานหรือโดยการกระท าทารุณโหดร้าย



มาตรา ๒๘๙ (๖)
มาตรา ๒๘๙ (๖) ฆ่าผู้อื่นเพื่อตระเตรียมการหรือเพื่อความสะดวกในการที่จะกระท าความผิด

อย่างอ่ืน
 ความผิดอย่างอื่นน่าจะเป็นความผิดทางอาญา แม้จะเป็นความผิดลหุโทษก็อยู่ในความหมายน้ี

 ข้อสังเกต
 ประการแรก คือจะต้องมีเจตนาพิเศษเพื่อตระเตรียมการจะกระท าความผิดอย่างอื่น หรือเพื่อ
ความสะดวกในการกระท าความผิดอย่างอื่นถ้าไม่มีเจตนาพิเศษก็ไม่เข้ามาตรา ๒๘๙ (๖)
 ประการที่สอง มาตรา ๒๘๙ (๖) เป็นเรื่องที่ยังไม่มีการกระท าความผิดอย่างอื่นเกิดขึ้น  ต่างกับ
มาตรา ๒๘๙ (๗) ซึ่งจะต้องมีความผิดอ่ืนเกิดขึ้นแล้ว จึงมีการฆ่าผู้อื่นเพื่อจะเอาหรือเอาไว้ซึ่งผลประโยชน์
เพื่อปกปิดการกระท าความผิดหรือเพื่อหลีกเลี่ยงให้พ้นอาญาในความผิดอื่นที่ตนได้กระท าไว้ 
 ความผิดอย่างอื่นที่มุ่งหมายที่จะกระท าอาจจะหมายถึงความผิดอีกอันหนึ่งอาจจะเป็นกรรม
เดียวกันหรือต่างกรรมก็ได้



มาตรา ๒๘๙ (๖) (ต่อ)

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๓๕๗/๒๕๓๒ 

 จ าเลยยิงผู้เสียหายโดยเจตนาฆ่า เป็นเหตุให้ผู้เสียหายได้รับอันตรายสาหัส จ าเลยจึงมี
ความผิดฐานพยายามฆ่า ไม่เป็นความผิดตามมาตรา 297 อีกบทหนึ่ง จ าเลยใช้อาวุธปืนยิง
ผู้เสียหายเพื่อความสะดวกในการกระท าความผิดลักทรัพย์ของผู้เสียหาย เมื่อผู้เสียหายได้รับ
อันตรายสาหัส การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา 289(6) ประกอบ 80 มิใช่
มาตรา 289 (7) ซึ่งเป็นการฆ่าเพราะได้กระท าความผิดอื่นมาแล้ว

 * ฎีกาฉบับนี้แยกให้เหน็ความแตกตา่งระหว่าง มาตรา ๒๘๙ (๖) กับ ๒๘๙ (๗) แต่อย่างไรก็
ตาม  การกระท าความผิดตามมาตรา ๒๘๙ (๖) กับ ๒๘๙ (๗) อาจจะมีได้จากการกระท าในคราว
เดียวกัน



มาตรา ๒๘๙ (๖) (ต่อ)

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๙๗๕/๒๕๐๘ 

 จ าเลยกับพวกร่วมกันฉุดคร่าผู้เสียหายเพื่อประโยชน์ของจ าเลยที่จะท าการอนาจาร
และข่มขืนกระท าช าเรา ขณะที่ความผิดฐานฉุดคร่ายังไม่ส าเร็จ บิดาของผู้เสียหายเข้าไป
ขัดขวาง จ าเลยสั่งให้พวกของจ าเลยใช้ปืนยิงบิดาของผู้เสียหายถึงแก่ความตาย ดังนี้ จ าเลย
ผิดฐานร่วมเป็นตัวการฆ่าเพื่อให้ความสะดวกในการที่จ าเลยกับพวกจะฉุดคร่าผู้เสียหายเพื่อ
ท าอนาจารและกระท าช าเรา อันเป็นประโยชน์ที่เกิดแก่การกระท าผิดตามมาตรา 289 (6) 
และ (7)



มาตรา ๒๘๙ (๗)

มาตรา ๒๘๙ (๗) ฆ่าผู้อื่นเพื่อจะเอาหรือเอาไว้ซึ่งผลประโยชน์อันเกิดแต่การที่ตนได้กระท า
ความผิดอื่น เพื่อปกปิดความผิดอื่นของตนหรือเพื่อหลีกเลี่ยงให้พ้นอาญาในความผิดท่ีตนได้กระท าไว้
 ข้อสังเกตคือ ต้องมีการกระท าความผิดอื่นมาแล้ว และจะต้องเป็นการฆ่าโดยมีเจตนาพิเศษอย่าง
ใดอย่างหนึ่งใน ๔ ประการดังนี้
 ๑) ฆ่าเพื่อจะเอาผลประโยชน์
 ๒) ฆ่าเพื่อเอาไว้ซึ่งผลประโยชน์ แตกต่างจากข้อ ๑ ตรงที่ว่า ข้อ ๑ ยังไม่ได้ผลประโยชน์จึงต้องฆ่าเพื่อจะ
เอาผลประโยชน์ ส่วนข้อ ๒ นั้น ได้ผลประโยชน์ไว้แล้วแต่จะเอายึดผลประโยชน์นั้นต่อไปจึงฆ่าโดยมีเจตนาดังกล่าว
 ๓) เพื่อปกปิดความผิดของตน เช่น ก. ลักทรัพย์ ข. มีคนมาเห็น ก. จึงฆ่าผู้เห็นน้ันเสีย
 ๔) เพื่อหลีกเลี่ยงให้พ้นอาญาในความผิดอื่นที่ตนได้กระท า เช่น ก. ลักทรัพย์และยิงเจ้าทรัพย์ที่วิ่ง
ไล่ตามจับ (ฎีกาที่ ๔๗๒/๒๕๑๒)



มาตรา ๒๘๙ (๗) (ต่อ)

ค าว่า “ผลประโยชน์” ตามมาตรา ๒๘๙ (๗) ไม่จ าเป็นต้องเป็นผลประโยชน์ในลักษณะ
ที่เป็นทรัพย์สิน ดังจะเห็นได้จากในกรณีที่มีการฉุดคร่าอนาจารและได้ฆ่าผู้ที่จะเข้ามาช่วยเหลือ 
ก็ถือว่าเป็นการกระท าเพื่อประโยชน์ในการที่จะเอาตัวผู้ที่ถูกฉุดคร่าไว้ท าการข่มขืนต่อไป (ดูค า
พิพากษาฎีกาที่ ๙๗๕/๒๕๐๘)
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