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เอกสารประกอบการบรรยาย 
กฎหมายลักษณะละเมิด

โดย อ.ไสลเกษ วัฒนพันธุ์ อดีตประธานศาลฎีกา



วิวัฒนาการกฎหมายละเมิด

• หลักการแกแ้คน้ ประมวลกฎหมายฮัมบรูาบ ีอาศัยหลักกฎหมายตาลโิอ 
(Lex Talionis) ที่เรียกว่า “ตาตอ่ตา ฟนัต่อฟนั” หมายถึงท าผิดอย่างไร 
ได้โทษอย่างนั้น เดิมถูกใช้เพือ่จ ากัดให้คนลา้งแค้นแบบไม่เกินเลย กฎหมาย
ละเมิดจึงเริ่มมาจากหลักการแกแ้ค้น
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• ปี ๔๕๐ ก่อนคริสตศักราช กฎหมาย
โรมันได้บัญญัติกฎหมายสิบสองโต๊ะ 
(The XII Tables) ขึ้นซึ่งรวมละเมิดกับ
คดีอาญาไว้ในโต๊ะที่ ๘ โดยบัญญัติให้ผู้
ได้รับความเสียหายจากการละเมิดมีสิทธิ
จะเรียกให้ผู้ท าละเมิดช าระเงินค่าปรับ
ให้แก่ตนตามอัตราที่กฎหมายก าหนดได้ 
(ปรากฏหลักว่า ผู้ท าละเมิดคือลูกหน้ี
ของผู้เสียหายทันทีที่ท าละเมิด) แต่แม้จะ
มีการปรับให้ช าระเงินแก่ผู้เสียหาย แต่ก็
เป็นการลงโทษ ไม่ใช่เยียวยาผู้เสียหาย
โดยค านวณให้เหมาะสมกับความ
เสียหาย นอกจากน้ี ผู้ท าละเมิดอาจ
ได้รับการลงโทษทางอาญาด้วย
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• ศตวรรษที่ ๖ อาณาจักรโรมันได้บัญญัติประมวล
กฎหมายแพ่งขึ้นเป็นฉบับแรก (Corpus Juris 
Civilis) อันเป็นที่มาของละเมิดตามระบบกฎหมาย
ซวีิลลอว์ (Civil law) ซึ่งบัญญัติให้ละเมิดเป็นหน้ี
อย่างหน่ึงในทางแพ่งที่จะต้องมีการชดใช้กันและ
แยกออกจากคดีอาญาที่มีมาแต่เดิม 

• ประมวล Napoleon Code มาตรา 1382 
ก าหนดความรับผิดในผลแห่งการกระท าเสียหาย
ต่อบุคคลอื่นด้วยวิธีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
ดังน้ัน ความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าละเมิดกับ
ผู้เสียหายจึงมีความสัมพันธ์ในทางหน้ีอย่างเดียว 
เพ่ือเยียวยาความเสียหายท่ีแท้จริง ความรับผิด
ทางละเมิดจึงเป็นบ่อเกิดแห่งหน้ี ต้องมีการพิสูจน์
ว่ามีการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
หรือไม่ 
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แนวคิดสมัยใหม่ ใช้กฎหมายละเมิดสรา้งหนา้ทีค่วามรบัผิดชอบต่อสงัคม

คด ีHenley Case-Henley v Phillip Morris ผู้ป่วยด้วยโรคมะเร็ง
จากการสูบบุหรี่ ได้ฟ้องบริษัทบุหรี่เพื่อให้รับผิดชอบต่อความเจ็บป่วย 
คณะลูกคุณตัดสินให้จ่ายค่าเสียหาย ๑.๕ ล้านดอลลาร์ และค่าเสียหาย
เพื่อลงโทษ ๕๐ ล้านดอลลาร์ ต่อมาผู้พิพากษาปฏิเสธข้ออ้างของ
จ าเลยที่ว่าโจทก์เสี่ยงภัยเอง (assumption of risk) ซึ่งเคยเป็นข้อ
ต่อสู้ที่ท าให้บริษัทบุหรี่ชนะคดีมาตลอดเพราะจะเป็นการได้รับชดใช้
จากความประพฤติจากความโง่เขลาของผู้สูบเอง
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คดี Donoghue v Stevenson [1932] โจทก์ซื้อน้ าขวดจาก
ร้านค้า ซึ่งมีเศษซากสัตว์ตายในขวดน้ า ท าให้โจทก์ได้รับความ
เสียหาย โจทก์สามารถฟ้องผู้ผลิตได้ เพราะผู้ผลิตสินค้ามี duty of 
care แม้โจทก์กับผู้ผลิตจะไม่รู้จักกัน
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คดี Liebeck v. McDonald's Restaurants กาแฟท่ีร้อนจัดผิดปกติ

 Liebeck หญิงอายุ 79 ปี ให้ลูกขับรถไปร้านแมคโดนัลด์ ไดร์ฟทรู สั่งกาแฟถ้วยมีฝาปิด 
เอากาแฟในวางที่ตัก พอเปิดแก้ว กาแฟหกรดตัก ร้านแมคโดนัลด์อ้างว่า Liebeck ไม่ระวังเอง 
Liebeck ฟ้องคดีบรรยายฟ้องว่า กาแฟของแมคโดนัลด์โดยสภาพของสินค้ามีลักษณะเป็นอันตราย  
เพราะอุณหภูมิของกาแฟสูงถึง 80 - 82 องศาเซลเซียส แมคโดนัลด์อ้างว่าคนซื้อกาแฟไดร์ฟทรูจะ
ขับรถไปเป็นระยะทางหน่ึงกว่าจะด่ืมจึงต้องท าอุณหภูมิให้สูง ฝ่ายทนายของ Liebeck หาข้อมูลมาได้
ว่า  แมคโดนัลด์ท าวิจัยค้นพบว่าคนที่ซื้อกาแฟไดร์ฟทรูของแมคโดนัลด์ส่วนใหญ่เริ่มด่ืมกาแฟเลย และ
เคยมีคนมาร้องเรียนเรื่องกาแฟหกจ านวนมาก คณะลูกขุนเห็นว่ากาแฟร้อนเกินกว่าเหตุ  แมคโดนัลด์
รู้อยู่แล้วว่าเพราะว่าเคยมีคนร้องเรียน ถือว่าเป็นละเมิด แต่การท่ี Liebeck เปิดถ้วยกาแฟโดยไม่ระวัง
และจับไม่แน่น Liebeck จึงมีส่วนผิดด้วย  ศาลชั้นต้นเห็นว่า แมคโดนัลด์ผิด 80%   Liebeck ผิด  
20%  จึงเอาค่าเสียหายจริงบวกด้วยค่าเสียหายเชิงลงโทษ  รวมกันแล้วให้แมคโดนัลด์รับผิด  80% 
ชั้นมีการเจรจานอกศาลแล้วถอนคดีออกไป
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ตัวอย่างตามกฎหมายไทย
ฎีกาที่ ๒๔๑๖/๒๕๖๑ แม้จ าเลยที่ 1 จะไม่ได้เป็นผู้จ าหน่ายสินค้าหรือให้บริการต่างๆ
ให้แก่ลูกค้าที่เข้ามาซ้ือสินค้าหรือใช้บริการภายในศูนย์การค้าของจ าเลยที่ 1 โดยตรง แต่
จ าเลยที่ 1 ในฐานะผู้ประกอบกิจการย่อมต้องให้ความส าคัญในด้านบริการต่างๆ
โดยเฉพาะเรื่องของที่จอดรถซึ่งมีผลโดยตรงต่อจ านวนลูกค้า แม้จ าเลยที่ 1 จะไม่ได้แจก
บัตรจอดรถ ไม่เรียกเก็บค่าบริการจอดรถ แต่จ าเลยที่ 1 ต้องค านึงถึงและมีหน้าที่ดูแล
รักษาความปลอดภัยรถของลูกค้าตามสมควร มิใช่ปล่อยให้ลูกค้าผู้มาใช้บริการต้องเป็น
ฝ่ายระมัดระวังหรือเสี่ยงภัยเอาเอง จ าเลยที่ 1 ว่าจ้างจ าเลยท่ี 2 ดูแลรักษาทรัพย์สินของ
จ าเลยที่ 1 แต่ไม่ได้ว่าจ้างให้ดูแลรักษาทรัพย์สินของลูกค้า ทางเข้าและทางออกลานจอด
รถไม่มีการมอบและคืนบัตรจอดรถ ไม่มีพนักงานรักษาความปลอดภัยประจ าอยู่ คงมีแต่
เพียงกล้องวงจรปิดติดตั้งไว้เพื่อบันทึกภาพรถเข้าและออก ซึ่งเห็นได้ว่าไม่สามารถป้องกัน 
ระงับ หรือยับยั้งการโจรกรรมรถยนต์ได้ ถือว่าจ าเลยที่ 1 ปล่อยปละละเลย งดเว้น ไม่
สอดส่อง ตรวจตรา ดูแลรักษาความปลอดภัยบริเวณลานจอดรถตามหน้าที่ตามสมควร 
เป็นเหตุให้รถยนต์ซึ่งจอดอยู่ในลานจอดรถศูนย์การค้าของจ าเลยที่ 1 สูญหายไป เป็นการ
กระท าละเมิด
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ทฤษฎีเกี่ยวกบัความรบัผิดเพือ่ความเสียหาย

(๑) ทฤษฎีรับภัย (théorie durisque) เห็นว่า เมื่อมนุษย์กระท าการใด ๆ ย่อมเป็น
การเสี่ยงภัยที่อาจจะเป็นผลดีหรือร้ายก็ได้  จึงต้องรับผลแห่งการเสี่ยงภัยเมื่อเกิดภัย
หรือความเสียหายขึ้น ดังนั้น บุคคลจะต้องรับผิดโดยเด็ดขาดเมื่อปรากฏว่า ความ
เสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเป็นผลอันเนื่องมาจากการกระท าของตน โดยไม่ต้องพิจารณาว่า
ผู้นั้นจะมีความผิดหรือไม่  (ดู ฎ.๓๖๒๑/๒๕๕๑)

ก่อนศตวรรษที่ ๑๙  แนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดทางแพ่งเป็นแนวคิด
เกี่ยวกับความรับผิดของบุคคล ในยุคแรกไม่พิจารณาถึงความนึกคิดภายในจิตใจของ
ผู้กระท า หรือการขาดความระมัดระวังของผู้กระท า พิจารณาแต่เพียงว่า เม่ือมีความ
เสียหายเกิดขึ้นแล้ว และสามารถที่จะทราบตัวผู้ก่อความเสียหาย ผู้นั้นต้องรับผิดใน
ความเสียหายที่ตนก่อขึ้นทั้งสิ้น ไม่ว่าจะกระท าโดยจงใจหรือประมาทหรือไม่ เพ่ือให้
สังคมมีความเป็นธรรมและสงบสุข
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(๒) ต่อมาเกิดทฤษฎีความผิด (Theory of 
Fault) หรือความรับผิดที่อยู่บนพื้นฐานของ
ความผิด (Liability Based on Fault) เป็น
แนวคิดที่ได้รับการพัฒนาต่อมาจากทฤษฎี
ความรับภัย

ส านักกฎหมายธรรมชาติเห็นว่า สิทธิ
เสรีภาพในความเป็นตัวตนของมนุษย์รวมถึง
ทรัพย์สินควรได้รับการยอมรับ ดังนั้น ในการ
ล่วงละเมิดต่อสิทธิของบุคคลควรจะได้รับการ
พิสูจน์อย่างเป็นธรรม ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่าก่อ
ความเสียหายจะต้องถูกพิสูจน์ว่าเป็นผู้มี 
“ความผิด” (Fault) ความผิดในที่นี้ คือ เป็น
การกระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่อ (Intentional or negligent)
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(๓) ต่อมาเกิดแนวคิดหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (strict Liability) ตามทฤษฎีความ
รับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) หรือทฤษฎีความรับผิดโดยไม่มีความผิด (Liability 
without Fault) หรือทฤษฎีความรับผิดโดยสมบูรณ์ (Absolute Liability) 

เป็นทฤษฎีที่พัฒนาขึ้นในยุคปฏิวัติอุตสาหกรรมช่วงปลายศตวรรษที่ 19 โดย
การพิจารณาความรับผิดไม่จ าต้องพิจารณาถึงความรู้สึกนึกคิดภายในใจของผู้ก่อความ
เสียหายว่ามีเจตนา (Intention) หรือไม่
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เริ่มจาก (๑) ทฤษฎีรับภัย           (๒) Fault Theory : No Liability without 
Fault  (๓) strict liability 



การพิสูจน์ความผิด

(๑) การกระท าโดยจงใจ หรือประมาทเลินเลอ่ ส าหรบัความรับผิดทาง
ละเมิดที่ตอ้งการความผิด (ตาม Theory of Fault) พิจารณาความรับ
ผิดจากความนึกคดิภายในของตัวผู้กอ่ความเสยีหายว่ามุ่งหมายต่อผลแห่ง
ความเสียหายนั้นหรือไม่หรือขาดความระมัดระวังอันควรหรือไม)่ 
(๒) ความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) ส าหรับความรับผดิทาง
ละเมิดที่ไม่ต้องการความผิด
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ทฤษฎีข้อสันนิษฐานความรับผิด
(Theory of Presumed Fault)

เป็นแนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดทางแพ่งที่ก าหนดให้เกิดข้อ
สันนิษฐานความรับผิด (Presumed Fault) เพื่อลดภาระของ
ผู้เสียหายในการพิสูจน์ “ความผิด” ของผู้ก่อความเสียหาย 
เนื่องจากความนึกคิดภายในใจของผู้ก่อความเสียหายเป็นเรื่องที่
ยากจะพิสูจน์ให้เห็นได้ว่ามีมุ่งหมายต่อผลแห่งความเสียหายนั้น
หรือขาดความระมัดระวัง จึงให้ผู้ก่อความเสียหายมีความผิด แต่
เป็นเพียงข้อสันนิษฐานเท่านั้น ผู้ก่อความเสียหายสามารถพิสูจน์
ได้ว่าตนมิได้มี “ความผิด” กล่าวคือ มิได้มีความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อนั่นเอง
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ยุคแรก ยุคที่สอง ปัจจุบัน

แนวคิด แก้แค้น เยียวยาความ
เสียหาย

ความรับผิดชอบต่อ
สังคม

ทฤษฎี ทฤษฎีรับภัย ทฤษฎีความผิด 
(Theory of Fault) 

ทฤษฎีความรับผิด
เด็ดขาด (Strict 

Liability)

พิสูจน์ ไม่ต้องมีเจตนา
หรือประมาทเลินเล่อ

ต้องมีเจตนา
หรือประมาทเลินเล่อ

ไม่ต้องมีเจตนา
หรือประมาทเลินเล่อ
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จากทฤษฎีเกี่ยวกับความรบัผิดเพือ่ความเสยีหาย
ดังนั้น การจะเปน็ละเมิด ต้องมีความเสียหายเกดิขึน้

• มาตรา ๔๒๐ ...ให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แกร่่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี 
ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการนั้น

• ต้องเป็นความเสียหายตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๔๒๐ เท่านั้น (ฎีกาที๔่๐๔/๒๕๕๕) 
• ความเสียหายอื่น  เช่น ความวิตกกังวล  ความโศกเสียใจ ความอับอาย ไม่มี

กฎหมายบัญญัติให้เรียกร้องค่าเสียหายดังกล่าวได้
• อาจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ เคยท าข้อสังเกตไว้ว่า ป.พ.พ. ไม่ได้มีข้อก าหนดในเรื่อง

ห้ามเรียกค่าเสียหายทางจิตใจไว้ ต่อมาค าพิพากษาศาลฎีกาผ่อนคลายลง ถ้า
ความเสียหายทางจิตใจเกิดจากการกระท า เช่น เอาน้ ากรดไปสาดใส่หน้าเกิด
แผลเป็น ต้องเป็นทุกข์เกี่ยวกับเรื่องความสวยความงาม เรียกค่าเสียหายทางจิตใจ
เนื่องจากผลของบาดแผลได้
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(๑) เพื่อไม่ให้ชดใช้เกนิความเสียหาย

ฎีกาที่ 1878/2566 แม้การฟอ้งจะแยกจ านวนเงนิทีแ่ต่ละคนตอ้งรบัผิด ศาล
ย่อมพิพากษาใหจ้ าเลยที ่3 และจ าเลยที่ 2 ร่วมกันช าระเงิน เพื่อไม่ให้
ผู้ประสบภัยได้รับชดใชเ้กนิจ านวนความเสียหายทีไ่ด้รับ และไม่ให้บุคคลภายนอก
ผู้ก่อความเสียหายตอ้งรบัผิดชดใชค้่าสนิไหมทดแทนเกินกว่าที่ต้องรบัผิด 

ศาลชั้นต้นพพิากษาให้จ าเลยที่ 2 ร่วมรับผิดชดใช้คา่สินไหมทดแทนใหแ้ก่
โจทก์และโจทก์รว่มตามจ านวนความเสยีหายทีก่ าหนดใหแ้ลว้ ซึ่งต่อมาโจทก์และ
โจทก์ร่วมได้รับช าระคา่สินไหมทดแทนจากจ าเลยที ่2 ตามค าพพิากษาจนเปน็ที่
พอใจแล้ว กรณีจึงไม่อาจพพิากษาให้จ าเลยที่ 3 ช าระค่าสนิไหมทดแทนให้แก่
โจทก์และโจทก์รว่มได้อีก เพราะจะท าใหโ้จทกแ์ละโจทกร์่วมได้รับค่าสนิไหม
ทดแทนเกนิจ านวนทีไ่ด้รับความเสียหายจริง ทั้งหากจ าเลยที ่3 ช าระให้แก่โจทก์
และโจทก์ร่วมแล้วก็ย่อมมีสิทธิไล่เบีย้เอาแก่จ าเลยที ่2 ได้ อันจะท าใหจ้ าเลยที ่2 
ต้องรับผิดเกินไปกว่าจ านวนความเสยีหายที่แทจ้ริง5/11/2025 17



(๒) แม้จ าเลยไม่ให้การต่อสู้ ศาลกว็ินิจฉัยได้

ฎีกาที่ 588/2566 ป.พ.พ. มาตรา 438 วรรคหนึ่ง บัญญัตหิลักเกณฑ์ใน
การก าหนดค่าสินไหมทดแทนในมูลละเมิดว่า "... ค่าสนิไหมทดแทนจะพงึใช้
โดยสถานใดเพียงใดนั้น ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณแ์ละความ
ร้ายแรงแหง่ละเมิด ..." กลา่วคอืนอกจากจะค านึงถึงความเสียหายที่
ผู้เสียหายได้รับจากการกระท าละเมิดแล้ว ยังต้องพิเคราะห์ถึงพฤติการณ์
แห่งการกระท าละเมิดประกอบดว้ย เมื่อโจทก์บรรยายถึงเรือ่งค่าเสียหายใน
ค าฟ้องและมีค าขอทา้ยฟอ้งไว้แลว้ แม้จ าเลยที่ 1 และที่ 2 ไม่ได้ให้การต่อสู้
หรือฎีกาในเรื่องจ านวนคา่เสียหาย ศาลฎีกากว็ินิจฉัยเรื่องคา่เสียหายได้ว่า
ควรแก่พฤติการณแ์ละความร้ายแรงแห่งละเมิดหรือไม่
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(๓) ต้องเป็นความเสียหายตามมาตรา ๔๒๐

ฎีกาที่ 5160/2566 ตามบทบัญญติหมวด 2 ค่าสินไหมทดแทนเพื่อ
ละเมิดในกรณีท าให้ถึงตายนั้น ไม่ได้ก าหนดให้เรียกค่าสินไหมทดแทน
เป็นค่าที่ไม่ได้รับการเยียวยาจากการถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญและกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมืองตามที่โจทก์ทั้งสามกล่าวอ้าง โจทก์ทั้งสามจึงไม่มีสิทธิ
เรียกร้องให้จ าเลยทั้งสองใช้ค่าสินไหมทดแทนได้
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(๔) หยุดละเมิด แตค่วามเสยีหายกเ็กดิขึน้แล้ว

ฎีกาที่ ๙๘๕/๒๔๙๗ จ าเลยปล่อยให้อาคารของ
ตนเอนทบัอาคารโจทกเ์สยีหายดังนี้เรียกว่า
จ าเลยท าละเมิด จ าเลยต้องรบัผิดใชค้่าเสียหาย  
ความเสียหายเกดิขึ้นนับแตท่ าละเมิด ดังนั้น แม้
ภายหลังปรากฏว่าอาคารของโจทก์ถูกไหม้ไม่มี
อะไรจะให้จ าเลยจัดการกับอาคารกด็ ี ความ
เสียหายซึ่งเกดิแต่ละเมิดยังคงอยู่ไม่ระงับหรอื
เปลี่ยนแปลงตามไป  จ าเลยต้องรับผดิ



ฎีกาท่ี ๓๙๗/๒๕๕๔  ในขณะที่จ าเลยที่ ๑  เป็นประธานกรรมการด าเนินการของโจทก์ 
และจ าเลยที่ ๒ ถึงที่ ๑๔  เป็นคณะกรรมการ ที่ประชุมใหญ่สามัญประจ าปี ๒๕๔๐ ของ
โจทก์มีมติอนุมัติให้ซ้ือรถยนต์เพื่อใช้ในกิจการของโจทก์สองคัน ในวงเงิน  ๑,๕๐๐,๐๐๐  
บาท ต่อมาจ าเลยทั้งสิบสี่ซื้อรถยนต์ยี่ห้อฟอร์ด ๑ คัน ๒๙๑,๙๗๐  บาท และยี่ห้อเบนซ์ ๑ 
คัน ราคา ๑,๗๕๐,๐๐๐ บาท เกินกว่าวงเงินตามมติของโจทก์ถึง  ๕๔๑,๙๗๐  บาท ย่อม
เป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยข้อบังคับของโจทก์ และท าให้โจทก์เสียหาย เพราะโจทก์
จะต้องจ่ายเงินซื้อรถยนต์ในราคาที่สูงเกินไป แทนที่จะน าเงินจ านวนนั้นไปใช้อย่างอื่นตาม
วัตถุประสงค์ของโจทก์เป็นการไม่ประหยัดไม่ต้องด้วยวัตถุประสงค์ของโจทก์ 

ความเสียหายของโจทก์เกิดขึ้นนับแต่วันที่จ าเลยทั้งสิบสี่ซื้อรถยนต์ทั้งสองคัน แม้
ภายหลังโจทก์จะขายรถยนต์ทั้งสองคันโดยหักค่าเสื่อมราคาแล้วไม่ขาดทุนก็ไม่อาจท าให้
ความเสียหายของโจทก์กลับเป็นไม่มีความเสียหายอีกได้ และการให้สัตยาบันยอมรับรู้การ
กระท าของจ าเลยท้ังสิบสี่ก็เป็นเพียงท าให้โจทก์ต้องรับผิดชอบต่อผู้ขายรถยนต์ทั้งสองคัน 
ผู้สุจริตจากการกระท าของจ าเลยทั้งสิบสี่ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๗๗  ประกอบมาตรา ๘๒๐ 
ถึง ๘๒๓  เท่านั้นโดยมิได้ท าให้จ าเลยทั้งสิบสี่พ้นความรับผิดในความเสียหายจากการ
กระท าของตนต่อโจทก์5/11/2025 21



(๕) เมื่อมีความเสียหายก็เป็นละเมิด แม้ต่อมาจะมีการบรรเทาความเสียหายไปแล้ว

ฎีกาที่ 1875/2566 จ าเลยยินยอมให้ชื่อผู้ใช้งานและรหัสผ่านของจ าเลยแก่พนักงาน
อื่นเพื่อท าการวิเคราะห์และอนุมัติสินเชื่อลูกค้า 5 ราย แทน อันเป็นการกระท าผิดวินัย
ร้ายแรงและทุจริตต่อหน้าที่  คดีนี้โจทก์ฟ้องจ าเลยเรียกค่าเสียหายฐานละเมิดและผิด
สัญญา อ้างว่าเนื่องจากโจทก์ได้รับความเสียหายจากการปล่อยสินเชื่อให้ลูกหนี้ 5 ราย 
ที่จ าเลยมีส่วนกระท าความผิดและโจทก์ยังไม่ได้รับช าระหนี้ดังกล่าว ถือว่าโจทก์ได้รับ
ความเสียหายจากการกระท าของจ าเลยแล้ว ซึ่งจ าเลยจะต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่
โจทก์ จึงเป็นการโต้แย้งสิทธิของโจทก์ หนี้ที่โจทก์น ามาฟ้องจ าเลยคดีนี้มีมูลเหตุจาก
สัญญาจ้างแรงงาน ซึ่งเป็นคนละส่วนกับหนี้ของลูกค้าซึ่งเป็นลูกหนี้ทั้ง 5 ราย การที่
โจทก์โอนหนี้ของลูกหนี้ดังกล่าวให้บริษัทบริหารสินทรัพย์ธนาคาร อ. เป็นเพียงการ
บรรเทาความเสียหายในหนี้ส่วนลูกหนี้ดังกล่าวเท่านั้น อีกทั้งการโอนหนี้ของลูกหนี้
ดังกล่าวนั้นก็ไม่เก่ียวกับมูลหนี้อันสืบเนื่องจากการจ้างแรงงานระหว่างโจทก์กับจ าเลย 
จึงไม่มีผลท าให้สิทธิเรียกร้องของโจทก์ที่มีต่อจ าเลยตามมูลหนี้ดังกล่าวระงับสิ้นไป 
โจทก์จึงมีอ านาจฟ้องคดีนี้

5/11/2025 22



5/11/2025 23



(๖) ความเสียหายที่อาจท าให้เป็นอันตรายถึงชีวิต ถือว่ามีความเสียหายแล้ว

ฎีกาที่ 1166/2566 เมื่อถุงลมนิรภัยมีไว้เพื่อป้องกันความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สินและเพ่ือรองรับอุบัติเหตุที่เกิดขึ้น หากถุงลมนิรภัยท างานผิดปกติ จ าเลยทั้งสอง
ผู้ขายรถยนต์พิพาทย่อมคาดเห็นได้ว่าโจทก์ผู้ใช้รถรวมทั้งคนโดยสารจะได้รับบาดเจ็บ
และอาจเป็นอันตรายถึงชีวิตได้ จ าเลยทั้งสองจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่แต่
เฉพาะความเสียหายต่อตัวทรัพย์ที่ขาย แต่รวมไปถึงความเสียหายดังกล่าวด้วย อันเป็น
ความเสียหายที่เกิดขึ้นแต่พฤติการณ์พิเศษ แม้โจทก์ไม่ได้น าสืบแจกแจงรายละเอียดของ
ค่าเสียหายแต่ละส่วน ศาลก็สามารถก าหนดค่าเสียหายให้ตามพฤติการณ์แห่งคดีได้และ
ค่าเสียหายที่โจทก์เรียกร้องมาตามฟ้องนั้นเหมาะสมแล้ว ก าหนดให้ตามขอ ส่วน
ค่าเสียหายในมูลละเมิดที่จ าเลยร่วมต้องรับผิดต่อโจทก์นั้น การที่ถุงลมนิรภัยไม่ท างาน
ถือเป็นพฤติการณ์ที่ร้ายแรง ซึ่งอาจท าให้เป็นอันตรายถึงแก่ชีวิตได้ ค่าสินไหมทดแทนใน
ส่วนนี้น่าจะสูงกว่าค่าเสียหายอันเนื่องมาจากการผิดสัญญา แต่ตามฟ้องโจทก์ประสงค์
จะเรียกค่าสินไหมทดแทนเท่าท่ีขอมาและไม่เกินสมควร จึงให้จ าเลยร่วมรับผิดเป็นหนี้
จ านวนเดียวกันซึ่งโจทก์อาจเรียกให้แต่ละคนช าระหนี้โดยสิ้นเชิงได้
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(๗) หากยังไม่เกิดความเสียหาย อายุความยังไม่เริ่มนับ

ฎีกาที่ ๕๒๑/๒๕๖๒ แม้ ป.พ.พ. มาตรา 448 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า สิทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเมื่อพ้นปีหนึ่งนับแต่วันที่ผู้ต้อง
เสียหายรู้ถึงการละเมิด และรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเมื่อพ้นสิบปีนับ
แต่วันท าละเมิด แต่ตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 บัญญัติว่า “ผู้ใดจงใจหรือประมาท
เลินเล่อ ท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขาถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่รางกายก็ดี อนามัยก็ดี 
เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องใช้ค่า
สินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น” แสดงว่าแม้ผู้ท าละเมิดจงใจหรือประมาทเลินเล่อท าต่อ
บุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายแล้ว แต่เมื่อยังไม่เกิดความเสียหาย ผู้ท าละเมิดก็ยังไม่ต้อง
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อ
ความเสียหายเกิดขึ้นจริง จึงต้องเริ่มนับอายุความแต่วันที่เกิดความเสียหายเป็นวันที่รู้
ถึงการละเมิด มิใช่นับแต่วันที่รู้ถึงการกระท าผิดกฎหมายเท่านั้น และรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้
ค่าสินไหมทดแทน
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หมอไลฟ์สดลงต๊ิกตอ็ก ขณะท ำเคสคนไข ้เขำ้ข่ำยละเมิดหรือไม่... 
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ความยินยอมท าให้ไม่เสียหาย ไม่เป็นละเมิด

• หลักความยินยอม (volenti non fit injuria) เมื่อให้ความยินยอม 
แล้ว ไม่ถือว่ามีความเสียหาย หรือความยินยอมของผู้เสียหายท าให้
ไม่เป็นละเมิดเนื่องจากละเมิดเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายและเกิด  
ความเสียหายแก่บุคคล เมื่อถือว่าไมม่ีความเสียหาย การกระท านั้น
จึงไม่เป็นละเมิด ผู้เสียหายจึงไม่มีสิทธิเรียกค่าเสยีหายอันเกิดจาก
การกระท าทีต่นใหค้วามยินยอม ผู้กระท า สามารถอ้างความยินยอม
ของผู้เสียหายขึ้นปฏิเสธความรับผิดได้

• หลัก “volenti non fit injuria” ท าใหอ้งคป์ระกอบความรับผิดใน
ทางละเมิดในส่วนของความเสียหายขาดไป
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หลักเกณฑ์ให้ความยินยอม

- ต้องให้ความยินยอมก่อนมีการกระท าหรืออย่างช้าท่ีสุดในขณะท่ีมีการกระท าผิด   
หรือท าโดยผิดกฎหมาย

- การให้ความยินยอมต้องให้ด้วยความสมัครใจ ไม่เกิดจากการถูกหลอกลวง ข่มขู่  
ฉ้อฉลและต้องไม่ใช่ให้ความยินยอมเพราะส าคัญผิด  

- การให้ความยินยอมนั้นจะกระท าโดยตรงหรือกระท าโดยปริยายก็ได้  อาจท าเป็น
ลายลักษณ์อักษรว่าให้ความยินยอมหรือแสดงออกมาให้ปรากฏชัดแจ้งว่าให้ความ
ยินยอมที่จะให้เขากระท า  ส่วนการให้ความยินยอมโดยปริยาย เช่น  สมัครใจเข้า
เล่นกีฬา โดยต้องอยู่ในเกมของกีฬาประเภทนั้น ๆ     

- ความยินยอมนั้นต้องกระท าภายในขอบเขต  หากกระท าเกินกว่าขอบเขตที่ให้ความ
ยินยอมถือว่าเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย ตามค าพิพากษาฎีกาที่ ๗๒๙๔/๒๕๕๖
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กรรมการแพทยสภาระบ ุแพทยสภาไม่ได้รับรอง "แพทย์ผู้เช่ียวชาญด้าน 
ผิวพรรณและความงาม" แพทย์ใช้ค ำว่ำเช่ียวชำญในสำขำทีแ่พทยสภำไม่
อนุมัติ ถอืว่ำเป็นควำมผิดทำงกฎหมำย แม้ปฏิบัติงานด้านผิวพรรณจนโด่ง
ดัง
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(๑) ยินยอมให้แพทย์รกัษา
• ฎีกาที่ ๕๐๐๙/๒๕๖๒ จ าเลยที่ 2 ได้แจ้งข้อมูลและทางเลอืกในการ

รักษาภาวะเนื้องอกทีม่ดลกูตามมาตรฐานของการรักษาใหแ้กโ่จทกโ์ดย
ถูกต้องก่อนทีโ่จทก์จะตัดสนิใจใหค้วามยินยอมในการรักษาด้วยวิธี
ดังกล่าว ถือว่าการที่จ าเลยที ่2 ตัดมดลูกของโจทกอ์อกตามความ
ยินยอมให้รักษาของโจทกน์ั้นไม่เปน็การละเมิดตอ่โจทก์

• ฎีกาที่ ๖๐๙๒/๒๕๕๒ ความยินยอมของโจทก์ทีใ่หจ้ าเลยที ่3 ท าการ
รักษา แม้เป็นการแสดงออกใหจ้ าเลยที ่3 กระท าตอ่ร่างกายของโจทก์ก็
ตาม แต่หากการรักษานั้นไม่ได้เป็นไปตามมาตรฐานแหง่วิชาชพีแพทย์
ก่อให้เกดิความเสียหายแก่ร่างกายของโจทก์ซึ่งเป็นผลโดยตรงจาก
ความประมาทเลินเล่อของจ าเลยที ่3 อันเป็นการกระท าละเมิดตอ่โจทก ์
จ าเลยที่ 3 ก็ต้องรับผิดตอ่โจทก์
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(๒) ยินยอมเล่นกีฬาต่าง ๆ ตามกติกา ย่อมมีการกระทบกระทัง่กันบา้ง ถือ
เป็นการใหค้วามยินยอมโดยปริยาย
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(๓) สมัครใจอยู่กินร่วมกัน 

ฎีกาที่ 45/2532 การเรียกค่าทดแทนเนือ่งจากผิดสัญญาหรือข้อตกลง
เกี่ยวกับการสมรสนั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 1439 
บัญญัติไว้เป็นพิเศษให้เรียกได้เฉพาะกรณทีี่มีการหมั้นเท่านัน้ เมื่อโจทก์จ าเลย
ตกลงจะสมรสกันโดยไม่มีการหมั้น จึงนอกขอบเขตที่กฎหมายรับรอง แม้จ าเลย
ไม่ปฏิบัติตามที่ตกลงกนัไว้ โจทก์กเ็รียกคา่ทดแทนไม่ได้ การที่โจทก์ต้องใช้จ่าย
ในการเตรียมการสมรส ต้องเสียพรหมจารีให้แก่จ าเลย และอยู่กินร่วมกันฉัน
สามีภริยากับจ าเลย โดยจ าเลยไม่ยอมจดทะเบียนสมรสกบัโจทก ์เกิดจากความ
สมัครใจของโจทก์ไม่เป็นเหตุที่จะถือว่าจ าเลยกระท าละเมิดต่อโจทก ์จ าเลยจึง
ไม่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แกโ่จทก์
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ฎีกาที่ 564/2518 โจทก์ได้เสียกับจ าเลยโดยถูกจ าเลยหลอกลวงว่าจะเลี้ยงดูเป็น
ภริยาเมื่อโจทก์ตั้งครรภ์จ าเลยไม่เลี้ยงดู โจทก์จึงแจ้งความต่อพนักงานสอบสวน
พนักงานสอบสวนเรียกจ าเลยไปจ าเลยรับว่าได้เสียกับโจทก์จริงรับจะเลี้ยงดูโจทก์เป็น
ภริยาพนักงานสอบสวนจึงแนะน าให้โจทก์จ าเลยไปจดทะเบียนสมรสกันให้ถูกต้องตาม
กฎหมายต่อไปและได้ท าบันทึกให้โจทก์จ าเลยลงชื่อไว้ แต่โจทก์ก็ไม่เลี้ยงดูหรือจด
ทะเบียนสมรสกับจ าเลยดังนี้ แม้จ าเลยจะหลอกลวงว่าจะเลี้ยงดูโจทก์เป็นภริยาการ
กระท าของจ าเลยก็หาเป็นการละเมิดต่อโจทก์ไม่ โจทก์จึงฟ้องเรียกค่าเสียหายเพราะ
เหตุดังกล่าวไม่ได้ (นัยค าพิพากษาฎีกาที่ 576/2488) และโจทก์ไม่มีสิทธิเรียก
ค่าเสียหายโดยอ้างว่าจ าเลยผิดสัญญาตามบันทึกของพนักงานสอบสวนเพราะมิได้มี
ข้อก าหนดว่าจ าเลยต้องชดใช้ค่าเสียหายในกรณีที่มีการผิดสัญญาดังกล่าวและมิใช่
กรณีผิดสัญญาหม้ันตามป.พ.พ. มาตรา 1438,1439 ด้วย
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ฎีกาที่ 1971/2517 โจทก์จ าเลยสมรสกันตามประเพณี และตกลงกันว่า
หากจ าเลยส าเรจ็การศึกษาแล้วจ าเลยจะไปจดทะเบียนสมรสกับโจทก์ แต่
เมื่อจ าเลยส าเร็จการศกึษาแล้ว จ าเลยไม่ยอมไปจดทะเบยีนสมรสกับโจทก์
นั้น การที่โจทกต์้องสญูเสยีความเปน็สาวและอยู่กินฉันสามีภริยากบัจ าเลย
โดยไม่จดทะเบียนสมรสกัน เกิดจากความสมัครใจของโจทกม์ิใช่เกดิจาก
การกระท าละเมิดของจ าเลย การที่จ าเลยไม่ยอมจดทะเบยีนสมรสกับ
โจทก์ ก็มิใช่เป็นการท าละเมิดตอ่โจทก์ หรือเป็นการใชส้ิทธิซึ่งมีแตจ่ะให้
เกิดความเสียหายแก่โจทก์ ตามประมวลกฎหมายแพง่และ
พาณชิย์ มาตรา 420, 421 จ าเลยไม่ต้องใช้ค่าสนิไหมทดแทนใหโ้จทก์
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ฎีกาท่ี ๒๘๓๐/๒๕๖๓ เม่ือวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๒๙ จ าเลยจดทะเบียนสมรสกับ 
พ. และเลิกร้างกันโดยไม่ได้จดทะเบียนหย่า ต่อมาจ าเลยขอสมรสพระราชทาน วันที่ 
๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ โจทก์กับจ าเลยได้รับพิธีสมรสพระราชทานและจัดงานฉลอง
สมรสเมื่อวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๕ การแต่งงานโดยจ าเลยขอสมรสพระราชทาน 
และจัดงานฉลองสมรสจะเกิดขึ้นมิได้เลยหากโจทก์ไม่ยินยอม เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า
จ าเลยไม่ได้หลอกลวงโจทก์ให้แต่งงาน แสดงว่าโจทก์สมัครใจยินยอมแต่งงานกับ
จ าเลย เม่ือการแต่งงานโดยจ าเลยขอสมรสพระราชทานและจัดงานฉลองสมรสเกิด
จากความสมัครใจของโจทก์ เป็นการยอมรับผลเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นแก่ตนเอง ตาม
กฎหมายจึงถือไม่ได้ว่าโจทก์ได้รับความเสียหาย โจทก์จึงฟ้องจ าเลยให้รับผิดช าระ
ค่าเสียหายแก่โจทก์ไม่ได้ จ าเลยจึงไม่ได้กระท าละเมิดและไม่จ าต้องใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่โจทก์
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(๔) ยินยอมร่วมประเวณี

ฎีกาท่ี ๙๗๙๗/๒๕๖๐ ขณะเกิดเหตุผู้เสียหายยังเป็นเด็กอายุ 13 ปีเศษ และ
พยานหลักฐานโจทก์ฟังได้ว่า จ าเลยกระท าช าเราผู้เสียหายโดยผู้เสียหายยินยอม ที่
จ าเลยฎีกาในคดีส่วนแพ่งว่า เมื่อผู้เสียหายยินยอมให้จ าเลยกระท าช าเรา จึงไม่เป็น
ละเมิด จ าเลยไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายนั้น ตาม ป.อ. มาตรา 277 
วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าช าเราเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีซึ่งมิใช่ภริยาหรือ
สามีของตน โดยเด็กนั้นจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม ต้องระวางโทษ...” แสดงว่า กฎหมาย
คุ้มครองเด็กอายุน้อยเป็นกรณีพิเศษโดยไม่ให้ความส าคัญแก่ความยินยอมของเด็ก 
ดังนั้น แม้ผู้เสียหายยินยอม การกระท าของจ าเลยก็ยังเป็นละเมิดตาม ป.พ.พ. มาตรา 
420 ผู้เสียหายมีสิทธิเรียกค่าเสียหายฐานละเมิดจากจ าเลย และมารดาผู้เสียหายย่อม
มีสิทธิยื่นค าร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากจ าเลยแทนผู้เสียหายได้ 
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ฎีกาท่ี ๑๕๘๖/๒๕๖๒ เม่ือข้อเท็จจริงรับฟังเป็นยุติ
ว่า ผู้เสียหายที่ 2 ซึ่งเป็นเด็กหญิง ยินยอมให้
จ าเลยพยายามกระท าช าเราและกระท าอนาจาร 
การกระท าของจ าเลยก็ยังเป็นการกระท าที่ละเมิด
ต่อกฎหมาย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 ผู้เสียหาย
ท่ี 1 ซึ่งเป็นมารดาโดยชอบด้วยกฎหมายของ
ผู้เสียหายที่ 2 แม้จะมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทน
จากจ าเลยได้แล้ว และยังคงมีสิทธิเรียกค่าสินไหม
ทดแทนจากจ าเลยแทนผู้เสียหายที่ 2 ได้อีก
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ฎีกาที่ ๙๗๙๗/๒๕๖๐ ที่จ าเลยฎีกาในคดสี่วนแพง่ว่า เมื่อผู้เสียหายยินยอม
ให้จ าเลยกระท าช าเรา จึงไม่เป็นละเมิด จ าเลยไม่ต้องรบัผิดชดใช้
ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายนั้น ตาม ป.อ. มาตรา 277 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า 
“ผู้ใดกระท าช าเราเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปซีึง่มิใช่ภริยาหรือสามีของตน 
โดยเด็กนั้นจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม ต้องระวางโทษ...” แสดงว่า กฎหมาย
คุ้มครองเด็กอายุนอ้ยเปน็กรณพีเิศษโดยไม่ให้ความส าคญัแกค่วามยินยอม
ของเด็ก ดังนั้น แม้ผู้เสียหายยินยอม การกระท าของจ าเลยก็ยังเป็นละเมิด
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 (เทียบฎ. ๓๕๕๔/๒๕๖๑)
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(๕) ยินยอมให้ท าร้าย

ปัจจุบันการยินยอมที่ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย จะน ามาอ้างเป็นเหตุยกเว้นความ
รับผิดทางละเมิดไม่ได้ตามพรบ.ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.๒๕๔๐ มาตรา ๙
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ฎีกาที่ 6679/2557 ผู้ตายกับพวกและจ าเลยที่ 1 กับพวกต่างสมัครใจเข้าเสี่ยงภัย
ยอมรับอันตรายหรือความเสียหายที่อาจเกิดจากการวิวาทต่อสู้ท าร้ายกัน ผู้ตายจึง
มิใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัยในทางอาญา ไม่มีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนในทางแพ่งต่อ
จ าเลยที่ 1 เพราะความยินยอมไม่ก่อให้เกิดละเมิด จ าเลยที่ 2 และที่ 3 ในฐานะผู้ใช้
อ านาจปกครองจ าเลยที่ 1 จึงไม่ต้องร่วมกันรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์ทั้ง
สอง และกรณีไม่ต้องด้วยบทบัญญัติตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อ
สัญญาไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 ที่จะน ามาอ้างเป็นเหตุมิให้ยกเว้นความรับผิดทาง
ละเมิด อันเป็นบทกฎหมายเฉพาะข้อสัญญาซึ่งเป็นนิติกรรมโดยตรง ที่มีต่อกันในทาง
ธุรกรรมเกี่ยวกับอ านาจต่อรองในทางเศรษฐกิจ



ฎีกาที่ 673/2510 การที่โจทก์ท้าให้จ าเลยฟันเพื่อทดลองคาถาอาคมซึ่งตน
เชื่อถือและอวดอ้างว่าตนอยู่คงนั้น เป็นการที่โจทกไ์ด้ยอมหรือสมัครใจให้จ าเลย
ท าต่อร่างกาย เป็นการยอมรับผลเสียหายทีจ่ะเกิดขึ้นแกต่นเอง ตามกฎหมายจึง
ถือไม่ได้ว่าโจทกไ์ด้รับความเสียหาย โจทก์จึงฟ้องจ าเลยให้รับผิดช าระค่าเสียหาย
แก่โจทกไ์ม่ได้ 
ฎีกาที่ 248/2523 ม.สมัครใจเข้าวิวาทโดยใช้อาวุธปืนยิงตอ่สู้กบัจ าเลย
ที่ 1 ที่ 2 จึงเป็นกรณทีี่ ม. สมัครใจยินยอมเข้าเสี่ยงภัยยอมรับอันตรายหรือความ
เสียหายที่อาจจะเกิดมีขึ้นแกต่นจากการยิงตอ่สู้ของจ าเลยที่ 1 ที่ 2 เมื่อจ าเลย
ที่ 1 ยิงถูก ม.ถึงแกค่วามตายในการต่อสู้กนันั้น จึงถือไม่ได้ว่าเป็นการกระท า
ละเมิดต่อ ม. จ าเลยที่ 1 ที่ 2 ไม่จ าต้องรับผิดชอบใช้ค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุ
ที่ท าให้ ม.ถึงแก่ความตายนัน้แต่อย่างใด
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ตัวบทกฎหมายเรื่องละเมิด ในกฎหมายต่าง ๆ ได้แก่

- ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นหลัก คือ  มาตรา 420
ถึงมาตรา 452

- พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙   

- พ.ร.บ.ว่าด้วยเรื่องข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.๒๕๔๐ 

- พ.ร.บ.ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย พ.ศ.๒๕๕๑ 
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พรบ.ว่าด้วยข้อสัญญาไม่เปน็ธรรม พ.ศ.๒๕๔๐

มาตรา 8 ข้อตกลง ประกาศ หรือค าแจ้งความที่ได้ท าไว้ล่วงหน้าเพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความ
รับผิดเพ่ือละเมิดหรือผิดสัญญาในความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรืออนามัยของผู้อื่นอัน
เกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้ตกลง ผู้ประกาศ ผู้แจ้งความ หรือ
ของบุคคลอื่นซึ่งผู้ตกลง ผู้ประกาศ หรือผู้แจ้งความต้องรับผิดด้วย จะน ามาอ้างเป็น
ข้อยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดไม่ได้

ข้อตกลง ประกาศ หรือค าแจ้งความที่ได้ท าไว้ล่วงหน้า เพ่ือยกเว้นหรือจ ากัด
ความรับผิดในกรณีอื่นนอกจากที่กล่าวในวรรคหนึ่ง ซึ่งไม่เป็นโมฆะ ให้มีผลบังคับได้เพียง
เท่าที่เป็น ธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่าน้ัน

หมายเหตุ  ความเสียหายอยู่บนหลักของข้อตกลง แต่ข้อตกลงมักไม่ได้เป็นไปตามความ
ยินยอมของคู่สัญญา  แต่เป็นเพราะผู้มีอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจเหนือกว่าถือโอกาสอาศัย
หลักดังกล่าวเอาเปรียบอีกฝ่ายหน่ึง
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ฎีกาที่ ๗๒๙๒/๒๕๔๓ มาตรฐานของความปลอดภัยในการจัดต้ังสระว่ายน้ าจะต้องมี
เจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยและอุปกรณ์ในการช่วยชีวิต จ าเลยเป็นเจ้าของสระว่ายน้ า
เปิดให้บริการแก่บุคคลทั่วไปโดยเก็บค่าบริการจากผู้มาใช้บริการก็ต้องยึดถือตามมาตรฐาน
น้ันด้วย ยิ่งก่อนหน้าน้ีก็มีผู้มาใช้บริการจมน้ าในสระว่ายน้ าของจ าเลยมาแล้ว จ าเลยยิ่งควร
ต้องเพิ่มมาตรการรักษาความปลอดภัยให้มากขึ้น แต่จ าเลยมิได้ปรับปรุงแก้ไข ถือว่าละเว้น
ปฏิบัติในสิ่งซึ่งตามวิสัยของผู้ประกอบธุรกิจให้บริการสระว่ายน้ าควรต้องปฏิบัติ แม้จ าเลย
จะปิดประกาศไว้ที่สระว่ายน้ าว่าผู้มาใช้บริการสระว่ายน้ า ผู้ปกครองของผู้มาใช้บริการสระ
ว่ายน้ าจะต้องเป็นผู้ดูแลรับผิดชอบด้วยตนเองก็ไม่ท าให้จ าเลยพ้นจากความรับผิด เมื่อ
จ าเลยไม่ระมัดระวังท าให้ไม่มีผู้เข้าช่วยเหลือเด็กชาย ภ. ซึ่งจมน้ าได้ทันท่วงทีและถูกต้อง ท้ัง
ไม่มีอุปกรณ์ช่วยชีวิตที่จะปฐมพยาบาล ท าให้สมองขาดออกซิเจนเป็นเวลานานจนสมอง
พิการจึงเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อของจ าเลย
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มาตรา ๙ ความตกลงหรือความยินยอมของผู้เสียหายส าหรับการกระท าที่
ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายหรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศลีธรรมอันดี
ของประชาชน จะน ามาอ้างเป็นเหตุยกเว้นหรือจ ากดัความรับผดิเพื่อละเมิดมิได้
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หมายเหตุ 
มาตรา 823 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันก าหนดว่า  ถึงแมมี้ความ

ยินยอม ของผูเ้สียหาย  ผูก้ระท าอาจรับผิดฐานละเมิดได้ถ้าเป็นการกระท าท่ีฝ่าฝืน
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดอันมีวัตถุประสงคเ์พื่อปกป้องผูอ้ื่น  ซึ่งกฎหมายไทยไดน้ า
หลักดังกล่าวมาบัญญัตไิว้ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่
เป็นธรรมพ.ศ.2540 (แต่ส่วนค่าเสียหาย ผู้เสียหายมีส่วนผิด ศาลก็ลดได้)



พ.ร.บ.ความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙

หลักการส าคัญ (ก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ)

(๑) การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ มิได้เป็นไปเพ่ือประโยชน์ส่วนตัว 
พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 มาตรา 5 วรรคหนึ่ง จึง
บัญญัติให้ผู้เสียหายในทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าไปในทางปฏิบัติหน้าที่ 
ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงานรัฐโดยตรง แต่ห้ามมิให้ฟ้องเรียกค่าสินไหม
ทดแทนจากเจ้าหน้าที่รัฐนั้น (ฎีกาที่ ๔๓๗๓/๒๕๕๘, ๓๔๖๒/๒๕๖๐) ต้องฟ้อง
หน่วยงาน (ฎีกาที่ ๕๒๐/๒๕๕๙, ๑๒๗๕๐/๒๕๕๘)  

(๒) เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวเมื่อปฏิบัติหน้าที่ด้วย
ความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
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ฎีกาที่ ๑๒๙๗๙/๒๕๕๘ เจ้าพนักงานต ารวจน าตวัผู้เยาว์ส่งสถานพนิิจฯ 
เป็นหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาก าหนดไว้ไม่มี
เจตนารับดแูลผู้เยาว์ เมื่อผู้เยาว์หลบหนีไปท าละเมิด เจ้าพนักงานต ารวจ
ไม่ต้องรับผิดเพราะไม่อยู่ในบังคับตาม ป.พ.พ. มาตรา 430 ส่วน
ส านักงานต ารวจแหง่ชาติไม่ต้องรับผดิ เพราะเปน็เพยีงความบกพรอ่งใน
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ ไม่ได้ท าละเมิดโดยตรงที่
หน่วยงานของรัฐจะต้องรบัผิดตาม พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 มาตรา 5 วรรคหนึ่ง
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เอกชน  มีสิทธิเลือกวิธีเยียวยา

๑. ยื่นค าขอให้ชดใช้ค่าเสียหายต่อหน่วยงาน 

๒. ฟ้องร้องต่อศาล 

๒.๑ ศาลยุติธรรม - อายุความตาม ป.พ.พ. ๑๙๓/๓๐ (ฎีกาที่ ๕๓๘๔/๒๓๕๖๐ 
โจทก์ฟ้องให้จ าเลยท่ี 1 หน่วยงานของรัฐรับผิดในผลแห่งละเมิดที่จ าเลยที่ 2 เจ้าหน้าที่ของ
ตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 5 วรรคหน่ึง แห่ง พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 จึงไม่อาจน าก าหนดอายุความตาม ป.พ.พ. มาตรา 448 วรรค
หน่ึง มาใช้บังคับแก่กรณีน้ีได้ แต่เป็นกรณีที่กฎหมายไม่ได้ก าหนดอายุความไว้โดยเฉพาะจึง
ย่อมมีก าหนดอายุความสิบปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30 ) 

๒.๒ ศาลปกครอง - มีระยะเวลาการฟ้องคดี ตามมาตรา 51 แห่งพ.ร.บ.จัดต้ังฯ
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พ.ร.บ.ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้า
ที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.๒๕๕๑

• ป.พ.พ. มาตรา 420 เป็นไปตามหลกั
ความรับผิดเมื่อมีความผิด (Fault 
Theory) จึงเป็นการยากที่ผูซ้ื้อหรอื
ผู้บริโภคจะพิสจูน์ได้ เนื่องจากในปัจจุบนั
กระบวนการผลิตสินค้ามีความ
สลับซับซอ้น มีการใช้ความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยีต่าง ๆ 
สูงขึ้น ทั้งเปน็การยากที่จะตรวจพบว่า
สินค้าใดเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย
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• มาตรา 5 “ให้ผู้ประกอบการทุกคนต้องร่วมกันรับผิด
ต่อผู้เสียหายในความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย และสินค้านั้นได้ขายให้แก่ผู้บริโภคแล้ว ไม่
ว่าความเสียหายนั้นเกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อของผู้ประกอบการหรือไม่ก็ตาม”

• ใช้หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict liability) 
หมายถึง การก าหนดความรับผิดในความเสียหายที่
เกิดจากสินค้าให้แก่ผู้ประกอบการ โดยไม่ต้องค านึง
ว่าผู้ประกอบการจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ 
เพียงแต่สินค้านั้นได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่
ผู้เสียหายผู้ประกอบการก็ต้องรับผิด แต่ก็มีข้อยกเว้น
ได้ในบางประการให้ผู้ประกอบการไม่ต้องรับผิด ซึ่ง
จะแตกต่างไปจากความรับผิดโดยเด็ดขาด 
(Absolute liability) 
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ละเมิด อาญา

ผิดกฎหมาย (แพ่งหรืออาญา ) ต้องมีกฎหมายบัญญัติชัดแจ้ง

เยียวยาความเสียหาย และสร้างความรับผิดชอบ
ต่อสังคม

รักษาความสงบเรียบร้อย

ค่าสินไหมทดแทน ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน

ผู้กระท าตาย กองมรดกรับผิด สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับ 

จงใจ ประมาทเลินเล่อ เจตนา ประมาท

ความยินยอมไม่เป็นละเมิด เว้นแต่เข้าพรบ.ข้อ
สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม

ความยินยอมไม่เป็นข้อแก้ตัวหากขัดต่อความ
สงบเรียบร้อย
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ละเมิด สัญญา

นิติเหตุ ผู้กระท าไม่ได้ตั้งใจให้เกิดผลทาง
กฎหมาย

นิติกรรม ผู้กระท าต้ังใจให้เกิดผลทาง
กฎหมาย

เสียหายต่อสิทธิในชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ 
อนามัย ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่าง
ใด ซึ่งเป็นสิทธิเด็ดขาด (Absolute Right) 

เสียหายต่อบุคคลสิทธิ

พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด ความเสียหายตามปกติหรือพฤติการณ์
พิเศษที่คาดเห็นหรือควรจะคาดเห็น

มาตรา 429"บุคคลใดแม้ไร้ความสามารถ
เพราะเหตุเป็นผู้เยาว์หรือวิกลจริต..." 

ถูกจ ากัดเรื่องความสามารถ

ผิดนัดทันที ตามมาตรา ๒๐๖ ผิดนัดตามมาตรา ๒๐๔
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เปรียบเทียบระหว่างละเมิดกับสัญญา 

(๑) ทั้งสัญญา (ลักษณะ ๒) และละเมิด (ลักษณะ ๕) ต่างอยู่ในบรรพ ๒ ว่า
ด้วยเรื่องหนี้ เนื่องจากเป็นบอ่เกดิแห่งหนี ้

(๒) ความเสียหาย การผิดสัญญาและการกระท าละเมิดนั้นกอ่ให้เกดิความ
เสียหาย โดยความเสียหายในเรื่องละเมิดนั้นถือว่าเป็นความเสียหายต่อสิทธติาม
กฎหมาย ซึ่งได้แก ่สิทธิในชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ อนามัย ทรัพย์สิน หรือสิทธิ
อย่างหนึ่งอย่างใด ซึ่งเป็นสิทธเิด็ดขาด (Absolute Right) ส่วนสิทธิตาม
สัญญานั้นเป็นบุคคลสิทธ ิบุคคลสิทธ ิคือ สิทธิที่ใช้ยันกนัได้เพียงระหว่าง
คู่สัญญาเท่านั้น ถ้าการกระท านั้นกระทบต่อสิทธเิด็ดขาดกฟ็้องมูลละเมิด แต่
หากกระทบต่อบุคคลสิทธกิต็้องฟ้องในมูลสัญญา 
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(๓) สัญญาและละเมิดจึงเป็นหนีใ้นการเยียวยาความเสียหายเหมือนกนั

• ฎีกาที่ ๒๕๐๘/๒๕๓๐ การกระท าอย่างเดียวกนัอาจเป็นทั้งละเมิดและผิด
สัญญาด้วยในขณะเดียวกนัได้

• ฎีกาที่ ๓๘๑๔/๒๕๒๕ โจทก์บรรยายฟ้องว่าจ าเลยที่ 1 รับขนส่งโจทก์
ผู้โดยสารจ าเลยที่ 2 ซึ่งเป็นลูกจ้างจ าเลยที่ 1 ยกสิ่งของของโจทกใ์ห้แก่
ผู้โดยสารอื่นไปโดยปราศจากความระมัดระวังท าให้โจทกเ์สียหาย เมื่อการ
กระท าของจ าเลยเป็นการละเมิดสิทธขิองโจทกด์ว้ย จ าเลยจึงอาจต้องรับผิด
ทั้งในด้านสัญญาและละเมิดพร้อม ๆ กัน ซึ่งโจทกม์ีสิทธจิะฟ้องอย่างไรก็ได้
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(๔) ความสามารถในการก่อให้เกิดความรับผดิ 
ละเมิดไม่พิจารณาเรื่องความสามารถ(บรรลุนิติ
ภาวะ) แต่จะพิจารณาว่ารู้ส านึกในการกระท า
หรือไม่ ซึ่งศาลฎีกาวางหลักไว้ว่า อายุ ๑๐ ขวบถือ
ว่ารู้ส านึกในการกระท าแล้วจึงกระท าละเมิดกอ่หนี้
ได้  แต่ ๑๐ ขวบในทางสัญญาถือว่าเป็นผู้เยาว์ จึง
ไม่สามารถท านิติกรรมก่อหนี้ได้ และเมื่อ
เปรียบเทียบกับในทางอาญา อายุต่ ากว่า ๗ ขวบไม่
ต้องรับโทษ 
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โครงสร้างตามกฎหมายลักษณะละเมิด แบ่งเป็น ๓ กลุ่ม

๑. ความรับผิดเพ่ือละเมิดโดยแท้ (Fault Liability หรือ Liability in Tort) 

๒. ความรับผิดเพ่ือละเมิดที่เกิดจากการกระท าของผู้อื่น (Vicarious Liability) 

๓. ความรับผิดเพ่ือละเมิดอันความเสียหายที่เกิดจากสัตว์และสิ่งของ 
(Presumption of Fault หรือ Strict Liability) 

๔. กฎหมายเฉพาะเรื่อง ความรับผิดต่อสินค้าที่ไม่ปลอดภัย (Product 
Liability)



กลุ่มที่ ๑ ละเมิดจากการกระท าของตนเอง (Fault Liability) ประกอบดว้ย

• มาตรา ๔๒๐ ละเมิดโดยแท้
• มาตรา ๔๒๑ การใช้สิทธิโดยไม่สุจริต เป็น

บทขยายความค าว่าโดยผิดกฎหมาย
• มาตรา ๔๒๒ บทสันนิษฐานความผิด เป็น

บทขยายความมาตรา ๔๒๐
• มาตรา ๔๒๓ ละเมิดโดยการกล่าวหรือไข

ข่าวเท็จ
• มาตรา ๔๒๘ ผู้รับจ้างกระท าละเมิด
• มาตรา ๔๓๒ ความรับผิดกรณีผู้ท าละเมิด

หลายคน
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กลุ่มที่ ๒ ละเมิดทีเ่กิดจากการกระท าของผูอ้ื่น (Vicarious Liability)

• มาตรา ๔๒๕ ละเมิดทีเ่กดิจากการกระท าของลูกจ้าง
• มาตรา ๔๒๖ สิทธิไล่เบีย้
• มาตรา ๔๒๗ ละเมิดทีเ่กดิจากตัวแทน
• มาตรา ๔๒๙ ละเมิดทีเ่กดิจากผู้เยาว์หรือคนวิกลจริต
• มาตรา ๔๓๐ ละเมิดทีเ่กดิจากผู้อยู่ในความดูแล
• มาตรา ๔๓๑ สิทธิไล่เบีย้
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กลุ่มที่ ๓ ความเสียหายที่เกิดจากทรัพย์สิน 
(Presumption of fault /strict liability)

• มาตรา ๔๓๓ ความเสียหายเกิดขึ้นเพราะสตัว์

• มาตรา ๔๓๔ ความเสียหายเกิดขึ้นเพราะโรงเรอืนหรือสิ่งปลูกสรา้ง
ช ารุด บกพร่อง

• มาตรา ๔๓๕ มาตรการปอ้งกัน

• มาตรา ๔๓๖ ความเสียหายอันเกิดจากสิ่งของตกหลน่

• มาตรา ๔๓๗ วรรคหนึ่ง ความเสียหายอันเกดิจากยานพาหนะอันเดิน
ด้วยก าลังเครื่องจักรกล

• วรรคสอง ความเสียหายทีเ่กดิขึ้นจากทรพัย์อันตราย
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ความรับผิด

กระท าของตนเอง
โดยแท้ (Fault 
Liability) 

การกระท าของผู้อื่น 
(Vicarious 
Liability) 

สัตว์และสิ่งของ
(Presumption of 
Fault หรือ Strict 
Liability) 

ต้องพิสูจน์ความผิด ม.๔๒๐ ๔๒๑ ๔๒๒ 
๔๒๓ ๔๒๘

ม.๔๓๐

สันนิษฐานความผิด ม.๔๒๙ ม.๔๓๓

ความรับผิดเด็ดขาด ม.๔๒๕ ๔๒๗ ม.๔๓๔ ๔๓๖ ๔๓๗
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มาตรา ๔๒๐ ผู้ใดจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอื่น
โดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึง
แก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็
ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิ
อย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้น
ท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการนั้น



มาตรา ๔๒๐ ละเมิดโดยแท้
Fault + Damage + Causation 

หลักเกณฑ์ตามมาตรา ๔๒๐ 

• ๑. ผู้ใดกระท าโดยผิดกฎหมาย (Unlawfully ) 
เป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
(Intentional or negligent) อันเป็นไปตามหลกั
ความผิด (Fault)

• ๒. ก่อให้เกดิความเสียหายแก่บุคคลอื่น (Damage) 

• ๓. ความเสียหายนั้นเป็นผลเกดิจากการกระท าของ
ผู้กระท า คือ มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท า
และผล (Causation) 

5/11/2025 67



ตามทฤษฎีความผิด (Theory of Fault) ท าให้ละเมิดตามบททั่วไปตอ้ง
เป็นการกระท าโดยผิดกฎหมาย (unlawfully)

• Section ๘๒๓ (๑) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ก าหนดว่า A person
who, intentionally or negligently, unlawfully injures the life  
(ต้นแบบของมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์)

• การกระท าที่มีความผิด แบ่งเป็น ๒ ส่วน คือ
๑. เป็นการกระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ (Intentional or 

negligent) 
๒. การกระท านั้นจะต้องเป็นเรื่องที่ผิดกฎหมาย (unlawfully)   

• หากผู้กระท ามีสิทธิหรือมีอ านาจกระท าได้ตามกฎหมาย ตามสัญญา ตาม         
ค าพิพากษา หรือตามที่ได้รับความยินยอมโดยชอบแล้ว การกระท านั้นย่อมไม่เป็น
ละเมิด
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๑. ผู้ใดกระท าโดยผิดกฎหมาย (Fault)
๑.๑ ผู้ใด หมายถึง คน
๑.๒ กระท า  หมายถึง (๑) เคลื่อนไหวโดยรู้ส านึกในขณะที่กระท า (๒) รวมถึง
การงดเว้นในกรณีที่มีหน้าที่จะต้องกระท าเพื่อป้องกันผลด้วย  

(๒.๑) หน้าที่เกิดจากกฎหมาย (ดู ฎีกาท่ี ๓๒๒๐/๒๕๕๓)
(๒.๒) หน้าที่เกิดจากสัญญา
(๒.๓) หน้าที่ที่เกิดจากการกระท าครั้งก่อนๆของตนเอง
(๒.๔) หน้าที่ที่เกิดจากความสัมพันธ์พิเศษ

๑.๓ ต่อบุคคลอื่น
๑.๔ โดยผิดกฎหมาย
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ผู้ใด

ผู้ใด หมายถึง คน อาจจะเป็นบคุคลธรรมดาหรอืนิตบิคุคล

• ฎีกาที่ ๘๙๓/๒๕๒๑ โจทก์ฟ้องจ าเลยซึง่เป็นนิตบิคุคลว่าท าละเมิดต่อ
โจทก์ให้รบัผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่โจทกไ์ด้ 

ส่วนกรณสีัตว์หรือสิ่งของไปก่อให้เกิดความเสียหาย  สัตว์หรอืสิ่งของไม่ใช่
ผู้ท าละเมิด  แต่เจ้าของหรอืผู้ครอบครองหรือผู้ดแูลอาจเป็นผู้ท าละเมิด
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นิติบุคคลท าละเมิด

ฎีกาที่ ๑๐๘๓/๒๕๓๓ แม้ไม่ได้ความว่าผู้ท าละเมิดเปน็ใคร แตเ่มื่อฟงัได้ว่า
ผู้ท าละเมิดเปน็พนักงานหรือคนงานของจ าเลยที่ 1 ได้ท าละเมิดในขณะ
ปฏิบัตกิารงานของจ าเลยที่ 1 ตามหน้าทีท่ีร่บัมอบหมาย พนักงานดังกลา่ว
ถือได้ว่าเป็นผู้แทนอื่น ๆ ของจ าเลยที่ 1 เมื่อก่อให้เกดิความเสยีหายขึ้นแก่
โจทก์ จ าเลยที่ 1 ก็ต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามทีบ่ญัญตัิไว้ใน
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย์ มาตรา 76
ฎีกาที่ 2512/2529 นิติบุคคลจะรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะใน
กรณทีีเ่จ้าหน้าที่ของนิตบิคุคลได้กระท าให้เกิดความเสียหายหรือท าละเมิด
ขณะท าการตามหนา้ทีแ่ละอยู่ภายในขอบวัตถทุีป่ระสงค์ของนิตบิคุคล
เท่านั้น ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย์ มาตรา 76 
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(๒) กระท า

กระท า หมายถึง 
(๒.๑) การเคลื่อนไหวโดยรูส้ านึก หากเปน็การ

เคลื่อนไหวโดยไม่รู้ส านกึก็ไม่เปน็การกระท า เช่น เด็ก
ทารก  การหาว การละเมอ อาการสะดุง้ผวาโดย
สัญชาตญาณเพราะตกใจไร้สติ อาการลมบ้าหมู

(๒.๒) และหมายรวมถึง การงดเว้นการกระท าด้วย  
แต่ต้องเปน็การงดเว้นไม่ท าการเมื่อมีหน้าทีต่้องท าเพือ่
ป้องกันผล



ต้องมีการกระท า 
ฎีกาที่  ๓๘๘/๒๕๐๖ ระเบียบของกระทรวงมหาดไทยที่ให้นายกเทศมนตรี 
ปลัดเทศบาลสมุห์บัญชีต้องร่วมรับผิดชดใช้เงินคืนให้แก่เทศบาลในกรณีมีการ
ทุจริตอันเกี่ยวกับการรักษาเงินขึ้นนั้นไม่ใช่กฎหมาย จะยกเอาระเบียบดังกล่าวนี้ขึ้น
วินิจฉัยว่าบุคคลดังกล่าวจะต้องเป็นผู้รับผิดชดใช้เงินแทนในทันทีขณะทราบว่ามี
การทุจริตขึ้นโดยมต้ิองสอบสวนว่าบุคคลดังกล่าวจะต้องรับผิดจริงหรือไม่เสียก่อน
หาได้ไม่
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หน้าทีท่ีจ่ักต้องกระท าเพือ่ป้องกันผล

เม่ือมีหน้าทีแ่ล้วไม่ท า ถอืว่ามีการ
กระท าโดยงดเว้น  ไดแ้ก่ 
๑. หน้าทีท่ีเ่กิดจากกฎหมายบัญญัต ิ 
๒. หน้าทีท่ีเ่กิดจากสัญญา  
๓. หน้าทีท่ีเ่กิดจากการกระท าคร้ังก่อน
ของตน  
๔. หน้าทีท่ีเ่กิดจากความสัมพันธ์



(๑.๑) หนา้ที่ของโรงเรยีน

ค าพพิากษาฎกีาที่ ๖๒๓๔/๒๕๖๔  มูลเหตทุี่โจทกท์ี่ ๑ และโจทกท์ี่ ๒ ออกจาก

โรงเรยีนจ าเลยที่ ๑ ไม่ไดเ้กดิจากความผิดของโจทกท์ี่ ๑ และที่ ๒ จ าเลยที่ ๑ โดย

คณะกรรมการบรหิารของโรงเรยีนแสดงเจตนาใหโ้จทกท์ี่ ๑ และที่ ๒ สิ้นสภาพ

การเป็นนกัเรยีน มีผลเป็นการจ าหน่ายนกัเรยีนออกจากทะเบยีนนกัเรียนโดย

ปราศจากอ านาจตามตราสารจดัต ัง้นิตบิคุคลโรงเรยีนจ าเลยที่ ๑ และเป็นการ

กระท าผิดต่อหนา้ที่ตามบทบญัญตัริฐัธรรมนูญและกฎหมายกระทบสทิธขิ ัน้พื้นฐาน

ของโจทกท์ี่ ๑ และที่ ๒ ที่จะไดร้บัการศึกษาภาคบงัคบัอย่างต่อเน่ือง จงึเป็นละเมิด

ต่อโจทกท์ ัง้สามซ่ึงเป็นผูบ้รโิภค 
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๑. หน้าที่ตามกฎหมาย



(๑.๒) หน้าที่ของนติิบคุคลอาคารชุด
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ฎกีาที่ ๙๐๕/๒๕๖๕ จ าเลยที่ ๑ ในฐานะนิตบิคุคลอาคารซุดซึ่งมีหนา้ที่ดูแลลาน

จอดรถชัน้ใตดิ้นซ่ึงเป็นทรพัยส์ว่นกลางท าหนา้ที่ดูแลลานจอดรถชัน้ใตดิ้นของ

จ าเลยที่ ๑ โดยป้องกนัเหตนุ ้ าท่วมเพือ่ใหเ้กดิความปลอดภยัแก่รถยนตข์องเจา้ของ

หอ้งชุดโดยใชค้วามระมดัระวงัในการปฏบิตัหินา้ที่ตามสมควรที่วญิญูชนทัว่ไปจะ

พงึกระท าแลว้ แมร้ถยนตข์องโจทกไ์ดร้บัความเสยีหายอนัเน่ืองมาจากมีเหตนุ ้ า

ท่วมที่เกดิจากฝนตกหนกัในบรเิวณที่เกดิเหต ุท าใหน้ ้ าท่วมลานจอดรถชัน้ใตดิ้น

ของจ าเลยที่ ๑ กเ็ป็นเหตทุี่จ าเลยที่ ๑ ไม่อาจป้องกนัได ้การกระท าของจ าเลยที่ ๑ 

ไม่เป็นการกระท าโดยประมาทเลนิเลอ่และไม่เป็นละเมิด
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ฎีกาที่ ๔๔๙๓/๒๕๔๓ พรบ. อาคารชุดฯ ให้เจ้าของห้องชุดใช้สิทธิในห้องชุดได้ตามสิทธิ
ของตน แต่ทรัพย์ส่วนกลางถือว่าเป็นกรรมสิทธิ์รวมระหว่างเจ้าของห้องชุดซึ่งมีไว้เพ่ือใช้
หรือเพื่อประโยชน์ร่วมกันทั้งกฎหมายและข้อบังคับของนิติบุคคลอาคารชุดล้วน
ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของนิติบุคคลอาคารชุดจ าเลยที่ 1 ต้องดูแลรักษาทรัพย์สิน
ส่วนกลาง  เมื่อสาเหตุที่น้ าท่วมห้องชุดของโจทก์เพราะน้ าฝนเอ่อล้นจากท่อรับน้ าภายใน
อาคารชุดเนื่องจากท่อรวมรับน้ าอุดตัน ซึ่งจ าเลยที่ 1 มีหน้าที่ดูแลให้ท่อระบายน้ า
ระบายน้ าได้ตลอดเวลา แม้โจทก์มิได้น าสืบว่าเหตุใดท่อน้ าจึงอุดตันและจ าเลยที่ 1 ได้
กระท าอย่างไรกับสิ่งอุดตันนั้นหรือบริเวณที่อุดตันนั้นไม่อาจตรวจพบได้โดยง่าย ก็ถือได้
ว่าเป็นการกระท าละเมิดของจ าเลยที่ 1 แล้ว เพราะจ าเลยที่ 1 ได้เก็บเงินค่าดูแลรักษา
ทรัพย์สินส่วนกลาง แล้วว่าจ้างบริษัทเอกชนมาท าหน้าที่แทน เมื่อบริษัทดังกล่าวละเว้น
หน้าที่โดยประมาทเลินเล่อปล่อยให้ท่อระบายน้ าอุดตันจนน้ าท่วมห้องชุดของโจทก์ ย่อม
เป็นการกระท าละเมิดต่อโจทก์
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ฎีกาที่ 3220/2553 การกระท าอันเป็นละเมิดนั้นต้องเป็นการประทุษกรรมต่อบุคคล
อื่นโดยผิดกฎหมาย หรือละเว้นไม่กระท าในสิ่งที่กฎหมายบัญญัติให้กระท า หรือที่มี
หน้าที่ตามกฎหมายที่ต้องกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ การละเว้นไม่กระท าใน
สิ่งที่กฎหมายไม่ได้บัญญัติให้กระท าหรือตนไม่มีหน้าที่ตามกฎหมายที่ต้องกระท านั้นหา
เป็นละเมิดไม่ เมื่อนิติบุคคลอาคารชุดมีหน้าที่จัดการและดูแลเฉพาะทรัพย์ส่วนกลางซึ่ง
หมายถึง ส่วนของอาคารชุดที่มิใช่ห้องชุด ที่ดินที่ต้ังอาคารชุดและที่ดินหรือทรัพย์สินอื่น
ที่มีไว้เพื่อใช้เพื่อประโยชน์ร่วมกันส าหรับเจ้าของร่วมตาม พ.ร.บ.อาคารชุดฯ มาตรา 4
วรรคสามเท่านั้น นิติบุคคลอาคารชุดจึงไม่มีหน้าที่ดูแลรักษาห้องชุดซ่ึงเป็นทรัพย์ส่วน
บุคคลตามมาตรา 4 วรรคสองแต่อย่างใด ดังนั้นการที่พนักงานรักษาความปลอดภัย
ของนิติบุคคลอาคารชุดจ าเลยที่ 1 มิได้ใช้ความระมัดระวังดูแลตรวจตราอาคารชุดโดย
ใกล้ชิดและมีคนร้ายเข้าไปลักทรัพย์ในห้องชุดของโจทก์จึงถือไม่ได้ว่าการลักทรัพย์เกิด
จากการที่จ าเลยที่ 1 งดเว้นหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ จ าเลยที่ 1 จึงไม่ต้องรับผิด
ฐานละเมิดต่อโจทก์ตาม ป.พ.พ. มาตรา 420
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ฎีกาท่ี 3805/2565 โจทก์เป็นนิติบุคคลอาคารชุดแยกต่างหากจากเจ้าของห้องชุดและโจทก์มิได้เป็น
เจ้าของอาคารชุด ค. หรือมีฐานะเป็นเจ้าของร่วม โจทก์จัดต้ังขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพียงเพื่อจัดการ และ
ดูแลรักษาเฉพาะทรัพย์ส่วนกลาง โจทก์จึงมีสิทธิและหน้าท่ีท่ีจะกระท าการใด ๆ เพื่อประโยชน์ตาม
วัตถุประสงค์ดังกล่าวเท่าน้ัน หาได้มีสิทธิใช้สอยทรัพย์ส่วนบุคคลหรือทรัพย์ส่วนกลางไม่ สิทธิในการใช้
สอยทรัพย์ส่วนบุคคลหรือทรัพย์ส่วนกลางยังคงเป็นของเจ้าของห้องชุดในอาคารชุดแต่ละราย จ าเลยที่ 1 
เป็นเจ้าของห้องชุดพิพาทและเป็นผู้ครอบครองสิ่งก่อสร้างที่ต่อเติมโดยไม่ได้รับอนุญาตตาม
พระราชบัญญัติอาคารชุด พ.ศ. 2522 โจทก์บอกกล่าวให้จ าเลยท่ี 1 รื้อถอนแล้วจ าเลยท่ี 1 เพิกเฉย การ
กระท าของจ าเลยท่ี 1 นอกจากจะเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมายแล้ว ยังเป็นการใช้สิทธิของตนซึ่งมีแต่จะให้
เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่นตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 ประกอบมาตรา 421 ถือว่าเป็นละเมิด แต่โจทก์
ในฐานะเป็นผู้มีสิทธิจัดการและดูแลรักษาเฉพาะทรัพย์ส่วนกลาง และมีอ านาจกระท าการใด ๆ เพื่อ
ประโยชน์ตามวัตถุประสงค์ดังกล่าว ก็มีสิทธิเพียงฟ้องบังคับให้จ าเลยท่ี 1 รื้อถอนสิ่งก่อสร้างที่ต่อเติมโดย
มิชอบด้วยกฎหมาย และต้องด าเนินการบังคับคดีให้จ าเลยที่ 1 รื้อถอนสิ่งก่อสร้างโดยทางเจ้าพนักงาน
บังคับคดีตาม ป.วิ.พ. มาตรา 355 ต่อไป หามีสิทธิท่ีจะเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดจากการต่อเติมห้องชุด
โดยไม่ได้รับอนุญาตท่ีกระท าลงในทรัพย์ส่วนบุคคลของจ าเลยที่ 1 เองไม่ ส่วนการต่อเติมห้องชุดท่ีท าให้
เกิดการรั่วซึมของน้ าเข้าไปในห้องของเจ้าของห้องชุดคนอื่นหรือเกิดความเสียหายอย่างอื่นเป็นการท า
ละเมิดต่อเจ้าของห้องชุดน้ันโดยตรง ซึ่งอาจคิดค านวณเป็นเงินค่าเสียหายหรือค่าปรับรายวันได้ ก็เป็นสิทธิ
ของเจ้าของห้องชุดแต่ละรายที่จะว่ากล่าวเอาความแก่จ าเลยท่ี 1 หรืออาจมอบอ านาจให้โจทก์ฟ้องเรียก
ค่าเสียหายจากจ าเลยที่ 1 5/11/2025 81
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(๑.๒) โรงพยาบาล



ฎีกาท่ี 11332/2555 จ าเลยเป็นผู้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการสถานพยาบาล บุตรของโจทก์
ได้รับบาดเจ็บจากอุบัติเหตุรถจักรยานยนต์ท่ีน่ังซ้อนท้ายชนแผงเหล็กกั้นทางโค้งปากทางเข้าหมู่
บ้านเมืองเอก และผู้ขับขี่ถึงแก่ความตายในท่ีเกิดเหตุ บุตรของโจทก์มีอาการเจ็บปวด มีภาวะการ
บอบช้ าของสมองและโลหิตออกในสมอง จะต้องได้รับการรักษาอย่างทันท่วงที แม้ไม่ปรากฏ
บาดแผลร้ายแรงที่มองเห็นจากภายนอก แต่พยาบาลเวรซึ่งเป็นลูกจ้างของจ าเลยกลับให้ผู้ช่วย
พยาบาลตรวจค้นหลักฐานในตัวบุตรของโจทก์ว่ามีบัตรประกันสังคม บัตรประกันสุขภาพ 30 บาท 
หรือบัตรประกันชีวิตหรือไม่ เมื่อไม่พบหลักฐานใด จึงสอบถามเจ้าหน้าท่ีอาสาสมัครมูลนิธิที่เป็นผู้
น าส่งว่าใครจะรับผิดชอบค่าใช้จ่าย เมื่อไม่มีค าตอบ จึงปฏิเสธท่ีจะรับบุตรของโจทก์ไว้รักษา โดย
แนะน าให้ไปรักษายังโรงพยาบาลของรัฐ การท่ีพยาบาลเวรลูกจ้างของจ าเลยปฏิเสธไม่รับบุตรของ
โจทก์เข้ารับการรักษาดังกล่าว ถือได้ว่าเป็นผลโดยตรงท่ีท าให้บุตรของโจทก์ถึงแก่ความตาย จ าเลย
ซึ่งเป็นนายจ้าง เป็นผู้ได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการสถานพยาบาล มีหน้าท่ีต้องควบคุมและดูแล
ให้มีการช่วยเหลือเยียวยาแก่ผู้ป่วย ซึ่งอยู่ในสภาพอันตรายและจ าเป็นต้องได้รับการรักษาโดย
ฉุกเฉิน เพื่อให้ผู้ป่วยพ้นจากอันตรายตามมาตรฐานวิชาชีพตาม พ.ร.บ.สถานพยาบาล พ.ศ.2541 
มาตรา 36 แต่กลับไม่ควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของลูกจ้างดังกล่าว จึงเป็นการละเมิดต่อโจทก์
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ฎกีาที่ ๓๐๓๖/๒๕๖๖ จ าเลยที่ ๑ และที่ ๓ มีผลประโยซน์ร่วมกนัในโครงการ ฟ. 

ถอืไดว่้าจ าเลยที่ ๑ และที่ ๓ ด าเนินการโครงการร่วมกนั และจ าเลยที่ ๑ มีฐานะ

ร่วมเป็นนายจา้งของจ าเลยที่ ๔ ศลัยแพทยต์กแต่งในการผ่าตดัศลัยกรรมให ้

ผูเ้ขา้ร่วมโครงการ พ. ดว้ย ตอ้งร่วมรบัผิดในผลแหง่ละเมิดที่จ าเลยที่ ๔ ก่อข้ึน 

รอยแผลใตค้างของโจทกจ์างหายชา้กว่าปกตเิป็นเพราะไม่ไดร้บัการรกัษา

และไม่ไดร้บัค าแนะน าในการดูแลแผลที่ถกูตอ้งจากจ าเลยที่ ๔ ต ัง้แต่แรกที่เกดิผล 

ย่อมเป็นเหตใุหโ้จทกต์อ้งทนทกุขท์รมานร่างกายกบัความเจบ็ปวดแสบรอ้นที่

บรเิวณแผลในช่วงที่แผลยงัพพุองนานกว่าที่ควรจะเป็น ท ัง้มีความทกุขท์รมาน

จติใจอยู่กบัรอยแผลใตค้างตลอดเวลาจนรอยแผลจางหายไป การที่โจทกต์อ้งทน

ทกุขท์รมานร่างกายและจติใจเช่นน้ีมา ถอืเป็นความเสยีหายอย่างอืน่อนัมิใช่ตวัเงนิ 

ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา ๔๔๖
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แมจ้ าเลยที่ ๔ ซึ่งเป็นศลัยแพทยต์กแต่ง แจง้ถงึความเสีย่งในการเกดิแผลเป็น

ภายหลงัการผ่าตดัใหโ้จทกท์ราบแลว้ แต่โจทกเ์พิ่งจะไดร้บัทราบขอ้มูลก่อนการผ่าตดัเพยีงไม่กี่

ชัว่โมง ประกอบกบัตามหนังสอืสญัญาจา้งเป็นที่ปรกึษาและปรบัปรุงความงามที่จ าเลยที่ ๑ ให ้

โจทกท์ าไว ้ระบใุนขอ้ ๕ ว่า หากโจทกไ์ม่ยอมเขา้รบัการผ่าตดั ใหเ้งนิที่โจทกช์ าระแกจ่ าเลยที่ ๑ 

แลว้ตกเป็นของจ าเลยที่ ๑ ท ัง้หมดโดยไม่ตอ้งคืนแกโ่จทก ์แสดงว่าโจทกต์กอยู่ในภาวะจ ายอมที่

จะตอ้งตดัสนิใจเขา้รบัการผ่าตดั  การที่โจทกท์ราบขอ้มูลเรื่องแผลเป็นจากจ าเลยที่ ๔ ก่อนการ

ผ่าตดัจงึไม่มีผลเปลี่ยนแปลงการกระท าละเมิดของจ าเลยที่ ๑ ใหไ้ม่เป็นละเมิด จ าเลยที่ ๑ ยงัคง

ตอ้งรบัผิดในความเสยีหายต่อโจทก์

จ าเลยที่ ๒ โฆษณาเกนิความจรงิว่าผ่าตดัไรร้อยแผล ย่อมท าใหโ้จทกค็าดหวงัว่าหลงั

ไดร้บัการผ่าตดัจะไม่มีแผลเป็นอยู่บนใบหนา้โจทก ์เม่ือปรากฎว่ามีแผลเป็นบรเิวณใบหนา้โจทก์

ไม่เป็นไปตามค าโฆษณา ย่อมเกดิผลกระทบกระเทือนต่อสภาพจติใจโจทก ์ถอืว่าโจทกไ์ดร้บั

ความทกุขท์รมานทางจติใจซ่ึงเป็นความเสยีหายอย่างอืน่อนัมิใช่ตวัเงนิ ตามประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณิชย ์มาตรา ๔๔๖ แมโ้จทกไ์ม่อาจน าสบืใหเ้หน็ไดว่้าความเสยีหายนั้นค านวณเป็น

ราคาเงนิเท่าใด ศาลกม็ีอ านาจก าหนดใหไ้ดต้ามที่เหน็สมควร
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(๑) เข้าเวร
ฎีกาที่ 14427/2555 การที่ดาบต ารวจ ว. ซึ่งเป็นข้าราชการในสังกัดจ าเลยที่ 
3 มีหน้าที่เฉพาะเจาะจงเป็นเวรดูแลผู้ตอ้งหาในห้องควบคมุของสถานีต ารวจให้
อยู่ในความสงบเรียบร้อยและเพื่อไม่ให้ผู้ต้องหาหลบหนี แต่ดาบต ารวจ ว. ขาด
ความระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่เวรยามจนเป็นเหตุให้จ าเลยที่ 1 และที่ 2
ท าร้าย ส. จนถึงแก่ความตาย ซึ่งเป็นการงดเว้นการปฏิบัติหน้าที่ที่จ าต้อง
กระท าเพื่อป้องกันผลจากเหตุร้ายที่จะเกิดขึ้น ถือได้ว่า ดาบต ารวจ ว. ประมาท
เลินเล่อ จ าเลยที่ 3 ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐต้นสังกัดของดาบต ารวจ ว. จึงต้อง
รับผิดต่อโจทก์ตาม พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539
มาตรา 5 วรรคหนึ่ง
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๑.๓ หน้าที่ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่



ฎีกาที่ 1996/2523 การที่ข้าราชการละเว้นไม่ปฏิบัติราชการหรือปฏิบัติราชการฝ่าฝืน
ระเบียบข้อบังคับและค าสั่งของทางราชการน้ัน อาจท าให้ข้าราชการต้องรับผิดในทางวินัยก็
จริง แต่จะถือเป็นหลักแน่นอนตายตัวว่า เมื่อข้าราชการผู้ใดกระท าผิดวินัยแล้วต้องรับผิด
ชดใช้ค่าเสียหายในทางละเมิดตามป.พ.พ. มาตรา 420 เสมอไป หาได้ไม ่ การที่จะให้
จ าเลยซึ่งเป็นข้าราชการรับผิดชดใช้ค่าเสียหายในทางละเมิดต่อโจทก์น้ัน โจทก์จะต้องน าสืบ
ให้เห็นว่าการที่จ าเลยกระท าผิดวินัยน้ันเป็นสาเหตุโดยตรงที่ท าให้โจทก์เสียหาย จ าเลยรับ
ราชการเป็นครู อาจารย์ใหญ่ได้ออกค าสั่งแต่งต้ังจ าเลยเป็นครูเวรรักษาการณ์ตามมติ
คณะรัฐมนตรี มีหน้าที่ควบคุมคนยามมิให้ละทิ้งหน้าที่แต่ต้องมาอยู่เวรท่ีโรงเรียนและนอนใน
ห้องที่โรงเรียนจัดไว้ คืนเกิดเหตุจ าเลยไม่ได้มาอยู่เวร คงมีแต่ภารโรงท าหน้าที่เป็นคน
ยาม ระหว่างอยู่ยามรักษาการณ์คนยามได้หลับยาม คนร้ายจึงได้งัดเข้าไปลักทรัพย์ใน
โรงงานที่ 4 และที่ 6 ของโรงเรียนที่อยูห่่างจากห้องที่ครูเวรนอนออกไปถึง 50
เมตร และ 250เมตร ตามล าดับ ซึ่งไม่อยู่ในวิสัยที่ผู้อยู่เวรจะล่วงรู้ได้ ถึงหากจ าเลยจะมาอยู่
เวรก็ไม่อาจป้องกันไม่ให้เกิดการลักทรัพย์ดังกล่าวขึ้นได้ เพราะไม่มีหน้าที่เป็นคนยามคอย
ตรวจตราเฝ้าขโมย การที่โรงเรียนถูกลักทรัพย์ จึงไม่ใช่ผลโดยตรง จากการที่จ าเลยไม่มาอยู่
เวร จ าเลยจึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายฐานละเมิด
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ฎีกาที่ 400/2534 วันเกิดเหตจุ าเลยที่ 1 มีหน้าที่อยู่เวรยาม แต่ผู้ก ากับ
การต ารวจภูธรจังหวัดนครพนมสัง่ให้จ าเลยที่ 1 ไปราชการที่
กรุงเทพมหานครจ าเลยที่ 1 จึงไปราชการโดยไม่แจ้งใหจ้ าเลยที่ 2 ซึ่งเป็น
หัวหน้าเวรทราบตามระเบียบซึ่งก าหนดว่า ผู้ใดไม่สามารถอยู่เวรวันใดได้
ให้แจ้งหวัหน้าทราบ จึงไม่มีการจัดเวรยามอยู่รักษาการณ์ เป็นเหตุให้
ทรัพย์สินของโจทกถ์ูกคนร้ายลักไป การทีจ่ าเลยที่ 1 ละเลยต่อหน้าที่ที่ต้อง
มีตามที่ก าหนดไว้โดยไม่บอกกล่าวให้จ าเลยที่ 2 จัดเวรยามแทนในเม่ือตน
จะต้องไปราชการตามค าสัง่ของผูบ้งัคับบัญชาไม่อาจมาอยู่เวรยามตาม
ก าหนด จึงเป็นเหตุโดยตรงตอ่ความเสยีหายที่เกิดขึ้นของโจทก์ ต้องถือว่า
จ าเลยที่ 1 ได้ท าละเมิดตอ่โจทกด์ว้ย
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(๒) ดูแลรักษาของกลาง

ฎีกาที่ 7975/2549 รถบรรทุกและข้าวสารบนรถบรรทุกของโจทก์ถูกยึดไว้เป็นของกลาง
ในการด าเนินคดีอาญาโดยจ าเลยที่ 3 เป็นพนักงานสอบสวน มีหน้าที่ดูแลรักษารถบรรทุก
และข้าวสารของกลางไว้ระหว่างสอบสวนโดยต้องใช้ความระมัดระวังดูแลเหมือนเช่นวิญญู
ชนพึงดูแลทรัพย์สินของตนเอง เฉพาะอย่างยิ่งมีข้าวสารบรรจุกระสอบถึง 200 กระสอบ 
มูลค่าหลายแสนบาทบรรทุกอยู่บนรถจะต้องระมัดระวังยิ่งข้ึนมิให้สูญหายหรือได้รับความ
เสียหาย การที่จ าเลยที่ 3 น ารถบรรทุกไปจอดในรั้วของสถานีต ารวจได้ เป็นเพียงการน า
รถบรรทุกไปจอดไว้เท่าน้ัน มิใช่เป็นการดูแลรักษาทรัพย์สิน แม้จะได้เก็บกุญแจรถไว้ แล้ว
เอาโซ่และกุญแจล็อกระหว่างพวงมาลัยกับคลัตซ์และได้ตรวจดูบ่อยๆ แต่การจอดรถบรรทุก
ไว้ข้างถนนโดยมิได้จัดให้มีผู้ดูแลรักษาตามสมควรย่อมเปิดโอกาสให้คนร้ายลักรถบรรทุกและ
ข้าวสารไปได้โดยง่าย จ าเลยที่ 3 จึงมิได้ใช้ความระมัดระวังดูแลรถบรรทุกและข้าวสาร
เหมือนเช่นวิญญูชนพึงดูแลรักษาทรัพย์สินของตนเองเป็นเหตุให้รถบรรทุกและข้าวสารสูญ
หายไป ถือได้ว่าเป็นความประมาทเลินเล่อของจ าเลยที่ 3
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ฎีกาที่ ๒๑/๒๕๔๐ จ าเลยที ่2 เป็นสารวัตรใหญ่และจ าเลยที ่3 เป็นพนักงาน
สอบสวน คนทั้งสองต่างเป็นข้าราชการในสังกัดของกรมต ารวจจ าเลยที่ 1 การที่
จ าเลยที ่2 และที ่3 ยึดรถยนต์พิพาทของโจทก์เป็นของกลางเป็นการปฏิบัติหน้าที่
อย่างหนึ่งตามระเบียบข้อบังคับและค าสั่งที่ได้รับมอบหมายจากจ าเลยที่ 1 และ
จ าเลยที ่1 มีหน้าที่ก ากับดูแลการปฏิบัติงานของจ าเลยที่ 2 และที ่3 ให้เป็นไปตาม
ระเบียบและค าสั่งเพื่อมิให้เกิดความเสียหาย เมื่อจ าเลยที่ 2 และที ่3 ยึดรถยนต์
พิพาทไว้เป็นของกลางในคดีความผิดต่อพระราชบัญญัติจราจรทางบกซึ่งมีคนตาย
และได้รับบาดเจ็บ  ในกรณีนี้เป็นการปฏิบัติหน้าที่อย่างหนึ่งและมีฐานะเป็นผู้แทน
ของจ าเลยที ่1 จ าเลยที ่2 และที ่3 จึงมีหน้าที่ดูแลรักษาทรัพย์ของกลางเหมือนเช่น
วิญญูชนพึงดูแลทรัพย์สินของตน แต่เมื่อจ าเลยที่ 2 และที ่3 ไม่ได้ดูแลรักษารถยนต์
พิพาทของกลางตามสมควรเป็นเหตุให้รถยนต์พิพาทสูญหายกรณีจึงเป็นการกระท า
ละเมิดในฐานะปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้แทนของจ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นนิติบุคคลตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 76 วรรคหนึ่ง
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ยงัไง? สาวจีนมาเทีย่วไทย มีรถน าขบวน ทางเลือกพเิศษจ่ายแค่ 6 พนั
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๒. หน้าที่เกดิจากสัญญา
(๒.๑) ธนาคารมีหน้าที่ตามสัญญาฝากทรพัย์



ฎีกาท่ี ๕๓๙๖/๒๕๖๑ ก. กรรมการผู้มีอ านาจของโจทก์เก็บรักษาสมุดเช็คไว้ในตู้เซฟ
ภายในห้องท างาน บางครั้งจะให้ ศ. พนักงานการเงินและบัญชีกรอกรายละเอียดในเช็ค
ที่จะสั่งจ่าย ส. ซึ่งเป็นลูกจ้างโจทก์ลักเช็คพิพาททั้งสิบเจ็ดฉบับไปกรอกข้อความและ
ปลอมลายมือชื่อผู้สั่งจ่าย หาก ก. ตรวจสอบก็จะทราบว่าลายมือที่ต้นขั้วเช็คเป็นของ ส. 
ไม่ใช่ลายมือของ ศ. โจทก์จึงมีส่วนก่อให้เกิดความเสียหายด้วย จ าเลยประกอบธุรกิจ
ธนาคารพาณิชย์ การจ่ายเงินตามเช็คเป็นงานที่เกิดขึ้นเป็นประจ า พนักงานจ าเลยย่อมมี
ความช านาญในการตรวจสอบลายมือชื่อในเช็คกับตัวอย่างลายมือชื่อที่จ าเลยมีอยู่ว่า
เป็นลายมือชื่อของผู้สั่งจ่ายจริงหรือไม่ เม่ือลายมือชื่อผู้สั่งจ่ายปลอมในเช็คแตกต่างกับ
ลายมือชื่อที่โจทก์ให้ไว้แก่จ าเลย การที่พนักงานของจ าเลยจ่ายเงินตามเช็คถึงสิบเจ็ด
ฉบับจึงเป็นการขาดความระมัดระวังเท่าที่สมควรจะต้องใช้ในกิจการเช่นจ าเลย จ าเลย
จึงต้องรับผิดต่อโจทก์
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ฎีกาที่ 4161/2532 มีผู้ลักเช็คของโจทก์ไปปลอมลายมือชื่อโจทก์สัง่
จ่ายเงินแล้วน าไปเบกิเงนิจากธนาคารจ าเลยที่ 3 ซึ่งโจทก์มีบัญชีกระแส
รายวันอยู่ จ าเลยที่ 1 ผู้ช่วยสมุห์บญัชี และจ าเลยที่ 2 ผู้จัดการธนาคาร
จ าเลยที่ 3 มีหน้าที่ตรวจลายมือชื่อลกูค้าอยู่เปน็ประจ า ย่อมมีความ
ช านาญในการตรวจพสิูจน์ลายมือชื่อของลูกค้ามากกว่าคนธรรมดา ถ้าใช้
ความระมัดระวังในการปฏิบตัหิน้าที่โดยละเอียดรอบคอบจะต้องทราบว่า
ลายมือชื่อผู้สั่งจ่ายในเช็คเป็นลายมือชื่อปลอม แต่จ าเลยที่ 1 และ
ที่ 2 ไม่ได้ใช้ความระมัดระวังจึงไม่ทราบและอนุมัติใหจ้่ายเงินจากบญัชี
ของโจทก์ จึงเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างรา้ยแรงท าให้เกิด
ความเสียหายแก่โจทก์เป็นทัง้ละเมิดและผิดสัญญาฝากทรพัย ์ แม้จะมี
ข้อตกลงยกเว้นความรับผดิของจ าเลยไว้ตามหนังสือขอเปดิบญัชีกระแส
รายวันก็ตาม ก็จะอ้างมาปฏิเสธความรบัผิดไม่ได้ตามป.พ.พ. มาตรา
373 โจทก์และจ าเลยต่างประมาทเลินเล่อดว้ยกนั ศาลก าหนดใหจ้ าเลย
รับผิดเพยีงกึ่งหนึ่งของค่าเสียหายทั้งหมด
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ฎีกาที่ 11029/2553 จ าเลยที่ 1 ทุจริตยักยอกเงนิของโจทกโ์ดยเพิ่มเติม
จ านวนตัวเลขและตวัหนังสือในเช็คเงนิสดทีเ่รือนจ ากลางชลบรุีสั่งจ่ายในนาม
ของจ าเลยที่ 1 เพื่อให้จ าเลยที่ 1 น าไปเบิกถอนเงินมาจ่ายให้แกเ่จ้าหน้าที่ แต่
จ าเลยที่ 1 ใช้เช็คขอเบิกเงินสดถึง 15,558,406 บาท เป็นการใช้เช็คเบิกเงิน
สดที่มากผิดปกติ เช่นนี้ โดยหน้าที่ตามสัญญารับฝากเงินตาม ป.พ.พ. มาตรา 
659 วรรคสาม และตามระเบียบภายในของธนาคารจ าเลยที่ 2 พนักงานผู้ท า
หน้าที่ตรวจรับเช็คและอนุมัตจิ่ายเงินควรที่จะตอ้งเพิ่มความระมัดระวังและ
พิจารณาด้วยความรอบคอบ และควรที่จะสงสัยถึงขนาดที่ควรจะสอบถาม
เรือนจ ากลางชลบุรี ผู้สั่งจ่ายว่าได้ออกเช็คจ่ายเงนิจ านวนมากดังกล่าวให้จ าเลยที่ 
1 มาเบิกเงินสดไปจริงหรือไม่ การที่พนักงานของจ าเลยที่ 2 ไม่ได้สอบถามผู้สั่ง
จ่าย และยอมจ่ายเงินตามที่ระบุในเช็คดังกล่าวไป ถือได้ว่าเป็นการละเว้นไม่
กระท าการที่จะต้องกระท าเป็นการผิดสัญญารับฝากเงินและเป็นละเมิดด้วย
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ฎีกาท่ี 2844/2566 จ าเลยที่ 2 ประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชย์อันเป็นกิจการท่ีประชาชนให้ความ
ไว้วางใจย่อมต้องใช้ความระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความละเอียดรอบคอบ การเบิกถอนโอน
เงินจากบัญชีเงินฝากของธนาคารเป็นงานส่วนหน่ึงของจ าเลยที่ 2 ซึ่งต้องตรวจสอบความถูกต้อง และ
ใช้ความระมัดระวังในการเบิกถอนโอนเงินจากบัญชีเงินฝากยิ่งกว่าวิญญูชนท่ัวไป เพื่อไม่ให้เกิดความ
เสียหายกระทบต่อความเชื่อถือไว้วางใจในการประกอบกิจการธนาคาร เมื่อส าเนาค าสั่งต้ังผู้จัดการ
มรดกเป็นเอกสารปลอม มีการจัดเรียงผิดย่อหน้าผิดแผกแตกต่างจากรูปแบบค าสั่งศาล และมีข้อความ
ท่ีพิมพ์ตกหล่นหลายแห่งเป็นพิรุธ ท้ังจ านวนเงินในบัญชีเงินฝากท่ีขอเบิกถอนมากกว่าล้านบาท เช่นน้ี 
โดยหน้าท่ีตามสัญญารับฝากเงินและระเบียบปฏิบัติงาน จ าเลยที่ 2 จะต้องเพิ่มความระมัดระวังและ
พิจารณาด้วยความรอบคอบ โดยการตรวจสอบส าเนาค าสั่งต้ังผู้จัดการมรดกให้แน่ชัดเสียก่อนว่าเป็น
ส าเนาค าสั่งที่ถูกต้องแท้จริงหรือไม่ ก่อนท่ีจะอนุมัติให้เบิกถอนเงิน ซึ่งอยู่ในวิสัยที่จ าเลยท่ี 2 สามารถ
ตรวจสอบความถูกต้องแท้จริงของเอกสารดังกล่าวก่อนได้ไม่ยาก แต่จ าเลยที่ 2 ละเว้นมิได้กระท า โดย
ยินยอมให้จ าเลยที่ 1 ใช้เอกสารปลอมส าเนาค าสั่งต้ังผู้จัดการมรดกเบิกถอนเงินจากบัญชีเงินฝากของ
ผู้ตายไปทันที ถือได้ว่าจ าเลยท่ี 2 กระท าโดยประมาทเลินเล่อ ท าให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ และถือ
ว่าจ าเลยที่ 2 ผู้รับฝากซ่ึงเป็นธนาคารพาณิชย์มิได้ใช้ฝีมือเท่าท่ีเป็นธรรมดาจะต้องใช้ในกิจการของตน
ดังที่บัญญัติไว้ใน ป.พ.พ. มาตรา 659 วรรคสาม จึงเป็นการกระท าละเมิดและผิดสัญญาฝากทรัพย์ต่อ
โจทก์
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ฎีกาท่ี 1802/2565 จ าเลยประกอบกิจการธนาคารพาณิชย์ การจัดให้มีพนักงานดูแลลูกค้ารายใหญ่ด้วย
การอ านวยความสะดวกแก่ลูกค้าท่ีต้องการท าธุรกรรมกับจ าเลยถึงที่ท าการของลูกค้าโดยลูกค้าไม่ต้องมา
ด าเนินการท่ีสาขาของจ าเลยด้วยตนเอง ถือเป็นบริการอย่างหน่ึงเพื่อประโยชน์ในกิจการของจ าเลยเอง ซึ่ง
จ าเลยสมควรคัดเลือกพนักงานที่ไว้ใจได้มาท าหน้าท่ีน้ีและคอยสอดส่องไม่ให้ท าผิดหน้าที่ เมื่อ จ. พนักงานผู้
มีหน้าท่ีดูแลลูกค้าของจ าเลย ได้รับมอบหมายจากจ าเลยให้เป็นผู้ดูแลโจทก์ซ่ึงเป็นลูกค้ารายใหญ่ การท่ี จ. 
อ านวยความสะดวกให้โจทก์ด้วยการน าใบน าฝาก/โอน และใบค าสั่งซื้อหน่วยลงทุนไปให้โจทก์ลงลายมือชื่อ
ถึงที่ท าการของโจทก์ แล้วรับเอกสารดังกล่าวมาด าเนินการต่อที่สาขาของจ าเลย ถือเป็นกิจการของจ าเลยที่
มอบหมายให้ จ. ไปกระท า มิใช่เป็นเรื่องท่ีโจทก์มอบหมายให้ จ. เป็นตัวแทนของโจทก์ไปท าธุรกรรมกับ
จ าเลย การท่ี จ. รู้จักสนิทสนมคุ้นเคยกับโจทก์มาก่อนมีผลเพียงท าให้โจทก์ให้ความไว้วางใจ จ. ในฐานะ
พนักงานของจ าเลยที่มาอ านวยความสะดวกให้โจทก์มากยิ่งขึ้นเท่าน้ัน หาท าให้ จ. กลับกลายเป็นตัวแทน
ของโจทก์ไปท าธุรกรรมกับจ าเลยไม่ จ. เพียงท าหน้าท่ีน าเอกสารที่ใช้ในการถอนเงินและซื้อหน่วยลงทุนไปให้
โจทก์ลงลายมือชื่อแล้วรับเอกสารจากโจทก์ไปมอบให้พนักงานของจ าเลยที่มีอ านาจหน้าท่ีในการท าธุรกรรม
น้ัน ๆ เป็นผู้ด าเนินการต่อ หาใช่ว่า จ. เป็นผู้รับท าธุรกรรมให้โจทก์ด้วยตนเองไม่ ดังนั้น แม้ขณะท าธุรกรรม
ดังกล่าว จ. ยังไม่ได้รับอนุญาตให้เป็นผู้แนะน าการลงทุน การกระท าของ จ. ก็ยังอยู่ในขอบอ านาจและใน
กิจการที่ได้รับมอบหมายจากจ าเลย เมื่อ จ. น าใบน าฝาก/โอน มาท ารายการโอนเงินจากบัญชีเงินฝากของ
โจทก์เข้าบัญชีของบุคคลอื่นโดยมิได้น าไปซื้อหน่วยลงทุนอันผิดไปจากความประสงค์ของโจทก์ ถือได้ว่าเป็น
การจงใจท าให้โจทก์ได้รับความเสียหายอันเป็นการท าละเมิดต่อโจทก์ จ าเลยซึ่งเป็นนายจ้างจึงต้องร่วมรับผิด5/11/2025 99



ฎีกาที่ 1802/2565 (ต่อ) โจทกส์ามารถตรวจสอบไดโ้ดยงา่ยว่า จ. ไดซ้ื้อหน่วยลงทนุ
ถกูตอ้งตามความประสงคข์องโจทกใ์นแต่ละคร ัง้หรอืไม่ โดยการเรยีกสมดุคู่ฝากบญัชีและสมดุ

บญัชีกองทนุรวมทัง้เอกสารอืน่ที่เกี่ยวขอ้งมาตรวจสอบทกุคร ัง้ภายหลงัจากที่ไดม้อบหมายใหไ้ป

ท าธุรกรรม ท ัง้การโอนเงนิตามฟ้องแต่ละคร ัง้มีระยะเวลาห่างกนั หากโจทกไ์ดต้รวจสอบดงัเช่น

วิญญูชนพงึกระท ากย่็อมจะทราบไดต้ ัง้แต่แรกว่ามีการท าธุรกรรมผิดไปจากความประสงคข์อง

ตน ซึ่งอาจจะอายดัเงนิในบญัชีของผูร้บัโอนกลบัคนืมาไดท้นัหรอือย่างนอ้ยก็ท าใหส้ามารถ

ป้องกนัมิใหเ้กดิความเสยีหายซ ้าอกี แต่โจทกก์ลบัมอบสมดุคู่ฝากบญัชีและสมดุบญัชีกองทนุให ้

จ. เป็นผูเ้กบ็รกัษา ท ัง้ยงัปลอ่ยปละไม่ตรวจสอบเอกสารที่เกี่ยวขอ้งกบัการท าธุรกรรมจนเวลา

ลว่งเลยมานานหลายเดือนจงึทราบเหตลุะเมิด ถอืไดว้่าความเสยีหายที่โจทกไ์ดร้บัเกดิข้ึนเพราะ

ความผิดของโจทกป์ระกอบดว้ย การก าหนดค่าเสยีหายใหจ้ าเลยช าระแก่โจทกม์ากน้อยเพยีงใด 

จงึตอ้งอาศยัพฤตกิารณ์เป็นประมาณ ขอ้ส าคญัคอืความเสยีหายนั้นไดเ้กดิข้ึนเพราะฝ่ายไหน

เป็นผูก้่อยิ่งหย่อนกว่ากนัเพยีงไรตาม ป.พ.พ. มาตรา 442 ประกอบมาตรา 223 วรรคหน่ึง
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สัญญาเช่าตู้นิรภัย

ฎีกาที่ 14931/2557 จ าเลยที่ 1 ให้โจทก์เช่าตู้นิรภัยเพ่ือเก็บ
รักษาทรัพย์สินโดยมีจ าเลยที่ 2 ท่ี 4 และที่ 5 เป็นพนักงานมีหน้าที่
ในการเก็บรักษารหัสและกุญแจห้องมั่นคง การที่จ าเลยที่ 2 เก็บ
ส าเนารหัสและวิธีการเปิดห้องมั่นคงไว้ในลิ้นชักโต๊ะท างาน จ าเลยที่ 
4 เก็บกุญแจห้องมั่นคงไว้ในตู้นิรภัยเล็ก และจ าเลยที่ 5 เก็บกุญแจ
ห้องมั่นคงอีกดอกหน่ึงไว้ในลิ้นชักโต๊ะท างานอันเป็นการผิดระเบียบ
ของจ าเลยที ่1 จนเป็นเหตุให้คนร้ายร้ือค้นพบและน าไปใชเ้ปิดห้อง
มั่นคงแล้วลักทรัพย์ของโจทก์ที่เก็บไว้ในตู้นิรภัยไปจึงต้องถือว่าเป็น
ความประมาทเลินเล่อของจ าเลยที่ 2 ท่ี 4 และที่ 5 ในการเก็บ
รักษารหัสและกุญแจห้องมั่นคงอันเป็นผลโดยตรงต่อเกิดเหตุลัก
ทรัพย์ของโจทก์ มิใช่เป็นเหตุสุดวิสัยที่ไม่อาจป้องกันได้ การที่จ าเลย
ท่ี 2 ที่ 4 และที่ 5 ประมาทเลินเล่อในทางการที่จ้างของจ าเลยที ่1
จ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นนายจ้างต้องร่วมรับผิดกับจ าเลยที่ 2 ท่ี 4 และที่ 
5 ตาม ป.พ.พ. มาตรา 425 อีกโสตหน่ึงด้วย
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(๒.๒) ทนาย

ฎีกาท่ี ๓๙๕๘/๒๕๖๑ การที่โจทก์มอบหมายให้จ าเลยที่ 1 ฟ้องคดีล้มละลาย บ. แต่
จ าเลยที่ 1 ไม่ด าเนินการ กลับรายงานเท็จต่อโจทก์ ท าให้โจทก์หลงเชื่อว่ามีการฟ้อง
คดีล้มละลาย บ. แล้ว เป็นการกระท าผิดสัญญาจ้างและละเมิดต่อโจทก์ หากจ าเลยที่ 
1 ด าเนินการฟ้อง บ. ภายในอายุความ แม้ปรากฏว่า บ. ไม่มีทรัพย์สินใดให้บังคับคดี
ในคดีแพ่งก็ตาม แต่ในคดีล้มละลายมีกระบวนการพิจารณาแตกต่างไปจากการบังคับ
คดีแพ่งท่ัวไป เพราะเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจหน้าที่ในการที่จะไต่สวนลูกหนี้
โดยเปิดเผยให้ลูกหนี้แสดงรายการหรือรายละเอียดของทรัพย์สินที่มีอยู่รวมทั้งสิทธิ
ต่างๆ ในการที่จะได้มาซ่ึงเงินและทรัพย์สินจากบุคคลภายนอกรวมทั้งเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์สามารถใช้สิทธิในการตรวจสอบสินทรัพย์ของ บ. ได้ จึงอาจท าให้โจทก์
มีโอกาสที่จะได้รับช าระหนี้ การที่จ าเลยที่ 1 ไม่ฟ้องคดีล้มละลาย บ. จึงเป็นผลโดย
ตรงที่ท าให้โจทก์ได้รับความเสียหาย
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(๒.๓) กรรมการบรษิทั

ฎีกาท่ี 4456/2566 บริษัท ย. ได้รับอนุญาตให้เข้าท าประโยชน์ปลูกปาล์มน้ ามันในเขตพื้นท่ีป่าสงวน
แห่งชาติ มีโจทก์และผู้อื่นเป็นผู้ถือหุ้น กับมีจ าเลยและผู้อื่นเป็นกรรมการผู้มีอ านาจท าการแทน ก่อนคดีน้ี 
บริษัท ย. โดยจ าเลย ฟ้องบุคคลอื่นอ้างว่าบุกรุกท่ีดินสวนปาล์มน้ ามันดังกล่าว ศาลอุทธรณ์ภาค 8 มีค าสั่ง
คุ้มครองชั่วคราวให้บริษัท ย. มีอ านาจเก็บผลผลิตปาล์มน้ ามันในท่ีดินพิพาทฝ่ายเดียวแล้วน าเงินที่ได้จาก
การขายมาวางศาลทุกเดือน จ าเลยได้บริหารจัดการสวนปาล์มน้ ามันโดยมอบอ านาจให้บุคคลภายนอก
รวมถึง ฉ. เข้าท าประโยชน์แทนบริษัท ย. ดังนี้ แม้บริษัท ย. จะไม่ได้ตัดเก็บผลปาล์มน้ ามันเอง แต่ก็ได้มอบ
อ านาจให้บุคคลอื่นท าแทน โดยบริษัท ย. ได้รับเงินเป็นค่าตอบแทน ถือได้ว่าเป็นเงินท่ีได้รับจากการขายผล
ปาล์มน้ ามันท่ีจ าเลยในฐานะกรรมการของบริษัท ย. ซึ่งต้องปฏิบัติตามค าสั่งคุ้มครองชั่วคราวของศาล
อุทธรณ์ภาค 8 คดีก่อน ต้องน ามาวางต่อศาล การท่ี ฉ. ตัดเก็บผลปาล์มน้ ามันได้ ฟังได้ว่า จ าเลยตัดเก็บผล
ปาล์มน้ ามันในสวนปาล์มน้ ามันท่ีพิพาทแล้วไม่น าเงินไปวางต่อศาลคดีก่อน แต่กลับน าไปใช้เป็นการส่วนตัว 
ท าให้บริษัท ย. ไม่มีรายได้ ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บริษัทซึ่งโจทก์เป็นผู้ถือหุ้น จ าเลยหยุดเก็บผลปาล์ม
น้ ามันในสวนปาล์มน้ ามันท่ีพิพาทในวันท่ีศาลมีค าสั่งออกหมายจับจ าเลยฐานจงใจไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง
คุ้มครองชั่วคราว จ าเลยจึงหยุดกระท าละเมิดในวันดังกล่าว และต้องรับผิดช าระค่าสินไหมทดแทนให้แก่
บริษัท ย. ถึงวันดังกล่าวเท่าน้ัน การท าสวนปาล์มน้ ามันเป็นวัตถุประสงค์หลักของบริษัท ย. ดังนั้น การ
บริหารจัดการเกี่ยวกับการปลูกหรือการตัดต้นปาล์มน้ ามันย่อมมีผลต่อรายได้ของบริษัท จึงต้องขอความ
เห็นชอบจากกรรมการอื่นด้วย การท่ีจ าเลยในฐานะกรรมการบริหารจัดการงานไปโดยล าพังในการขุดคูและ
ตัดต้นปาล์ม 20 ต้น แล้วเกิดความเสียหายแก่บริษัท ย. จึงเป็นการละเมิดและต้องรับผิดต่อบริษัท ย.5/11/2025 105



๓. หน้าที่จากการกระท าครั้งก่อน
ห้างสรรพสินค้า 

ฎีกาท่ี ๗๔๓/๒๕๖๑ การที่จ าเลยซ่ึงเป็นห้างสรรพสินค้าขนาดใหญ่ย่อมต้องการให้มีผู้
มาซ้ือสินค้าและใช้บริการเป็นจ านวนมากซึ่งจะมีผลโดยตรงต่อรายได้ของจ าเลย การ
จัดให้มีลานจอดรถเป็นการให้บริการอย่างหนึ่งของจ าเลยแก่ลูกค้า ดังนั้น การที่จ าเลย
ยอมให้บุคคลทั่วไปน ารถยนต์มาจอดที่ลานจอดรถไม่ท าให้จ าเลยหลุดพ้นจากหน้าที่ที่
ต้องดูแลรถที่ลูกค้าของจ าเลยน ามาจอดในลานจอดรถของห้างสรรพสินค้า จ าเลยจึงมี
หน้าที่ในการดูแลรักษาความปลอดภัยรถยนต์ของลูกค้าที่น ามาจอดในลานจอดรถของ
ห้างสรรพสินค้าจ าเลยและรับฟังได้อีกว่าก่อนเกิดเหตุจ าเลยได้จัดให้มีการแจกบัตรเข้า
ออกส าหรับรถยนต์ของลูกค้าที่น าเข้ามาจอดแต่ขณะเกิดเหตุได้ยกเลิกการแจกบัตรเข้า
ออกและน ากล้องวงจรปิดมาติดต้ังไว้บริเวณทางเข้าออกลานจอดรถแทนซึ่งการติดตั้ง
กล้องวงจรปิดก็เป็นเพียงอุปกรณ์บันทึกภาพรถยนต์เข้าออกเท่านั้น ดังนั้น จึงเท่ากับ
จ าเลยงดเว้นหน้าที่ที่จะต้องดูแลรถยนต์ของลูกค้าโดยให้ลูกค้าต้องเสี่ยงภัยเอง (ดู ฎีกา
ท่ี 2908/2561, ๗๔๓/๒๕๖๑, 6616/2558, 2461/2558, ๓๑๐๐/๒๕๕๓)
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ฎีกาที่ 915/2561 จ าเลยแบ่งพื้นที่บางส่วนภายในห้างสรรพสินค้าให้ธนาคาร ธ. เช่า
ประกอบกิจการธนาคารเพ่ือเป็นการจูงใจลูกค้าให้มาใช้บริการห้างสรรพสินค้าของจ าเลย 
ถือได้ว่าผู้เอาประกันภัยของโจทก์ที่เข้าไปใช้บริการธนาคาร ธ. เป็นลูกค้าที่มาใช้บริการของ
ห้างสรรพสินค้าจ าเลยด้วย การที่จ าเลยซึ่งประกอบธุรกิจห้างสรรพสินค้าขนาดใหญ่
จ าหน่ายสินค้าและให้บริการ จ าเลยต้องให้ความส าคัญด้านบริการ ทั้งเรื่องสินค้า ความ
ปลอดภัยและความสะดวกสบายเพื่อสร้างความพึงพอใจ เป็นแรงจูงใจให้ลูกค้ามาซื้อสินค้า
และใช้บริการ โดยเฉพาะการบริการเก่ียวกับสถานที่จอดรถที่กว้างขวางมีปริมาณเพียงพอ 
ย่อมส่งผลต่อการตัดสินใจของลูกค้าในการใช้บริการห้างสรรพสินค้าของจ าเลย ดังน้ัน 
จ าเลยย่อมมีหน้าที่จัดการดูแลรักษาความปลอดภัยทรัพย์สินของผู้มาซื้อสินค้าหรือใช้บริการ
ในห้างสรรพสินค้าของจ าเลย เมื่อจ าเลยมิได้จัดให้มีพนักงานรักษาความปลอดภัยคอยแจก
บัตรและควบคุมดูแลการเข้าออกของรถยนต์ลูกค้า เป็นการเปิดโอกาสให้คนร้ายเข้ามาลัก
รถยนต์ของผู้เอาประกันภัย จึงถือว่าจ าเลยกระท าโดยประมาทปราศจากความระมัดระวัง 
ถือว่าจ าเลยกระท าละเมิดต่อผู้เอาประกันภัย (แม้ไม่ปรากฏว่าเคยกระท าครั้งก่อน ก็ถือว่า
เป็นหน้าที่ของผู้ประกอบกิจการ เพ่ือยกระดับมาตรฐานความรับผิดชอบต่อสังคม )
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ฎีกาที่ 7471/2556 จ าเลยเป็นห้างสรรพสินค้า ย่อมต้องให้ความส าคัญด้าน
บริการต่าง ๆ โดยเฉพาะบริการเกี่ยวกับสถานที่จอดรถซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญในการ
ตัดสินใจของลูกค้าที่จะเข้าไปซ้ือสินค้าหรือใช้บริการอื่น ๆ หรือไม่ แม้ พ.ร.บ.ควบคุม
อาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 8 (9), 34 บัญญัติให้จ าเลยซึ่งเป็นเจ้าของอาคารต้องจัด
ให้มีพื้นที่จอดรถเพ่ืออ านวยความสะดวกแก่การจราจร แต่จ าเลยยังต้องค านึงและมี
หน้าที่ดูแลความปลอดภัยของลูกค้าทั้งในชีวิตและทรัพย์สิน มิใช่ปล่อยให้ลูกค้า
ระมัดระวังหรือเสี่ยงภัยเอาเอง การที่จ าเลยเคยจัดให้มีการแจกบัตรส าหรับรถของ
ลูกค้าท่ีเข้ามาในห้างซึ่งเป็นวิธีการที่ค่อนข้างรัดกุม เพราะหากไม่มีบัตรผ่าน กรณีจะ
น ารถยนต์ออกไปจะต้องถูกตรวจสอบโดยพนักงานของจ าเลย แต่ขณะเกิดเหตุกลับ
ยกเลิกวิธีการดังกล่าวเสียโดยใช้กล้องวรจรปิดแทน เป็นเหตุให้คนร้ายสามารถเข้า
ออกลานจอดรถและโจรกรรมรถได้โดยง่ายยิ่งขึ้น แม้จ าเลยจะปิดประกาศว่าจะไม่
รับผิดชอบต่อการสูญหายหรือเสียหายใด ๆ รวมทั้งการที่ลูกค้าก็ทราบถึงการยกเลิก
การแจกบัตรจอดรถ แต่ยังน ารถเข้ามาจอดก็ตาม ก็เป็นเรื่องข้อก าหนดของจ าเลยแต่
ฝ่ายเดียว ไม่มีผลเป็นการยกเว้นความรับผิดในการท าละเมิดของจ าเลย
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ฎีกาที่ ๕๕๐๘/๖๐ การขับรถยนต์เข้ามาในตลาดไทเพื่อน าสินค้ามา 
ขายหรือเพื่อมาซื้อสินค้ามุ่งในการซื้อขายกระจายสินค้าโดยมีรถยนต์
เป็นพาหนะขนส่งซึ่งแตกต่างจากการที่บุคคลไปใช้บริการห้าง
สรรพสินค้าหรือศูนย์การค้าโดยน ารถยนต์ไปจอดในลานจอดรถ
แล้วเข้าไปซ้ือสินค้าหรือบริการในฐานะลูกค้าของกิจการนั้น 
ส่วนสัญญาว่าจ้างรักษาความปลอดภัยระบุเพียงให้พนักงานรักษา
ความปลอดภัยเพียงแต่มีหน้าที่ตรวจตราดูแลเพื่อจัดระเบียบการ
จราจรเท่านั้น จ าเลยทั้งสองจึงไม่มีหน้าที่ตามสัญญาหรือตามความ
สัมพันธ์ที่เคยปฏิบัติในการดูแลรักษาความปลอดภัยแก่รถยนต์ของ
ผู้ใช้บริการที่น ามาจอดในลานจอดรถของตลาดไท จึงไม่ต้องรับผิด
ในการที่รถยนต์ที่โจทก์รับประกันภัยไว้สูญหายในลานจอดรถ



๔. หน้าที่จากความสัมพนัธ์
(๔.๑) การแลกบตัรผ่านเข้าออก

ฎีกาท่ี ๕๒๕๙/๒๕๕๑  รถยนต์ของโจทก์ไม่มีบัตรติดรถยนต์ผ่านเข้าออกอาคารชุด
ติดหน้ากระจกรถยนตต์ามระเบียบของนิติบุคคลอาคารชุดจ าเลยที่ 1 พนักงานรักษา
ความปลอดภัยจะต้องด าเนินการแลกบัตรหรือให้แจ้งชื่อ ที่อยู่ของผู้ขับรถยนต์ที่จะ
ผ่านเข้าออกอาคารชุด คืนเกิดเหตุจ าเลยที่ 4 ท าหน้าที่เป็นพนักงานรักษาความ
ปลอดภัยบริเวณป้อมยามของทางเข้าออกอาคารชุดเห็นแล้วว่ารถยนต์ของโจทก์ไม่มี
บัตรติดรถยนต์ผ่านเข้าออกอาคารชุด มิได้เรียกให้หยุดรถเพื่อแลกบัตรหรือให้ผู้ขับ
รถยนต์แจ้งชื่อ ที่อยู่ตามระเบียบ กลับปล่อยให้รถยนต์ของโจทก์แล่นผ่านออกไปอัน
เป็นเหตุให้รถยนต์สูญหาย เนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่โดยบกพร่องของจ าเลยที่ 4 
เป็นการประมาทเลินเล่อกระท าละเมิดต่อโจทก์ จ าเลยที่ 3 ซึ่งเป็นนายจ้างต้องร่วม
รับผิดกับจ าเลยที่ 4
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ฎีกาท่ี 12017/2557 ที่ว่า ท าต่อบุคคลอื่น หมายถึง ท าหรือการกระท าต่อสิทธิของบุคคล
อื่น ซึ่งรวมถึงการงดเว้นไม่กระท ากรณีมีหน้าที่ต้องกระท าด้วย โดยหน้าที่ดังกล่าวรวมถึง
หน้าที่ตามสัญญา หน้าที่เกิดจากความสัมพันธ์ และหน้าที่ตามกฎหมาย ส าหรับหน้าที่ตาม
สัญญาไม่ปรากฏว่ามีสัญญาระหว่างฝ่ายโจทก์กับฝ่ายจ าเลย ส าหรับตามสัญญาจ้างเหมา
ดูแลรักษาความปลอดภัยเป็นสัญญาระหว่างจ าเลยที่ 4 กับฝ่ายจ าเลยที่ 3 ซึ่งเป็นบริษัท
รักษาความปลอดภัยเป็นการจ้างให้ดูแลรักษาความปลอดภัยแก่ทรัพย์สินของจ าเลยที่ 4 
ไม่ได้จ้างให้ดูแลรักษาความปลอดภัยแก่ทรัพย์สินของผู้พักอาศัยหรือผู้เช่าห้องพักใน
โครงการด้วย จ าเลยที่ 4 จึงไม่มีหน้าที่ตามสัญญาที่จะต้องดูแลรักษาความปลอดภัยแก่
ทรัพย์สินของผู้เช่าห้อง ส่วนหน้าที่เกิดจากความสัมพันธ์ก็ได้ความว่าทางปฏิบัติจ าเลยที่ 4 
ไม่ได้จัดให้มีการตรวจรถที่แล่นเข้าออกโครงการ ไม่ได้จัดให้มีการแลกบัตรหรือแจกบัตรแก่ผู้
ขับรถเข้าออกโครงการ อันอาจท าให้เห็นเป็นปริยายถึงพฤติกรรมของจ าเลยที่ 4 ว่ามีหน้าที่
ดูแลรักษาความปลอดภัยแก่ทรัพย์สินของผู้เช่าห้อง ส าหรับหน้าที่ตามกฎหมายคือ ป.พ.พ. 
ลักษณะ 4 เช่าทรัพย์ ไม่ได้บัญญัติให้จ าเลยที่ 4 ผู้ให้เช่ามีหน้าที่ต้องรับผิดเพ่ือความสูญ
หายอันเกิดแก่ทรัพย์สินของผู้เช่า ดังน้ัน เมื่อจ าเลยที่ 4 ไม่มีหน้าที่ดังกล่าว ย่อมไม่อาจถือ
ได้ว่าจ าเลยที่ 4 ประมาทเลินเล่อท าต่อผู้เช่าห้องในโครงการโดยผิดกฎหมายอันจะเป็นการ
ท าละเมิด
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(๔.๒) สระว่ายน้ า

ฎีกาที่ 161/2536 การที่จ าเลยที่ 1 ไม่ตระเตรียมพนักงานประจ าสระว่าย
น้ าไว้คอยช่วยเหลือผู้ใช้บริการสระว่ายน้ าของจ าเลยที่ 1 กับไม่ได้เตรียม
อุปกรณ์การช่วยชีวิตผู้ใช้สระว่ายน้ าในทันทีทันใดที่เกิดการช็อคหรือจม
น้ า เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อของจ าเลยที่ 1เป็นเหตุให้ผู้ตายถึงแก่
ความตาย แม้จ าเลยที่ 1 จะได้ปิดประกาศไว้ที่สระว่ายน้ าว่าจ าเลยที่ 1 จะไม่
รับผิดชอบใด ๆ เก่ียวกับชีวิตและทรัพย์สินของผู้มาใช้บริการ ประกาศ
ดังกล่าวก็ไม่ท าให้เป็นข้อแก้ตัวที่จะให้จ าเลยที่ 1 พ้นความรับผิด จ าเลยที่ 1 
จึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์
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ฎีกาที่ 15695/2555 การที่จ าเลยทั้งสองจัดให้มีสระว่ายน้ าไว้ในโรงแรมก็เพ่ือเป็น
ทางเลือกที่จะให้ลูกค้าเข้าใช้บริการโรงแรมของจ าเลยทั้งสองเพ่ิมขึ้นมิฉะน้ันจ าเลยทั้งสอง
คงไม่สร้างสระว่ายน้ าในปี 2540 ซึ่งต้องใช้เงินถึง 560,000 บาท ทั้งสระว่ายน้ าของ
จ าเลยทั้งสองมีความลึกสูงสุด 2.55 เมตร และบริเวณที่ลึกที่สุดมีลักษณะเป็นกรวยลงไป
ด้วย ลักษณะดังกล่าวของสระว่ายน้ า ท าให้ยากต่อการช่วยเหลือผู้ที่จมน้ า ดังน้ัน จ าเป็น
อย่างยิ่งที่จ าเลยทั้งสองจะต้องจัดให้มีเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยเพื่อดูแลความปลอดภัย
และช่วยเหลือผู้ใช้บริการเม่ือเกิดอุบัติเหตุตลอดเวลาที่เปิดบริการ ชุดปฐมพยาบาลประจ า
สระว่ายน้ า อุปกรณ์ช่วยชีวิต เช่น ไม้ช่วยชีวิต ห่วงชูชีพ โฟมช่วยชีวิต เคร่ืองช่วยหายใจ 
ทั้งจะต้องมีป้ายบอกแสดงความลึกของสระว่ายน้ าให้ผู้ใช้บริการทราบ ซึ่งจ าเลยทั้งสองได้
คิดค่าบริการส่วนน้ีรวมกับค่าเช่าที่พักแล้วไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมก็ตาม หากจ าเลยทั้ง
สองจัดหาบุคลากรและอุปกรณ์ต่างๆ ดังกล่าว เมื่อผู้ตายจมน้ าก็สามารถช่วยเหลือผู้ตายให้
รอดชีวิตได้
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แต่เนื่องจากจ าเลยทั้งสองขาดบุคลากรและอุปกรณ์จึงเป็นเหตุให้โจทก์ ภริยาโจทก์และบุตรโจทก์ไม่
สามารถช่วยผู้ตายขึ้นจากสระว่ายน้ า ซึ่งได้ความจากโจทก์และภริยาโจทก์ว่า พื้นสระว่ายน้ าของ
จ าเลยทั้งสองลื่นเน่ืองจากขาดการดูแลรักษา สระว่ายน้ าของจ าเลยท้ังสองเปิดให้บุคคลท่ีมาใช้บริการ
โรงแรมของจ าเลยทั้งสองเข้าใช้ได้ โดยส่วนท่ีลึกท่ีสุดลึกถึง 2.55 เมตร ซึ่งท่วมศีรษะของบุคคล
ท่ัวไป หากมีบุคคลหน่ึงบุคคลใดท่ีว่ายน้ าไม่เป็นหรืออาจจะเป็นเด็กเล็ก หรือผู้สูงวัยพลัดตกลงไปอาจ
จมน้ าเสียชีวิตได้ ควรอย่างยิ่งที่จ าเลยท้ังสองจะจัดหาบุคลากรท่ีมีความรู้ความช านาญในการ
ช่วยเหลือผู้ท่ีประสบภัยจากการจมน้ ามาคอยดูแลหรือมีเชือกกั้นแสดงเขตส่วนท่ีลึกท่วมศีรษะเพ่ือ
ป้องกันมิให้ผู้ท่ีใช้สระว่ายน้ าจมน้ าได้ ซึ่งจ าเลยท้ังสองสามารถกระท าได้แต่หาได้กระท าไม่ แม้ว่าสระ
ว่ายน้ าในโรงแรมของจ าเลยท้ังสองจะต้ังอยู่ที่อ าเภอปากช่อง จังหวัดนครราชสีมา แต่หาท าให้
ความส าคัญของสระว่ายน้ าแตกต่างไปจากสระว่ายน้ าในกรุงเทพมหานครไม่ แม้ อ.บ.ต. หมูสีและ
อ าเภอปากช่องจะไม่มีข้อบังคับหรือข้อบัญญัติเกี่ยวกับการก่อสร้างสระว่ายน้ า ก็หาท าให้จ าเลยทั้ง
สองพ้นความรับผิดในกรณีท่ีมีผู้ประสบภัยจมน้ าตายดังเช่นผู้ตายในคดีน้ีไม่ ท้ังนี้เพราะการท่ีจ าเลย
ท้ังสองมีสระว่ายน้ าซึ่งลึกและมีสภาพเป็นกรวยย่อมเป็นท่ีเล็งเห็นได้ว่าหากบุคคลที่ว่ายน้ าไม่เป็นหรือ
เกิดเป็นตะคริวจมน้ าลงไปย่อมถึงแก่ความตาย หรือเด็กอาจพลัดตกลงไปถึงแก่ความตายได้ ท้ังเป็น
เรื่องท่ีจ าเลยทั้งสองจะต้องป้องกันเองโดยไม่จ าเป็นต้องมีข้อบังคับหรือระเบียบใดๆ ของทางราชการ
ออกมาบังคับอีกชั้นหน่ึง
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(๔.๓) ผู้ก่อสร้างหรือผู้จ้างก่อสร้างหรือผู้มีหน้าที่บ ารุงรกัษาดูแล



ฎีกาที่ 399/2546 จ าเลยที่ 1 เป็นผู้รับเหมาก่อสร้าง
สะพาน มีหนา้ทีต่้องติดตั้งเครื่องหมายแสดงใหเ้ห็นชดัเจนเพือ่
ความปลอดภัยของผูใ้ช้ถนนตลอดเวลา แต่กลับละเลยไม่
ติดตั้งเครือ่งหมายดังกลา่ว ถือว่าจ าเลยที่ 1 ประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง แม้ผู้ตายจะขับรถจักรยานยนตด์ว้ยความเร็ว
สูง แต่หากมีเครือ่งหมายเตอืน  ผู้ตายสามารถเหน็และชะลอ
ความเร็วของรถได้ทนัและจะไม่ชนทอ่ระบายน้ าคอนกรีต เหตุ
ที่เกิดขึ้นจึงเปน็เพราะความประมาทของจ าเลยที่ 1 มากกว่า
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ฎีกาท่ี ๑๕๐๘/๒๕๖๖ จ าเลยที่ ๑ และที่ ๒ ไม่ติดตั้งป้ายบอกทาง ป้ายเตือนหรือสัญญาณ
ไฟส่องสว่างหรือสัญญาณไฟเตือนเพ่ือให้ผู้ที่ขับขี่ยามพาหนะในเวลากลางคืนมีโอกาส
มองเห็นได้ในระยะอันสมควร เมื่อโจทก์เห็นป้ายเตือนในระยะกระชั้นชิดเป็นเหตุให้โจทก์ขับ
รถชนแท่นแบริเออร์และท่อซีเมนต์ ถือได้ว่าจ าเลยที่ ๑ ประมาทเลินเล่อท าให้ทรัพย์สินของ
บุคคลอื่นเสียหาย ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่โจทก์ จ าเลยที่ ๒ ซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบ
ในการซ่อมแซม ก่อสร้างบ ารุงรักษาถนนที่เกิดเหตุย่อมมีหน้าท่ีควบคุมและจัดให้มี
เครื่องหมายหรือป้ายและสัญญาณจราจรในบริเวณก่อสร้างด้วย เมื่อจ าเลยที่ ๑ มิได้ติดตั้ง
ให้ถูกต้องและเป็นเหตุให้เกิดความเสียหาย จ าเลยที่ ๒ ย่อมจะต้องร่วมรับผิดกับจ าเลยที่ ๑ 
ส่วนจ าเลยที่ ๔ และที่ ๕ ในฐานะผู้รับประกันกันภัยต้องร่วมรับผิดต่อโจทก์ด้วย ... 

จ าเลยที่ ๑ และที่ ๒ ไม่ติดต้ังป้ายบอกทาง ป้ายเตือนหรือสัญญาณไฟส่องสว่าง
หรือสัญญาณไฟเตือนเพ่ือให้ผู้ที่ขับขี่ยานพาหนะในเวลากลางคืนมีโอกาสเห็นได้ในระยะอัน
สมควรอันอาจก่อให้เกิดอันตรายแก่ผู้ที่ใช้ยานพาหนะในเวลากลางคืนได้ง่ายจ าเลยที่ ๑ ที่ ๒ 
จึงประมาทมากกว่าโจทก์ซ่ึงขับรถมาด้วยความเร็วโดยไม่ได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควร 
เช่นนี้ จ าเลยที่ ๑ และที่ ๒ ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์โดยต้องหักลดจ านวน
ค่าเสียหายลงบางส่วน5/11/2025 118



ค าพิพากษาฎีกาที่ ๓๔๓๔-๓๔๔๐/๒๕๕๗  จ าเลยที่ ๓ เป็นราชการบริหารส่วน
ท้องถิ่น มีอ านาจหน้าที่ด าเนินกจิการการป้องกนัและบรรเทาสาธารณภัย การจัด
ให้มีและบ ารุงรักษาทางบก ทางน้ าและทางระบายน้ า การขนส่ง การจัดให้มีและ
ควบคุมตลาด ท่าเทียบเรือ ท่าข้ามและที่จอดรถ การควบคุมความปลอดภัย 
ความเป็นระเบียบเรียบร้อยและการอนามัยในโรงมหรสพ และสาธารณสถานอื่น 
ๆ ตาม พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๘ มาตรา ๘๙ 
(๓) (๖) (๘) (๙) และ (๒๐) แม้จะให้จ าเลยที่ ๑ ซึ่งเป็นเอกชนเช่าเมื่อสิ้นสุด
สัญญาเช่าจ าเลยที่ ๑ ยังไม่ได้ส่งมอบทา่เทียบเรือให้แกจ่ าเลยที่ ๓ ก็ตาม จ าเลย
ที่ ๓ มีหน้าที่ในการป้องกนัและบรรเทาสาธารณภัยรวมทั้งควบคมุความปลอดภัย
และความเป็นระเบียบเรียบร้อยให้แกป่ระชาชนผู้มาใช้ท่าเทียบเรือและโปะ๊เทียบ
เรือ ซึ่งเป็นหน้าที่โดยตรงตามกฎหมาย การปิดป้ายประกาศไว้เพียงอยา่งเดยีว
ย่อมไม่อาจป้องกันและควบคมุประชาชนจ านวนมากทีต่้องการใช้บริการเรือด่วน
ไม่ให้ลงไปอยู่บนโป๊ะเทียบเรือได้ จ าเลยที่ ๓ จึงไม่อาจอ้างการปิดป้ายประกาศ
ดังกล่าวมาเป็นข้อแกต้ัวให้พน้ความรับผดิได้
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หากไม่มีหน้าที ่ทั้ง 4 อย่าง
(เพียงแตม่ีหน้าที่ตามศีลธรรม หรือหน้าที่ทัว่ ๆ ไป ไม่ใช่หน้าที่โดยเฉพาะ) 
เช่น พบคนก าลังจะจมน้ าตายไม่ช่วยเหลอื รู้ว่าจะมีการวางแผนฆ่าใครสัก
คนเฉยเสีย

ไม่เป็นละเมิด

ไม่เป็นงดเว้น



ไม่ใช่หน้าที่ แต่เป็นดุลพินิจ

ฎีกาที่ 1172/2492 จ าเลยที่ 2 ที่ห้ามไม่ให้อุปัชฌาย์
อุปสมบทให้โจทก์นั้น ไม่มีกฎหมายบังคับว่า ถ้าโจทก์จะ
บวชคณะสงฆ์จะต้องยอมให้บวช หรืออุปัชฌาย์จะต้อง
บวชให้ ฉะนั้นจึงเป็นสิทธิของคณะสงฆ์และผู้เป็น
อุปัชฌาย์ที่จะยอมรับให้บวชหรือจะบวชให้หรือไม่ การ
กระท าของจ าเลยที่ 2 จึงไม่เป็นละเมิดตามมาตรา 420
และทั้งไม่เข้าตามมาตรา 421, 422 ด้วย 
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เจ้าคณะอ าเภอรับ ไม่ใหห้นุ่มสัก
ลายบวช ยันสักไม่ผิด แต่ไม่
เหมาะสม... 



ผู้บังคับบัญชาละเว้น

• ฎีกาท่ี 38/2496 การละเว้นไม่ระมัดระวังในสิ่งที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้ท าหรือ
ที่ตนไม่มีหน้าที่ตามกฎหมายจะต้องท า ไม่เป็นละเมิด การที่จ าเลยที่ 1 มิได้ใช้
ความระมัดระวังดูแลควบคุมรักษาทรัพย์ที่กล่าวหาโดยใกล้ชิดและเคร่งครัดตั้งแต่
ต้นจนปลาย จึงเป็นช่องทางให้คนใน อ.จ.ส.ที่ท างานร่วมอยู่ด้วยลักหรือยักยอก
ทรัพย์รายนี้ไปได้บ้างนั้น หาใช่เป็นการละเมิดไม่ เพราะจ าเลยที่ 1 มิได้ท าผิด
กฎหมาย หรือละเว้นไม่กระท าในสิ่งที่กฎหมายบัญญัติให้กระท า และไม่ได้ละเลย
ต่อหน้าที่ตามกฎหมายในอันที่จะต้องกระท า หากการรั่วไหลเสียหายนั้นบังเกิด
จากการกระท าของผู้อื่นซ่ึงอยู่ภายในวงการบังคับบัญชาของจ าเลยที่ 1 ในทาง
ราชการ จ าเลยที่ 1 อาจต้องรับผิดชอบในทางราชการตามระเบียบข้อบังคับหรือ
วิธีการตามที่ทางราชการวางไว้ แต่ในกรณีเช่นคดีนี้ตามลักษณะว่าด้วยละเมิด หา
มีบทใดบัญญัติว่าเป็นละเมิดไม่ จ าเลยที่ 1 จึงไม่ต้องรับผิดฐานละเมิด
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ฎีกาที่ 7324-7325/2541จ าเลยที่ 1 ท่ี 2 และที่ 3 ด ารงต าแหน่งในระดับ
ผู้บังคับบัญชา มีหน้าที่สอดส่องดูแล ตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ให้เป็นไป
ตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับและค าสั่งของโจทก์ จึงมิใช่เจ้าหน้าที่ผู้ลงมือปฏิบัติ
ในการเก็บรักษาของกลางโดยตรง หากจ าเลยที่ 1 ท่ี 2 และที่ 3 มิได้ท าละเมิดหรือ
ร่วมกับบุคคลอื่นท าละเมิดก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์เสียเอง หรือมิได้จงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อจนเป็นเหตุให้คนร้ายลักลอบเอาของมีค่าซึ่งโจทก์เก็บรักษาไว้ในตู้
นิรภัยที่เกิดเหตุไปได้แล้ว ก็หาต้องรับผิดต่อโจทก์ฐานละเมิดไม่ จ าเลยที่ 4 ที่ 5 และ
ท่ี 7 ซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาเป็นผู้ลงมือปฏิบัติในการเก็บรักษาของกลางโดยตรงได้
จงใจหรือประมาทเลินเล่อจนเป็นเหตุให้คนร้ายลักลอบเอาของมีค่าในตู้นิรภัยของ
โจทก์ไป จ าเลยที่ 1 ท่ี 2 และที่ 3 ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาและประมาทเลินเล่อ ปล่อย
ปละละเลย ไม่ได้มีการตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ให้เป็นไปตาม
ระเบียบ ข้อบังคับ และค าสั่งของโจทก์ จึงต้องร่วมรับผิดด้วย
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ฎีกาท่ี ๔๘๗๙/๒๕๓๗  จ าเลยที่ ๑ ปลอมเอกสารใบน าส่งเงินรายได้แผ่นดิน เอกสาร
แบบน าส่งภาษีอากรจากการขายอสังหาริมทรัพย์ เอกสารใบน าส่งเงินนอก
งบประมาณของส านักงานที่ดินอ าเภอสีคิ้ว โดยปลอมลายมือชื่อผู้รับเงิน ชื่อคลัง
จังหวัด ปลอมตราประทับของคลังจังหวัดแก้ไขตัวเลขในใบเสร็จรับเงินของสรรพากร
อ าเภอสีคิ้วให้มีจ านวนสูงขึ้นเป็นเงินท้ังสิ้น ๑,๕๖๖,๙๘๖.๕๗ บาท  จ าเลยท่ี ๒  มิได้
ร่วมกระท าการทุจริตกับจ าเลยที่ ๑ แม้จ าเลยที่ ๒ เป็นผู้บังคับบัญชาของจ าเลยที่ ๑   
แต่ความรับผิดของผู้บังคับบัญชาในทางแพ่งอันเนื่องมาจากการทุจริตของ
ผู้ใต้บังคับบัญชานั้นหาใช่เพราะเหตุของการเป็นผู้บังคับบัญชาไม่ ความรับผิดของ
ผู้บังคับบัญชาในทางแพ่งจะต้องเป็นไปตามหลักเรื่องละเมิดตามที่บัญญัติไว้ใน ป.
พ.พ. มาตรา ๔๒๐ เมื่อจ าเลยที่ ๒ มิได้กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ จ าเลยที่ 
๒  จึงไม่ต้องร่วมรับผิดกับจ าเลยที่ ๑
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๑.๓  ต่อบุคคลอื่น 
บุคคลอื่น ได้แก่

(๑) เจ้าของ

ฎีกาท่ี 4841/2560 แม้ต้นปาล์มและต้นมะพร้าว โจทก์ท้ังสองจะปลูกไว้ แต่เมื่อเป็นไม้ยืนต้น จึง
เป็นส่วนควบของท่ีดินพิพาท ผลปาล์มและต้นมะพร้าวจึงเป็นของส านักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อ
เกษตรกรรม ไม่ใช่ของโจทก์ท้ังสองตาม ป.พ.พ. มาตรา 145 ดังนั้น การท่ีจ าเลยทั้งสองเข้าไปเอา
ผลปาล์ม แล้วเข้าไปตัดโค่นท าลายต้นมะพร้าว จะถือว่าท าให้โจทก์ท้ังสองได้รับความเสียหายไม่ได้ 
โจทก์ท้ังสองไม่มีอ านาจฟ้องเรียกค่าเสียหายในส่วนนี้จากจ าเลยท้ังสอง ส่วนต้นกล้วยเป็นไม้ล้มลุก 
ไม่เป็นส่วนควบกับท่ีดิน โจทก์ท้ังสองเป็นผู้ปลูกจึงเป็นเจ้าของต้นกล้วย จ าเลยทั้งสองเข้าไปโค่น
ท าลาย ท้ังๆ ท่ีรู้แล้วว่าแม้จะปลูกอยู่ในท่ีพิพาทแต่ต้นกล้วยเหล่าน้ันเป็นของโจทก์ท้ังสอง เป็นการ
กระท าละเมิดต่อโจทก์ท้ังสอง

หมายเหตุ ค าพิพากษาฎีกาน้ีแยกเป็น ๒  ส่วน คือ ถ้าตัดต้นปาล์ม ตัดต้นมะพร้าว ถือว่าโจทก์ไม่ใช่
ผู้เสียหาย  เพราะไม้ยืนต้นเป็นส่วนควบของท่ีดิน เมื่อที่ดินเป็นของส านักงานปฏิรูปท่ีดินเพื่อการ
เกษตรกรรม จึงไม่ใช่ของโจทก์ แต่การท่ีตัดต้นกล้วย ซึ่งไม่ใช่ไม้ยืนต้น ไม่ตกเป็นส่วนควบของท่ีดิน 
โจทก์จึงเป็นผู้เสียหาย 
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ฎีกาที่ ๓๒๒๗/๒๕๖๔ โจทก์เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในที่ดินซึ่งเป็นที่ตั้งแผงค้าที่พิพาท 
โจทก์ได้ท าสัญญาให้จ าเลยเช่าที่พิพาท แม้ต่อมามีมติคณะรัฐมนตรีให้โอนความ
รับผิดชอบการบริหารตลาดนัดจตุจักร ซึ่งเป็นของโจทก์ไปเป็นความรับผิดชอบของ
กรุงเทพมหานคร ก็เป็นเวลาภายหลังจากที่โจทก์ได้ท าสัญญาเช่ากับจ าเลย เห็นได้ว่า
โจทก์เป็นคู่สัญญากับจ าเลย ข้อโต้แย้งไม่ว่าจะเป็นการผิดสัญญาเช่าหรือละเมิดก็เกิด
ก่อนที่จะมีมติคณะรัฐมนตรีให้โอนการบริหารให้แก่กรุงเทพมหานคร อีกทั้งตาม
แนวทางด าเนินการโอนความรับผิดชอบการบริหารจัดการตลาดนัดจตุจักร ก็มี
ข้อความระบุว่าหากผู้เช่ารายใดยังคงมีภาระหนี้สินติดค้างกับโจทก์ กรุงเทพมหานคร
จะไม่ท าสัญญากับผู้เช่ารายนั้น และโจทก์ขอสงวนสิทธิ์ในพื้นที่เช่าจนกว่าผู้เช่าราย
นั้นจะได้ช าระหนี้ให้แก่โจทก์ครบถ้วนแล้ว โจทก์จึงเป็นผู้ได้รับความเสียหายในขณะ
ฟ้องคดีนี้ โจทก์มีอ านาจฟ้องโจทก์บอกเลิกสัญญาและสัญญาเช่าสิ้นสุดลง การที่
จ าเลยยังคงครอบครองใช้ประโยชน์ในพื้นที่ที่เช่าจึงเป็นการกระท าละเมิดต่อโจทก์ท า
ให้โจทก์ได้รับความเสียหาย โจทก์จึงมีสิทธิเรียกค่าเสียหายจากจ าเลยได้
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ฎีกาที่ ๔๓๓๕/๒๕๖๔ โครงการหมู่บ้าน พ. มีลักษณะเป็นหมู่บ้านปิด มีรั้วก าแพงกั้น
เขตล้อมรอบและมีทางเข้าออกสู่ถนนสาธารณะคือซอยท่าอิฐเพียงทางเดียวเท่านั้น 
การที่บริษัท พ. ในฐานะผู้จัดสรรท าถนนและรั้วก าแพงล้อมรอบที่ดินของโครงการที่
จัดสรรย่อมเป็นไปเพื่อประโยชน์ในการสัญจรและรักษาความปลอดภัยให้แก่ผู้อยู่
อาศัยในโครงการโดยเฉพาะ มิได้หมายที่จะให้บุคคลภายนอกเข้ามาใช้ถนนร่วมกับผู้
ซื้อที่ดินและบ้านในโครงการดังกล่าวด้วย ที่บริษัท พ. ซื้อที่ดินโฉนดเลขที่ 172178 
พร้อมบ้านในโครงการหมู่บ้าน พ. แล้วรื้อถอนบ้านและรั้วก าแพงออก ก่อสร้างเป็น
ถนนเชื่อมระหว่างหมู่บ้านทั้งสองโครงการเข้าด้วยกัน เป็นเพียงชั่วคราวเพื่อให้ลูกค้า
โครงการหมู่บ้าน น. ผ่านเข้าชมโครงการ และเพื่อการขนส่งวัสดุก่อสร้าง มิได้มี
เจตนาเปลี่ยนแปลงแผนผังโครงการโดยเชื่อมหมู่บ้านทั้งสองเข้าด้วยกัน และจะท า
การปิดกั้นถนนระหว่างโครงการทั้งสองให้เป็นไปตามแผนผังโครงการที่ขอจัดสรร 
กอปรกับตามแผนผังโครงการหมู่บ้าน น. มีทางเข้าออกสู่ถนนสาธารณะทางซอยท่า
อิฐ - บางรักน้อย อยู่แล้ว และปัจจุบันใช้เป็นเส้นทางผ่านเข้าออกหมู่บ้านเช่นนี้ การ
ก่อสร้างถนนปูด้วยอิฐตัวหนอนเชื่อมหมู่บ้านทั้งสองนั้น หาได้มีเจตนาต้ังแต่แรกที่จะ
ให้ผู้อาศัยในโครงการหมู่บ้าน น. ผ่านเข้ามาใช้ถนนในโครงการหมู่บ้าน พ. ไม่ 
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แม้ต่อมาบริษัท พ. ได้จดทะเบียนโอนถนนทั้งหมดภายในโครงการหมู่บ้าน พ. เป็น
ทางสาธารณประโยชน์ก็ตาม แต่เชื่อว่าได้กระท าไปเพียงเพื่อให้การเป็นไปตาม
ประกาศของคณะปฏิบัติ ฉบับท่ี 286 ข้อ 30 วรรคสอง อันจะท าให้หน้าที่ในการเป็น
ผู้บ ารุงรักษาถนนของบริษัท พ. ตามข้อ 30 วรรคหนึ่ง ตกแก่หน่วยงานของรัฐซึ่ง
ปัจจุบันคือองค์การบริหารส่วนต าบล บ. เท่านั้น ถนนภายในโครงการหมู่บ้าน พ. 
ยังคงมีอยู่ส าหรับการใช้ประโยชน์เฉพาะจ าเลยที่ 1 และสมาชิกของจ าเลยที่ 1 ใน
โครงการหมู่บ้าน พ. โจทก์ทั้งสองและสมาชิกของโจทก์ที่ 1 ในโครงการหมู่บ้าน น. 
ไม่มีสิทธิใด ๆ ที่จะเข้ามาใช้ถนนดังกล่าวได้ ดังนี้จ าเลยทั้งสิบหกย่อมใช้สิทธิขัดขวาง
ด้วยการน าแท่งปูนมาวางปิดกั้นเพื่อไม่ให้โจทก์ทั้งสองและสมาชิกของโจทก์ที่ 1 ผ่าน
เข้ามาใช้ถนนในโครงการหมู่บ้าน พ. ได้ ไม่ถือว่าเป็นการกระท าละเมิดต่อโจทก์ทั้ง
สอง จ าเลยทั้งสิบหกจึงไม่จ าต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่โจทก์ทั้งสอง
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ฎีกาที่ 1936/2566 การที่
จ าเลยเข้าไปท าประโยชน์ในที่ดิน
พิพาทโดยไม่ได้รับอนุญาตจาก
โจทก์ทั้งสาม จึงเป็นการ
ละเมิด โจทก์ทั้งสามและกอง
มรดกของนายสมบัติย่อมได้รับ
ความเสียหาย
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(๒) ผู้ครอบครอง

ฎีกาที่ ๙๑๗๓/๕๑ การเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอันเกิดจากการ
ละเมิด มิใช่มีแต่เพียงเจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่จะเป็นผู้เสียหายได้เท่านั้น                
ผู้ครอบครองใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินก็เป็นผู้ถูกโต้แย้งสิทธิ และสามารถใช้สิทธิทาง
ศาลได้ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 55 เม่ือสัญญาร่วมการงานและร่วมทุนระบุให้โจทก์มีสิทธิ
ใช้ครอบครอง และได้ผลประโยชน์จากอุปกรณ์ในระบบ ทั้งสัญญาดังกล่าวยัง
ก าหนดให้โจทก์มีหน้าที่บ ารุงรักษาอุปกรณ์ในระบบให้อยู่ในสภาพใช้งานได้ดี
ตลอดเวลาด้วย ค่าใช้จ่ายของโจทก์หากอุปกรณ์สูญหายหรือเสียหายจนใช้การไม่ได้ 
ดังนี้ โจทก์ในฐานะผู้ครอบครองใช้ประโยชน์ และดูแลรักษาอุปกรณ์ที่ได้รับความ
เสียหายจากการละเมิดในทางการที่จ้างของลูกจ้างจ าเลย โจทก์จึงเป็นผู้เสียหายและ
มีอ านาจฟ้องเรียกค่าเสียหาย
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ครอบครองขณะละเมิด

ฎีกาที่ ๓๕๗๔/๒๕๔๒ ขณะที่โจทกเ์สนอค าฟ้องตอ่ศาลโจทก์เป็นผู้มีสิทธิ
ครอบครองที่ดนิพิพาท โจทก์จึงมีอ านาจฟ้องขับไล่จ าเลยซึ่งอยู่ในที่ดินโดย
ละเมิดสิทธิของโจทก์ แม้ภายหลังฟ้องคดแีล้ว โจทก์จดทะเบียนโอนสิทธิ
ครอบครองที่ดนิพิพาทให้แกผู่้อื่นไป อ านาจฟ้องของโจทกท์ี่บริบรูณ์อยู่แล้ว
ยังคงมีผลอยู่ตอ่ไป
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ฎีกาที่ ๒๙๔๒/๒๕๒๖  แม้โจทกไ์ม่ใช่เจ้าของกรรมสิทธิร์ถพิพาท แต่มีสิทธใิช้
และมีหน้าที่บ ารุงรักษาตามทีก่รมต ารวจมอบหมาย เมื่อจ าเลยกระท าละเมิด
เป็นเหตุให้รถเสียหายใช้การไม่ได้ ในขณะที่โจทก์ครอบครองใช้สอยอยู่ ย่อมถือ
ได้ว่ามีข้อโต้แย้งเกีย่วกบัสิทธแิละหน้าที่ของโจทก์เกดิขึ้นแล้ว โจทก์ย่อมมี
อ านาจฟ้องจ าเลยได้  

ฎีกาที่ ๗๔๖-๗๕๐/๒๕๓๘ ขณะเกิดเหตโุจทกท์ี่ ๒ เช่าซื้อรถยนต์กระบะคันที่ถูก
จ าเลยที่ ๑ ขับชนโดยต้องรับผิดซ่อมแซมรถดว้ยโจทกท์ี่ ๒ ย่อมมีสิทธิได้รับคา่
สินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นได ้แม้ต่อมาสัญญาเช่าซื้อจะเลิก
กันก็ไม่เป็นเหตุให้สิทธขิองโจทกท์ี่ ๒ ซึ่งมีอยู่แล้วระงับสิ้นไป 
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(๓) ผู้รับจ าน า

ฎีกาที่ 11605/2553 แม้โจทก์ไม่ใช่เจ้าของ
กรรมสิทธิ์รถยนต์เก๋งท่ีถูกคนร้ายลักไปโดย
ครอบครองรถยนต์เก๋งในฐานะเป็นเพียง
หลักประกันการกู้ยืมเงิน แต่โจทก์ก็มีสิทธิใช้และมี
หน้าที่บ ารุงรักษารถยนต์เก๋งเพื่อส่งมอบคืนให้แก่
เจ้าของ เมื่อจ าเลยทั้งสองกระท าละเมิดเป็นเหตุให้
รถยนต์เก๋งถูกคนร้ายโจรกรรมไปในระหว่างที่โจทก์
ครอบครองใช้สอยอยู่โจทก์จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียใน
รถยนต์เก๋งคันดังกล่าว ถือได้ว่ามีข้อโต้แย้งเก่ียวกับ
สิทธิหน้าท่ีของโจทก์เกิดขึ้นแล้ว โจทก์จึงมีอ านาจ
ฟ้อง
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(๔) ผู้เช่าซื้อ

ฎีกาที่ 3360/2528 ผู้เช่าซื้อมีสิทธิตามสัญญาเช่าซื้อในอันที่จะใช้
ประโยชน์จากทรัพย์สิน ที่ตนเช่าซื้อมาย่อมมีสิทธิฟ้องผู้ที่มายึดทรัพย์สิน
นั้นจากตนโดยละเมิดได้ แม้ภายหลังผู้ให้เช่าซื้อจะยึดทรัพย์สินคืนไป ก็
ไม่ท าให้ผลการละเมิดที่กระท าไว้ก่อนระงับตามไปด้วย
ฎีกาที่ ๑๕๒๑/๒๕๖๔ โจทก์เป็นผู้เช่าซื้อรถตู้โดยสารคันเกิดเหตุ เมื่อ
จ าเลยที่ ๑ กระท าละเมิดให้รถตู้โดยสารประจ าทางคันเกิดเหตุที่โจทก์เช่า
ซื้อได้รับความเสียหาย โจทก์จึงมีอ านาจฟ้อง

5/11/2025 137



(๕) ผู้ใช้สอยที่สาธารณะ ต้องเป็นผูเ้สียหายพเิศษ

ฎีกาท่ี 6152/2538 ที่ดินพิพาทอยู่ในเขตป่าสงวน จึงเป็นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1304 (3) และตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1305 ห้ามมิให้ที่ดินประเภทดังกล่าวโอนแก่
กัน ประกอบกับพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติพ.ศ. 2507 มาตรา 14 ห้ามมิให้
บุคคลใดยึดถือหรือครอบครองที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ท าให้ผู้ที่เข้ายึดถือ
ครอบครองที่ดินไม่ได้สิทธิครอบครองไม่สามารถใช้ยันรัฐได้ แต่ระหว่างราษฎรด้วยกัน
ผู้ที่ครอบครองใช้ประโยชน์อยู่ก่อนมีสิทธิที่จะไม่ถูกรบกวนโดยบุคคลอื่น เมื่อที่ดิน
พิพาทอยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติโจทก์จึงไม่มีอ านาจน าที่ดินพิพาทมาให้จ าเลย
อาศัย โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้องขับไล่และเรียกค่าเสียหายจากจ าเลย
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ฎีกาที่ ๑๕๓๔/๒๕๖๕ เจ้าของเดิมแบ่งแยกที่ดินมีโฉนด 1 แปลง ออกเป็น 8 แปลง 
แล้ว ท าให้ที่ดินแปลงย่อยบางแปลงไม่มีทางออกสู่ทางสาธารณะ ต้องใช้ที่ดินพิพาท
ซึ่งเป็นแปลงที่เป็นทางออกสู่ทางสาธารณะ เจ้าของเดิมอุทิศที่ดินพิพาทให้เป็นทาง
สาธารณประโยชน์แล้ว แม้ไม่ปรากฏหลักฐานทางทะเบียนของราชการก็ตาม ที่ดิน
พิพาทจึงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกันตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 1304 (2) ตาม พ.ร.บ.ลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ. 2457 มาตรา 122 
และระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการดูแลรักษาและคุ้มครองป้องกันที่ดินอัน
เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน พ.ศ. 2553 ก าหนดให้
อ านาจหน้าที่ในการดูแลรักษาและคุ้มครองป้องกันที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกันให้เป็นอ านาจหน้าที่ของนายอ าเภอร่วมกับองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ ก็เป็นกฎหมายที่
ก าหนดหน้าที่ของหน่วยงานรัฐในการดูแลสาธารณสมบัติของแผ่นดินซึ่งเป็นทรัพย์สิน
ส่วนรวม แต่มิได้ตัดสิทธิเอกชนใดที่จะใช้สิทธิของตนในสาธารณสมบัติของแผ่นดิน
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โจทก์เป็นเจ้าของที่ดินที่อยู่ติดกับท่ีดินพิพาทซึ่งเป็นทางสาธารณประโยชน์อันเป็น          
สาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน โจทก์จึงชอบท่ีจะใช้สอยที่ดิน
พิพาทได้ การที่จ าเลยที่ 1 เข้ายึดถือครอบครองโดยน าท่อคอนกรีตวางขวาง
ทางเข้าออกที่ดินของโจทก์ในเส้นทางดังกล่าว ทั้งด าเนินคดีโจทก์ทางอาญาในข้อหา
บุกรุกและทางแพ่งฐานละเมิดต่อศาลชั้นต้น แม้ภายหลังต่อมาปรากฏว่าจ าเลยที่ 1 
น าท่อคอนกรีตที่ขวางทางโจทก์ออกไปแล้ว ก็ยังถือว่าจ าเลยที่ 1 กระท าการโต้แย้ง
สิทธิของโจทก์ในการใช้ทางสาธารณประโยชน์เยี่ยงประชาชนทั่วไปซึ่งเป็นสิทธิ
เฉพาะตัวของโจทก์แล้ว อันถือได้ว่าโจทก์ได้รับความเสียหายเป็นพิเศษตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 421 และ 1337 โดยไม่จ าต้องค านึงว่าโจทก์จะได้รับประโยชน์จากการ
จัดสรรที่ดินของโจทก์หรือต้องรับผิดต่อผู้ซื้อที่ดินจัดสรรของโจทก์หากไม่มีทางออกสู่
ทางสาธารณะตามท่ีคณะกรรมการจัดสรรที่ดินก าหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมในการออก
ใบอนุญาตจัดสรรที่ดินแก่โจทก์หรือไม่ โจทก์จึงมีอ านาจฟ้องจ าเลยที่ 1 และที่ 2 และ
เป็นการใช้สิทธิโดยสุจริต
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(๖) ผู้เช่า ต้องเข้าครอบครองแล้ว

ฎีกาที่ 2504/2551 แม้โจทก์จะมีสิทธิใช้สอยตึกพิพาทในฐานะ
เป็นผู้เช่าตามสัญญาเช่า แต่โจทก์ก็ยังไม่เคยเข้าครอบครองตึก
พิพาทตามสัญญาเช่ามาก่อน ที่จ าเลยและบริวารอยู่ในตึกพิพาทก็
โดยอาศัยสิทธิของ จ. ไม่ได้อาศัยสิทธิของโจทก์ การที่จ าเลยและ
บริวารยังคงอยู่ในตึกพิพาทโดยไม่ได้รับอนุญาต เป็นการละเมิดต่อ
เจ้าของตึก  หาใช่เป็นการละเมิดต่อโจทก์ซึ่งเป็นผู้เช่ารายใหม่ไม่ 
จ าเลยจึงไม่ได้โต้แย้งสิทธิของโจทก์เนื่องจากโจทก์กับจ าเลยต่างไม่
มีนิติสัมพันธ์ต่อกัน โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้องขับไล่จ าเลยและ
บริวารให้ออกจากตึกพิพาทโดยล าพงัได้
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ฎกีาที่ ๑๗๔๖/๒๕๖๖ ค าส ัง่ของศาลที่ว่า โจทกไ์ดก้รรมสทิธิ์ในที่ดินพพิาทโดยการครอบครอง ตามป.พ.พ. มาตรา 

๑๓๘๒ เป็นการวนิิจฉยัถงึกรรมสทิธิ์แหง่ทรพัยส์นิใด ๆ อนัเป็นคณุแกโ่จทกอ์าจใชย้นัแกบ่คุคลภายนอกได ้เวน้แต่

บคุคลนั้นจะพสูิจน์ไดว้่าตนมีสทิธดีิกว่า ตามป.ว.ิพ. มาตรา ๑๔๕ (๒) แมโ้จทกย์งัมิไดน้ าค าส ัง่ศาลไปด าเนินการจด

เปลี่ยนแปลงช่ือเจา้ของกรรมสทิธิ์ในทางทะเบียนมาเป็นช่ือโจทก ์ตามป.ที่ดิน มาตรา ๗๘ คงมีผลเพยีงหา้มมิใหโ้จท

กย็กสทิธกิารไดม้าซ่ึงที่ดินพพิาทอนัยงัมิไดน้ าไปจดทะเบยีนข้ึนเป็นขอ้ต่อสูบ้คุคลภายนอกผูไ้ดส้ทิธมิาโดยเสยี

ค่าตอบแทนและโดยสจุรติและไดจ้ดทะเบยีนโดยสจุรติแลว้ ตามป.พ.พ. มาตรา ๑ ๒๙๙๙ วรรคสอง หาไดเ้ป็นเหตุ

ท าใหค้วามเป็นเจา้ของกรรมสทิธิ์ในที่ดินพพิาทของใจทกต็ามค าส ัง่ศาลยงัไม่เกดิข้ึน

แมส้ านักงานธนารกัษพ์ื้นที่ตรวจสอบพบว่าที่พพิาทในโฉนดที่ดินของโจทกท์ี่ไดม้าโดยการครอบครอง

ปรปกัษ ์ตามป.พ.พ. มาตรา ๑๓๘๒ เป็นโฉนดที่ดินที่ออกทบัที่ดินตามหนังสอืส าคญัส าหรบัที่หลวงซ่ึงเป็นที่ราชพสัดุ

เป็นกรรมสทิธิ์ของกระทรวงการคลงั แต่เป็นขอ้เทจ็จรงิยงัไม่ยตุ ิประกอบกบัโฉนดที่ดินของโจทกย์งัมิไดถู้กเพกิถอน

ตามป.ที่ดิน มาตรา ๖๑ ตอ้งถอืว่าโฉนดที่ดินของโจทกเ์ป็นของแทจ้รงิและถกูตอ้งตามกฎหมาย จ าเลยอยู่ในที่ดิน

พพิาทโดยอาศยัสทิธขิองกรมธนารกัษโ์ดยเพยีงแต่ไดย้ื่นค าเสนอขอเช่าที่ดินพพิาทต่อกรมธนารกัษ ์มิไดเ้ป็นผูเ้ช่า

ที่ดินพพิาทโดยสมบูรณ์ ไม่อาจอา้งสทิธิของกรมธนารกัษห์รอืกระทรวงการคลงัหากมีอยู่เหนือที่ดินพพิาทมายนัโจทก์

ซ่ึงไดส้ทิธใินที่ดินพพิาทมีโฉนดมาโดยการครอบครองปรปกัษ ์ตราบใดโฉนดที่ดินยงัมิไดถู้กเพกิถอนเน่ืองจากออก

ทบัที่ดินตามหนังสอืส าคญัส าหรบัที่หลวง จ าเลยกไ็ม่มีสทิธิในที่ดินพพิาทดีกว่าโจทก ์เป็นการท าละเมิดต่อโจทกโ์จทก์

มีอ านาจฟ้องขบัไล่จ าเลยและบรวิารกบัเรยีกค่าเสยีหายจากจ าเลยไดค้่า
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หากยังไม่เข้าครอบครอง ต้องได้รบัมอบอ านาจ

ฎีกาท่ี ๕๒๓/๒๕๖๒ โจทก์ท าสัญญาเช่าที่ดินจากการรถไฟแห่งประเทศไทยเพื่อก่อสร้างอาคารและ
ด าเนินการจัดหาผลประโยชน์ และโจทก์ได้รับมอบสถานท่ีเช่าตามสัญญาแล้ว โดยข้อ 7 วรรคสอง 
ก าหนดเป็นหน้าท่ีของผู้เช่าต้องส ารวจศึกษาพื้นท่ีโครงการ ผู้บุกรุก ผู้ประกอบการเดิมท่ีอยู่ในพ้ืนท่ี
เช่า หากมีปัญหาหรืออุปสรรคในการด าเนินงาน เช่น การขับไล่ผู้บุกรุกหรือผู้ประกอบการเดิม รื้อ
ถอนสิ่งปลูกสร้าง ผู้เช่าต้องรับภาระในการด าเนินการและแก้ไข โดยเสียค่าใช้จ่ายด้วยทุนทรัพย์ของผู้
เช่าเอง อันมีความหมายว่าหากต้องมีการฟ้องขับไล่ผู้บุกรุกหรือผู้อยู่อาศัยให้รื้อถอนสิ่งปลูกสร้าง
ออกไปจากสถานท่ีเช่า ผู้ให้เช่าให้อ านาจแก่ผู้เช่าหรือมอบหมายให้ผู้เช่าฟ้องขับไล่ผู้บุกรุกหรือผู้อยู่
อาศัยแทนผู้ให้เช่าได้ โดยผู้เช่าเป็นผู้เสียค่าใช้จ่าย เพื่อให้การก่อสร้างอาคารและการด าเนินการ
จัดหาประโยชน์เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของสัญญา ถือได้ว่าการรถไฟแห่งประเทศไทยได้มอบหมาย
ให้โจทก์ผู้เช่ามีอ านาจฟ้องผู้บุกรุกท่ีดินที่เช่า ฉะน้ัน แม้จ าเลยอาศัยอยู่ในท่ีดินพิพาทก่อนโจทก์ท า
สัญญาเช่าที่ดินและโจทก์ยังไม่ได้เข้าครอบครองที่ดินพิพาทก็ตาม แต่เมื่อโจทก์ได้รับมอบสถานที่เช่า
จากผู้ให้เช่าแล้วไม่สามารถก่อสร้างอาคารได้เพราะจ าเลยอาศัยอยู่ในท่ีดินโดยไม่มีสิทธิ และโจทก์มี
หนังสือบอกกล่าวแล้ว จ าเลยเพิกเฉย ย่อมเป็นการโต้แย้งสิทธิของโจทก์ โจทก์มีอ านาจฟ้องขับไล่
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(๗) ผู้จะซื้อ

ฎีกาที่ 664/2534 เหตุละเมิดที่ท าให้อาคารได้รับความ
เสียหาย เกิดขึ้นในขณะที่โจทก์ในฐานะผู้จะซื้อครอบครองอาคาร
ดังกล่าวแทนผู้จะขายโจทก์จึงมีแต่เพียงบุคคลสิทธิตามสัญญาจะ
ซื้อจะขายที่จะเรียกค่าสินไหมทดแทนแต่เฉพาะในส่วนที่ท าให้
โจทก์ขาดรายได้จากการขายอาหารในอาคารดังกล่าวซึ่งเป็นผล
โดยตรงเท่านั้น โจทก์ไม่อาจใช้สิทธิในฐานะเจ้าของกรรมสิทธิ์ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 ที่จะเรียก
ค่าเสียหายที่เกิดแก่ตัวอาคารเพราะสิทธินั้นเป็นของผู้จะขาย
อาคารเท่านั้น
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๔. โดยผิดกฎหมาย (unlawfully) 

หมายความเพียงว่า ท าให้เสียหายแก่สิทธิเด็ดขาดของผู้อื่น คือ 
ชีวิต ร่างกาย อนามัย ทรัพย์สิน หรือสิทธิเด็ดขาดอย่างอื่น  
โดยไม่มีสิทธิหรือข้อแก้ตัวตามกฎหมาย (ถ้ามีสิทธิเป็นเรื่องมาตรา 
๔๒๑) แต่ไม่จ าเป็นต้องมีกฎหมายบัญญัติโดยชัดแจ้งดังเช่น
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒
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(๔.๑) ผิดกฎหมายแพ่ง

ฎีกาที่ 11632/2554 จ าเลยที่ 2 ร่วมเดินทางไปส่งมอบหนังสือบอกกล่าวการโอนสิทธิ
เรียกร้องให้แก่กองพลาธิการ กรมต ารวจ ย่อมรู้อยู่แล้วว่า การโอนสิทธิเรียกร้องในการรับ
เงินค่าสินค้าจากโจทก์ของจ าเลยที่ 1 ให้แก่บริษัทสยามเจเนอรัลแฟคตอริ่ง จ ากัด (มหาชน) 
มีผลสมบูรณ์ตาม ป.พ.พ. มาตรา 306 วรรคหน่ึง อันเป็นผลให้สิทธิเรียกร้องของจ าเลยที่ 1 
ในการรับเงินค่าสินค้าผ้าจากโจทก์ตกเป็นของบริษัทสยามเจเนอรัลแฟคตอริง่ จ ากัด 
(มหาชน) และจ าเลยที่ 1 หมดสิทธิรับเงินจากโจทก์แล้ว ต่อมาโจทก์ตรวจรับมอบสินค้างวด
ท่ี 1 จากจ าเลยที่1 แล้ว เจ้าหน้าที่ของโจทก์ได้โทรศัพท์แจ้งให้จ าเลยที่ 2 ให้ไปรับเงิน ไม่
ว่าจะเป็นเพราะความผิดพลาดในการตรวจสอบเอกสาร หรือความเข้าใจผิดใดก็ตาม การที่
จ าเลยที่ 2 ในฐานะกรรมการจ าเลยที่ 1 มอบอ านาจให้พนักงานไปรับเงินโดยจ าเลยที่ 1 ไม่
มีสิทธิที่จะรับเงินจ านวนดังกล่าวจากโจทก์ได้อีก ย่อมเป็นการกระท าในฐานะกรรมการ
จ าเลยที่ 1 โดยมีเจตนาที่ไม่สุจริต  อันถือได้ว่าจ าเลยที่ 2 กระท าต่อโจทกโ์ดยผิดกฎหมาย
ท าให้โจทก์เสียหาย จึงเป็นการกระท าละเมิดต่อโจทก์ตาม ป.พ.พ. มาตรา 420
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ฎีกาที่ ๒๗๓๐/๒๕๖๒ หากจ าเลยทั้งสองเห็นว่าโจทก์ไม่ท าการซ่อมรถยนต์พิพาทให้แก่
จ าเลยที่ 1 ภายในเวลาอันสมควร เป็นการผิดสัญญาต่อจ าเลยที่ 1 จ าเลยทั้งสองก็
ชอบที่จะบอกเลิกสัญญาแก่โจทก์แล้วน ารถยนต์พิพาทกลับคืนมา ส่วนความเสียหายที่
เกิดขึ้นไม่ว่าเกิดจากการผิดสัญญาของโจทก์หรือเกิดจากการกระท าละเมิดของโจทก์ก็
เป็นเรื่องที่จ าเลยทั้งสองจะต้องไปว่ากล่าวเอาแก่โจทก์อีกส่วนหนึ่ง การที่จ าเลยทั้งสอง
ไม่ยอมไปรับรถยนต์พิพาทคืนทั้งที่อยู่ในวิสัยที่คาดหมายได้ว่า โจทก์ไม่ด าเนินการซ่อม
ระบบเบรกรถยนต์พิพาทให้แก่จ าเลยทั้งสองอย่างแน่นอน โดยยังคงจอดรถยนต์พิพาท
ทิ้งไว้บริเวณศูนย์บริการของโจทก์มาเป็นเวลาหลายปีเช่นนี้ ย่อมถือได้ว่าเป็นการ
โต้แย้งสิทธิของโจทก์ในการที่จะใช้ประโยชน์ในสถานที่ที่จ าเลยท้ังสองจอดรถยนต์
พิพาททิ้งไว้ การที่โจทก์มาฟ้องขอให้จ าเลยทั้งสองรับรถยนต์พิพาทกลับคืนไปและ
ช าระค่าเสียหายให้แก่โจทก์นั้น จึงมิใช่เป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต โจทก์จึงมีอ านาจ
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ฎีกาท่ี ๑๕๑๕/๒๕๖๔ โจทก์ได้จดทะเบียนให้ที่ดินของโจทก์ตกอยู่ในบังคับภาระจ ายอม
เรื่องทางเดิน ทางรถยนต์ ไฟฟ้า ประปา ตลอดจนสาธารณูปโภคต่าง ๆ ของที่ดินของ
จ าเลย จ าเลยเจ้าของสามยทรัพย์ย่อมมีสิทธิใช้ภาระจ ายอมในที่ดินภารยทรัพย์ของโจทก์
เฉพาะใช้เป็นทางเดิน ทางรถยนต์ ไฟฟ้า ประปา ตลอดจนสาธารณูปโภคต่าง ๆ ตามที่
โจทก์ได้จดทะเบียนให้สิทธิไว้เท่านั้น โดยจ าเลยไม่มีสิทธิท าการเปลี่ยนแปลงในสามยทรัพย์
ซึ่งท าให้เกิดภาระเพิ่มขึ้นแก่ภารยทรัพย์ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๓๘๘ การที่จ าเลยท าการ
ติดตั้งตะแกรงเหล็กสูงจากพื้นดินประมาณ ๓.๗๐ เมตร ที่ผนังของอาคารของจ าเลยล้ าเข้า
ไปในที่ดินของโจทก์ประมาณ ๓๐ ถึง ๕๐ เซนติเมตร ถือว่าจ าเลยได้ท าการการ
เปลี่ยนแปลงในสามยทรัพย์ซ่ึงท าให้เกิดภาระเพิ่มขึ้นแก่ภารยทรัพย์ของโจทก์ เมื่อโจทก์ไม่
ยินยอมและให้จ าเลยรื้อถอนตะแกรงเหล็กออกไป แต่จ าเลยไม่รื้อถอนตะแกรงเหล็กจึงเป็น
การจงใจกระท าละเมิดต่อโจทก์โดยผิดกฎหมายย่อมท าให้โจทก์ได้รับความเสียหายแก่สิทธิ
ที่จะใช้สอยในแดนกรรมสิทธิ์ท่ีดินของตนซ่ึงกินพ้ืนที่เหนือพื้นดิน หากโจทก์จะติดตั้งเสาไฟ
บนที่ดินเพื่อเพิ่มความสว่างบริเวณโดยรอบก็ไม่สามารถท าได้ หรือหากเกิดเหตุด่วน
อันตราย เช่น เกิดอัคคีภัย การเข้ามาช่วยเหลือของเจ้าหน้าท่ีจะเป็นไปอย่างยากล าบาก
เพราะติดตะแกรงเหล็ก โจทก์จึงมีสิทธิเรียกให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน5/11/2025 148



(๔.๒) ผิดกฎหมายอาญา

ฎีกาท่ี 7294/2556 โจทก์ที่ 1 เป็นผู้ก่อเหตุท้าชกต่อยขึ้นก่อน เม่ือ ว. เข้าร่วมใน
การท้าทายและเกิดชกต่อยต่อสู้กัน จึงเท่ากับทั้งสองฝ่ายยินยอมเข้าเสี่ยงภัยจากการ
ทะเลาะวิวาทนั้น ซึ่งหากเหตุการณ์ด าเนินไปเพียงเท่านี้ การกระท าของทั้งสองฝ่าย
ย่อมไม่ก่อให้เกิดความรับผิดฐานละเมิด แต่เมื่อจ าเลยที่ 1 ใช้มีดดาบเป็นอาวุธท าร้าย
โจทก์ที่ 1 กรณีจึงต้องถือว่าเป็นเหตุการณ์ที่เกินเลยไปกว่าที่โจทก์ที่ 1 ได้สมัครใจเข้า
เสี่ยงภัยกับ ว. เหตุนี้การที่จ าเลยที่ 1 ท าร้ายร่างกายโจทก์ที่ 1 ด้วยอาวุธมีดดาบให้
ได้รับอันตรายแก่กาย จึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน โจทก์ทั้งสองมีอ านาจฟ้อง
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ฎีกาที่ 4207/2551 เมื่อสัญญาเชา่สิ้นสุดและผู้ให้เช่าบอกเลิกสัญญา
แล้ว ผู้เช่าจ าต้องออกไปจากทีเ่ชา่ เมื่อสัญญาเช่าเลกิต่อกันแล้วผู้เชา่ไม่
ยอมออกไปจากที่เช่า ผู้ให้เช่าชอบทีจ่ะใช้สทิธิฟ้องรอ้งทางศาลเนือ่งจากผู้
เช่ากระท าการอันเปน็การโต้แย้งสิทธิผู้ใหเ้ช่าตาม ป.วิ.พ. มาตรา 55 สิทธิ
ของผู้ให้เช่าทีจ่ะขับไล่ให้ผู้เชา่ออกจากที่เช่าต้องกระท าโดยทางศาลใหศ้าล
เป็นผู้บงัคับ ผู้ใหเ้ชา่หามีสิทธิทีจ่ะท าการบุกรุกเขา้ไปปดิประตูใสกุ่ญแจ
ห้ามมิให้กรรมการผูจ้ัดการของผู้เช่าเขา้ไปภายในอาคารไม่ ดังนั้น การที่
จ าเลยทั้งสองเข้าไปในอาคารของโจทก์แล้วท าการปดิประตูใส่กญุแจห้ามมิ
ให้กรรมการผู้จัดการของโจทก์เขา้ไปภายในอาคารจึงเป็นการท าละเมิด
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 420
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ฎีกาที่ 403/2566 จ าเลยที่ 1 เบิกเงินค่าจ้างล่วงหน้าไปจาก
โจทก์โดยน าหนังสือค้ าประกันของธนาคารมาวางเพื่อเป็น
หลักประกัน การที่จ าเลยที่ 2 ถึงที่ 4 หลอกหลวงโจทก์เอาไปซึ่ง
หนังสือค้ าประกันดังกล่าว ท าให้โจทก์ซึ่งเป็นผู้รับประโยชน์ตาม
หนังสือค้ าประกันไม่มีหลักประกันที่จะเรียกร้องเอาจากธนาคารซึ่ง
เป็นผู้ค้ าประกันจ าเลยที่ 1 การกระท าของจ าเลยที่ 2 ถึงที่ 4 จึง
เป็นละเมิดต่อโจทก์ และท าให้โจทก์ได้รับความเสียหายซึ่งเท่ากับ
จ านวนเงินที่จ าเลยที่ 1 ค้างช าระต่อโจทก์
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(๔.๓) ผิด ป.วิ.พ.

ฎีกาที่  ๖๑๐๑/๒๕๕๘ แม้ว่าจ าเลยจะชนะคดีและเป็นเจ้าหนี้ตาม
ค าพิพากษาในคดีที่จ าเลยเป็นโจทก์ยื่นฟ้องโจทก์กับพวกเป็น
จ าเลยตามค าพิพากษาศาลฎีกาก็ตาม แต่จ าเลยมีสิทธิอย่างไรตาม
ค าพิพากษาดังกล่าว ก็ชอบที่ต้องไปด าเนินการบังคับคดตีามค า
พิพากษาหรือต้องไปว่ากล่าวฟ้องร้องเอากับโจทก์อีกส่วนต่างหาก 
การที่จ าเลยพาพวกและบริวารบุกรุกเข้าไปในโรงแรมของโจทก์
โดยพลการ จึงเป็นการกระท าต่อโจทก์โดยผิดกฎหมาย ท าให้โจทก์
เสียหายอันเป็นการละเมิดต่อโจทก์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 420
(เทียบ ฎ. ๕๐๘๐/๒๕๔๕, ๘๕๑๒/๒๕๕๓, ๑๐๒๓๐/๒๕๕๓)
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ฎีกาที่ 742/2567 การที่โจทก์และจ าเลยท าบนัทึกข้อตกลงปรบัปรุงโครงสรา้ง
หนี้ตามค าพพิากษาเพือ่ผ่อนปรนการช าระหนี้กันเปน็ไปเพือ่ประโยชน์ของทัง้
สองฝ่าย แสดงใหเ้ห็นว่าโจทกป์ระสงค์ให้จ าเลยงดการบงัคับแกโ่จทกไ์ว้ก่อน
นั่นเอง จ าเลยจึงต้องด าเนินการงดการบังคับคดี และการทีเ่จ้าพนักงานบังคบัคดี
จะงดการบงัคับคดีส าหรับกรณทีีพ่พิาทนี้ได้ ย่อมต้องบังคับตาม ป.วิ.พ. มาตรา 
289 (3) กล่าวคือ จ าเลยต้องแจ้งเปน็หนงัสือไปยังเจ้าพนักงานบงัคับคดวี่าให้
งดการขายทอดตลาดทรพัย์ของโจทกไ์ว้ โดยได้รับความยินยอมเปน็หนังสอืจาก
โจทก์ ซึ่งโจทก์ได้ท าหนงัสือยินยอมใหง้ดการขายทอดตลาดมอบไว้แก่พนักงาน
ของจ าเลยแลว้ การที่จ าเลยไม่ได้ด าเนนิการดังกล่าวต่อเจ้าพนักงานบงัคับคดจีน
เป็นเหตุให้มีการขายทอดตลาดที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสรา้งของโจทกไ์ป เปน็การ
กระท าโดยประมาทเลินเลอ่และท าให้โจทก์ได้รบัความเสียหาย อันเป็นการท า
ละเมิดและต้องรบัผิดใชค้่าสนิไหมทดแทนแก่โจทก์
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ฎีกาที่ 742/2567 (ตอ่) ส่วนโจทก์ซึ่งเปน็ผูม้ีส่วนได้เสยีในการบังคับคดีจะ
ไปดูแลการขายทอดตลาดหรือไม่นั้น เป็นสิทธิของโจทก์ ตามป.วิ.พ. มาตรา 
288 (1) การที่โจทกไ์ม่ไปดูแลการขายทอดตลาดหาได้เปน็ผลโดยตรงตอ่
ความเสียหาย หรือจะถือว่าโจทก์มีส่วนในการกอ่ใหเ้กดิความเสยีหาย อันจะ
ท าให้จ าเลยพน้ความรับผิด เมื่อการท าละเมิดของจ าเลยเป็นเหตุให้โจทก์ต้อง
สูญเสียทีด่นิพรอ้มสิ่งปลูกสรา้งโดยต้องถูกขายทอดตลาดไปจ าเลยจึงต้องใช้
ค่าสินไหมทดแทนตามราคาที่ดินพร้อมสิ่งปลกูสร้างดังกล่าวรวมทั้งความ
เสียหายอื่น ๆ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 438 วรรคสอง เมื่อที่ดินพร้อมสิ่งปลูก
สร้างของโจทก์มีภาระจ านองกับธนาคาร อ. และถูกขายทอดตลาดโดย
จ านองติดไปย่อมเปน็เหตุใหโ้จทกห์ลุดพน้ภาระหนไีปตามจ านวนดังกล่าว
และต้องน ามาคิดหกัจากราคาทีด่ินพร้อมสิ่งปลูกสรา้งในวันท าละเมิด
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(๔.๔) ผิด ป.วิ.อ.

ฎีกาที่ 6301/2541 จ าเลยจับโจทก์และค้นบ้าน
โจทก์อันเป็นท่ีรโหฐานโดยไม่ปรากฏว่ามีหมายจับ
และหมายค้นอันถูกต้อง ทั้งไม่ต้องด้วยข้อยกเว้น
ตามกฎหมายท่ีจะจับและค้นได้โดยไม่ต้องมี
หมาย การกระท าของจ าเลยเป็นเรื่องจงใจท าต่อ
โจทก์โดยผิดกฎหมายซึ่งเป็นละเมิด เมื่อโจทก์ได้รับ
ความเสียหายอันเน่ืองมาจากการกระท า ดังกล่าว
ของจ าเลย จ าเลยจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือ
การนั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 420
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หนุ่มโดนต ำรวจ 'จบัผดิ' ถึง 3 คร้ัง ! เพรำะดนัมีช่ือเดียวกนักบัอำชาำกรดงั
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ฎกีาที่ 2583/2565  การขอใหอ้อกหมายจบับคุคลใดย่อมสง่ผลกระทบต่อสทิธิและ

เสรภีาพของผูท้ี่ถกูออกหมายจบั พนักงานสอบสวนจงึมีหนา้ที่ตอ้งรวบรวม

พยานหลกัฐานใหเ้พยีงพอที่จะเช่ือไดว่้าโจทกก์ระท าผิดจรงิซ่ึงตอ้งกระท าดว้ยความ

รอบคอบรดักมุ มิใหเ้กดิความผิดพลาด โดยเฉพาะอย่างยิ่งตอ้งเป็นที่แน่ใจว่าโจทก์

เป็นบคุคลเดียวกบัคนรา้ยที่ไดม้าจากการรวบรวมพยานหลกัฐาน แต่พนกังาน

สอบสวนไม่ไดต้รวจสอบใหแ้น่ชดัเสยีก่อนว่าโจทกเ์ป็นบคุคลเดียวกบัคนรา้ยหรอืไม่

ก่อนที่จะขอใหอ้อกหมายจบั ต่อมาพนกังานอยัการฟ้องโจทกเ์ป็นคดีอาญา เป็นเหตุ

ใหโ้จทกไ์ดร้บัความเสยีหายตอ้งเสยีค่าจา้งทนายความและค่าเช่าหลกัทรพัยใ์นการขอ

ปลอ่ยชัว่คราวซ่ึงเป็นการกระท าเพือ่ปกป้องสทิธอินัชอบธรรมของโจทกจ์ากการถกู

ด าเนินคดีโดยมิชอบจงึเป็นค่าเสยีหายโดยตรงจากการที่พนกังานสอบสวนท าละเมิด
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ใบส่ังจับความเร็วส่งมาบ้าน แต่กลายเป็นรถฟอร์จูนเนอร์ทั้งทีข่ับวอีอส
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ค าถาม นาย a น าที่ดินที่ขอออกโฉนดทีด่ินโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายมาขาย
ให้แก่นาย b นาย b แจ้งความร้องทกุข์ต่อร้อยต ารวจเอกไพลินซึ่งเป็น
พนักงานสอบสวนเพือ่ใหด้ าเนนิคดีแก่นาย a ในข้อหาฉ้อโกง ร้อยต ารวจ c 
ไม่ได้ตรวจสอบข้อมูลทะเบยีนราษฎรของนาย a และไม่ได้น ารูปในข้อมูล
ทะเบยีนราษฎรของนาย a มาให้นาย b ดูเพือ่ยืนยันว่าใช่คนรา้ยหรือไม่ แต่
ร้อยต ารวจเอก c ได้ขอออกหมายจับนาย d ต่อมานาย d ถูกจับตาม
หมายจับ พนักงานอัยการจึงฟอ้งนาย d เป็นคดีอาญา เป็นเหตใุหน้าย d 
ต้องเสียค่าจ้างทนายความและค่าเชา่หลกัทรพัย์ในการขอปล่อยชั่วคราว 
นาย d จึงฟ้องขอใหบ้งัคับนาย b และร้อยต ารวจเอก c ชดใช้ค่าเสียหาย
จากการกระท าละเมิด การกระท าของนาย b และร้อยต ารวจเอก c เป็นการ
ท าละเมิดตอ่นายเงินหรอืไม่
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๔.๕ ผิด พ.ร.บ.คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522

ฎีกาท่ี ๑๘๐๘/๒๕๖๑ การท่ีจ าเลยใช้กลฉ้อฉลในการท าสัญญาด้วยการปกปิดข้อเท็จจริงเก่ียวกับท่ีดินและสิ่ง
ปลูกสร้างท่ีถูกเวนคืน เป็นการละเมิดสิทธิผู้บริโภคท้ังสองซึ่งประสงค์จะซื้อท่ีดินและสิ่งปลูกสร้างเพื่ออยู่อาศัย 
โดยการไม่ได้ให้ค าพรรณนาคุณภาพท่ีถูกต้องเพียงพอเกี่ยวกับสินค้าท่ีจ าเลยขายแก่ผู้บริโภคท้ังสอง อันเป็น
การโฆษณาท่ีใช้ข้อความไม่เป็นธรรมโดยก่อให้เกิดความเข้าใจผิดในสาระส าคัญเกี่ยวกับสินค้า และตัดโอกาส
ของผู้บริโภคท่ีจะใช้ข้อมูลดังกล่าวตัดสินใจท่ีจะเข้าท าสัญญากับจ าเลย ดังนั้นผู้บริโภคท้ังสองจึงไม่ได้รับ
ความเป็นธรรมในการท าสัญญาซื้อขายอันเป็นโมฆียะนี้ เป็นกรณีจ าเลยละเมิดสิทธิของผู้บริโภคท้ังสองตาม 
ป.พ.พ. มาตรา 420 ท่ีมีมาตรา 4 ประกอบมาตรา 22 แห่ง พ.ร.บ.คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 รับรองไว้

จ าเลยต้องชดใช้ค่าเสียหายเป็นค่าติดต้ังโทรศัพท์ ค่าใช้จ่ายในการโอนกรรมสิทธิ์ ค่าประกัน
มิเตอร์ไฟฟ้าและน้ าประปา ค่าธรรมเนียมสัญญาจ านอง อากรสัญญากู้และนิติกรรม และค่าประกันอัคคีภัย 
ซึ่งเป็นค่าเสียหายโดยตรงท่ีเก่ียวเนื่องกับการท่ีจ าเลยใช้กลฉ้อฉลในการปกปิดข้อเท็จจริง ซึ่งผู้บริโภคท้ังสอง
ซื้อบ้านเพื่อการอยู่อาศัย ส าหรับส่วนต่างราคาท่ีดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างเป็นความเสียหายเช่นท่ีตามปกติย่อม
เกิดขึ้นแต่การท่ีจ าเลยใช้กลฉ้อฉลในการท าสัญญาโดยปกปิดข้อเท็จจริง โจทก์มีสิทธิเรียกร้องจากจ าเลยได้
และศาลมีอ านาจคิดค านวณให้ได้ตามพฤติการณ์แห่งคดี
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๔.๖ สิทธิส่วนตัว

ฎีกาท่ี 4893/2558 แม้โจทก์จะเป็นนักการเมือง เป็นบุคคลสาธารณะ 
แต่ก็ย่อมมีสิทธิของความเป็นส่วนตัว มิใช่ว่าเมื่อเป็นนักการเมืองหรือ
บุคคลสาธารณะแล้วจะท าให้สิทธิในความเป็นส่วนตัวต้องสูญสิ้นไป
ทั้งหมด ทั้งการท่ีจ าเลยทั้งสองน าข่าวการมีเพศสัมพันธ์ระหว่างโจทก์กับ
หญิงคนรักซึ่งถือว่าเป็นเรื่องส่วนตัวโดยแท้มาเผยแพร่ซ้ า ย่อมไม่
ก่อให้เกิดประโยชน์ใด ๆ ต่อสาธารณชน มีแต่จะท าให้โจทก์ได้รับความ
เสียหายเป็นวงกว้างมากขึ้น การกระท าของจ าเลยท้ังสองเป็นการละเมิด
สิทธิในความเป็นส่วนตัวของโจทก์ตาม ป.พ.พ. มาตรา 420
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โดยผิดกฎหมาย ต้องไม่ใช่เพียงผิดสัญญาอย่างเดียว

ฎีกาที่ 400/2546 โจทก์ตกลงซือ้โต๊ะนักเรียนพร้อมเก้าอี้จากจ าเลย การ
ที่จ าเลยส่งมอบโต๊ะนกัเรียนพร้อมเก้าอี้ช ารุดบกพร่อง เปน็กรณทีีจ่ าเลยผิด
สัญญาซื้อขาย มิใช่เป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อโดยผิด
กฎหมายต่อบุคคลอื่นเปน็เหตุใหเ้ขาเสียหาย การกระท าของจ าเลยจึงไม่
เป็นการละเมิดตอ่โจทก์ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย์ มาตรา
420
ฎีกาที่ 6524/2539 การที่จ าเลยไม่ย่ืนค าแถลงต่อเจ้าพนักงานบงัคับคดี
ให้งดการบงัคับคดีไว้ชั่วคราวไม่ทันตามที่ตกลงไว้กบัโจทก์ มิใช่กรณีกระท า
โดยจงใจหรือประมาทเลนิเล่อต่อบคุคลอื่นโดยผิดกฎหมายตาม
มาตรา 420

5/11/2025 164



ฎีกาที่ 494/2539 จ าเลยที่ 1 เอาที่ดินพิพาทไปท า
สัญญาจะขายให้แก่จ าเลยที่ 2 ย่อมท าให้โจทก์
เสียเปรียบอันเป็นการฉ้อฉลโจทก์ แต่ขณะท านิติกรรม
นั้น จ าเลยที่ 2 มิได้รู้ความจริงในเรื่องนี้ โจทก์ย่อมไม่
อาจฟ้องขอให้เพิกถอนการฉ้อฉลได้ และการกระท า
ของจ าเลยที่ 1 ดังกล่าวเป็นการกระท าเพื่อหลีกเลี่ยง
ไม่ช าระหนี้ให้แก่โจทก์ตามสัญญาอันเป็นการผิดสัญญา
เท่านั้น ยังมิใช่เป็นการกระท าต่อโจทก์โดยผิดกฎหมาย
ตามความหมายของ ป.พ.พ.มาตรา 420 จึงไม่เป็น
ละเมิด
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อาจผิดทั้งละเมิดและสัญญา

ฎีกาท่ี 3814/2525 การกระท าผิดกฎหมายในเรื่องละเมิดตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๒๐ นั้น หมายความว่าเป็นการกระท าล่วงสิทธิของผู้อื่นที่
กฎหมายก าหนดไว้อันมีแก่บุคคลทั่วไปจะเป็นใครก็ได้ ซึ่งโจทก์บรรยายฟ้องคดีนี้ไว้
ชัดว่าจ าเลยที่ ๒ ได้ยกกล่องผ้าไหมมัดหมี่ของโจทก์ให้แก่ผู้อื่นไปโดยปราศจากความ
ระมัดระวังจึงเป็นการกระท าล่วงสิทธิของโจทก์ในฐานะเจ้าของทรัพย์สินซึ่งไม่ว่า
บุคคลใดเป็นผู้กระท าก็เป็นละเมิด แม้คดีนี้โจทก์และจ าเลยจะสมัครใจเข้าผูกพันกัน
โดยสัญญารับขน แต่เมื่อการที่จ าเลยผิดสัญญานั้นเป็นเรื่องที่จ าเลยมีหน้าที่จะต้อง
ปฏิบัติในส่วนที่เกี่ยวกับละเมิดอยู่ด้วย จึงอาจฟ้องรับผิดทั้งในด้านสัญญาและละเมิด
พร้อม ๆ กัน
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ฎีกาท่ี ๒๓๗๘/๒๕๖๔ ระเบียบของโจทก์ว่าด้วยการรับจ่ายและเก็บรักษาเงิน พ.ศ.2550 ข้อ 26 
ก าหนดว่า “การจ่ายเงินของสหกรณ์ให้กระท าได้ดังนี้...(2) การจ่ายเงินเป็นจ านวนมากให้แก่สมาชิก 
หรือกรรมการ หรือเจ้าหน้าท่ีของสหกรณ์...ให้จ่ายเป็นเช็ค ยกเว้นถ้าผู้รับเงินประสงค์จะให้จ่ายเป็นเงิน
สด...” และข้อ 27 ก าหนดว่า “ก่อนจ่ายเงินทุกครั้ง ผู้มีหน้าท่ีจ่ายต้องตรวจสอบเอกสารหลักฐานต่าง 
ๆ และใบส าคัญประกอบการจ่ายเงินให้ถูกต้องเรียบร้อย...” ผู้จัดการสหกรณ์โจทก์มอบหมายให้จ าเลย
ท่ี 1 จ่ายเงินกู้ได้ โจทก์อนุมัติให้ ป. และ ก. กู้ยืมเงินจากโจทก์ ตามปกติแล้ว ป. และ ก. ต้องเป็นผู้รับ
เงินด้วยตนเอง การจ่ายเงินจ านวนมากเช่นในคดีน้ีต้องจ่ายเป็นเช็ค เว้นแต่ ป. และ ก. เจตนาขอรับ
เป็นเงินสด และหาก ป. และ ก. จะไม่รับเงินด้วยตนเองต้องท าหนังสือมอบอ านาจหรือมอบฉันทะให้
บุคคลอื่นรับเงินแทน ซึ่งจ าเลยท่ี 1 ต้องตรวจสอบหนังสือมอบอ านาจหรือมอบฉันทะให้ถูกต้อง
เสียก่อนจึงจะจ่ายเงินกู้ได้ การท่ีจ าเลยที่ 1 จ่ายเงินกู้จ านวนมากเป็นเงินสดให้แก่ น. ซึ่งไม่ใช่ผู้มีสิทธิ
รับเงินตามสัญญากู้ จึงเป็นการจ่ายเงินท่ีไม่ถูกต้องตามระเบียบ เป็นการละเมิดและเป็นการผิดสัญญา
จ้างแรงงานต่อโจทก์ด้วย และถือไม่ได้ว่าโจทก์มีส่วนผิดตาม ป.พ.พ. มาตรา 442 ประกอบมาตรา 
223 วรรคหน่ึง ที่จะมีผลให้จ าเลยที่ 1 รับผิดน้อยลง ส่วนจ าเลยที่ 2 แม้ไม่มีหน้าท่ีจ่ายเงินกู้ให้แก่
สมาชิกผู้กู้โดยตรง แต่เมื่อจ าเลยท่ี 2 มีหน้าท่ีควบคุมการจ่ายเงินทุกประเภทให้เป็นไปตามระเบียบ 
แล้วไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า จ าเลยที่ 2 ควบคุมการจ่ายเงินสดของจ าเลยท่ี 1 ให้แก่ น. ให้ถูกต้องตาม
ระเบียบ จึงเป็นการละเมิดและเป็นการผิดสัญญาจ้างแรงงานต่อโจทก์ จ าเลยที่ 2 ต้องร่วมกับจ าเลยที่ 
1 รับผิดช าระค่าเสียหายให้แก่โจทก์
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ผู้กระท ามีสิทธิกระท าได้

เนื่องจาก
๑. เป็นการใช้สิทธิตามกฎหมาย
๒. เป็นการใช้สิทธิตามสัญญา
๓. อาศัยอ านาจตามค าพิพากษา
๔. ความยินยอมท าให้ไม่เป็น
ละเมิด

5/11/2025 169

ไม่เป็นการกระท า
โดยผิดกฎหมาย

ไม่เป็นละเมิด



๑. การใช้สิทธิตามกฎหมาย หรือกฎหมายให้อ านาจ 

ฎีกาท่ี ๑๘๑๒/๕๒ การที่จ าเลยท่ี 2 รับมอบอ านาจจากจ าเลยที่ 1 ไปร้องทุกข์ต่อ
พนักงานสอบสวน เป็นการใช้สิทธิตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 2 (7)และมาตรา 3 ให้อ านาจไว้ และเม่ือมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นผู้เสียหายมี
สิทธิแจ้งความร้องทุกข์ด าเนินคดีได้ ส่วนการที่พนักงานสอบสวนกระท าการสอบสวนเพ่ือ
หาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดมาด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิด ก็เป็นเรื่องที่
พนักงานสอบสวนได้กระท าไปตามอ านาจแห่งบทบัญญัติของกฎหมายที่ให้อ านาจไว้ อัน
เป็นเรื่องการปฎิบัติงานของพนักงานสอบสวนเอง
ฎีกาท่ี 1354/2505 พนักงานสอบสวนยึดเรือของกลางไว้เกี่ยวกับคดีอาญาเพื่อ
ด าเนินการสอบสวนโดยสมควรภายในกรอบอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา132 ย่อมไม่เป็นละเมิด
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การฟ้องคดีอาญา

ฎีกาที่ 594/2500 การที่โจทก์ฟ้องขอใหล้งโทษจ าเลยเปน็คดีอาญาต่อ
ศาลนั้น ถ้าไม่ได้ความว่าโจทก์ฟ้องโดยไม่สุจริตหรือแกลง้ฟอ้งแลว้ การกระท า
ของโจทก์หาใช่เปน็การกระท าละเมิดตอ่จ าเลยทางแพง่ไม่ จ าเลยจะฟ้องขอให้
โจทก์ใช้ค่าเสยีหายในการต่อสูค้ดหีรือค่าเสียชื่อเสียงหรือค่าใชจ้่ายอย่าง
ใดๆ ไม่ได้

ฎีกาที่ 10854/2559 จ าเลยปลอมสัญญากู้เงนิใช้เปน็หลักฐานฟ้อง
โจทก์ และน าสืบสัญญากู้เงนิปลอมนั้นจนศาลรบัฟงัและพิพากษาให้โจทก์
ช าระเงินแกจ่ าเลย เป็นการท าใหโ้จทกเ์สยีหายและเปน็ละเมิด ต้องชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนแก่โจทก์
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การฟ้องคดีแพ่ง

ฎีกาที่ 3833/2528 การใช้สิทธิทางศาล หากกระท า
โดยไม่สุจริต จงใจแต่จะให้โจทก์ได้รับความเสียหาย โดย
ใช้ศาลเป็นเครื่องก าบัง ก็เป็นการกระท าละเมิดได้

ฎีกาท่ี 752/2543 การที่บริษัทจ าเลยที่ 2 โดยจ าเลย
ท่ี 1 เป็นโจทก์ฟ้องเรียกค่าสินค้าที่ค้างช าระจากโจทก์
ทั้งสองนั้น  โดยทั่วไปถือว่าเป็นการใช้สิทธิตาม
กฎหมาย แต่ก็อาจจะเป็นการละเมิดต่อโจทก์ทั้งสองได้
หากจ าเลยทั้งสองใช้สิทธิฟ้องคดีโดยไม่สุจริต โดยมุ่ง
ประสงค์ให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ทั้งสองแต่เพียง
อย่างเดียว
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ฎีกาท่ี 528/2509 การที่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาขอให้
ศาลยึดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษานั้นเป็นการใช้
สิทธิทางศาลโดยสุจริตตามที่กฎหมายให้อ านาจไว้ จึงไม่
เป็นการท าละเมิด

ฎีกาที่ 468/2527 จ าเลยเข้าใจโดยสุจริตว่า อ. ลูกหนี้
จ าเลยตามค าพิพากษาเป็นคนปลูกบ้านหลังใหม่ การที่
จ าเลยน าเจ้าพนักงานบังคับคดีไปยึดบ้านพิพาทของ
โจทก์ เป็นการใช้สิทธิในการบังคับคดีตามกฎหมายโดย
สุจริต หาได้มีเจตนากลั่นแกล้งหรือกระท าโดยความ
ประมาทเลินเล่อเพ่ือให้โจทก์เสียหายแต่อย่างใดไม่การ
กระท าของจ าเลยไม่เป็นละเมิดต่อโจทก์5/11/2025 173
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ฎีกาที่ ๗๘๒๔ – ๗๘๒๕/๒๕๕๑ การที่
จ าเลยฟ้องโจทก์ทั้งสองเป็นคดี
ล้มละลายโดยไม่ฟ้องเป็นคดีแพ่งสามัญ
ก่อนนั้นเป็นเรื่องที่กฎหมายเปิดช่องให้
จ าเลยในฐานะเจ้าหนี้ใช้สิทธิทางศาล
มากกว่าหนึ่งศาล ไม่เป็นละเมิด
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ฎกีาที่ ๔๑๙๑/๒๕๖๕ โจทกซ่ึ์งเป็นผูค้ิดคนัการประดิษฐม์ีดกรดียางพรอ้ม

ใชแ้บบเปลี่ยนใบมีดยื่นค าขอรบัอนุสทิธิบตัรพพิาท ย่อมเป็นสทิธิอนัพงึ

กระท าไดต้ามพระราชบญัญตัิสทิธิบตัร พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๖๕ ทว ิไม่

เป็นการกระท าละเมิดต่อจ าเลยที่ ๑ และการที่โจทกย์ื่นจ าเลยทัง้สามเป็น

คดีน้ีกเ็ป็นการใชส้ทิธิเรยีกรอ้งอนัเน่ืองมาจากเหตถุกูใตแ้ยง้สทิธิตามอนุ

สทิธิบตัรพพิาทซ่ึงขณะนั้นยงัไม่ไดถ้กูเพกิถอน นบัเป็นการใชส้ทิธิทาง

ศาลโดยชอบ ไม่เป็นการกระท าละเมิดต่อจ าเลยทัง้สาม โจทกไ์ม่ตอ้งรบั

ผิดชดใชค่้าเสยีหายแกจ่ าเลยทัง้สามตามฟ้องแยง้
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ต ำรวจญ่ีปุ่นจับคนร้ำยที่ปล่อยคลิปสปอยล์หนัง
ลง YouTube ด้วยข้อหำด้ำนลิขสิทธิ์
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ฎีกาที่ 2458/2538 การปฏิบัติผิดสัญญาประนปีระนอมยอมความหรอื
การใช้สทิธิฟ้องหรอืต่อสูค้ดีทางศาลรวมทั้งการอุทธรณฎ์ีกาค าพพิากษา
หรือค าสั่งของศาลตามทีบ่ญัญตัิไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความ
แพ่งไม่เปน็การท าละเมิด โจทก์บรรยายฟอ้งอ้างว่าจ าเลยไม่ปฏบิตัติาม
สัญญาประนีประนอมยอมความซึ่งศาลได้พิพากษาตามยอมแล้วและโจทก์
ขอให้มีการบงัคับคดียึดทรพัย์ของจ าเลยทัง้สองเพือ่ขายทอดตลาดน าเงิน
มาช าระหนี ้ จ าเลยทั้งสองยื่นค าร้องขอใหป้ล่อยทรพัย์ทีถู่กยึดและเพกิ
ถอนการบังคับคดตีลอดจนอุทธรณค์ าสัง่ศาลในกรณดีังกลา่ว  การกระท า
ของจ าเลยทัง้สองตามทีโ่จทกบ์รรยายฟอ้งไม่เปน็ละเมิดตอ่โจทก์ ส่วนที่
กรณีดังกลา่วท าให้การบงัคับคดีต้องล่าช้าออกไปก็เปน็ความจ าเป็นซึง่
จะต้องด าเนนิกระบวนพจิารณาไปตามทีก่ฎหมายบงัคับไว้โจทก์จะอ้างเอา
เป็นเหตุเรียกรอ้งค่าเสียหายจากจ าเลยทั้งสองหาได้ไม่
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ฎีกาที่ ๑๐๔๐๙/๒๕๕๕ ก่อนคดีนี้จ าเลยได้น าหนี้ตามสัญญาเช่าซื้อรถยนต์
พิพาทมาฟอ้งใหโ้จทก์รับผดิ ศาลจังหวัดขอนแก่นไดพ้พิากษาไปตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความและค าพพิากษาตามยอมถึงที่สุดแล้ว เมื่อข้อตกลง
ตามสัญญาประนีประนอมยอมความระบไุว้เพยีงว่าหากโจทก์ซึ่งเป็นลูกหนี้
ตามค าพพิากษาผิดนดั โจทก์ยินยอมให้จ าเลยบังคับเอากับหนี้ที่เหลือได้
ทั้งหมด โดยไม่มีข้อความใดระบใุหส้ิทธิแกจ่ าเลยตดิตามยึดรถยนตพ์พิาทคนื 
ดังนั้น เมื่อโจทก์ผิดนัดช าระหนี้ จ าเลยก็ชอบที่จะร้องขอใหเ้จ้าพนักงานบังคบั
คดีไปด าเนินการบงัคับคดีเอากบัหนี้ที่เหลือตามค าพพิากษาตามยอมทั้งหมด
พร้อมดอกเบี้ยได้ทนัทีเทา่นั้น ไม่มีสิทธิที่จะไปยึดรถยนต์พพิาทได้อีก การ
กระท าของจ าเลยที่มอบหมายใหพ้นักงานของจ าเลยไปยึดรถยนตพ์พิาทแลว้
น าออกขายทอดตลาดจึงเป็นการผิดสัญญาประนีประนอมยอมความและเป็น
การจงใจกระท าต่อโจทก์โดยผดิกฎหมายอันเป็นการละเมิดตอ่โจทก์
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กรณีมีกฎหมายให้อ านาจ

ฎีกาที่ 2814/2517 พระราชบัญญัติการพิมพ์ พ.ศ. 
2484 มาตรา 24วรรคแรก ให้อ านาจเจ้าพนักงานการ
พิมพ์ใช้ดุลพินิจสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาต หรือสั่งเป็น
ประการอื่นตามความเหมาะสมแก่กรณีเป็น
เรื่องๆ ไป ดังนั้น ที่จ าเลยมีค าสั่งค าขอของโจทก์
ว่า เห็นสมควรรอไว้ก่อนจนกว่าพระราชบัญญัติการพิมพ์
ฉบับใหม่จะประกาศใช้ จึงเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยบท
กฎหมายดังกล่าวข้างต้นไม่เป็นการละเมิดต่อโจทก์ และ
ไม่เป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2511 มาตรา 33 ที่ใช้บังคับอยู่ขณะนั้น
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ฎีกาที่ ๔๐๗/๒๕๖๖ การที่จ าเลยที่ ๑ ส่งข้อมูลการผิดนัดช าระหนี้ 
ภาระหนี้และสถานะบัญชีของโจทก์ทั้งสองซึ่งอยู่ในกระบวนทาง
กฎหมายแก่บริษัทข้อมูลเครดิตแห่งชาติ จ ากัด เป็นการส่งข้อมูลที่
เป็นความจริงและได้ไห้โจทก์ทั้งสองทราบเกี่ยวกับข้อมูลที่ส่งไปแล้ว 
อันเป็นการปฏิบัติตามหน้าที่ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติการ
ประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๑๘ และมาตรา 
๑๙ มิใช่เป็นการกระท าเพื่อกลั่นแกล้งโจทก์ทั้งสองให้ได้รับความ
เสียหายอันจะเป็นการละเมิดต่อโจทก์ทั้งสองตาม ป.พ.พ. มาตรา 
๔๒๐
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ฎีกาท่ี 2114/2566 ข้อความของจ าเลยในกลุ่มแอปพลิเคชันไลน์ เป็นการยืนยันข้อเท็จจริงว่า
โจทก์ร่วมเอาเงินของจ าเลยไปแล้ว น้องสาวจ าเลยไม่ได้เดินทางไปท างานท่ีต่างประเทศ แล้วโจทก์
ร่วมไม่ยอมคืนเงินแก่จ าเลย มีนิสัยขี้โกง แล้วยังมาฟ้องกลับน้องสาวจ าเลยอีก โดยจ าเลยแสดง
ความคิดเห็นประกอบเตือนเพื่อนไว้เป็นอุทาหรณ์ว่าอย่าได้หลงเชื่อ อาจเสียเงินเสียทอง เพราะจะ
เป็นเหยื่อของคนคิดฉ้อโกง ท่ีจ าเลยกล่าวเช่นน้ันก็โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเตือนเพื่อนในกลุ่มแอป
พลิเคชันไลน์ไม่ให้ถูกหลอกเพราะมีความไม่ชอบมาพากลเกิดขึ้น การเตือนดังกล่าวก็เพื่อประโยชน์
ของประชาชน อันเป็นสาธารณประโยชน์ท่ีจ าเลยผู้กล่าวข้อความมีส่วนเกี่ยวข้องด้วย เนื่องจาก
น้องสาวจ าเลยให้เงินโจทก์ร่วมไปแล้ว แต่ไม่ได้เดินทางไปท างานต่างประเทศ และโจทก์ร่วมไม่ยอม
คืนเงินให้ เมื่อจ าเลยเชื่อโดยสุจริตใจว่าโจทก์ร่วมมีเจตนาฉ้อโกงประชาชน โดยจ าเลยมิได้มีเจตนา
กลั่นแกล้งใส่ร้ายโจทก์ร่วม และเป็นการเชื่อโดยมีมูลเหตุอันควรเชื่อว่าเป็นความจริง จ าเลยจึงมี
ความชอบธรรมท่ีจะเปิดเผยให้ประชาชนทราบถึงข้อเท็จจริงดังกล่าว เพื่อป้องกันตนหรือป้องกัน
ส่วนได้เสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม ตลอดจนแสดงความคิดเห็นติชมด้วยความเป็นธรรม ซึ่ง
บุคคลหรือสิ่งใดอันเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระท า การกระท าของจ าเลยจึงไม่มีความผิดฐาน
หมิ่นประมาทตาม ป.อ. มาตรา 329 (1) (3) เมื่อการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดฐานหมิ่น
ประมาทจึงไม่เป็นการกระท าละเมิดต่อโจทก์ร่วม จ าเลยไม่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์
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ฎกีาที ่๘๒๖/๒๕๖๔ ในคดีอาญาหมายเลขแดงที่ อ.3760/2559 ของศาลแขวงสมุทรปราการ 
จ าเลยยกเรื่องการบรรยายฟ้องในคดีแพ่งหมายเลขแดงที่ พ.2283/2559 ของศาลจังหวัด
สมุทรปราการ ซึ่งบรรยายฟ้องว่า “...จ าเลยทั้งเก้ามีพฤติการณ์แสดงถึงความไม่สุจริต ฉ้อฉล 
หลอกลวงชาวต่างชาติ...” มาเป็นเหตุอ้างในฟ้องเพื่อให้โจทก์รับผิดในข้อหาหม่ินประมาทร่วมกับ
บริษัท จ. และ พ. การท่ีจ าเลยฟ้องโจทก์เป็นจ าเลยในคดีอาญาจึงเป็นการบ่งชี้ว่า จ าเลยมีเจตนาท่ีจะ
ท าให้โจทก์ได้รับความเดือดร้อนและเสียหายจากการที่ต้องตกเป็นจ าเลยในคดีอาญา อีกท้ังเมื่อ
พิจารณาจากข้อความท่ีจ าเลยอ้างว่า มีเน้ือหาหมิ่นประมาทจ าเลยนั้น ก็พบว่าเป็นเพียงข้อความท่ี
กล่าวมาในค าฟ้องเพื่อแสดงให้เห็นว่ามีเหตุสมควรท่ีจะเพิกถอนนิติกรรม ซึ่งเป็นข้อหาหน่ึงในค าฟ้อง
คดีแพ่งหมายเลขแดงที่ พ.2283/2559 ของศาลจังหวัดสมุทรปราการ จึงต้องถือว่า เป็นเรื่องท่ี
คู่ความหรือทนายความของคู่ความแสดงความคิดเห็นหรือข้อความในกระบวนพิจารณาคดีในศาลเพื่อ
ประโยชน์แก่คดีของตนตาม ป.อ. มาตรา 331 ย่อมไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท และจ าเลยซึ่งมี
อาชีพนักกฎหมายย่อมทราบข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายดังกล่าวดีว่า การกระท าของโจทก์ไม่มีมูล
ความผิดฐานหมิ่นประมาท แต่ยังฝืนฟ้องโจทก์เป็นจ าเลยในคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี 
อ.3760/2559 อันเป็นการใช้สิทธิซึ่งมีแต่จะก่อให้บุคคลอื่นเสียหาย ส่วนการท่ีศาลจังหวัด
สมุทรปราการเพิกถอนค าสั่งท่ีรับฟ้องโจทก์ในส่วนจ าเลยท่ี 4 ถึงที่ 9 เป็นไม่รับฟ้องแล้วให้ไปฟ้อง
จ าเลยที่ 4 ถึงที่ 9 ต่อศาลที่คดีอยู่ในเขตอ านาจนั้น ก็หาใช่เหตุท่ีจ าเลยจะยกขึ้นอ้างเพื่อฟ้องโจทก์ไม่ 
การกระท าของจ าเลยจึงเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต ย่อมเป็นการละเมิดต่อโจทก์
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ฎีกาท่ี 1617/2519 เม่ือประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 74 ให้อ านาจแก่พนักงาน
เจา้หน้าที่ที่จะสอบสวนคู่กรณีในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมได้ การที่พนักงาน
เจ้าหน้าที่ของส านักงานที่ดินจังหวัดได้สอบสวนโจทก์ ก่อนที่จะด าเนินการจดทะเบียน
นิติกรรมซื้อขายที่พิพาทให้ จึงเป็นการกระท าชอบด้วยกฎหมาย และเม่ือปรากฏจาก
การสอบสวนตามถ้อยค าของโจทก์เองว่า โจทก์มีภริยาเป็นคนสัญชาติจีนซ่ึงเป็นคนต่าง
ด้าว อยู่กันกันมาจนมีบุตรถึง 12 คน แล้ว และโจทก์ก็จะซื้อที่พิพาทเพื่อปลูกบ้านอยู่
จึงเป็นกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงานที่ดินควรเชื่อได้ว่าโจทก์จะซื้อที่ดิน
พิพาทเพ่ือประโยชน์แก่คนต่างด้าว ดังนั้น การที่จ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานที่ดิน
จังหวัดเอก ได้บันทึกเรื่องเสนอกรมที่ดินจ าเลยท่ี 4 และจ าเลยท่ี 4 ได้เสนอต่อไปยัง
กระทรวงมหาดไทยจ าเลยที่ 5 เพ่ือพิจารณา จึงเป็นการปฏิบัติตามประมวลกฎหมาย
ที่ดิน มาตรา 74 เป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย และเม่ือจ าเลยที่ 5 โดยรับ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้พิจารณาและมีค าสั่งไม่อนุมัติให้มีการจดทะเบียน
นิติกรรมซ้ือขายที่พิพาท ค าสั่งเช่นว่านี้จึงเป็นที่สุดตามมาตรา 74 แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน เมื่อไม่ปรากฏว่าจ าเลยที่ 1 จ าเลยที่ 4 และจ าเลยที่ 5 ปฏิบัติการ
ดังกล่าวโดยเจตนากลั่นแกล้งโจทก์ การกระท าตามอ านาจหน้าที่ของจ าเลยจึงไม่เป็น
ละเมิดต่อโจทก์



กฎหมำยอำจแกไ้ขเพิ่มเติม ท ำใหสิ้ทธิเปล่ียนแปลงไป
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ฎีกาท่ี 881/2495 ไม่มีบทกฎหมายในท่ีใดว่า คนไทยจะถือกรรมสิทธิ์ที่ดินจะต้องได้รับอนุญาตจาก
พนักงานเจ้าหน้าท่ีผู้รับจดทะเบียนก่อน หรือว่าจะมีกฎหมายให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้รับจด
ทะเบียนให้หน่วงเหน่ียวขัดขวางการรับจดทะเบียนไว้ได้ตามอ าเภอใจพระราชบัญญัติว่าด้วยพนักงาน
เจ้าหน้าท่ีจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ พ.ศ.2486 ซึ่งแก้ไข พ.ศ.2492 ก็ได้แต่เพียงบัญญัติให้บุคคลตามต าแหน่งหน้าท่ีระบุไว้
เป็นพนักงานเจ้าหน้าท่ีขึ้นตามประมวลกฎหมายเท่าน้ัน หาได้มีข้อความใดที่จะให้พนักงานเจ้าหน้าที่
มีอ านาจอนุญาตการซื้อขาย หรือหน่วงเหน่ียวขัดขวางการขอจดทะเบียนนิติกรรมของราษฎรไว้ได้
ไม่ ตรงกันข้ามกลับมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมาตรา 26 ระบุไว้อีก
ว่า "บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในทรัพย์สินฯลฯ ท้ังนี้ภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย" ฉะน้ันการท่ี
ราษฎรคนไทยขอให้นายอ าเภอในฐานะพนักงานเจ้าหน้าท่ีจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับ
อสังหาริมทรัพย์ด าเนินการเพื่อท านิติกรรมซื้อขายท่ีดินให้ตน แต่นายอ าเภออ้างว่าผู้ร้องมีบิดาเป็น
คนต่างด้าว จึงต้องท าการสอบสวน และส่งเรื่องไปให้กรมท่ีดินก่อนตามที่กระทรวงมหาดไทยวาง
ระเบียบไว้ โดยท่ีปรากฏอยู่ตามค าพิพากษาของศาลแล้วว่า ผู้น้ันเป็นคนสัญชาติไทยน้ัน ย่อมเป็น
ข้ออ้างท่ีปราศจากมูลที่จะหน่วงเหน่ียวขัดขวางการรับจดทะเบียนนิติกรรมเสียเลย การกระท าของ
นายอ าเภอจึงเป็นการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมายย่อมเป็นการกระท าละเมิด และจะอ้างว่า มีบุคคล
อื่นใช้ให้ท าก็หาท าให้พ้นจากความรับผิดไม่ และระเบียบของกระทรวงมหาดไทยดังกล่าวหากจะมีจริง
ก็มิใช่กฎหมาย และไม่มีกฎหมายอันใดให้อ านาจให้ออกระเบียบเช่นน้ันได้ฉะนั้นจะใช้บังคับแก่
ประชาชนจนก่อให้เกิดความเสียหายแก่เขาน้ัน ไม่ได้



ฎีกาที่ 1450/2566 เฉพาะโครงสร้างหรือทางเข้าลิฟต์ กับก าแพงกั้นแนวเขตของ
โจทก์รุกล้ าเข้าไปในที่ดินพิพาทของจ าเลยทั้งสอง ส าหรับโครงสร้างหรือทางเข้าลิฟต์ 
ปรับปรุงมาจากลิฟต์ที่สร้างมาตั้งแต่เป็นโรงแรม ด. แล้วเป็นเหตุให้บางส่วนรุกล้ าที่ดิน
พิพาทซึ่งต่อมาโจทก์เป็นผู้ซื้อทอดตลาดที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างที่รุกล้ า และจ าเลยทั้ง
สองเป็นผู้ซ้ือทอดตลาดที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างที่ถูกรุกล้ า ซึ่งเดิมท่ีดินของโจทก์กับ
จ าเลยทั้งสองเป็นที่ต้ังของโรงแรม ด. โจทก์ไม่ได้เป็นผู้ก่อสร้างลิฟต์ที่รุกล้ าเข้าไปที่ดิน
พิพาท เพียงแต่ปรับปรุงเป็นโครงสร้างหรือทางเข้าลิฟต์ จึงต้องถือว่าการรุกล้ าดังกล่าว
เป็นการรุกล้ าโดยสุจริต กรณีไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะจึงต้องน าบทบัญญัติแห่ง 
ป.พ.พ. มาตรา 1312 วรรคหนึ่ง ซึ่งเป็นบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งมาใช้บังคับตาม 
ป.พ.พ. มาตรา 4 จ าเลยทั้งสองจึงไม่มีสิทธิฟ้องบังคับให้โจทก์รื้อถอนโครงสร้างหรือ
ทางเข้าลิฟต์ส่วนที่รุกล้ าได้ เพราะมิใช่กรณีที่โจทก์กระท าละเมิดต่อจ าเลยทั้งสอง ...
ก าแพงกั้นแนวเขตโจทก์เป็นผู้ก่อสร้างขึ้นภายหลังซ้ือที่ดินมาแล้ว ไม่ใช่สิ่งปลูกสร้างที่มี
มาแต่เดิม จึงไม่ใช่การสร้างโรงเรือนรุกล้ าเข้าไปในที่ดินของผู้อื่นหรือสร้างโรงเรือนหรือ
สิ่งปลูกสร้างในที่ดินของผู้อื่น แม้โจทก์จะกระท าโดยสุจริตก็ไม่ได้สิทธิใช้ที่ดินของจ าเลย
ทั้งสอง กรณีไม่ต้องด้วย ป.พ.พ. มาตรา 1312 โจทก์ต้องรื้อถอนก าแพงกั้นแนวเขต
ที่ดินออกไปจากที่ดินพิพาท
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ฎีกาที่ 4605/2565 สัญญาจะซ้ือจะขายเลิกกันโดยปริยาย 
ข้อตกลงตามสัญญาก็สิ้นสุดลงไปด้วย จ าเลยจึงไม่มีสิทธิครอบครอง
ที่ดินพิพาทและบ้านพิพาทในที่ดินพิพาทอีกต่อไป แม้จ าเลยปลูก
สร้างบ้านพิพาท และบ้านไม่มีเลขที่ในที่ดินพิพาทโดยสุจริต แต่เป็น
การปลูกสร้างอันจ าเลยผู้มีสิทธิในที่ดินของผู้อื่นตามที่ได้รับอนุญาต
จากโจทก์ บ้านพิพาทท้ังสองหลังจึงไม่เป็นส่วนควบของที่ดินพิพาท 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 146 และมิใช่เป็นการสร้างโรงเรือนในที่ดิน
ของผู้อื่นโดยสุจริตตาม ป.พ.พ. มาตรา 1310 โจทก์จึงไม่มีสิทธิ
เป็นเจ้าของบ้านพิพาททั้งสองหลัง ต้องให้จ าเลยรื้อถอนออกไปจาก
ที่ดินพิพาท เมื่อสัญญาจะซื้อจะขายเลิกกันโดยปริยายแล้ว จ าเลย
และบริวารยังคงอยู่ในที่ดินพิพาทกับไม่รื้อถอนบ้านพิพาททั้งสอง
หลังออกไปจากที่ดินพิพาทย่อมเป็นละเมิดต่อโจทก์ โจทก์มีอ านาจ
ฟ้องขอให้ห้ามจ าเลยและบริวารเกี่ยวข้องกับที่ดินพิพาทอีกต่อไปได้
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ฎีกาที่ 5062/2565 เมื่อเวลาซึ่งหนี้ระหว่างจ าเลยกับโจทกท์ั้งสามอาจหักกลบ
ลบกันไดเ้ป็นครั้งแรกไม่ขาดอายุความ แม้จะได้ความว่าจ าเลยมีหนังสือแสดง
เจตนาถึงโจทกท์ั้งสามแจ้งการหักกลบลบหนีเ้ป็นเวลาเกนิ 10 ปีแล้ว จ าเลยก็มี
สิทธิหักกลบลบหนี้ได้ สิทธิดังกล่าวจ าเลยสามารถด าเนินการเองไดโ้ดยไม่ต้องน า
คดีไปฟ้องร้องบังคับให้โจทกท์ั้งสามช าระ ดังนั้น แม้จ าเลยน าคดีไปฟ้องและศาลมี
ค าพิพากษาตามยอมบังคบัให้ช าระหนี้แล้วกต็ามย่อมไม่ตัดสิทธจิ าเลยที่จะหกักลบ
ลบหนี้เพราะสามารถด าเนินการเองได้โดยไม่ต้องผา่นกระบวนการบังคบัคดแีละไม่
อยู่ในบังคับที่จะต้องใช้สิทธขิอหกักลบลบหนี้ภายในอายุความ 10 ปี

การหักกลบลบหนีข้องจ าเลยไม่ได้กระท าต่อโจทกท์ี่ 1 ในฐานะส่วนตัวที่
ถูกศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพย์ แต่ไดก้ระท าต่อกองมรดกของ ป. ซึ่ง
ไม่ได้ถูกศาลล้มละลายกลางพิทกัษ์ทรัพย์เดด็ขาดแต่อย่างใด การแสดงเจตนาหัก
กลบลบหนี้ของจ าเลยจึงเป็นการกระท าโดยสุจริตและชอบด้วยกฎหมาย หาเป็น
การละเมิดไม่
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๒. เป็นการใช้สิทธิตามสัญญา

ฎีกาท่ี 2441/2531 การท่ีจ าเลยแจ้งว่าจะใช้สิทธิริบมัดจ าตามสัญญา
จึงไม่เป็นละเมิดต่อโจทก์ เพราะแม้จะเป็นการขู่เข็ญก็เป็นเรื่องที่จ าเลย
ชอบที่จะท าได้ตามสัญญา ไม่เป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายอันเป็น
องค์ประกอบอย่างหนึ่งของละเมิด เมื่อการกระท าของจ าเลยไม่เป็น
ละเมิด
ฎีกาท่ี 137/2513 แม้สัญญาเช่าเป็นโมฆียะ แต่เมื่อโจทก์ยังมิได้บอก
ล้าง สัญญาเช่านั้นก็คงยังสมบูรณ์ การท่ีจ าเลยเข้าท านาโดยอาศัยสิทธิ
ตามสัญญาเช่าที่ยังมีผลใช้บังคับอยู่ ย่อมไม่เป็นละเมิด โจทก์จะฟ้อง
ขับไล่หาว่าจ าเลยบุกรุกและเรียกค่าเสียหายหาได้ไม่
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ฎกีาที่ ๒๒๓๗/๒๕๖๕ คดีแพง่เกี่ยวเน่ืองกบัคดีอาญา เม่ือค าพพิากษาคดีสว่น

อาญานั้นยตุว่ิาจ าเลยทัง้สามเขา้ไปปรบัปรุงที่ดินพพิาทโดยเขา้ใจว่าตนมีสทิธิตาม

สญัญาจะซ้ือจะขายและโดยไดร้บัอนุญาตจาก พ. เจา้ของที่ดินเดิมแลว้ หาใช่เป็น

การกระท าโดยพลการไม่ การกระท าของจ าเลยทัง้สามเป็นการกระท าโดยขาด

เจตนากระท าความผิด จงึไม่เป็นความผิดตามฟ้อง เม่ือการพพิากษาคดีสว่นแพง่

ศาลไม่อาจรบัฟงัขอ้เทจ็จรงิในคดีสว่นแพง่ขดักบัขอ้เทจ็จรงิที่ปรากฎในค า

พพิากษาสว่นอาญาได ้ท ัง้ตามพฤตกิารณ์ที่จ าเลยทัง้สามเขา้ไปในที่ดินพพิาทโดย

เขา้ใจว่าตนมีสทิธติามสญัญาจะซ้ือจะขายและโดยไดร้บัอนุญาตจาก พ. เจา้ของ

ที่ดินเดิมแลว้ ยงัไม่อาจฟงัไดว่้าความเขา้ใจว่าตนมีสทิธทิ าไดข้องจ าเลยทัง้สาม

เป็นไปดว้ยความประมาทเลนิเลอ่ ดงัน้ี ตอ้งฟงัว่าจ าเลยทัง้สามมิไดก้ระท าละเมิด

อนัจะตอ้งใชค้่าเสยีหายแก่โจทก์
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ฎีกาท่ี 4486/2545 โจทก์ท าสัญญาเช่าสถานที่ประกอบการ
ค้ากับจ าเลย โดยมีข้อตกลงว่าโจทก์จะต้องตบแต่งสถานที่
ตามที่จ าเลยอนุมัติ โจทก์มิได้ติดตั้งระบบไฟฟ้าตามแบบท่ี
จ าเลยอนุมัติเป็นการผิดสัญญาต่อจ าเลย เมื่อสัญญาก าหนดว่า
หากโจทก์ผิดสัญญา จ าเลยมีสิทธิปิดกั้นหน้าร้าน ตัดน้ าและ
กระแสไฟฟ้าในสถานที่เช่าได้ ไม่เป็นการละเมิดต่อโจทก์

ฎีกาที่ 3921/2535 เมื่อจ าเลยที่ 1 ผู้ให้เช่าบอกเลิกสัญญา
เช่าแล้ว สัญญาเช่าจึงเป็นอันสิ้นสุดลง โจทก์ไม่มีสิทธิ
ครอบครองใช้ประโยชน์ในสถานที่เช่าอีกต่อไป การที่จ าเลยไม่
จ่ายกระแสไฟฟ้าและน้ าประปาให้โจทก์และต่อมาจ าเลยได้ใส่
กุญแจไม่ให้โจทก์เข้าไปใช้สถานที่เช่าเป็นการกระท าภายหลัง
สัญญาเช่าได้สิ้นสุดลงโดยได้ก าหนดเวลาให้โจทก์พอสมควร
แล้ว จึงไม่เป็นการละเมิด
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๓. อาศัยอ านาจตามค าพิพากษา

ฎีกาที่ 3230/2๕56 การที่จ าเลยน าเจ้าพนักงานบงัคบัคดไีปยึดทีด่นิ
พร้อมสิ่งปลกูสร้างของโจทก์เพือ่ขายทอดตลาด ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 271 
โดยขณะน ายึดทรพัย์สินนั้นค าพพิากษาของศาลแพง่ยังมีผลผูกพนัคู่ความ
อยูแ่ละยังไม่ได้ถูกกลับโดยค าพพิากษาของศาลอุทธรณ ์จึงเป็นการกระท า
โดยชอบด้วยกฎหมาย ต่อมาเมื่อศาลอุทธรณ์พพิากษากลับใหย้กฟอ้งคดี
ดังกล่าวและคดีถึงทีสุ่ดแล้ว กรณีถือได้ว่าค าพพิากษาในระหว่างบงัคับคดี
ได้ถูกกลับในชั้นที่สดุตาม ป.วิ.พ. มาตรา 295 (3) เมื่อการกระท าของ
จ าเลยเปน็การใชส้ิทธิโดยชอบดว้ยกฎหมาย จึงไม่เป็นละเมิดต่อโจทก์

5/11/2025 193



ฎีกาที่ ๓๗/๒๕๒๙ โจทก์จ าเลยมีตึกแถวอยู่ติดกันและมีท่อระบายน้ าโสโครกฝังอยู่
ด้านหลังของตึกแถวเป็นแนวเดียวกัน ๑ ท่อเพื่อระบายน้ าร่วมกันไปสู่ท่อระบายน้ า
สาธารณะ   จ าเลยน าแผ่นเหล็กเจาะรูเล็ก ๆ ปิดกั้นทางระบายน้ าที่จะระบายมาจาก
บ้านโจทก์จนเป็นเหตุให้เกิดน้ าท่วมขังบ้าน การที่โจทก์ร้องขอให้ใช้วิธีการชั่วคราว
ก่อนพิพากษาในกรณีฉุกเฉินให้จ าเลยรื้อถอนแผ่นเหล็กดังกล่าวออกเมื่อศาลอนุญาต
แล้ว โจทก์ก็เอาแผ่นเหล็กที่จ าเลยน าไปปิดกั้นออก  การกระท าของโจทก์ดังกล่าว
ได้รับความคุ้มครองตามค าสั่งศาลอันชอบด้วยกฎหมาย ถือไม่ได้ว่าเป็นการกระท าโดย
ละเมิด

ฎีกาที่ ๙๗๓/๒๕๐๘ การที่จ าเลยเข้าท านาพิพาทในระหว่างที่ศาลชั้นต้นและศาล
อุทธรณ์พิพากษาให้ยกฟ้องโจทก์ ไม่เป็นการผิดกฎหมายเพราะจ าเลยเป็นผู้ชนะคดี 
ย่อมมีสิทธิเข้าท านาได้โดยอาศัยสิทธิตามค าพิพากษา แม้ต่อมาภายหลังศาลฎีกาจะได้
พิพากษากลับให้โจทก์ชนะก็ไม่ท าให้การกระท าของจ าเลยในตอนนั้นกลายเป็นผิด
กฎหมาย จึงไม่เป็นการละเมิด 
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กรณีที่เข้าไปแทรกแซงการตัดสินใจของผู้อื่นในกรณีที่เขาไม่
ยินยอม แต่มีเหตุฉุกเฉินขึ้น เช่น 

- พบคนเดินเหม่อลอยก าลังจะข้ามถนน แล้วมีรถวิ่งมาด้วย
ความเร็วสูง จึงผลักคนที่เดินเหม่อลอยล้มลงได้รับบาดเจ็บ

- พบคนก าลังจะฆ่าตัวตาย ปีนขึ้นต้นไม้หรือเสาไฟฟ้าแรงสูง 
ขึ้นสะพานลอย ก าลังจะกระโดดลงมา จึงผลักหรือท าอย่าง
ใดอย่างหนึ่งเพ่ือไม่ให้เขาฆ่าตัวตาย

- ผู้เกิดอุบัติเหตุได้รับบาดเจ็บสาหัส ไม่สามารถจะหาญาติ
ให้ความยินยอมแทนได้ในขณะท่ีผู้ป่วยได้รับบาดเจ็บสลบ  
แพทย์ต้องผ่าตัดด่วน ต้องตัดอวัยวะบางส่วน 

ถือว่ามีเหตุฉุกเฉินที่ต้องกระท าเพ่ือป้องกันอันตราย  แม้จะเข้า
แทรกแซงโดยไม่ได้รับความยินยอมจากบุคคลที่ได้รับผลร้าย 
ไม่เป็นละเมิด
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โดยผิดกฎหมาย รวมถึงการใช้สิทธิเกินส่วน มาตรา ๔๒๑

• ส่วนที่เกนิ เป็นส่วนทีไ่ม่มีสิทธิ มาตรา ๔๒๑ จึงเป็นบทขยายค าว่าโดยผิด
กฎหมายตามมาตรา ๔๒๐ ดังนั้น กรณีตามมาตรา ๔๒๑ ผู้กระท าต้องมี
สิทธิตามกฎหมายเสยีก่อน ถ้าเป็นการกระท าโดยไม่มีสิทธเิลยต้อง
พิจารณาตามมาตรา ๔๒๐ 

• ฎีกาที่ 2693/2524 การใช้สทิธิซึ่งมีแตจ่ะเกดิเสยีหายแก่บุคคลอื่น เป็น
การมิชอบดว้ยกฎหมายดงัทีบ่ญัญตัิไว้ตามประมวลกฎหมายแพง่และ
พาณชิย์มาตรา 421 นั้น หมายถึงเปน็การแกลง้โดยผู้กระท ามุ่งตอ่ผล คือ
ความเสียหายแกผู่้อื่นฝา่ยเดียว (อ้างฎีกาที่1618/2512) เป็นการใช้
สิทธิโดยไม่สุจริตนั่นเอง
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ฎีกาที่ 1992/2538 ผู้กระท าหรือผู้ใช้สิทธิซึง่มีแต่จะให้เกิดความเสียหาย
แก่บุคคลอื่นอันเป็นการละเมิดตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์มาตรา
421นั้นต้องมีเจตนาหรือจงใจกลั่นแกลง้โดยมุ่งประสงคใ์หเ้กดิความเสยีหาย
แก่ผู้อื่นฝ่ายเดียว เมื่อโจทก์ติดตัง้ปา้ยโฆษณาสินค้าของโจทกบ์นดาดฟา้
ตึกแถวที่โจทก์เชา่เพือ่ประโยชน์ในทางการค้าของโจทก์ได้จ าเลยก็ย่อมมีสิทธิ
ติดตั้งปา้ยโฆษณางานในธุรกิจของจ าเลยบนดาดฟา้ตึกแถวทีจ่ าเลยเช่าเพือ่
ประโยชน์ในกิจการของจ าเลยได้เช่นกันโดยไม่ต้องค านึงถึงว่าฝ่ายใดติดตัง้
ก่อน เมื่อไม่ปรากฏว่าจ าเลยกระท าเพือ่จงใจกลั่นแกล้งโจทก์แม้ป้ายโฆษณา
ของจ าเลยจะอยู่ใกลแ้ละปดิบงัปา้ยโฆษณาของโจทก์บา้งกห็าเปน็การละเมิด
ต่อโจทก์ไม่
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มาตรา ๔๒๑ ขยายค าว่า โดยผิดกฎหมาย ตามมาตรา ๔๒๐

ปิดกั้นทางระบายน้ า

ฎีกาที่ 37/2529 การใช้สิทธิซึ่งมีแต่จะให้เกิดเสียหายแก่บุคคลอื่นนั้นเป็นการอันมิ
ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์จ าเลยมีตึกแถวอยู่ติดกันและมีท่อระบายน้ าโสโครกฝังอยู่
ด้านหลังของตึกแถวเป็นแนวเดียวกัน 1 ท่อเพื่อระบายน้ าร่วมกันไปสู่ท่อระบายน้ า
สาธารณะ โจทก์จ าเลยมีเรื่องพิพาทกันมาก่อน แล้วจ าเลยน าแผ่นเหล็กเจาะรูเล็ก ๆ 
ปิดกั้นทางระบายน้ าที่จะระบายมาจากบ้านโจทก์ จนเป็นเหตุให้เกิดน้ าท่วมขังบ้าน
โจทก์เป็นการกระท าที่จงใจจะให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ถึงแม้จะกระท าในที่ดิน
ของตนเองก็เป็นการใช้สิทธิซ่ึงมีแต่จะให้เกิดเสียหายแก่บุคคลอื่น อันเป็นการกระท า
โดยละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 421
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ฎีกาท่ี ๖๖๐/๒๕๖๔ เดิมเมื่อมีพายุฝนตกน้ าฝนบริเวณนั้นมีการไหลระบายผ่านท่อ
ระบายน้ าใต้ถนนในซอยผ่านที่ดินของจ าเลยทั้งสองสู่ห้วยสาธารณะ ซึ่งจ าเลยทั้งสอง
จ าต้องยอมรับน้ าฝนที่ไหลระบายดังกล่าวผ่านที่ดินของตนเพื่อปล่อยให้ไหลผ่านลงสู่
ห้วยสาธารณะตาม ป.พ.พ. มาตรา 1339 วรรคหนึ่ง และมาตรา 1340 วรรคหนึ่ง 
การที่จ าเลยทั้งสองปิดกั้นท่อระบายน้ าท าพนังก้ันน้ า และถมกลบล ารางในที่ดินของ
ตนเองจนเป็นเหตุให้เกิดน้ าเอ่อล้นและท่วมขังส่งผลกระทบไปจนถึงที่ดินของโจทก์ จึง
เป็นการใช้สิทธิอันมีแต่จะเกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นเป็นละเมิดตาม ป.พ.พ. มาตรา 
421 และโจทก์มีสิทธิท่ีจะปฏิบัติการให้ความเสียหายนั้นสิ้นไปตาม ป.พ.พ. มาตรา 
1337 ให้รื้อถอนคันดินบริเวณปากท่อที่ฝังใต้ถนนในซอยและจัดท าล ารางให้มีสภาพ
เช่นเดิม
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กลบร่องน้ าที่อยู่ติดกนั

ฎีกาที่ 12973/2555 โจทก์และเจ้าของทีด่ินเดิมใชน้้ าจากคลอง
ชลประทานผ่านร่องน้ าในทีด่นิของจ าเลยที ่1 ในการท านามาเปน็เวลาเกิน
กว่าสิบปแีล้วตั้งแต่ก่อนทีด่นิเปน็ของจ าเลยที ่1 ซึ่งจ าเลยที ่1 รู้ดี แสดงว่า
จ าเลยที่ 1 รู้อยู่แล้วว่าถ้าจ าเลยที ่1 กลบร่องน้ าในทีด่ินของจ าเลยที่ 1 เสีย 
ผลเสียหายย่อมเกิดขึ้นแกก่ารท านาและเลีย้งปลาของโจทก์อย่างแน่นอน 
ดังนั้น การที่จ าเลยที ่1 กลบร่องน้ าในทีด่นิของจ าเลยที ่1 เพื่อ มิให้โจทก์ได้
ใช้น้ าที่ไหลผา่นร่องน้ านัน้ในการท านาและเลี้ยงปลาตอ่ไป ย่อมเป็นการใช้
สิทธิซึ่งมีแต่จะใหเ้กิดเสียหายแกบ่คุคลอื่น เป็นการอันมชิอบด้วยกฎหมาย
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 421
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ก่อสร้างก าแพง

ฎีกาที่ 15674/2555 จ าเลยเป็นเจ้าของที่ดินย่อมมีสิทธกิระท าการใด เพ่ือป้องกันไม่ให้
ผู้อื่นเข้ายุ่งเก่ียวกับที่ดินของจ าเลย แต่การใช้สิทธิของจ าเลยต้องเป็นไปโดยสุจริต และไม่
เกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นด้วย ที่ดินของจ าเลยมีเน้ือที่เพียง 35 ตารางวา เป็นรูป
สามเหลี่ยมชายธง มีความกว้าง 2 เมตร ตามสภาพย่อมไม่สามารถใช้ประโยชน์ในการปลูก
สร้างอาคารหรือสิ่งก่อสร้างขนาดใหญ่ที่จะบดบังทัศนียภาพหน้าที่ดินที่เป็นตึกแถวต้ังอยู่ได้ 
ซึ่งทัศนียภาพดังกล่าวเป็นคูน้ าและทางหลวงที่อยู่หน้าท่ีดินของจ าเลย ส. เจ้าของที่ดินเดิมก็
คงคาดหมายเช่นน้ี จึงสร้างตึกแถวขาย แต่เมื่อมีก าแพงทึบสูงถึง 2.70 เมตร ย่อมท าให้ชั้น
ล่างของตึกแถวถูกบดบังและผู้อยู่อาศัยย่อมไม่อาจเหน็ทัศนียภาพดังกล่าวได้ ท าให้ผู้อยู่ใน
ตึกแถวเสียโอกาสเห็นความเป็นไปบนทางหลวง และผู้สัญจรบนทางหลวงไม่อาจเห็น
ตึกแถวได้ชัดเจนเช่นกัน ย่อมท าให้ผู้อยู่ในตึกแถวเสียโอกาสในการค้าขาย การที่จ าเลยท า
ก าแพงคอนกรีตทึบสูง 2.70 เมตร โดยขาดเหตุผล จึงเป็นการกระท าโดยไม่สุจริต และเป็น
การใช้สิทธิซึ่งมีแต่ให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ทั้งสาม อันเป็นการไม่ชอบด้วย ป.พ.พ. 
มาตรา 421
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ก่อสร้างหลุมฝังศพ

ฎีกาที่ ๑๕๘๑/๒๕๓๘ ตามสภาพของหลุมฝังศพที่มีศพฝังอยู่ย่อมก่อให้เกิดความหวาดกลัวในเรื่อง
ภูตผีวิญญาณและเป็นที่รังเกียจแก่ผู้ที่มิใช่ญาติผู้ตายซึ่งอยู่บ้านใกล้หลุมฝังศพ  ฉะนั้น การที่จ าเลย
ที่ ๑ ก่อสร้างหลุมฝังศพในที่ดินของตนเองและน าศพฝังไว้ห่างบ้านโจทก์ทั้งสองประมาณ ๑๐ เมตร
ย่อมจะมากพอที่จะท าให้โจทก์ทั้งสองจ าต้องรับรู้ว่าตนอยู่ใกล้หลุมฝังศพและต้องได้รับความกดดัน
ทางจิตใจจากการมีพิธีการเกี่ยวกับศพ  การที่จ าเลยที่ ๑ ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่นภาย
หลังจากฝังศพแล้วมีผลเพียงว่าจ าเลยที่ ๑ มิได้ตกเป็นผู้กระท าผิด พ.ร.บ. สุสานและฌาปนสถาน ฯ 
อีกต่อไปเท่านั้น  หาได้มีผลท าให้จ าเลยที่ ๑ มีอ านาจกระท าการใด ๆ ให้โจทก์ได้รับความเสียหาย
ไม่  การกระท าของจ าเลยที่ ๑ ดังกล่าวเป็นเหตุให้โจทก์ทั้งสองซึ่งเปน็เจ้าของที่ดินซึ่งอยู่ติดกันได้รับ
ความเสียหายและเดือดร้อนเกินที่ควรคิดหรอืคาดหมายได้ว่าจะเป็นไปตามปกติและเหตุอันควรตาม 
ป.พ.พ.มาตรา ๑๓๓๗ จึงเป็นละเมิดต่อโจทก์ทั้งสอง
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เพื่อนบำ้นปร๊ินรูปคนตำยขนำดใหา่มำแขวนกบัตน้ไมติ้ดกบัร้ัวบำ้นของเธอ 
ท่ีส ำคาั คือ หนัหนำ้คนตำย จอ้งเขำ้มำท่ีบำ้นของเธอ

5/11/2025 204



ฎีกาท่ี 4776/2564 ขณะท่ีจ าเลยท่ี 2 ซื้อท่ีดินพิพาทมาจากจ าเลยท่ี 1 จ าเลยท่ี 2 ไม่ทราบมาก่อนว่า
จ าเลยที่ 1 ให้ค ารับรองแก่โจทก์ท้ังหกว่าจะน าท่ีดินพิพาทไปก่อสร้างอาคารพาณิชย์ การซื้อขายท่ีดิน
พิพาทระหว่างจ าเลยที่ 1 และจ าเลยท่ี 2 จึงเป็นการซื้อขายโดยสุจริต ต่อมาจ าเลยท่ี 2 น าท่ีดินพิพาทไป
ให้จ าเลยท่ี 3 เช่าโดยจ าเลยที่ 3 น าท่ีดินท่ีเช่าไปขออนุญาตปลูกสร้างและขออนุญาตประกอบกิจการ
สถานีบริการแก๊สถูกต้องตามกฎหมายโดยก่อนท่ีจะออกใบอนุญาตให้จ าเลยท่ี 3 ต้ังสถานีบริการแก๊สได้น้ัน
ต้องผ่านการตรวจสอบจากหน่วยงานราชการหลายหน่วยงานด้วยกัน โดยเฉพาะด้านความปลอดภัยและ
ผลกระทบต่าง ๆ การที่โจทก์ท้ังหกอ้างว่าการก่อสร้างสถานีบริการแก๊สอาจมีผลกระทบต่อความปลอดภัย
ต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย และทรัพย์สินรวมท้ังสภาพความเป็นอยู่ของโจทก์ท้ังหกจึงเกิดจากการคาดคะเน
ของโจทก์ท้ังหกเอง ซึ่งกรณีท่ีโจทก์ท้ังหกจะได้รับความเดือดร้อนถึงกับต้องใช้สิทธิเพื่อยังความเดือดร้อน
ให้สิ้นไปตาม ป.พ.พ. มาตรา 1337 น้ัน จะต้องได้ความว่าเป็นความเดือดร้อนเกินท่ีควรคิดหรือ
คาดหมายได้ว่าจะเป็นไปตามปกติและเหตุอันควรการที่จ าเลยท่ี 3 ใช้สิทธิใช้สอยทรัพย์พิพาทท่ีจ าเลยที่ 3 
เช่าจากจ าเลยที่ 2 โดยมีการขออนุญาตปลูกสร้างและขออนุญาตประกอบกิจการสถานีบริการแก๊สโดย
ถูกต้องตามกฎหมายแล้ว จึงเป็นการใช้สิทธิโดยปกติ โดยมีเหตุสมควรถือไม่ได้ว่าเป็นการใช้สิทธิเกินส่วน
ซึ่งมีแต่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ทั้งหก หรือเป็นเหตุให้โจทก์ท้ังหกเดือดร้อนเกินท่ีควรคิดหรือ
คาดหมาย อันเป็นการละเมิดต่อโจทก์ท้ังหกตาม ป.พ.พ. มาตรา 421 และมาตรา 1337 การกระท าของ
จ าเลยที่ 2 และที่ 3 จึงไม่เป็นการละเมิดต่อโจทก์ท้ังหก
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ก่อสร้างปิดกั้น “ทางสาธารณะ”

ฎีกาท่ี 9671-9675/2544 เม่ือจ าเลยใช้สิทธิของตนปลูกบ้านในที่สาธารณสมบัติ
ของแผ่นดินปิดหน้าที่ดินของโจทก์เป็นเหตุให้โจทก์ไม่สามารถจะใช้หรือได้รับ
ประโยชน์จากที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินนั้นได้โดยสะดวก ท าให้โจทก์ได้รับความ
เสียหายหรือเดือดร้อนเกินที่ควรคิดหรือคาดหมายในการใช้ที่ดินของโจทก์ ถือได้ว่า
โจทก์ได้รับความเสียหายเป็นพิเศษ กรณีต้องบทบัญญัติแห่งป.พ.พ. มาตรา 421 
และ 1337 การที่จ าเลยปลูกบ้านอยู่ก่อนก็ไม่เป็นเหตุให้โจทก์ผู้มาทีหลังต้องเสียสิทธิ
ดังกล่าวไม่ โจทก์จึงมีสิทธิปฏิบัติการเพื่อยังความเสียหายหรือความเดือดร้อนให้สิ้นไป
โดยฟ้องจ าเลยให้รื้อถอนสิ่งปลูกสร้างที่จ าเลยปลูกสร้างอยู่ในที่ดินของกรม
ชลประทานอันเป็นการกีดขวางทางที่โจทก์เข้าออกเพ่ือใช้ประโยชน์ในคลองมหา
สวัสดิ์อันเป็นทางสาธารณะได ้(ฎีกาที่ ๒๕๕๙/๓๒, 9183/2551, 387-
388/2550, 4840/2552 วินิจฉัยท านองเดียวกัน)
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ฎีกาที่ ๙๘๘/๒๕๖๒ สะพานไม้ของโจทกท์ี ่1 สร้างอยู่บนคลองระบายพระ
ยาพิสูตร์หรือคลองแสมขาว ซึ่งเป็นทางน้ าสาธารณประโยชนท์ีป่ระชาชนมี
สิทธิใช้ร่วมกนั โดยโจทก์ที่ 1 เป็นผู้ใช้ประโยชน์ในสะพานมาก่อน โจทก์ที่ 
1 จึงมีสิทธิใช้ประโยชน์ในสะพานรวมทั้งที่ดนิพิพาทดีกว่าจ าเลยทัง้สอง 
การที่จ าเลยทัง้สองรื้อถอนสะพานไม้ของโจทก์ที่ 1 เหลือแตเ่สาบางส่วน 
สร้างบา้นพกัคนงานคร่อมบนสะพานและท าคานไม้ส าหรบัวางสิ่งของ เป็น
เหตุใหโ้จทกท์ี ่1 ไม่สามารถน าเรือมาจอดเทียบสะพานได้ จึงเป็นการท า
ละเมิดต่อโจทกท์ี ่1 โจทก์ที่ 1 ย่อมมีสิทธิได้รับค่าเสียหายนบัแต่วันที่
จ าเลยทั้งสองกระท าละเมิดตอ่โจทกท์ี ่1
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แต่ฎีกาที่ 8027/2546 จ าเลยปลูกต้นไม้และ
ก่อสร้างห้องน้ าในที่ดินพิพาทซึ่งเป็นที่ดิน
สาธารณะที่คั่นอยู่ระหว่างที่ดินของโจทก์กับ
ถนนหลวง เมื่อที่ดินของโจทก์มิได้ติดต่อกับ
ถนนหลวงมาแต่เดิมเนื่องจากมีที่ดินพิพาทคั่น
อยู่ และจ าเลยอยู่ในที่ดินพิพาทมาก่อนที่โจทก์
จะได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินของตนเช่นนี้ โจทก์จะ
อ้างว่าได้รับความเสียหายเป็นพิเศษเนื่องจาก
จ าเลยครอบครองที่ดินพิพาทกีดขวางทางออก
สู่ถนนสาธารณะหาได้ไม่ กรณียังไม่ต้อง
ด้วย  ป.พ.พ. มาตรา 421 และมาตรา
1337 โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้องจ าเลยให้รื้อ
ถอนต้นไม้และสิ่งก่อสร้างออกไปจากที่ดิน
พิพาท

5/11/2025 208



ก่อสร้างสะพานลอย

ฎีกาที่ ๔๘๕๗/๒๕๕๓ จ าเลยที่ ๑ ท่ี ๒ และจ าเลยร่วม ร่วมกันก าหนดจุดก่อสร้าง
สะพานลอยพิพาท เพ่ือประโยชน์ในทางธุรกิจการค้าของจ าเลยที่ ๒ และจ าเลยร่วม อัน
เป็นการใช้สิทธิของตนเป็นเหตุให้โจทก์ซึ่งเป็นเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ได้รับความเสียหาย
หรือเดือดร้อนเกินกว่าที่ควรคิดหรือคาดหมายได้ว่าจะเป็นไปตามปกติหรือเหตุอันควร อัน
เป็นละเมิดต่อโจทก์
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ฎีกาที่ ๔๐/๒๕๐๒ บทบัญญัติมาตรา ๑๓๓๗ ใช้บังคับรวมทั้งนิติบุคคลเช่นเทศบาล
และจังหวัดด้วย  การที่สร้างทางเดินเท้าผ่านหน้าที่ดินของบุคคลอื่นอันเป็นเหตุให้
เจ้าของที่เดือดร้อนเกินที่ควรคิดหรือคาดหมายได้ว่าจะเป็นไปตามปกติและเหตุอันควร
แล้ว แม้ทางเดินเท้านั้นจะอยู่ในที่สาธารณะและเมื่อผู้สร้างสร้างแล้วอุทิศให้เป็นทาง
สาธารณะด้วย เจ้าของอสังหาริมทรัพย์นั้นก็ยังคงได้รับความคุ้มครองตามมาตรานี้อยู่
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ใช้ทางสาธารณะเป็นที่จอดรถ

ฎีกาที่ 8293/2559 การใช้ถนนสาธารณะเป็นที่จอดรถ หากไม่มีข้อห้ามตาม
กฎหมายเป็นอย่างอื่น เจ้าของที่ดินที่มีอาคารติดกับถนนสาธารณะ ก็อาจใช้ทาง
สาธารณะเป็นที่จอดรถของตนได้ แต่จะต้องค านึงถึงประโยชน์สาธารณะเป็นหลัก
ก่อน โดยต้องเว้นทางส าหรับรถยนต์ให้เข้าออกได้เป็นล าดับแรก แล้วเจ้าของอาคาร
ทั้งสองฝั่งถนนรวมถึงบุคคลทั่วไปจึงจะมีสิทธิใช้ทางส่วนที่เหลือเป็นที่จอดรถบนหลัก
ของความเสมอภาค โดยไม่จ าต้องค านึงว่าใครจะเป็นผู้มาใช้สิทธิจอดรถก่อนหลังกัน 
ประกอบกับกฎกระทรวงที่ก าหนดให้ร่นแนวอาคารห่างจากเขตถนนสาธารณะ มี
วัตถุประสงค์เพื่อความปลอดภัยและการอ านวยความสะดวกแก่การจราจรด้วย
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(ต่อ) การที่จ าเลยท้ังสี่ใช้พื้นที่ถนนสาธารณะซ่ึงมีความกว้างเพียง 4 เมตร จอดรถ
ของตนทั้งคันในลักษณะหวงกันการใช้ประโยชน์ของผู้อื่น ทั้ง ๆ ที่ควรจะใช้แนวร่น
อาคาร 1 เมตร ที่อยู่ติดกับถนนสาธารณะดังกล่าวของตนประกอบการจอดรถด้วย 
แต่กลับใช้เป็นที่วางกระถางต้นไม้ ซึ่งมิใช่เหตุจ าเป็นที่จะใช้แนวร่นอาคารเพื่อการ
นั้น ย่อมเป็นการกระท าที่เกินสิทธิของตนและค านึงถึงประโยชน์ของตนฝ่ายเดียว 
โดยไม่ค านึงถึงสิทธิในการใช้ทางสาธารณประโยชน์ของผู้อื่นที่มีอยู่ร่วมกัน เป็นเหตุ
ให้โจทก์ได้รับความเดือดร้อนเกินควร ไม่สามารถใช้พื้นที่ถนนส่วนที่เหลือในการ
จอดรถของตนได้ จึงรับฟังได้ว่าการกระท าของจ าเลยทั้งสี่ เป็นการใช้สิทธิซ่ึงมีแต่
จะให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่นอันมชิอบด้วยกฎหมาย เป็นการกระท าละเมิด 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 และมาตรา 421
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วางของกีดขวางทางสาธารณะ

ฎีกาท่ี 624/2544 บริษัท ม. จัดสรรพื้นคอนกรีตบนที่ว่างด้านหน้าอาคารของ
โจทก์และจ าเลย รวมตลอดถึงด้านหน้าที่ดินที่จัดสรรทุกแปลงเป็นทางส าหรับให้
บุคคลที่ซ้ือบ้านที่บริษัท ม. ได้จัดสรรขายใช้เข้าออกสู่ถนนพหลโยธินได้ การที่
จ าเลยให้พนักงานของจ าเลยและลูกค้าที่มาติดต่อกับจ าเลยใช้และน ากระถางต้นไม้
วางบนพื้นที่ไปจนถึงทางเท้าริมถนนพหลโยธินเป็นเหตุให้โจทก์ไม่อาจใช้พื้นที่เข้า
ออกได้แม้เป็นการชั่วคราวแต่ก็เป็นการใช้สิทธิซึ่งมีแต่ให้เกิดเสียหายแก่โจทก์อัน
เป็นการอันมิชอบด้วยกฎหมายตามป.พ.พ. มาตรา 421 และยังเป็นการใช้สิทธิ
ของตนเป็นเหตุให้โจทก์ได้รับความเสียหายหรือเดือดร้อนเกินที่ควรคิดหรือ
คาดหมายได้ว่าจะเป็นไปตามปกติและเหตุอันควรตามมาตรา 1337 อีกด้วย
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ฎีกาที่ ๒๕๗๖/๒๕๖๒ จ าเลยขุดดินในที่ดินของจ าเลยน าไปขายในธุรกิจรับเหมาถม
ดิน โดยขุดทั้งแปลง 25 ไร่ ลึกกว่า 3 เมตร ห่างจากแนวเขตที่ดินโจทก์น้อยกว่า 50 
เซนติเมตร ท าให้ที่ดินจ าเลยมีสภาพเป็นบ่อขนาดใหญ่และที่ดินโจทก์มีสภาพเป็นขอบ
บ่อสูงชัน ซึ่งตาม ป.พ.พ. มาตรา 1342 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “บ่อ สระ หลุมรับน้ า
โสโครก หรือหลุมรับปุ๋ย หรือขยะมูลฝอยนั้น ท่านว่าจะขุดในระยะสองเมตรจากแนว
เขตที่ดินไม่ได้” และตาม ป.พ.พ. มาตรา 1343 บัญญัติห้ามมิให้ขุดดินจนอาจเป็น
เหตุอันตรายแก่ความอยู่ม่ันแห่งที่ดินติดต่อ เว้นแต่จะจัดการเพียงพอเพื่อป้องกัน
ความเสียหาย โดยบทบัญญัติดังกล่าวมีเจตนารมณ์ที่จะป้องกันมิให้ที่ดินซึ่งอยู่ชิดแนว
เขตนั้นพังลงตามธรรมชาติ เนื่องจากการขุดดินใกล้แนวเขตมากจนเกินไป และเม่ือ
จ าเลยขุดดินของตนเองจนเป็นบ่อขนาดใหญ่ห่างจากแนวเขตน้อยกว่า 50 
เซนติเมตร ย่อมเป็นเหตุให้ที่ดินโจทก์พังลงตามธรรมชาติได้ แม้ไม่ปรากฏว่าจ าเลยขุด
ดินรุกล้ าเข้าไปในที่ดินโจทก์ แต่ก็เป็นการที่จ าเลยใช้สิทธิซึ่งมีแต่จะเกิดความเสียหาย
แก่โจทก์อันเป็นการละเมิดตาม ป.พ.พ. มาตรา 421
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ฎกีาที ่๗๒๗๑/๖๐ แม้การยืน่ค าร้องต่าง ๆ ของฝ่ายจ าเลยใน
ช้ันขอให้เพกิถอนการขายทอดตลาดจะเป็นการใช้สทิธิตาม
กฎหมาย แต่พฤตกิารณต์ามข้อเทจ็จริงรับฟังได้ว่าเป็นการ
กระท าโดยมเีจตนาประวงิเวลาเพือ่หวังผลในทางคดแีละมี
ผลประโยชนจ์ากค่าเช่าทีจ่ าเลยที ่๑ ยังคงน าอาคารพพิาท
ออกให้บุคคลภายนอกเช่าตลอดมาระหว่างมข้ีอพพิาทในช้ัน
บังคับคด ีอันแสดงให้เหน็ว่า จ าเลยที ่๑ มไิด้มเีจตนาใช้สิทธิ
ของตนโดยสุจริต จงึเป็นการใช้สทิธิซึง่มแีต่จะให้เกดิเสียหาย
แก่โจทกเ์ป็นการอันมิชอบด้วยกฎหมายตาม มาตรา ๔๒๑ รับ
ฟังได้ว่าเป็นการกระท าละเมดิต่อโจทก ์(เทยีบฎ.๖๗๐๒/
๒๕๕๓)

การใช้สิทธิทางศาลโดยไม่สุจริต



ฎีกาท่ี ๘๔๓/๒๕๓๙  โจทก์เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ท่ีดินพิพาท  
จ าเลยน าคดีมาฟ้องโจทก์ว่าผิดสัญญาซื้อขายที่ดินพิพาท  โดย
ขณะที่จ าเลยยื่นฟ้องนั้นโจทก์ไม่เคยมีภูมิล าเนาและไม่เคยอาศัย
อยู่ในบ้านตามที่ระบุในค าฟ้อง  จ าเลยก็แถลงยืนยันว่าโจทก์มี
ภูมิล าเนาตามฟ้องโดยไม่ได้แสดงหลักฐานต่อศาล  แสดงให้เห็น
ว่าได้มีการเตรียมการไว้ล่วงหน้าที่จะฟ้องโจทก์โดยไม่ให้โจทก์
ทราบว่าถูกฟ้อง  นอกจากนี้ชื่อโจทก์ที่ระบุในค าฟ้องก็ไม่ตรง
กับชื่อโจทก์ที่แท้จริงท าให้โจทก์ขาดนัดยื่นค าให้การและขาดนัด
พิจารณาหลังจากศาลพิพากษาแล้วจ าเลยได้น าค าพิพากษาไป
ให้เจ้าพนักงานที่ดินจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์เป็นของจ าเลยทั้ง 
ๆ ที่ชื่อโจทก์ในคดีที่จ าเลยฟ้องไม่ตรงกับชื่อในโฉนดที่ดิน  
พฤติการณ์ของจ าเลยในการด าเนินคดีและการจดทะเบียนโอน
กรรมสิทธิ์ในที่ดินเป็นการใช้สิทธิซึ่งมีแต่จะให้เกิดเสียหายแก่
บุคคลอื่นอันเป็นการมิชอบด้วยกฎหมายตาม ป.พ.พ.มาตรา 
๔๒๑ ถือว่าเป็นการละเมิดต่อโจทก์ตามมาตรา ๔๒๐5/11/2025 217
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ฎีกาที่ ๗๘๕/๖๐ จ าเลยปลอมเอกสารสัญญากู้เงินและน าเอกสารปลอม
ไปฟ้องโจทก์ทั้งสองต่อศาลชั้นต้น จนศาลชั้นต้นพิพากษาให้จ าเลย
ชนะคดี แล้วจ าเลยน าเจ้าพนักงานบังคับคดีอายัดเงินเดือนโจทก์ที่ ๑
ยึดทรัพย์ของโจทก์ทั้งสองขายทอดตลาด และจ าเลยยังน าผล
ค าพิพากษาในคดีแพ่งไปฟ้องโจทก์ที่ ๒ ต่อศาลล้มละลายกลางเปน็
กรณีที่จ าเลยจงใจก่อให้เกิดความเสียหายในทางทรัพย์สนิหรือสิทธิ
อย่างหน่ึงอย่างใดแก่โจทก์ทั้งสอง จึงเป็นการท าละเมิด ซึ่งจ าเลยต้อง
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์ทั้งสองด้วยการคืนทรัพย์สินที่
โจทก์ทั้งสองต้องสูญเสียไปหรือใช้ราคาทรัพย์น้ันตาม ม.๔๓๘ ว.๒



จงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
(Intentional or negligent) 

• จงใจ (Intentional) คือ รู้ส านึกถึงผล
เสียหายทีจ่ะเกดิขึ้นจากการกระท าของ
ตน 

• ส่วนผลเสียหายจะเกดิขึน้มากน้อย
เพียงใดไม่ส าคัญ แม้ผลเสียหายจะเกดิขึน้
มากกว่าที่เขา้ใจ 

• ถ้าได้กระท าโดยทีเ่ข้าใจว่าจะมีผลเสยี
หายอยู่บ้างแล้วแม้จะเลก็น้อยเพยีงใดก็
เป็นการจงใจอยู่นั่นเอง
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ฎีกาที่ ๓๕๐๓/๒๕๔๓ การกระท าโดยเจตนาในทางอาญา
และการกระท าโดยจงใจในทางแพ่งมีความหมายท านอง
เดียวกัน กล่าวคือ การกระท าโดยเจตนาในทางอาญา
หมายถึงการกระท าโดยรู้ส านึกในการกระท าและใน
ขณะเดียวกันผู้กระท าประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผล
ของการกระท านั้น ส่วนการกระท าโดยจงใจในทางแพ่ง 
หมายถึง กระท าโดยรู้ส านึกถึงผลเสียหายที่จะเกิดจาก
การกระท าของตนหรืออีกนัยหนึ่งคือ กระท าโดยรู้ว่าจะ
เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่น อันมีความหมายกว้างกว่า
การกระท าโดยเจตนาในทางอาญา
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จงใจ(ทางแพง่) กับ เจตนา(ทางอาญา) 

เจตนา ต้องมีความมุ่งหมายอันประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลที่เกิดขึ้น
โดยเฉพาะ ส่วนจงใจ ไม่ต้องมุ่งหมายต่อผลอันใดโดยเฉพาะ เพียงแต่รู้
ว่าจะเกิดความเสียหายแก่เขาเท่านั้นก็พอ 
ฎีกาที่ 1104/2509 จ าเลยถูกศาลพิพากษาลงโทษฐานฆ่าคนตายโดย
ไม่เจตนา ตามป.อ. มาตรา 290ถือว่าจ าเลยได้ท าละเมิดต่อผู้ตาย
แล้ว เพราะการท่ีจ าเลยใช้มีดแทงผู้ตายก็เป็นการกระท าโดยจงใจท าร้าย
ผู้ตายโดยผิดกฎหมายอยู่ในตัวแล้ว แม้จะไม่มีเจตนาฆ่าก็ได้ชื่อว่ากระท า
ละเมิด แต่การละเมิดนั้นถึงกับมีเจตนาจะฆ่าหรือท าให้ตายโดยไม่มี
เจตนานั้นเป็นเรื่องของเจตนาในการท าผิดทางอาญา เจตนากระท ากับ
จงใจกระท าจะตีความอนุโลมอย่างเดียวกันมิได้
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ฎีกาท่ี 5129/2546 จ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นอาจารย์สอนวิชาพลศึกษา ได้สั่งให้นักเรียนชั้น ม.1 วิ่งรอบ
สนามระยะทาง 200 เมตร ต่อ 1 รอบ จ านวน 3 รอบ เป็นการอบอุ่นร่างกายก่อนการเรียนวิชาพล
ศึกษาในภาคปฏิบัติ และได้สั่งให้นักเรียนวิ่งรอบสนามต่ออีก 3 รอบ เป็นการท าโทษท่ีวิ่งไม่เป็น
ระเบียบเรียบร้อย ซึ่งเหมาะสมตามสมควรแก่พฤติการณ์ แต่การท่ีสั่งให้วิ่งรอบสนามต่อไปอีก 3 
รอบ และเมื่อนักเรียนยังท าไม่ได้เรียบร้อย ก็สั่งให้วิ่งต่อไปอีก 3 รอบ ในช่วงเวลาหลังเท่ียงวันเพียง
เล็กน้อย สภาพอากาศร้อนและมีแสงแดดแรง นับเป็นการใช้วิธีการลงโทษนักเรียนท่ีไม่เหมาะสมและ
ไม่ชอบ เพราะจ าเลยที่ 1 น่าจะเล็งเห็นได้ว่าการลงโทษนักเรียนซึ่งมีอายุระหว่าง 11 ถึง 12 ปี ด้วย
วิธีการดังกล่าวอาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพของนักเรียนได้ เป็นความประมาทเลินเล่อ จนท าให้
เด็กชาย พ. ซึ่งเป็นโรคหัวใจอยู่ก่อนล้มลงในการวิ่งรอบสนามรอบท่ี 11 และถึงแก่ความตายในเวลา
ต่อมา เพราะสาเหตุระบบหัวใจล้มเหลว การตายของเด็กชาย พ. จึงเป็นผลโดยตรงจากการวิ่งออก
ก าลังตามค าสั่งของจาเลยที่ 1 แม้จ าเลยท่ี 1 จะไม่ทราบว่าเด็กชาย พ. เป็นโรคหัวใจก็ตาม มิใช่เกิด
จากเหตุสุดวิสัย ถือได้ว่าจ าเลยที่ 1 กระท าละเมิดเป็นเหตุให้เด็กชาย พ. ถึงแก่ความตาย แต่ความ
ไม่รู้ของจ าเลยที่ 1 ดังกล่าวเป็นเหตุประกอบดุลพินิจในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้น้อยลง 
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ทฤษฎี “กะโหลกบาง” (Eggshell Skull Rule)

โจทก์เป็นลูกจ้างจ าเลย ในต าแหน่งช่างเคลือบสังกะสีมีหน้าที่ยกวัสดุโดยใช้เครนยก
ไปใส่ในเตาหลอม ขณะที่โจทก์ท างาน วัตถุบางอย่างกระเด็นออกจากเตาหลอม และ
ทิ่มแทงโจทก์บริเวณริมฝีปากล่าง จนเป็นเหตุให้ปากโจทก์ถูกเผาไหม้ซึ่งพัฒนาไปเป็น
โรคมะเร็งและโจทก์ตายในสามปีต่อมา ศาลพิพากษาว่าจ าเลยต้องรับผิดในการ
กระท าโดยประมาทเลินเล่อ แม้ว่าโจทก์จะเป็นมะเร็งผิวหนังมาก่อน ซึ่งท าให้ความ
เสียหายอย่างรุนแรงมากกว่าที่ควรจะเป็นก็ตาม อันเป็นการพิสูจน์ตามทฤษฎี 
“กะโหลกบาง” (Eggshell Skull Rule) ที่ก าหนดไว้ว่า บุคคลจะต้องรับผิดอย่าง
เต็มที่ในผลของการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ แม้จะเกิดความเสียหายมากขึ้นหรือ
เป็นความเสียหายพิเศษ ซึ่งหมายความว่าความเสียหายพิเศษที่เกิดขึ้นนั้นไม่ใช่ความ
เสียหายที่ไกลกว่าเหตุ 
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รู้ว่าจะเกิดความเสียหาย

ฎีกาท่ี 3548/2539 โจทก์จ าเลยโต้เถียงสิทธิ
ครอบครองที่ดินกันอยู่ การที่จ าเลยเข้าไปไถปรับที่ดินก็
ด้วยเชื่อโดยสุจริตว่ามีสิทธิโดยชอบที่จะเข้าไปท า
ได้ จ าเลยจึงไม่มีความผิดฐานบุกรุกและท าให้เสียทรัพย์ 
ต้องฟังว่าจ าเลยมิได้ท าละเมิดแก่โจทก์

ฎีกาที่ ๕๕๒๑/๒๕๕๐ จ าเลยทั้งสองรู้แล้วว่าจ าเลยทั้ง
สองปลูกสร้างอาคารและรั้วรุกล้ าเข้าไปในที่ดินของ
โจทก์ในขณะที่เริ่มก่อสร้างแต่เพียงบางส่วน แต่จ าเลย
ทั้งสองยังจงใจก่อสร้างต่อไปจนแล้วเสร็จ ท้ังๆ ที่โจทก์
ได้แจ้งให้ทราบก่อนแล้ว การกระท าของจ าเลยทั้งสอง
จึงเป็นการกระท าโดยไม่สุจริต เป็นการละเมิดต่อโจทก์5/11/2025 225



ประมาทเลินเล่อ

• คือ การกระท าโดยไม่จงใจ  แต่ไม่ได้ใช้
ความระมัดระวังเท่าที่สมควรจะต้องใช้ 

• ระดับความระวังใช้มาตรฐานเทียบกับ
บุคคลที่มีความระวังตามพฤติการณ์
เช่นเดียวกับผู้กระท าให้เกิดความ
เสียหาย

• ระดับความระวังจึงขึ้นอยู่กับผู้กระท า
แต่ละราย
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(๑) ผู้กระท าเป็นหญิง

ฎีกาท่ี 769/2510 จ าเลยเป็นหญิงอายุ 28 ปี ขับรถ
มาคนเดียว ขณะหยุดรถรอสัญญาณไฟเมื่อ
เวลา 21 นาฬิกาได้มีคนร้ายเปิดประตูรถเข้าไปนั่งคู่ และ
ใช้ระเบิดมือขู่ให้ขับรถไป จ าเลยตกใจขับรถฝ่าฝืน
สัญญาณไฟ ออกไปชนรถที่แล่นสวนมาโดยไม่ได้เจตนา
ตามพฤติการณ์เช่นนี้ จะว่าการชนเกิดเพราะความ
ประมาทของจ าเลยไม่ได้ เพราะบุคคลที่อยู่ในภาวะตก
ตะลึงกลัวจะให้มีความระมัดระวังเช่นบุคคลปกติหาได้
ไม่ เมื่อจ าเลยไม่ได้จงใจหรือประมาทเลินเล่อท า
ละเมิด จ าเลยจึงไม่ต้องรับผิด ในความเสียหายที่รถชน
กันนั้น
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(๒) ผู้กระท าเปน็แพทย์ หรือโรงพยาบาล

ฎีกาท่ี 5009/2562 แม้จ าเลยท่ี 2 วินิจฉัยอาการผิดพลาดเนื่องจากโจทก์มิได้ต้ังครรภ์นอกมดลูก แต่
เป็นการต้ังครรภ์ภายในมดลูกและเป็นภาวะท่ีแท้งบุตรไม่ครบ ซึ่งอาจจะใช้วิธีการรักษาด้วยการขูด
มดลูกหรือวิธีการอื่นโดยไม่จ าต้องผ่าตัดตามที่โจทก์อ้างก็ตาม แต่กรณีจะถือว่าเป็นการกระท าโดย
ประมาทเลินเล่อหรือไม่ นอกจากต้องพิจารณาจากมาตรฐานการรักษาตามวิชาชีพของแพทย์โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งระเบียบวิธีปฏิบัติในการรักษาผู้ป่วยทางด้านสูตินรีเวชแล้ว ยังต้องพิจารณาถึงพฤติการณ์แห่ง
คดีและเหตุผลประการอื่นประกอบด้วย เนื่องจากพยาธิสภาพของผู้ป่วยและอาการเจ็บป่วยจากการ
ต้ังครรภ์ในผู้ป่วยแต่ละรายน้ันอาจมีความแตกต่างกันได้ ซึ่งมีผลโดยตรงต่อการวินิจฉัยของแพทย์และ
น าไปสู่วิธีการรักษาท่ีไม่เหมือนกันได้ หากข้อเท็จจริงปรากฏว่าแพทย์ได้ตรวจรักษาผู้ป่วยโดยปฏิบัติ
ถูกต้องครบถ้วนตามระเบียบวิธีปฏิบัติตามมาตรฐานแห่งวิชาชีพแพทย์เฉพาะทางน้ันด้วยความ
ระมัดระวัง รอบคอบ และเหมาะสมสอดคล้องกับสภาวการณ์จ าเป็นท่ีต้องให้การบ าบัดรักษาผู้ป่วย
โดยเร็วเพื่อให้พ้นจากความเสี่ยงภัยอันตรายต่อชีวิตหรือร่างกายด้วยแล้ว แม้ผลการรักษาจะไม่เป็นไป
ตามข้อวินิจฉัยของแพทย์ท่ีให้ไว้ก็ตาม กรณีย่อมไม่อาจถือว่าแพทย์ผู้น้ันกระท าประมาทเลินเล่อ เมื่อ
จ าเลยที่ 2 ได้ใช้ความระมัดระวังในการตรวจรักษาอาการเจ็บป่วยจากการต้ังครรภ์ของโจทก์ตาม
ความรู้ความสามารถโดยปฏิบัติถูกต้องตามมาตรฐานการประกอบวิชาชีพเวชกรรมและเหมาะสมกับ
สภาวการณ์ การกระท าของจ าเลยท่ี 2 จึงไม่เป็นการละเมิด
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ฎีกาที่ 9042/2560 การตรวจอัลตราซาวด์สามารถเห็นอวัยวะส่วนต่างๆ ทั้งภายในและ
ภายนอกร่างกายของทารกในครรภ์ได้ หากจ าเลยที่ 3 ไม่สามารถมองเห็นความผิดปกติหรือ
ความพิการของทารกในครรภ์ก็มีหน้าที่ต้องแจ้งผลการตรวจให้โจทก์ที่ 1 ทราบว่ายังไม่
สามารถตรวจพบความพิการในส่วนแขนและขาของทารกได้เพราะยังมองเห็นไม่ครบถ้วน 
การที่จ าเลยที่ 3 แจ้งว่าทารกในครรภ์มีสภาพร่างกายสมบูรณ์หรือไม่พบความผิดปกติ ท้ังๆ
ท่ีสภาพร่างกายทารกมีความพิการรุนแรง ย่อมท าให้โจทก์ที่ 1 เสียโอกาสในการตัดสินใจว่า
จะหาทางแก้ไขเยียวยาหรือด าเนินการเก่ียวกับโจทก์ที่ 2 และหากโจทก์ที่ 1 ทราบข้อมูลที่
ถูกต้องครบถ้วน ย่อมมีโอกาสเตรียมใจยอมรับกับเหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้นก่อนการคลอด
มากกว่าที่จะรู้ถึงความพิการของโจทก์ที่ 2 โดยกะทันหันกระทบกระเทือนต่อสภาพจิตใจ
โจทก์ที่ 1 อย่างรุนแรง การที่จ าเลยที่ 2 และที่ 3 ร่วมกันตรวจวินิจฉัยการต้ังครรภ์ไม่พบ
ความพิการของโจทก์ที่ 2 และไม่ได้แจ้งโจทก์ที่ 1 ทราบข้อมูลที่ถูกต้องและครบถ้วนด้วย
ภาษาที่โจทก์ที่ 1 จะเข้าใจได้ จึงเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออันเป็นการละเมิดท าให้
โจทก์ที่ 1 ได้รับความเสียหายทางด้านจิตใจอันเป็นความเสียหายแก่อนามัย
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ฎีกาที่ 171/2566 โจทก์เป็นผู้ป่วยนอก ก่อนเกิดเหตุโจทก์สามารถช่วยเหลือตนเองและเดินได้
ตามปกติไม่ต้องมีใครช่วยดูแล โจทก์จึงจัดอยู่ในผู้ป่วยกลุ่มที่ 2 กล่าวคือ โจทก์รู้สึกตัวดี สามารถ
ช่วยเหลือตนเองลุกขึ้นเดินไปน่ังและนอนรอจ าเลยที่ 2 บนเตียงเพื่อรับการตรวจได้ แม้โจทก์จะต้อง
น่ังรถเข็นมายังห้องตรวจก็เป็นเพียงการอ านวยความสะดวกให้แก่โจทก์ซึ่งเป็นผู้ป่วยสูงอายุและมี
น้ าหนักตัวมาก เมื่อพิจารณาสภาพห้องที่เกิดเหตุตามภาพถ่าย ขนาดความกว้าง ยาวและสูงของเตียง 
ตลอดจนวิธีการจัดวางไม่ได้แตกต่างไปจากมาตรฐานของโรงพยาบาลเอกชนและโรงพยาบาลรัฐบาล
อื่น ประกอบกับเมื่อจ าเลยที่ 2 เข้ามาภายในห้องตรวจ โจทก์ขึ้นไปนอนรออยู่บนเตียงแล้ว ไม่มี
อาการอื่นใดบ่งชี้ในเวลาน้ันที่แสดงให้จ าเลยที่ 2 เห็นว่า โจทก์ไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้ เมื่อ
จ าเลยที่ 2 ท าการตรวจภาพถ่ายไตด้านขวาของโจทก์ไม่ชัดเจน จึงสอบถามโจทก์ว่าสามารถพลิก
ตะแคงตัวไปด้านซ้ายเพ่ือถ่ายภาพใหม่ได้หรือไม่ โจทก์ตอบว่าได้ ขณะเกิดเหตุโจทก์และจ าเลยที่ 2 
อยู่ภายในห้องเพียงล าพัง ขณะน้ันจ าเลยที่ 2 ถือหัวตรวจอัลตราซาวด์ไว้ในมือและต้องเพ่งมอง
จอภาพเคร่ืองดังกล่าวซึ่งต้ังอยู่ขา้งหัวเตียงด้านขวาของโจทก์ เมื่อโจทก์พลิกตะแคงตัวตามที่จ าเลยที่ 
2 บอก แม้เตียงมีขนาดกว้างเพียง 60 เซนติเมตร แต่ก็เป็นขนาดมาตรฐานบุคคลทั่วไปในภาวะเช่น
จ าเลยที่ 2 ย่อมไม่อาจคาดคิดว่าจะเกิดเหตุการณ์ถึงขนาดที่โจทก์จะพลัดตกจากเตียง เพราะการนอน
ตะแคงตัวใช้พื้นที่ไม่มาก อีกทั้งจ าเลยที่ 2 ได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรสอบถามโจทก์ก่อนหน้า
น้ันแล้ว เหตุการณ์ดังกล่าวที่เกิดขึ้นจึงเป็นเหตุสุดวิสัยตาม ป.พ.พ. มาตรา 8 มิใช่การกระท าโดย
ประมาทเลินเล่อของจ าเลยที่ 25/11/2025 231



ฎีกาที่ 5018/2550 จ าเลยที่ 3 เป็นแพทย์ประจ าโรงพยาบาล ส. และเป็น
เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของจ าเลยที่ 1 และที่ 2 โจทก์ที่ 1 มีอาการเจ็บครรภ์ได้เข้า
รับการตรวจรักษาที่โรงพยาบาล ส. มีจ าเลยที่ 3 เป็นแพทย์ผู้ตรวจรักษาโดยวิธี
ผ่าตัดท าคลอด แต่ทารกในครรภ์ได้ถึงแก่ความตาย จ าเลยที่ 3 ไดใ้ช้ความ
ระมัดระวังในการตรวจรักษาโจทก์ที่ 1 ตามความรู้ความสามารถในการประกอบ
วิชาชีพแพทย์แล้ว การกระท าของจ าเลยที่ 3 จึงไม่เป็นการละเมิดต่อโจทก์ทั้งสอง 
จ าเลยที่ 1 และที่ 2 ในฐานะหน่วยงานของรัฐที่จ าเลยที่ 3 สังกัด จึงไม่ต้องรับผิดต่อ
โจทก์ทั้งสอง

5/11/2025 232



ฎกีาที่ 4289/2565 จ าเลยย่อมทราบว่าโจทกเ์ป็นโรคเหงอืก และการถ่ายภาพเอกซเ์รยก์อ่นเพื่อให ้

ทราบว่าโจทกเ์ป็นโรคเหงอืกยิ่งมีความส าคญัก่อนการจดัฟัน แต่จ าเลยอา้งว่าจ าเลยไม่ถ่ายภาพเอกซ์

เรยเ์พื่อประหยดัค่าใชจ้า่ยของโจทก ์เป็นการผิดวิสยัของผูเ้ป็นแพทยพ์งึกระท า นอกจากน้ี แม ้ก. 

จะอา้งว่า ในบางคร ัง้จะไม่ระบวุ่ามีการขูดหนิปูนในเวชระเบยีนและบนัทกึการรกัษาเน่ืองจากไม่ได ้

คดิค่ารกัษาเน่ืองจากเป็นการคิดค่ารกัษาแบบเหมาจา่ยจงึไม่ไดค้ดิค่ารกัษา กเ็ป็นเรื่องผิดปกตวิิสยั

ของแพทยท์ี่ไม่บนัทึกประวตัิการรกัษาในเวชระเบียนและบนัทึกการรกัษา และเม่ือมีการเปลี่ยนยาง 

หากจ าเลยตรวจช่องปากโจทกท์กุคร ัง้ จ าเลยย่อมสงัเกตเหน็ไดถ้งึความผิดปกติของเหงอืกและ

หนิปูน หากสงสยัว่าอาการผิดปกติมีความรุนแรงจ าเลยกจ็ าเป็นตอ้งถ่ายภาพเอกซเ์รยเ์พื่อหาสาเหต ุ

และรกัษาไดท้นัท่วงท ีจ าเลยอา้งว่าเพิ่งตรวจพบว่าโจทกม์ีอาการเหงอืกอกัเสบและมีหนอง จ าเลย

เพยีงแต่แนะน าใหโ้จทกอ์มน ้าอุน่ผสมเกลอืบว้นปากเพื่อลดการบวมของเหงอืก และจ าเลยไดขู้ด

รากฟัน เกลารากฟันใหโ้จทก ์และแนะน าใหดู้แลรกัษาความสะอาด ไม่ไดใ้หย้าแกอ้กัเสบและไม่ได ้

ท าการถา่ยภาพเอกซเ์รย์ ขณะนั้นโจทกมี์อาการปรทินัตห์รอืเหงอืกอกัเสบอยู่ในขัน้รุนแรงแลว้ 

จ าเลยควรจะตรวจพบแลว้แต่ไม่ไดร้กัษาหรอืสง่ตวัไปใหแ้พทยเ์ฉพาะทางเพื่อรกัษา และยงัคงท า

การจดัฟันต่อไป จนต่อมาโจทกต์อ้งไปพบทนัตแพทย ์ห. และทนัตแพทย ์ห. ถ่ายเอกซเ์รยแ์ละ

แนะน าใหถ้อนฟันออก จ าเลยแจง้ว่าใหถ้อนฟันออก 2 ซ่ี ยตุกิารจดัฟันและถอดเครือ่งจดัฟัน5/11/2025 233



แสดงใหเ้หน็ว่า ในระหว่างระยะเวลาที่พบอาการเหงอืกอกัเสบในช่องปากของโจทก ์จ าเลยซึ่ง

เป็นทนัตแพทยผู์ดู้แลรกัษาไม่ไดใ้สใ่จหรอืใชค้วามระมดัระวงัตามสมควรของวิชาชีพทนัต

แพทย ์จนเป็นเหตใุหอ้าการของโจทกล์กุลาม การที่โจทกต์อ้งเขา้รกัษาที่โรงพยาบาลทนัตก

รรม กบัตอ้งผ่าตดัและรกัษาตวัต่อเน่ืองหลงัจากนั้น เกดิจากการรกัษาของจ าเลยที่ต า่กว่า

มาตรฐานของวิชาชีพทนัตกรรม อนัเป็นความประมาทเลนิเลอ่ของจ าเลย พยานหลกัฐานของ

จ าเลยไม่มีน ้าหนกัรบัฟังว่า ค่าปลูกกระดูกบรเิวณฟันหนา้บนและค่าเสรมิกระดูกเทยีมไม่ใช่

ค่าเสยีหายอนัเกดิจากการกระท าละเมิดของจ าเลย สว่นค่าผ่าตดัขากรรไกรบนและล่าง สภาพ

ฟันของโจทกม์ีการจดัฟันผิดปกติมีลกัษณะฟันลา่งครอบฟันบน ช่องการตรวจขอ้ 2 ระบวุ่า 

โครงสรา้งกระดูกขากรรไกรลา่งยื่นมากกว่าปกต ิท าใหไ้ม่สามารถใสฟ่ันเทยีมที่บรเิวณฟัน

หนา้บนในต าแหน่งที่เหมาะสมได ้และในช่องล าดบัการรกัษาขอ้ 4 ผ่าตดัขากรรไกรบนและ

ลา่งเพื่อใหมี้ความสมัพนัธข์องขากรรไกรเป็นปกต ิจงึฟังไดว่้า โจทกมี์ปญัหาขากรรไกรบน

และลา่งมาก่อนการจดัฟันกบัจ าเลย แมใ้นการใสฟ่ันเทียมหนา้บน แพทยจ์ะตอ้งผ่าตดั

ขากรรไกรบนและลา่งใหม้ีความสมัพนัธก์นั แต่เหตดุงักลา่วไม่ไดเ้ป็นผลโดยตรงจากการ

กระท าละเมิดของโจทก ์จ าเลยจงึไม่ตอ้งรบัผิดชดใชค่้าสนิไหมทดแทนในสว่นน้ี
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ฎีกาที่ 6092/2552 การตรวจร่างกายของผู้ป่วยถือเป็นขั้นตอนส าคัญในการที่แพทย์จะ
วินิจฉัยโรคว่าผู้ป่วยเป็นโรคอะไร พยาธิสภาพอยู่ที่ไหนและอยูใ่นระยะใดเพ่ือจะน าไปสู่การ
รักษาได้ถูกต้อง ในขั้นตอนน้ีแพทย์จักต้องใช้ความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์มิให้เกิด
ความผิดพลาดขึ้นได้ เพราะอาจน ามาซึ่งอันตรายที่จะเกิดแก่ร่างกายหรือชีวิตของผู้ป่วยใน
ขั้นตอนการรักษาที่ต่อเน่ืองกัน การที่จ าเลยที่ 3 มิได้ตรวจดูอาการของโจทก์ต้ังแต่แรกเข้ารับ
การรักษาที่โรงพยาบาลพนมสารคามด้วยตนเอง แต่วินิจฉัยโรคและสั่งการรักษาอาการของ
โจทก์ตามที่ได้รับรายงานทางโทรศัพท์จากพยาบาลแทนโดยไม่ได้ตรวจสอบประวัติการรักษา
ของโจทก์ด้วยตนเอง แม้จ าเลยที่ 3 จะสอบถามอาการและประวัติการรักษาของโจทก์จาก
พยาบาลก่อนที่พยาบาลจะฉีดยาให้แก่โจทก์เพ่ือท าการรักษา ก็มิใช่วิสัยของบุคคลผู้มีวิชาชีพ
เป็นแพทย์จะพึงกระท า ทั้งห้องแพทย์เวรกับห้องฉุกเฉินที่โจทก์อยู่ห่างกันเพียง 20 เมตร และ
ไม่มีเหตุสุดวิสัยอันท าให้จ าเลยที่ 3 ไม่สามารถมาตรวจวินิจฉัยอาการของโจทก์ได้ด้วยตนเอง 
ถือได้ว่าจ าเลยที ่3 ประมาทเลินเล่อ เม่ือพยาบาลได้ฉีดยาบริคานิลให้แก่โจทก์ตามที่จ าเลยที่ 
3 สั่งการหลังจากน้ันโจทก์มีอาการแพ้ยาอย่างรุนแรงโดยโจทก์ไม่มีอาการเช่นว่าน้ันมาก่อน 
จึงเป็นผลโดยตรงจากการกระท าของจ าเลยท่ี 3 ท าให้โจทก์ได้รับความเสียหาย อันเป็นการ
กระท าละเมิดต่อโจทก์
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ฎีกาที่ ๑๕๐๖๗/๒๕๕๗ แม้อาการปว่ยของโจทกจ์ะเกดิขึ้นจากความ
ผิดปกตใินร่างกายของโจทก์เอง โดยจ าเลยทัง้สองมิได้เปน็ผู้ก่อให้เกิดขึ้น
หรือกระท าการใด ๆ ให้โจทก์เกิดโรคมะเร็งกต็าม แต่การแจ้งผลการตรวจ
ผิดพลาดท าใหอ้าการโรคมะเรง็ไตของโจทกล์ุกลามแพร่กระจายไปยัง
อวัยวะอื่น ๆ อีกโดยตามใบมรณบตัรยังระบุว่าโรคมะเร็งของโจทกล์ุกลาม
แพร่กระจายไปยังสมองเป็นเหตุให้โจทกถ์ึงแกค่วามตายในทีสุ่ด ฎีกาของ
จ าเลยที่ 1 ในประเด็นทีว่่าจ าเลยทัง้สองมิได้ร่วมกนัท าละเมิดต่อโจทกจ์ึง
ฟังไม่ขึ้น
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ฎีกาท่ี ๕๙๕๘/๒๕๖๔ เฮลิคอปเตอร์ที่จ าเลยที่ 1 ให้บริการรับส่งผู้ป่วยทางอาการมิได้มีข้อจ ากัดท่ี
ไม่สามารถบินในเวลากลางคืนได้ เมื่อค าโฆษณาประชาสัมพันธ์ของจ าเลยที่ 1 ระบุว่า โรงพยาบาล
มีบริการรับส่งผู้ป่วยทางอากาศ (Air Ambulance) แต่ไม่ปรากฏหลักฐานว่ามีผู้ใช้บริการมากราย 
หรือเฮลิคอปเตอร์ไม่มีคิวว่างท่ีจะเคลื่อนย้ายโจทก์ในวันน้ัน ค าโฆษณาประชาสัมพันธ์ของจ าเลยที่ 
1 ย่อมท าให้โจทก์เชื่อว่า จ าเลยที่ 1 มีบริการเช่นน้ันจริง การท าบายพาสเร่งด่วนให้ได้ภายใน 6 
ชั่วโมง เพื่อไม่ให้เน้ือเยื่อหรือกล้ามเนื้อได้รับความเสียหาย เมื่อการเคลื่อนย้ายโจทก์ได้รับความ
ยินยอมจากมารดาของโจทก์เมื่อเวลา 22 นาฬิกา และสามารถเคลื่อนย้ายด้วยรถพยาบาลเมื่อเวลา 
3 นาฬิกา ของวันท่ี 12 ก าหนดถึงโรงพยาบาลท่ีกรุงเทพมหานครเวลาประมาณ 15 นาฬิกา 
เท่ากับใช้เวลาก่อนออกเดินทาง 5 ชั่วโมง เวลาเดินทาง 12 ชั่วโมง จ าเลยท่ี 1 ย่อมตระหนักดีว่า
ระยะเวลาในการเคลื่อนย้ายโจทก์เป็นข้อส าคัญท่ีต้องด าเนินการทันท่วงที การเคลื่อนย้ายด้วย
รถพยาบาลท่ีต้องใช้เวลาดังกล่าวย่อมไม่สอดคล้องกับค าแนะน าและไม่เป็นผลดีต่อการรักษาอาการ
ของโจทก์ เป็นการเลือกใช้วิธีเคลื่อนย้ายโจทก์ไปรักษาท่ีไม่เหมาะสมแก่โจทก์ในสภาวการณ์เช่นน้ัน 
คดีฟังไม่ได้ว่า จ าเลยที่ 1 ได้ใช้ความพยายามตามวิธีการและมาตรฐานในการวิเคราะห์ข้อดีข้อเสีย
ในการรักษาและเคลื่อนย้ายโจทก์ตามสถานการณ์และอาการบาดเจ็บของโจทก์ในขณะนั้น การท่ี
โจทก์ต้องถูกตัดขาเป็นผลสืบเน่ืองมาจากการส่งตัวโจทก์ไปรักษาท่ีล่าช้าเนิ่นนานเกินไป อันแสดงว่า
จ าเลยที่ 1 ไม่ใช้ความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์เช่นโรงพยาบาลผู้มีความเชี่ยวชาญ ซึ่ง
อาจใช้ความระมัดระวังเช่นน้ันได้ แต่หาใช้ให้เพียงพอไม่ นับเป็นความประมาทเลินเล่อของจ าเลยที่ 
1 ในการดูแลรักษาโจทก์และเป็นเหตุให้โจทก์ได้รับความเสียหาย5/11/2025 239
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(๓) ผู้กระท าเปน็ครู

ฎีกาท่ี 4466/2551 ธนูที่เกิดเหตุใช้ประกอบการแสดงละครวิชาภาษาไทย ซึ่งจ าเลยท่ี 
4 ท าหน้าที่สอนวิชาดังกล่าวให้แก่นักเรียน นอกจากจ าเลยที่ 4 จะต้องท าหน้าที่ให้
ความรู้อบรมสั่งสอนนักเรียนในวิชาภาษาไทยแล้ว ยังถือว่าจ าเลยที่ 4 ได้รับมอบหมาย
ให้ดูแลนักเรียนซึ่งยังเป็นผู้เยาว์ให้ได้รับความปลอดภัย ให้ประพฤติตนอยู่ในระเบียบ
ข้อบังคับของโรงเรียน ไม่ไปก่อเรื่องเดือดร้อนเสียหายใดๆ แก่ผู้อื่น การที่จ าเลยท่ี 4 ส่ัง
ให้นักเรียนท าธนูเป็นอุปกรณ์การเรียน จ าเลยที่ 4 น่าจะใช้ความระมัดระวังคาดหมาย
หรือเล็งเห็นได้ว่าอาจเกิดอันตรายแก่กายได้ หากนักเรียนน าไปใช้ยิงเล่นใส่กัน และ
จ าเลยที่ 4 ไม่ได้สั่งให้นักเรียนน าธนูไปท าลายทิ้งหรือเก็บไว้ในที่ปลอดภัยหรือห้ามมิให้
น าธนูไปใช้เล่นกัน เพราะยังมีธนูในห้องเรียนอีกหลายคันเช่นวิสัยผู้มีอาชีพครูทั่วไปจะ
ถือปฏิบัติ แต่จ าเลยที่ 4 ปฏิบัติไม่ชอบและขาดความรอบคอบจึงเป็นความประมาท
เลินเล่อ ถือได้ว่าจ าเลยที่ 4 มีส่วนกระท าละเมิดเป็นเหตุให้โจทก์เสียหายแก่ร่างกาย
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ฎีกาท่ี 7383/2558 อ. ครูประจ าชั้นของโจทก์ ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ในโรงเรียนของ
จ าเลยมีส่วนประมาทเลินเล่อในการดูแลความปลอดภัยของโจทก์โดยละเลยไม่รีบน า
โจทก์ไปให้แพทย์ตรวจรักษาดวงตา หลังจากทราบว่าโจทก์ถูกเด็กชาย ณ. ใช้หนัง
ยางยิงแท่งดินสอถูกดวงตาข้างซ้าย ซึ่งการกระท าของเจ้าหน้าที่ของจ าเลยดังกล่าวมี
ส่วนท าให้ดวงตาข้างซ้ายของโจทก์ติดเชื้อ โดยหากดวงตาข้างซ้ายของโจทก์ไม่ติด
เชื้อก็อาจจะไม่ถึงขนาดสูญเสียการมองเห็น เมื่อโจทก์ต้องสูญเสียการมองเห็นในเวลา
ต่อมา จ าเลยจึงต้องรับผิดในผลของความประมาทเลินเล่อของเจ้าหน้าท่ีของจ าเลย
ดังกล่าวตาม พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 5 
ประกอบ ป.พ.พ. มาตรา 420
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(๔) ผู้กระท าเป็นทนายความ

ฎีกาท่ี 21730/2556 ทนายความอันเป็นวิชาชีพด้านกฎหมาย จึงต้องมีความ
ละเอียดรอบคอบและมีหน้าที่ต้องใช้ความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์เป็น
พิเศษ โดยเฉพาะการฟ้องคดีล้มละลาย บุคคลผู้ถูกพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดย่อมถูกจ ากัด
สิทธิต่าง ๆ แต่จ าเลยที่ 4 เพียงตรวจสอบหมายเลขประจ าตัวประชาชนของ พ. 
ลูกหนี้น าไปขอคัดส าเนาทะเบียนราษฎร จึงฟ้องโจทก์เป็นคดีล้มละลาย ทั้ง ๆ ที่โจทก์
มีชื่อแตกต่างจาก พ. และจ าเลยที่ 4 ก็มีข้อมูลของ พ. ตามส าเนาทะเบียนบ้าน หาก
ตรวจสอบก็จะทราบได้โดยง่ายว่า ชื่อและนามสกุล วันเดือนปีเกิด รวมทั้งชื่อบิดา
มารดาโจทก์กับ พ. นั้นแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง อันแสดงว่าโจทก์และ พ. เป็นคนละ
คนกัน แต่จ าเลยที่ 4 หาได้กระท าไม่ ไม่สมกับเป็นผู้มีความรู้ความช านาญด้าน
กฎหมายในวิชาชีพทนายความ จึงเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ
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ฎีกาที่ ๖๐๔๐/๒๕๕๑ ผู้ขอใช้ชื่อว่านางสาวรจนาถยื่นค าขอ
เช่าใช้บริการโทรศพัท์เคลื่อนที่โดยใช้บัตรประจ าตัวประชาชน
และส าเนาทะเบียนบ้านที่มีการปลอมแก้ไขชื่อจากนงคล์ักษณ์
เป็นรจนาถซึ่งเป็นคนละคนกับโจทก์และก่อนฟ้องคดีจ าเลยที่ ๒
สามารถที่จะตรวจความถูกต้องของขอ้มูลผูเ้ช่าใชบ้รกิาร
หมายเลขโทรศัพท์ดังกล่าวได้ แต่จ าเลยที่ ๒ ก็ไม่ได้กระท า 
กลับฟ้องโจทก์ให้รับผิดชดใชค้่าบรกิารโทรศัพท์ ถือได้ว่าจ าเลย
ที่ ๒ ประมาทไม่ใยดีต่อผลแห่งความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นแก่
โจทก์ จ าเลยที่ ๒ ไม่ได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควร 
พฤติการณ์จึงถือได้ว่าจ าเลยที่ ๒ ได้กระท าละเมิดต่อโจทก์แล้ว 
จ าเลยที่ ๒ จึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม ม.๔๒๐



(๕) ผู้กระท าเป็นธนาคาร

ฎีกาที่ 6740/2553 จ าเลยที่ 1 ประกอบธุรกิจการธนาคารพาณิชย์เป็นที่ไว้วางใจ
ของประชาชน การจ่ายเงินตามเช็คที่มีผู้มาขอเบิกเงินจากธนาคารเป็นงานส่วนหนึ่ง
ของจ าเลยที่ 1 ซึ่งจะต้องปฏิบัติอยู่เป็นประจ า จ าเลยที่ 1 ย่อมมีความช านาญใน
การตรวจสอบลายมือชื่อในเช็คว่าเป็นลายมือชื่อของผู้สั่งจ่ายหรือไม่ยิ่งกว่าบุคคล
ธรรมดา ทั้งต้องมีความระมัดระวังในการจ่ายเงินตามเช็คยิ่งกว่าวิญญูชนทั่วๆ ไป 
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ฎีกาที่ ๔๗๗๒/๒๕๖๔ ในการโอนเงินไปต่างประเทศธนาคารจ าเลยเป็นเพียงผู้ลงข้อมูลใน
ระบบ IRC เพ่ือให้ธนาคารกลางโอนเงินต่างประเทศตามค าสั่งของธนาคารจ าเลย โดย
ธนาคารกลางในต่างประเทศมีกฎระเบียบที่แตกต่างกัน และธนาคารดังกล่าวไม่ใช่สาขาของ
ธนาคารจ าเลยและไม่ได้อยู่ในความควบคุมของธนาคารจ าเลย จึงเชื่อได้ว่าธนาคารจ าเลยไม่
อาจตรวจสอบได้ว่าชื่อบัญชีและเลขบัญชีตรงความประสงค์ของลูกค้าหรือโจทก์หรือไม่ และ
ในการโอนเงินไปต่างประเทศครั้งแรกที่ไม่สามารถโอนเงินได้ จ าเลยได้แจ้งให้โจทก์ทราบถึง
เหตุขัดข้องและแจ้งให้ทราบด้วยว่าการโอนเงินรายการดังกล่าวอาจเกี่ยวข้องกับการ
หลอกลวงทางอินเทอร์เน็ต โจทก์จึงควรท าการตรวจสอบความถูกต้องของบัญชีผู้รับเงิน
ปลายทางด้วยความระมัดระวัง เมื่อต่อมาโจทก์แก้ไขรายการโอนเงินและท ารายการโอนเงิน
ใหม่ถึง 2 รายการ จ าเลยจึงไม่อาจทราบได้ว่าโจทก์ท าการตรวจสอบหมายเลขบัญชีและ
ธนาคารปลายทางที่โจทก์ขอท าการโอนใหม่ว่าถูกต้องหรือไม่ การโอนเงินไปต่างประเทศ
ตามรายการโอนเงินรายการใหม่จึงเป็นการด าเนินการของจ าเลยตามค ายืนยันของโจทก์ 
ล าพังเพียงธนาคารปลายทางตรวจสอบและคืนเงินที่เหลือมายังจ าเลย ยังไม่ถือว่าจ าเลยโอน
เงินไปโดยไม่ถูกต้องและเกิดจากความประมาทเลินเล่อของจ าเลย อันเป็นการผิดสัญญา
ให้บริการโอนเงินหรือกระท าละเมิดต่อโจทก์
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(๖) ผู้กระท าเปน็ผู้รับจ้างซอ่มรถ

ฎีกาท่ี 555/2553 รถยนต์กระบะคันพิพาทเข้าซ่อมท่ีอู่ของจ าเลยท่ี 2 และในระหว่างที่ท าการซ่อม
รถยนต์ได้ถูกคนร้ายลักไป ถือได้ว่ารถยนต์กระบะพิพาทอยู่ในความครอบครองของจ าเลยท่ี 2 ดังนั้น 
จ าเลยที่ 2 จะต้องเก็บรักษารถยนต์กระบะคันพิพาทไว้ในที่ปลอดภัยในระหว่างการซ่อม ท้ังต้องใช้ความ
ระมัดระวังตามสมควรเพื่อมิให้รถยนต์กระบะคันพิพาทต้องสูญหายหรือเสียหาย จ าเลยที่ 2 น ารถยนต์
กระบะคันพิพาทไปจอดไว้บริเวณท่ีว่างหน้าอู่โดยไม่มีรั้วรอบขอบชิดอันเป็นเครื่องป้องกันการเคลื่อนย้าย
รถยนต์และไม่ได้จัดให้มีผู้ดูแลรักษารถยนต์แต่อย่างใด ท้ังเมื่อรถยนต์คันพิพาทหายไปจ าเลยท่ี 2 ก็ได้
ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ ช. เจ้าของรถยนต์กระบะคันพิพาทเป็นเงินจ านวน 100,000 บาท ซึ่งเท่ากับว่า
จ าเลยที่ 2 ยอมรับผิดในเหตุท่ีรถยนต์กระบะคันพิพาทหายไปในระหว่างท่ีอยู่ในความครอบครองของตน 
ตามพฤติการณ์ดังกล่าวนับได้ว่าเป็นความประมาทเลินเล่อของจ าเลยท่ี 2 ท่ีไม่ใช้ความระมัดระวังตาม
สมควรเพื่อป้องกันมิให้รถยนต์กระบะคันพิพาทต้องสูญหาย การปฏิบัติต่อลูกค้าของจ าเลยท่ี 2 ในการ
น ารถยนต์ท่ีน ามาซ่อมแล้วไม่เสร็จจอดไว้บริเวณหน้าอู่ มิได้เป็นการแสดงให้เห็นว่าจ าเลยท่ี 2 ได้ใช้
ความระมัดระวังตามสมควรเพื่อป้องกันมิให้รถยนต์สูญหายแต่อย่างใดและการท่ีไม่เคยมีรถยนต์สูญหาย
หรือได้รับความเสียหายมิได้เป็นหลักประกันว่าจ าเลยท่ี 2 ได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแล้ว
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(๗) ผู้กระท าเป็นคณะกรรมการ 

ฎีกาที่ 5395/2540 หน้าที่ของคณะกรรมการเปิดซองประกวดราคาเป็นไปตามระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ คือต้องตรวจสอบคุณสมบัติของผู้เสนอราคา แคต
ตาล็อก หรือแบบรูปและรายละเอียดของพัสดุท่ีเสนอขึ้นไป และคัดเลือกพัสดุซึ่งเสนอขึ้นไปน้ัน
ให้ถูกต้องตรงกับที่ก าหนดไว้ การที่จ าเลยที่ 1 ท่ี 2 ตรวจคุณลักษณะของสมุดตัวอย่างที่ร้าน
พัฒนาพานิชเสนอขายแต่เพียงใช้มือจบัและตาดูเท่าน้ัน แม้จ าเลยที่ 1 ท่ี 2 จะไม่มีความรู้ใน
เรื่องคุณลักษณะของเน้ือในของสมุดที่ต้องตรวจคุณลักษณะก็ตาม แต่เม่ือจ าเลย
ท่ี 1 ท่ี 2 ได้รับการแต่งต้ังมอบหมายให้เป็นกรรมการเปิดซองประกวดราคาจ าเลย
ท่ี 1 ท่ี 2 จะต้องศึกษาหาความรู้เก่ียวกับหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย เมื่อจ าเลยที่ 1 ท่ี 2 ไม่
ขวนขวายด าเนินการศึกษางานในหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย เพียงแต่ตรวจคุณลักษณะเน้ือ
ใน ของสมุดโดยการจับด้วยมือและดูด้วยตาเท่าน้ันยังไม่เพียงพอและเมื่อปรากฏว่าสมุดที่
ร้าน พ. เสนอขายไม่ใช่ขนาดตามท่ีก าหนดไว้ เป็นเหตุให้โจทก์ได้รับความเสียหายจึงถือว่า
จ าเลยที่ 1 ท่ี 2 ได้กระท าโดยประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้โจทก์ได้รับความเสียหาย เป็นการ
กระท าละเมิดต่อโจทก์
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(ต่อ) จ าเลยที่ 3 เป็นเจ้าหน้าที่แผนกพัสดุ จ าเลยที่ 4 เป็นหัวหน้าแผนกพัสดุ และ
เป็นผู้เห็นชอบให้ซื้อสมุดที่จ าเลยที่ 1ท่ี 2 เสนอมา ซึ่งตามระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสด ุพ.ศ. 2524 ข้อ 22 ได้ก าหนดหน้าที่ของเจ้าหน้าที่
พัสดุ ไว้ ว่าก่อนด าเนินการซื้อหรือจ้างทุกวิธีนอกจากการซื้อที่ดินตามข้อ 23 ให้
เจ้าหน้าที่พัสดุท ารายงานเสนอหัวหน้าส่วนราชการดังต่อไปนี้ (1) เหตุผลและความ
จ าเป็นที่ต้องซื้อหรือจ้าง(2) รายละเอียดของพัสดุที่จะซื้อหรือจ้างและตามข้อ 42(4)
ก าหนดว่า เม่ือได้ด าเนินการไปแล้วได้ผลประการใดให้เสนอความเห็นพร้อมด้วย
เอกสารที่ได้รับไว้ทั้งหมดต่อหัวหน้า ส่วนราชการเพื่อสั่งการโดยเสนอผ่านหัวหน้า
เจ้าหน้าที่พัสดุ ดังนี้ เมื่อจ าเลยที่ 3 ท่ี 4 เป็นเจ้าหน้าที่โดยตรงที่จะต้องตรวจสอบ
คุณสมบัติของพัสดุที่จะซื้อ แต่จ าเลยที่ 3 ท่ี 4 ปล่อยปละละเลยไม่ตรวจสอบ
คุณลักษณะของกระดาษที่จัดซ้ือ เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุให้โจทก์
ได้รับ ความเสียหายเป็นการกระท าละเมิดต่อโจทก์เช่นกัน
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(ต่อ) จ าเลยที่ 5 ผู้ช่วยผู้อ านวยการการประถมศึกษาจังหวัดจ าเลยที่ 6 ผู้อ านวยการ
การประถมศึกษาจังหวัด จ าเลยที่ 7รองผู้ว่าราชการจังหวัด และจ าเลยที่ 8 ผู้ว่า
ราชการจังหวัดมีหน้าที่เพียงแต่เสนอความเห็นตามล าดับชั้นว่าควรจัดซื้อพัสดุ
หรือไม่ โดยไม่มีหน้าที่ตรวจสอบคุณลักษณะเนื้อในของสมุดดังกล่าว การที่จ าเลย
ท่ี 8 เป็นผู้อนุมัติให้จัดซ้ือ ซึ่งหากไม่มีการเสนอความเห็นตามขั้นตอนจาก
คณะกรรมการรับซองคณะกรรมการเปิดซองและตรวจรับพัสดุแล้ว จ าเลยที่ 8 ก็ไม่
อาจสั่งการจัดซ้ือได้เพราะไม่ผ่านขั้นตอนในการจัดซื้อตามระเบียบของส านัก
นายกรัฐมนตรี ส่วนจ าเลยที่ 7 เมื่อจ าเลยที่ 8อนุมัติให้จัดซื้อเพียงแต่ลงลายมือชื่อใน
สัญญาซ้ือขายในฐานะผู้ซ้ือเท่านั้นเอง ดังนี้ จ าเลยที่ 5 ถึงที่ 8 จึงไม่ได้กระท าโดย
ประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้โจทก์เสียหายไม่เป็นการกระท าละเมิดต่อโจทก์
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จ าเลยที่ 3 เป็นเจ้าหน้าที่พัสดุ จ าเลยที่ 4 เป็นหัวหน้าแผนกพัสดุมีหน้าที่ในการ
ตรวจสอบคุณลักษณะของสมุดที่จัดซ้ือตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการ
พัสดุ พ.ศ. 2524ข้อ 22 ซึ่งก าหนดให้เจ้าหน้าที่พัสดุท ารายงานเสนอหัวหน้าส่วน
ราชการเกี่ยวกับเหตุผลและความจ าเป็นที่จะต้องซื้อหรือจ้าง รายละเอียดของพัสดุที่
จะซื้อหรือจ้างและตามข้อ 42(4) ให้คณะกรรมการเปิดซองหรือกรรมการจัดซื้อ
เสนอความเห็นผ่านหัวหน้าเจ้าหน้าที่พัสดุ ดังนั้นเจ้าหน้าที่แผนกพัสดุจึงมีหน้าที่
โดยตรงในการตรวจสอบคุณลักษณะของ สมุดที่จัดซื้อ จ าเลยที่ 3 ท่ี 4 จะอ้างว่าไม่มี
ความรู้ในเรื่องนั้นหาได้ไม่
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ฎีกาที่ 2217/2548 จ าเลยที่ 9 ด ารงต าแหน่งผู้ว่าราชการจังหวัด ได้ลงนาม
อนุมัติจัดซ้ือหนังสือแบบทดสอบประเมินผลฉบับบูรณาการชั้นป.1 ซึ่งเป็นหนังสือ
ประกอบหลักสูตรเท่านั้น โดยวิธีกรณีพิเศษ ท้ังท่ีไม่มีความจ าเป็นเร่งด่วนในการ
จัดซื้อและซ้ือจากร้านสหกรณ์กลาโหม จ ากัด ซึ่งมิใช่หน่วยราชการหรือ
รัฐวิสาหกิจ อันเป็นการขัดระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุของหน่วย
การบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2522 แม้หนังสือที่ขออนุมัติจัดซื้อได้ผ่านการ
ตรวจสอบของจ าเลยร่วมที่ 1 ซึ่งเป็นหัวหน้าส่วนการคลัง องค์การบริหารส่วน
จังหวัด จ าเลยร่วมท่ี 2 ซึ่งเป็นปลัดจังหวัด และจ าเลยร่วมที่ 3 ซึ่งเป็นรองผู้ว่า
ราชการจังหวัดในขณะนั้นก็ตาม แต่จ าเลยท่ี 9 เป็นผู้อนุมัติชั้นสุดท้ายต้องไตร่ตรอง
ให้ละเอียดรอบคอบ ไม่ใช่เพียงแต่ลงนามอนุมัติผ่านไปตามความเห็นของ
ผู้ใต้บังคับบัญชาเท่านั้น เมื่อการอนุมัติจัดซื้อเป็นเหตุให้โจทก์ซื้อหนังสือพิพาทแพง
ไป การกระท าของจ าเลยที่ 9 จึงเป็นความประมาทเลินเล่อท าให้โจทก์เสียหาย ต้อง
ร่วมรับผิดต่อโจทก์
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(๘) ผู้กระท าเปน็คณะกรรมการนิตบิคุคลหมู่บา้น

ฎีกาที่ ๕๓๗๘/๒๕๖๑ นิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรร พ. ได้ว่าจ้างบริษัท ค. ท าหน้าที่บริหาร
จัดการกิจการรวมถึงการดูแลบ ารุงรักษาซ่อมแซมสาธารณูปโภค ก่อนการว่าจ้าง
ผู้รับเหมาให้ซ่อมแซมถนนและฝาท่อระบายน้ าของหมู่บ้าน ผู้จัดการฝ่ายปฏิบัติการ
ของบริษัท ค. ได้รับมอบหมายจากนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรร พ. ให้ติดต่อจัดหา
ผู้รับเหมาสามรายที่เคยร่วมงานกันและมีผลงานดีไว้ใจได้เสนอราคาค่าซ่อมให้จ าเลย
ทั้งเจ็ดพิจารณา จ าเลยทั้งเจ็ดลงมติเลือกบริษัท จ. ซึ่งเสนอราคาต่ าสุดเป็นผู้รับจ้าง
ด าเนินงาน ไม่ปรากฏว่าผู้รับเหมาทั้งสามรายที่บริษัท ค. หามาเป็นบริษัทในเครือ
เดียวกัน เป็นพรรคพวกกัน เอื้อเฟ้ือประโยชน์กัน ฮ้ัวประมูลกัน ร่วมกันเสนอราคาค่า
ก่อสร้างในลักษณะสมยอมราคา หรือมีส่วนได้เสียโดยตรงหรืออ้อมของจ าเลยทั้งเจ็ด 
จึงน่าเชื่อว่าจ าเลยทั้งเจ็ดลงมติคัดเลือกบริษัท จ. ด้วยความโปร่งใสและตรงไปตรงมา
ตามข้อมูลและใบเสนอราคาที่ฝ่ายบริหารจัดการของบริษัท ค. น าเสนอ
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(ตอ่) ส่วนการก าหนดราคากลางงานก่อสร้างเป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรีที่วาง
หลักเกณฑ์ให้ใช้เฉพาะหน่วยงานภาครัฐ ไม่อาจน ามาใช้กับภาคเอกชนได้ และตาม
ข้อบังคับนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรร พ. ก็มิได้ระบุให้ต้องมีการประเมินราคากลางก่อน 
การที่จ าเลยท้ังเจ็ดลงมติคัดเลือกบริษัท จ. โดยไม่มีการประเมินราคากลางจึงไม่เป็น
การกระท าที่ส่อพิรุธขาดความรอบคอบ หรือฝ่าฝืนต่อข้อบังคับของนิติบุคคลหมู่บ้าน
จัดสรร พ. ทั้งการด าเนินกิจการของจ าเลยทั้งเจ็ดอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของที่
ประชุมใหญ่สมาชิกของนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรร สมาชิกส่วนใหญ่ได้ลงคะแนนเลือก
จ าเลยที่ 2 ที่ 4 ที่ 5 ที่ 6 และที่ 7 ให้กลับมาเป็นคณะกรรมการ อันแสดงว่าสมาชิก
ส่วนใหญ่ให้การยอมรับและไว้วางใจในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเสียสละโดยไม่หวัง
ผลตอบแทนของจ าเลยทั้งเจ็ด ข้อน าสืบของโจทก์ทั้งสิบไม่มีพยานบ่งชี้ให้ฟังได้ว่า
จ าเลยทั้งเจ็ดลงมติคัดเลือกบริษัท จ. ให้ด าเนินงานซ่อมแซมถนนและฝาท่อระบายน้ า
ในวงเงินสูงกว่าความเป็นจริงด้วยความประมาทเลินเล่อ การกระท าของจ าเลยทั้งเจ็ด
จึงไม่เป็นการกระท าละเมิดที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่นิติบุคคลหมู่บ้าน
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ฎีกาที่ ๑๘๘๘/๒๕๖๖ ถนนและสวนสาธารณะซ่ึงเป็นสาธารณูปโภคในที่ดินที่จ าเลย

จัดสรรเป็นสิ่งอ านวยประโยชน์เพื่อให้ผู้ซ้ือที่ดินจัดสรรในโครงการใช้ประโยชน์ร่วมกัน 
จ าเลยจะน าถนนและสวนสาธารณะมาต้ังเป็นร้านขายอาหารและสิ่งปลูกสร้างอื่น ๆ 
ไม่ได้ แม้จะอ้างว่ากระท าเพื่อน าเงินค่าเช่ามาบ ารุงรักษาสาธารณูปโกคโดยมิได้เก็บเงิน
ค่าบ ารุงสาธารณูปโภคจากกลุ่มผู้ซ้ือที่ดินจัดสรรก็นับว่าเป็นการกระท าเกินกว่าความ
จ าเป็นตามสมควร เป็นเหตุให้ประโยซน์แห่งภาระจ่ายอมลดไปหรือเสื่อมความสะดวก 
ตามพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ง ประกอบ
มาตรา ๙๐ ทั้งเป็นการกระท าเพื่อประโยชน์ของจ าเลยฝ่ายเดียว และตราบใดที่ยังไม่ได้
จัดตั้งนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรร จ าเลยในฐานะผู้จัดสรรที่ดินจึงยังไม่พ้นจากหน้าที่
บ ารุงรักษาสาธารณูปโภคนั้นเพื่อประโยชน์ต่อส่วนรวม จ าเลยจะอ้างว่าเป็นการใช้สิทธิ
ในฐานะเจ้าของที่ดินมิได้ การกระท าของจ าเลยเลยเป็นละเมิดต่อโจทก์ทั้งสิบสี่ซึ่งเป็นผู้
ซื้อที่ดินจัดสรร
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(๙) เจา้พนักงานบงัคบัคดี

ฎกีาที่ 3853/2566 เจา้พนักงานบงัคบัคดีไม่ไดส้ง่ประกาศขายทอดตลาดที่ดินพรอ้มสิ่งปลูกสรา้งพพิาท

ใหแ้กธ่นาคาร อ. ผูร้บัจ านองทราบกอ่นการขายทอดตลาด เป็นเหตใุหศ้าลจงัหวดัธญับรุมีีค าส ัง่เพกิถอนการขาย

ทอดตลาด เป็นการบกพรอ่งต่อหนา้ที่ในเรื่องส าคญัและเป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนต่อบทบญัญตัแิหง่ ป.ว.ิพ. ซึ่งเจา้

พนักงานบงัคบัคดีตอ้งมีความระมดัระวงัในเรื่องน้ีเพราะเป็นหนา้ที่ของตนตามกฎหมาย แต่เจา้พนักงานบงัคบัคดี

กระท าไปโดยปราศจากความระมดัระวงั ย่อมเป็นการกระท าโดยประมาทเลนิเล่อในการปฏบิตัิหนา้ที่ อนัเป็นการ

ละเมิดต่อโจทก ์ความรบัผิดทางละเมิดในกรณีเช่นน้ีจงึตกอยู่แก่เจา้พนักงานบงัคบัคดีตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 285 

วรรคหน่ึง อย่างไรกต็ามเรื่องความรบัผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่เป็นกรณีที่ตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบั พ.ร.บ.ความรบั

ผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ พ.ศ. 2539 เน่ืองจากมาตรา 3 แหง่ พ.ร.บ. ฉบบัน้ี บญัญตัวิ่า “บรรดากฎหมาย กฎ 

และขอ้บงัคบัใด ๆ ในสว่นที่มีบญัญตัไิวแ้ลว้ในพระราชบญัญตัน้ีิหรอืซ่ึงขดัหรอืแยง้กบับทแหง่พระราชบญัญตัน้ีิให ้

ใชพ้ระราชบญัญตัน้ีิแทน” ดงันั้น ในการพจิารณาพพิากษาคดีน้ีจงึตอ้งเป็นไปตามบทบญัญตัิแหง่ พ.ร.บ.ความรบั

ผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ พ.ศ. 2539 กลา่วคือ มาตรา 5 แหง่ พ.ร.บ. ฉบบัน้ี บญัญตัวิ่า “หน่วยงานของรฐัตอ้ง

รบัผิดต่อผูเ้สยีหายในผลแหง่ละเมิดที่เจา้หนา้ที่ของตนไดก้ระท าในการปฏบิตัิหนา้ที่ ในกรณีน้ีผูเ้สยีหายอาจฟ้อง

หน่วยงานของรฐัดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ที่ไม่ได.้..” กรณีจงึไม่จ าเป็นที่จะตอ้งวนิิจฉยัว่า ขอ้ 4 ของ

หนังสอืสญัญาซ้ือขายที่ดิน มีผลยกเวน้ความรบัผิดทางละเมิดของเจา้พนักงานบงัคบัคดีหรอืไม่ เพยีงใด เน่ืองจาก 

ป.ว.ิพ. มาตรา 285 วรรคหน่ึง ที่แกไ้ขใหม่ และ พ.ร.บ.ความรบัผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 5

ไดบ้ญัญตัใินเรื่องน้ีไวแ้ลว้
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1765/2567 ป.วิ.พ. มาตรา 296 เบญจ วรรคสอง (เดิม) ก าหนดให้เจ้าพนักงาน
บังคับคดีปิดประกาศก าหนดการรื้อถอนไว้ ณ บริเวณที่จะท าการรื้อถอนไม่น้อยกว่า
เจ็ดวัน ก็เพ่ือให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้ทราบว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีจะเริ่มท าการ
รื้อถอนในวันใดเท่านั้น หาใช่ว่าจะต้องท าการปิดประกาศให้ทราบล่วงหน้าทุกครั้งที่
จะเข้าท าการรื้อถอนไม่ เมื่อได้ความว่าในวันที่ 7 ตุลาคม 2557 เจ้าพนักงานบังคับ
คดีได้ปิดประกาศแจ้งให้โจทก์ทราบว่าจะเริ่มท าการรื้อถอนในวันที่ 29 ตุลาคม 
2557 และหรือในวันต่อ ๆ ไปจนกว่าจะท าการแล้วเสร็จ เจ้าพนักงานบังคับคดีย่อม
สามารถท าการรื้อถอนในวันดังกล่าวและวันต่อมาได้โดยไม่จ าต้องปิดประกาศแจ้ง
ก าหนดนัดรื้อถอนให้โจทก์ทราบใหม่ทุกครั้ง การที่จ าเลยที่ 5 ถึงที่ 11 ร้องขอและ
น าเจ้าพนักงานบังคับคดีไปท าการรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างออกจากทางภาระจ ายอมจึง
เป็นการใช้สิทธิตามกฎหมาย มิได้กระท าโดยจงใจให้โจทก์ได้รับความเสียหายอันเป็น
ละเมิด จ าเลยที่ 5 ถึงที่ 11 จึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์
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ฎีกาที่ 1953/2567 จ าเลยที่ 2 เป็นผู้ครอบครองรถที่โจทก์รับประกันภัยยินยอมให้
จ าเลยที่ 1 ขับรถในขณะเกิดเหตุ ทั้งที่ทราบดีว่าจ าเลยที่ 1 เมาสุราซึ่งจากผลการตรวจวัด
ระดับแอลกอฮอล์จ าเลยที่ 1 มีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดสูงถึง 102 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ 
ซึ่งเกินกว่าที่กฎหมายและaม์ประกันภัยรถยนต์ก าหนด เม่ือจ าเลยที่ 1 มีอาการมึนเมาแล้ว 
แต่จ าเลยที่ 2 ก็ยังรู้เห็นยินยอมให้จ าเลยที่ 1 ขับรถโดยจ าเลยที่ 2 นั่งโดยสารมาในรถที่
จ าเลยที่ 1 ขับด้วย จ าเลยที่ 2 ย่อมทราบดีว่าการขับรถในขณะเมาสุราอาจท าให้ผู้ขับขี่
หย่อนสมรรถภาพในการควบคุมบังคับรถให้อยู่ในทิศทางและช่องเดินรถของตน ทั้งไม่อาจ
ควบคุมความเร็วของรถให้ช้าลงหรือหยุดรถเมื่อจ าเป็นเพ่ือป้องกันมิให้เกิดความเสียหายแก่
บุคคลอื่นได้ การที่จ าเลยที่ 2 ยินยอมให้จ าเลยที่ 1 ขับรถดังกล่าวย่อมเล็งเห็นว่าจะเกิด
อุบัติเหตุได้ กรณีถือว่าจ าเลยที่ 2 ผู้ครอบครองรถไม่ใช้ความระมัดระวังให้เพียงพอในการ
ควบคุมดูแลรถซึ่งอยู่ในความครอบครอง โดยค านึงถึงความปลอดภัยของบุคคลภายนอกที่
ใช้รถใช้ถนนร่วมกันด้วย จ าเลยที่ 2 จึงมีส่วนประมาทก่อให้เกิดเหตุละเมิดครั้งนี้ และต้อง
ร่วมรับผิดกับจ าเลยที่ 1 ในความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อบุคคลภายนอกด้วย
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ความเสียหายเป็นผลมาจากการกระท านั้น

ในระบบ Civil Law เยอรมัน แบ่งเป็น ๒ ทฤษฎี 
๑. ทฤษฎีเงื่อนไข (Theory of Conditions) หรือ
ทฤษฎีผลโดยตรง ถือว่า ถ้าไม่มีการกระท าแล้วความ
เสียหายย่อมไม่เกิด ผู้กระท าจึงต้องรับผิด โดยไม่ค านึง
ว่ายังมีเหตุอื่นท่ีก่อให้เกิดความเสียหายนั้นด้วย เพราะ
ถ้าไม่มีเหตุทุก ๆ ประการรวมเข้าด้วยกันแล้วผลก็ย่อม
ไม่เกิดขึ้น แต่ละเหตุจึงมีน้ าหนักเท่ากัน
๒. ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม (Theory of Adequate) 
หรือทฤษฎีผลธรรมดา ถือว่า ผลที่ผู้กระท าจะต้องรับ
ผิดต้องเป็นผลตามปกติที่ควรจะเกิดจากการกระท า ไม่
ห่างไกลจนไม่สามารถจะคาดหมายได้
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ระบบ Common Law ศาลอังกฤษถือตามทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม

คดี Re Polemis ค.ศ. ๑๙๒๑ ลูกจ้างที่ขนของลงเรือท าไม้กระดานตกลงไป
ข้างล่างท้องเรือ  ซึ่งมีไอน้ ามันจากเครื่องของเรอื เมื่อไม้กระดานตกไปก็เกิด
ประกายไฟขึ้นมาท าให้เรอืไหม้ ข้าวของเสียหาย  ความเสียหายเกิดจากแผ่น
กระดานตกลงไปโดยไม่ได้ตั้งใจ แม้การที่ไม้กระดานตกลงไปใต้ท้องเรือจะเปน็
เรื่องที่ไม่อาจคาดหมายไดว้่าจะท าให้เกิดความเสียหายขึ้นถึงไฟไหม้เรอื แต่เมื่อ
เป็นผลโดยตรงจากความประมาทของจ าเลย จ าเลยจึงต้องรับผิด
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ต่อมาคดี Wagon Mound ค.ศ. ๑๙๖๑

 โจทก์ก าลังซ่อมเรืออยู่  ลูกจ้างของโจทก์ใชไ้ฟฟา้เชือ่มโลหะ จ าเลย
เช่าเรือของโจทก์และอยู่ห่างจากทา่เรือของโจทก ์๖๐๐ ฟุต ได้เติมน้ ามันเรือ 
ลูกจ้างของจ าเลยประมาทเลนิเล่อท าให้น้ ามันจ านวนมากไหลลงสู่อ่าว 
หลังจากนั้น ๖๐ ชั่วโมงได้เกิดไฟลุกไหม้เพราะเศษโลหะที่หลอมตัวจากการ
เชื่อมโลหะท าให้วัตถุทีต่ดิไฟงา่ยลุกไหม้ตกลงไปใต้ท่าเทียบเรือและลามไป
ท าให้น้ ามันลกุเปน็ไฟ จนท าให้ทา่เรือของโจทกเ์สยีหาย  ศาลอังกฤษยกฟอ้ง
เพราะความเสียหายทีเ่กดิขึน้ดงักลา่วเป็นความเสยีหายที่ไม่มีเหตทุีจ่ าเลยจะ
คาดเหน็ได้
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• Polemis V. Furness, Whithy & Co, 
1921 จ าเลยได้เช่าเรือโจทก์เพื่อบรรทุก
น้ ามันเบนซินและ/หรือน้ ามันปิโตรเลียมบรรจุ
ในถัง ระหว่างเดินทางในทะเล มีคราบน้ ามันที่
รั่วออกมาจากถังบรรจุน้ามันไปตกค้างอยู่ใต้
ท้องเรือ และบางส่วนได้กลายเป็นไอน้ ามัน 
(Petro/Vapour) ซึ่งเมื่อเรือเข้าจอดเทียบท่า
คนงานของจ าเลยได้ท าไม้กระดานส าหรับ
ทอดเดินข้ามตกลงไปในท้องเรือ เป็นเหตุท า
ให้เกิดประกายไฟจนไฟลุกลาม และไอน้ ามัน
ดังกล่าวเกิดจุดระเบิดขึ้น เรือได้รับความ
เสียหายทั้งหมด (Totally Destroyed)
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• ท่าน อ.จิตติ เห็นว่า ศาลไทยไม่ได้ยึด
ทฤษฎีใดเป็นสรณะ แต่เอามาใช้ควบคู่
กัน แล้วแต่ว่าทฤษฎีใดจะเป็นธรรม
กับคู่กรณทีีสุ่ด 
เป็นทีม่าของทฤษฎีผลโดยตรงทีไ่ม่
ไกลไปกว่าเหตุ  

• ศาลฎีกาใช้ค าว่า ผลโดยตรงจากการ
กระท า หาใช่เปน็ผลทีไ่กลเกนิกว่าเหตุ 
(ฎีกาที่ ๑๐๘๙/๒๕๑๙, ๔๑๗๑/
๒๕๒๙, ๒๕๗๑/๒๕๔๑, ๗๒๙๒/
๒๕๔๓)
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ฎีกาที่ ๗๒๙๒/๒๕๔๓  หลังจากออกจากโรงพยาบาล
แล้ว เด็กชาย ภ. มีอาการทางสมองพิการ แขนขาชักเกร็ง
ไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้ ต้องให้ยาลดอาการทาง
สมองและหากมีอาการเกร็งก็ต้องท ากายภาพบ าบัดทุกวัน
เด็กชาย ภ. จะต้องอยู่ในสภาพช่วยเหลือตนเองไม่ได้
เช่นนั้นตลอดไปค่าดูแลรักษาที่จะต้องใช้จ่ายต่อไปจึงเป็น
ค่าใช้จ่ายอันต้องเสียไปเนื่องจากการกระท าละเมิดให้
เสียหายแก่ร่างกายในอนาคตเป็นคนละส่วนกับค่า
รักษาพยาบาลที่โจทก์ได้จ่ายไปก่อนแล้วและไม่เป็นการ
ก าหนดค่าเสียหายซ้ าซ้อนกัน ทั้งเม่ือเด็กชาย ภ. อยู่ใน
สภาพไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้ ย่อมเสียความสามารถ
ประกอบการงานโดยสิ้นเชิงทั้งในเวลาปัจจุบันและใน
อนาคต ซึ่งเป็นผลโดยตรงจากการกระท าละเมิดของ
จ าเลย หาใช่ไกลเกินเหตุไม่ โจทก์เรียกร้องค่าเสียหายใน
การสูญเสียความสามารถในการประกอบการงานได้
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ฎ.๘๗๘๙/๕๙ จ าเลยที ่๑ ขับรถชน
ท้ายรถยนตห์มายเลขทะเบยีน ๖ ค 
– ๒๙๙๘ กทม เป็นเหตุให้รถคัน
ดังกล่าวพุ่งชนรถแทก็ซี ่และรถตู้ซึง่
อยู่ด้านหน้าได้รับความเสยีหาย 
การทีจ่ าเลยที ่๑ ขับรถชน
รถคันอืน่จนท าให้เกดิความเสยีหาย
แก่รถอืน่ถงึ ๓ คัน ย่อมเป็นผล
โดยตรงอันเกดิจากความประมาท
เลนิเล่อของจ าเลยที ่๑ ซึง่ขับรถ
ด้วยความเร็วสูงในขณะเมาสุรา



ฎีกาที่ ๑๘๙๘/๒๕๑๘ คนขับรถของจ าเลยขับรถโดยประมาทเป็น
เหตุให้ชนรถที่บรรทุกยางรถยนต์ จนท าให้ยางรถยนต์ที่บรรทุกตก
ลงไปจากรถ จึงเห็นได้ว่า การที่ยางรถยนต์ถูกคนร้ายลักไปนั้น
เกิดขึ้นเพราะความผิดของคนขับรถของจ าเลยที่ขับรถโดย
ประมาท เป็นเหตุให้ชนรถบรรทุกยาง ซึ่งถ้าไม่ชนก็คงไม่ถูกคนร้าย
ลักในที่เกิดเหตุ จึงนับว่าการสูญหายของยางรถยนต์เป็นผล
โดยตรงจากการละเมิดรายนี้ จ าเลยต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย
ให้แก่โจทก์ ในผลแห่งละเมิดของคนขับรถของจ าเลย 
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ฎีกาท่ี 7973-7975/2548 จ าเลยที่ 4 ลูกจ้างของจ าเลยที่ 2 และที่ 3 ขับรถบรรทุกวัตถุระเบิด
ของจ าเลยที่ 1 ท่ีจ าเลยที่ 1 ว่าจ้างจ าเลยท่ี 2 และที่ 3 ให้น าไปส่งที่คลังสินค้าของจ าเลยที่ 1 ไป
ในทางการที่จ้างของจ าเลยท่ี 2 และที่ 3 ระหว่างการขนส่งจ าเลยที่ 4 ประมาทเลินเล่อขับรถด้วย
ความเร็วเกินสมควรแล่นเข้าทางโค้งท่ีเกิดเหตุซึ่งเป็นทางโค้งหักข้อศอกโดยไม่ระมัดระวังจนเป็นเหตุ
ให้ไม่สามารถควบคุมรถได้ ท าให้รถเสียหลักพลิกคว่ าวัตถุระเบิดซึ่งบรรทุกมาตกกระจายอยู่บนพื้น
ถนน หลังจากน้ันมีชาวบ้านเข้ามายุ่งเกี่ยวกับวัตถุระเบิดที่ตกกระจายอยู่บนพื้นถนนดังกล่าวเป็นเหตุ
ให้เกิดระเบิดขึ้นท าให้มีผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บรวมหลายร้อยคน และทรัพย์สินของโจทก์ท้ังสามได้รับ
ความเสียหาย การกระท าของชาวบ้านท่ีท าให้เกิดระเบิดขึ้นเช่นน้ีเป็นเหตุแทรกแซงที่วิญญูชน
คาดหมายได้เพราะเป็นเรื่องธรรมดาเม่ือมีอุบัติเหตุเกิดขึ้นบนทางหลวง ก็จะมีชาวบ้านท่ีอยู่ใกล้เคียง
รวมท้ังประชาชนท่ีใช้ยวดยานสัญจรผ่านที่เกิดเหตุจะหยุดรถลงไปมุงดูเหตุการณ์และให้ความ
ช่วยเหลือแก่ผู้บาดเจ็บ รวมท้ังอาจมีคนไม่ดีซึ่งปะปนอยู่ในกลุ่มคนเหล่าน้ันถือโอกาสหยิบฉวยเอา
ทรัพย์สินสิ่งของท่ีตกหล่นไปได้ ทั้งการขนส่งวัตถุระเบิดครั้งนี้ก็มิได้จัดให้มีป้ายข้อความว่า "วัตถุ
ระเบิด" ติดแสดงไว้ให้เห็นได้ง่ายที่ด้านหน้าและด้านหลังรถบรรทุกวัตถุระเบิดคันเกิดเหตุด้วย จึงต้อง
ถือว่าเหตุระเบิดท่ีเกิดขึ้นเป็นผลใกล้ชิดสัมพันธ์ต่อเนื่องมาจากการขับรถโดยประมาทเลินเล่อของ
จ าเลยที่ 4
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ฎีกาที่ 1358-1369/2506 การที่
จ าเลยรื้อห้องแถวดังกล่าว ท าให้สามี
โจทก์เสียใจไปกระโดดน้ าตาย การที่
โจทก์เสียค่าท าศพสามีและไม่ได้ขาย
สินค้านั้น ความเสียหายนั้นหาได้เกิด
จากการกระท าของจ าเลยไม่ ฉะนั้น จะ
เรียกร้องให้จ าเลยรับผิดได้ไม่
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ฎีกาที่ ๑๘๐/๒๕๖๓ จ าเลยที่ 2 ซึ่งเป็นผูเ้อาประกันภัยแม้ไม่ใช่ผู้กระท าละเมิด แต่
จ าเลยที่ 2 ในฐานะนายจ้างต้องร่วมรับผดิกบัจ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นลูกจ้างและเป็น
ผู้กระท าละเมิดในทางการที่จ้าง จ าเลยที่ 2 จึงต้องร่วมกบัจ าเลยที่ 1 รับผิดใช้ค่า
สินไหมทดแทนในหนี้ละเมิดทัง้หมดทีเ่กดิขึ้นเตม็จ านวนตามมาตรา 420 ประกอบ
มาตรา 425 และ 438 และต้องร่วมกันรับผดิอย่างลูกหนีร้่วม ทั้งนี้ผู้เสียหายย่อมมี
สิทธิที่จะเลือกฟ้องผูท้ าละเมิดหรือผูท้ี่ตอ้งร่วมรับผิดในเหตุละเมิดหรือผู้รับประกนัภยั
คนใดคนหนึง่ให้รับผิดเต็มจ านวนหรือทกุคนให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในวงเงนิ
ประกันภัยซึ่งผู้ท าละเมิดตอ้งรับผิดชอบได ้ดังนั้น แม้จ าเลยที่ 3 มีหน้าที่ต้องชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนในนามของจ าเลยที ่2 ภายในวงเงินคุม้ครองตามกรมธรรม์ประกนัภยั 
แต่จ าเลยที่ 2 ก็ยังมีความรับผดิต่อโจทกท์ั้งสี่ในมูลหนีล้ะเมิด ส่วนกรณีความเสียหาย
ที่เกินจากจ านวนเงนิเอาประกันภัยที่เปน็ผลมาจากการชดใช้ที่ล่าช้าของผู้รับ
ประกันภัยอันจะท าให้ผูร้ับประกันภัยยังคงตอ้งรับผดินั้น มีเพียงค่าเสียหายของโจทกท์ี่ 
4 ที่เกินจากวงเงนิตามaม์ประกันภยั แต่ก็เป็นคา่เสียหายที่เปน็ผลโดยตรงอันเกดิจาก
การท าละเมิด
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ฎีกาท่ี ๑๖๑๒/๒๕๖๒ โจทก์ท้ังสองเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์รั้วก าแพงพิพาท แม้เป็นภารยทรัพย์ แต่เมื่อถูก
ท าลายไปโดยผู้ไม่มีสิทธิ โจทก์ท้ังสองย่อมมีสิทธิน าแท่งปูนวางแทนรั้วก าแพงพิพาทเพื่อยังประโยชน์การ
ใช้รั้วก าแพงพิพาทให้คงอยู่ดังเดิม การกระท าของโจทก์ท้ังสองส่วนน้ีจึงไม่เป็นการละเมิดต่อจ าเลยทั้ง
สาม อย่างไรก็ดี พื้นท่ีส่วนท่ีเป็นทางสาธารณประโยชน์ ผู้ซื้อบ้านในโครงการรวมท้ังจ าเลยท้ังสามมีสิทธิ
ใช้สัญจร โจทก์ท้ังสองไม่มีสิทธิน ารถบรรทุกและแท่งปูนมาปิดกั้น การกระท าของโจทก์ท้ังสองเฉพาะส่วน
น้ีเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย

จ าเลยทั้งสามกระท าละเมิดทุบท าลายก าแพงรั้วพิพาทซึ่งเป็นกรรมสิทธิ์ของโจทก์ทั้งสอง จึงต้อง
คืนทรัพย์สินอันโจทก์ท้ังสองต้องเสียไปเพราะละเมิดน้ัน หรือชดใช้ราคาทรัพย์สิน โจทก์ท้ังสองชอบท่ีจะ
ขอให้บังคับจ าเลยทั้งสามก่อสร้างรั้วก าแพงคอนกรีตเสริมเหล็กส่วนท่ีถูกทุบท าลายไปให้กลับคืนสู่สภาพ
เดิม หากจ าเลยทั้งสามไม่ด าเนินการก็จะต้องชดใช้ค่าเสียหายเป็นค่าก่อสร้างรั้วก าแพงดังกล่าว

แม้โจทก์ท้ังสองไม่มีสิทธิน ารถบรรทุกและแท่งปูนมาปิดกั้นถนนอันเป็นทางสาธารณประโยชน์ ซึ่ง
จ าเลยทั้งสามอ้างว่าท าให้ไม่สามารถน ารถบรรทุกวัสดุอุปกรณ์เข้าไปยังที่ดินของจ าเลยท้ังสามส่วนที่อยู่
นอกโครงการได้ อย่างไรก็ดี จ าเลยทั้งสามไม่มีสิทธิทุบท าลายก าแพงรั้วพิพาท หากรั้วก าแพงพิพาทไม่ถูก
ทุบท าลาย จ าเลยท้ังสามก็ไม่สามารถน าวัสดุอุปกรณ์ผ่านรั้วก าแพงพิพาทน่ันเอง การกระท าละเมิดของ
จ าเลยทั้งสามไม่ก่อให้เกิดสิทธิใด ๆ อันจะอ้างต่อโจทก์ท้ังสอง การท่ีจ าเลยทั้งสามไม่สามารถน า
รถบรรทุกวัสดุอุปกรณ์เข้าไปยังที่ดินของจ าเลยทั้งสาม จึงไม่ใช่ความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าของ
โจทก์ท้ังสอง
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ฎีกาที่ ๙๐๔๒/๒๕๖๐ จ าเลยที่ ๓  ท าหน้าที่ในการตรวจวินิจฉัยครรภ์โจทก์ที่ ๑  ตรงตามเกณฑ์
มาตรฐานของการตรวจคัดกรอง การตรวจอัลตราซาวด์ในหญิงตั้งครรภ์เพื่อหาความผิดปกติของ
ทารกแบ่งได้เป็น ๓  ระดับ การตรวจระดับ ๑  เป็นการตรวจคัดกรองอย่างง่ายดูจ านวนทารก การมี
ชีวิตของทารก การประมาณอายุครรภ์ ปริมาณน้ าคร่ า ส่วนน าของทารก ต าแหน่งทารก และความ
พิการบางอย่างที่สามารถเห็นได้ง่าย จ าเลยที่ ๓  ให้ความเห็นในการตรวจว่า ทารกมีชีวิต เพศชาย 
บุตรในครรภ์ ๑  คน รกอยู่ด้านหลังของมดลูกปริมาณน้ าคร่ าปกติ ลักษณะล าตัว ตับ กระเพาะ
อาหาร ไต กระเพาะปัสสาวะ ล าคอ และกระดูกสันหลังปกติ ความยาวของกระดูกต้นขา ๒๑  
มิลลิเมตร ตรงกับอายุครรภ์ ๑๖.๓  สัปดาห์ การเต้นของหัวใจและการเคลื่อนไหวของทารกอยู่ใน
เกณฑ์ปกติ แสดงให้เห็นว่าในการตรวจอัลตราซาวด์สามารถเห็นอวัยวะส่วนต่าง ๆ ทั้งภายในและ
ภายนอกร่างกายของทารกในครรภ์ได้   หากจ าเลยที่ ๓  ไม่สามารถมองเห็นความผิดปกติหรือความ
พิการของทารกในครรภ์ก็มีหน้าที่ต้องแจ้งผลการตรวจให้โจทก์ที่ ๑  ทราบว่ายังไม่สามารถตรวจพบ
ความพิการในส่วนแขนและขาของทารกได้เพราะยังมองเห็นไม่ครบถ้วน  การที่จ าเลยที่ ๓  แจ้งว่า
ทารกในครรภ์มีสภาพร่างกายสมบูรณ์หรือไม่พบความผิดปกติแต่อย่างใด ทั้ง ๆ ที่สภาพร่างกาย
ทารกมีความพิการรุนแรง ย่อมท าให้โจทก์ที่ ๑ เสียโอกาสในการตัดสินใจว่าจะหาทางแก้ไขเยียวยา
หรือด าเนินการเกี่ยวกับโจทก์ที่ ๒  และหากโจทก์ที่ ๑  ทราบข้อมูลที่ถูกต้องครบถ้วน ย่อมมีโอกาส
เตรียมใจยอมรับกับเหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้นก่อนการคลอดโจทก์ที่ ๒ มากกว่าที่จะรู้ถึงความพิการของ
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(ต่อ) โจทก์ที่ ๒  โดยกะทันหันกระทบกระเทือนต่อสภาพจิตใจโจทก์ที่ ๑  อย่างรุนแรง การที่จ าเลยที่ ๒ 
และที่ ๓  ร่วมกันตรวจวินิจฉัยการตั้งครรภ์ของโจทก์ที่ ๑ ไม่พบความพิการของโจทก์ที่ ๒ และไม่ได้แจ้ง
โจทก์ที่ ๑ ทราบข้อมูลที่ถูกต้องและครบถ้วนด้วยภาษาที่โจทก์ที่ ๑  จะเข้าใจได้ จึงเป็นการกระท าโดย
ประมาทเลินเล่ออันเป็นการละเมิดท าให้โจทก์ที่ ๑ ได้รับความเสียหายทางด้านจิตใจอันเป็นความเสียหาย
แก่อนามัย ดังนั้น จ าเลยที่ ๑  ซึ่งเป็นคู่สัญญากับโจทก์ที ่๑ และจ าเลยที่ ๒  ซึ่งเป็นแพทย์เจ้าของไข้ใน
ฐานะตัวแทนของจ าเลยที่ ๑  ซึ่งมอบหมายให้จ าเลยที่ ๓  ร่วมในการตรวจวินิจฉัยการตั้งครรภ์ของโจทก์
ที่ ๑ ด้วยเครื่องอัลตราซาวด์ จึงต้องร่วมกันรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่โจทก์ที่ ๑  ด้วย   แม้โจทก์
ที่ ๒ พิการรุนแรงเรื่องจากมีความผิดปกติในขณะที่โจทก์ที่ ๑  ตั้งครรภ์อยู่ในความดูแลของจ าเลยทั้งสาม 
และจ าเลยที่ ๓ ตรวจไม่พบ อันเป็นการกระท าละเมิดต่อโจทก์ที่ ๑  ก็ตาม แต่โจทก์ทั้งสองไม่มี
พยานหลักฐานมาพิสูจน์ให้เห็นว่า ความพิการของโจทก์ที่ ๒ เกิดจากการกระท าของจ าเลยทั้งสาม
นอกจากนี้ กรณีของโจทก์ที่ ๒ แม้ตรวจพบความพิการก็ไม่สามารถผ่าตัดแก้ไขในระหว่างทารกอยู่ใน
ครรภ์ได้ต้องรอให้คลอดออกมาก่อน โจทก์ทั้งสองก็ไม่ได้น าสืบว่า หากจ าเลยที่ ๓ พบความพิการของ
โจทก์ที่ ๒ แล้วจะด าเนินการอย่างไร เพื่อให้เห็นว่า การที่จ าเลยที่ ๓ ตรวจไม่พบความพิการนั้น ท าให้
โจทก์ที่ ๒ ได้รับความเสียหายหรือพิการมากขึ้น แต่กลับได้ความว่า หากพบความพิการของโจทก์ที่ ๒ 
โจทก์ที่ ๑ จะปฏิบัติตามที่แพทย์แนะน า จึงไม่อาจรับฟังได้ว่า ความพิการทางร่างกายของโจทก์ที่ ๒ เป็น
ผลโดยตรงจากการกระท าของจ าเลยทั้งสาม จ าเลยทั้งสามจึงไม่ต้องรับผิดในค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์ที่ 
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ร้องคอนโดหรู ก่อสร้ำงเสียงดงั เศษปูน-ผงฝุ่ นปลิวหล่นไปทัว่ มีเหลก็หล่น
ใส่หลงัคำ ไร้คนรับผดิชอบ... 
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ฎกีาที่ 4269/2565 การก่อสรา้งคอนโดมิเนียมของจ าเลยก่อใหเ้กดิเสยีงดงั แรงส ัน่สะเทือน และฝุ่ น

ละอองปลวิเขา้มาในหอ้งเรยีน โจทกผู์เ้ป็นเจา้ของกจิการโรงเรยีนย่อมไดร้บัความเสยีหายและมสีทิธิฟ้อง

เรยีกใหฝ่้ายจ าเลยรบัผิดในผลแหง่ละเมิดที่เกดิข้ึนได ้เมื่อโจทกฟ้์องเรยีกใหจ้ าเลย จ าเลยร่วมที่ 1 และที่ 

3 ร่วมรบัผิดในความเสยีหายอนัเกดิจากการขุดเจาะเสาเข็มและการก่อสรา้งคอนโดมิเนียมของจ าเลยซึ่ง

เป็นความเสยีหายที่เกดิข้ึนจากการก่อสรา้งอาคารคอนโดมิเนียมของจ าเลยทัง้กระบวนการนบัต ัง้แต่การ

เริ่มรื้อถอนอาคารหลงัเดิมไปจนกอ่สรา้งแลว้เสรจ็รวมทัง้ความเสยีหายที่เกดิข้ึนต่อเน่ืองจากการก่อสรา้ง

ดงักลา่ว อนัเป็นกรณีที่ผูด้ าเนินการก่อสรา้งทกุขัน้ตอนต่างท าละเมดิกอ่ใหเ้กดิความเสยีหายเดยีวกนัแก่

โจทก ์ไม่อาจแบ่งแยกความเสยีหายว่าเกดิจากการกระท าละเมิดในขัน้ตอนการก่อสรา้งตอนใดตอนหน่ึง

โดยเฉพาะเจาะจงได ้สว่นจ าเลยแมม้ิใช่ผูท้ าการก่อสรา้ง แต่ในฐานะเจา้ของโครงการย่อมมีหนา้ที่

รบัผิดชอบมิใหก้ารท างานก่อสรา้งก่อความเสยีหายแกบ่คุคลอืน่ แมจ้ าเลยจะว่าจา้งบคุคลใดท าการ

ก่อสรา้ง แต่จ าเลยยงัตอ้งควบคมุดูแลบคุคลผูท้ าการก่อสรา้งผ่านขอ้ตกลงในสญัญาระหว่างจ าเลยกบัผูท้ า

การก่อสรา้ง ปญัหาระหว่างการก่อสรา้งโครงการของจ าเลยย่อมถอืว่าอยู่ในความรบัรูแ้ละรูเ้หน็ของจ าเลย

ทัง้สิ้น จ าเลยจงึมีหนา้ที่ตอ้งดูแลตรวจสอบควบคมุมิใหก้ารก่อสรา้งโครงการคอนโดมิเนียมของจ าเลย

ก่อใหเ้กดิความเสยีหายแกบ่คุคลอืน่ เมื่อการก่อสรา้งคอนโดมิเนียมของจ าเลยกอ่ใหเ้กดิความเสยีหายแก่

โจทกแ์ละพฤตกิารณ์แห่งคดีน้ีตอ้งดว้ยขอ้สนันิษฐานตามมาตรา 422 จ าเลยจงึตอ้งร่วมกบัจ าเลยร่วมที่ 1 

และที่ 3 รบัผิดต่อโจทกต์ามมาตรา 4205/11/2025 278



ฎีกาที่ 907/2567 จ าเลยกระท าละเมิดตอ่โจทก ์แต่ความเสียหายที่
โจทก์ได้รับมีมากน้อยเพยีงใด โจทก์ต้องมีภาระในการพสิูจน์ โจทก์เปน็
เพียงเจ้าของโครงการจัดสรรทีด่ินที่มีหน้าที่ต้องบ ารุงรักษารั้วก าแพงซึ่ง
เป็นสาธารณปูโภคเพือ่ประโยชน์ของผูท้ีพ่กัอาศัยในหมู่บ้านทีโ่จทก์
จัดสรร โจทก์มิใช่เป็นผูท้ีใ่ช้ประโยชน์จากรั้วก าแพงทีพ่พิาทโดยตรง 
เมื่อโจทก์มิได้น าสืบถึงความเสียหายโดยตรงทีโ่จทกต์้องรบัผิดชอบต่อผู้
ที่พักอาศยัในหมู่บ้านอันเกิดจากการกระท าละเมิดของจ าเลย เมื่อศาล
พิพากษาให้จ าเลยก่อสร้างรั้วก าแพงทีพ่พิาทซึง่มีความยาว 5 เมตร ที่
ท าเปน็ประตูชอ่งเข้าออกอันเป็นการบงัคับใหจ้ าเลยช าระหนี้ดว้ยการ
กระท าแล้ว แม้ศาลอาจใช้ดุลพนิิจก าหนดค่าเสียหายได้เองดังทีโ่จทกแ์ก้
ฎีกา แต่ศาลฎีกาเหน็สมควรใช้ดุลพนิิจไม่ก าหนดค่าเสียหายใหแ้กโ่จทก์
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ฎีกาที่ 464/2567 เหตุแห่งการละเมิดของจ าเลยที่ 2 เป็นผลโดยตรงท าให้โจทก์ไม่
สามารถใช้อาคารของโจทก์ในการประกอบกิจกรรมบริการเชิงเศรษฐกิจการพาณิชย์ได้ 
เนื่องเพราะส านักงานเขตบางกะปิมีหนังสือถึงโจทก์แจ้งว่าอาคารมีสภาพที่อาจเป็น
ภยันตรายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สิน และมีค าสั่งให้โจทก์ระงับการใช้อาคารและให้
ด าเนินการแก้ไขอาคารให้แล้วเสร็จภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับค าสั่งตาม พ.ร.บ.
ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 46 วรรคหนึ่ง เม่ือโจทก์ไม่สามารถเข้าใช้อาคารได้ 
ย่อมเป็นความเสียหายตามปกติธรรมดาที่จ าเลยที่ 2 ควรจะได้คาดเห็นเสียแต่ก่อนหรือ
ขณะเข้ารื้อถอนอาคาร หาใช่ความเสียหายพิเศษหรือเป็นเรื่องเกินเลยจากความเสียหาย
แท้จริงอันมิใช่ผลโดยตรงจากการท าละเมิดของจ าเลยที่ 2 ดังที่ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยไม่ 
ส่วนค่าจ้างปรับปรุงพื้นที่เช่า 1,275,000 บาท เป็นการปรับปรุงเพื่อรอเวลาให้จ าเลยที่ 
1 ก่อสร้างรถไฟฟ้าให้แล้วเสร็จซึ่งต้องใช้เวลาประมาณ 3 ปี หากโจทก์ท าการซ่อมแซมใน
ขณะนี้ ก็อาจต้องซ่อมแซมอาคารดังกล่าวอีกหลายครั้ง เป็นความเสียหายในอนาคตอัน
เกิดจากการกระท าของจ าเลยที่ 1 และจากการคาดคะเนของโจทก์ซึ่งอาจไม่เกิดขึ้นก็ได้ 
ความเสียหายเป็นค่าจ้างปรับปรุงพื้นที่เช่าอาคารชั่วคราวส่วนที่โจทก์ไม่ได้ใช้อาคารสาขา
หัวหมากส่วนที่เกินไปกว่า 10 เดือน จึงสูงกว่าความเสียหายแท้จริง5/11/2025 280
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เป็นความรับผิดจากการกระท าของตนเอง 
เป็นบทคุ้มครองสิทธใินชื่อเสียงหรือเกียรติ
คุณของบุคคล

หมิ่นประมาททางแพ่ง 
(มาตรา ๔๒๓)



มาตรา 423 ผู้ใดกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซ่ึงข้อความอันฝ่าฝืน
ต่อความจริงเปน็ที่เสียหายแก่ชื่อเสียงหรอืเกียรติคณุของบคุคลอื่นก็ดีหรอื
เป็นทีเ่สียหายแก่ทางท ามาหาไดห้รือทางเจริญของเขาโดยประการอื่นก็ดี 
ท่านว่าผู้นั้นจะต้องใชค้่าสนิไหมทดแทนใหแ้กเ่ขาเพื่อความเสียหายอย่าง
ใดๆ อันเกิดแตก่ารนั้นแม้ทัง้เมื่อตนมิได้รู้ว่าขอ้ความนั้นไม่จริงแตห่ากควร
จะรู้ได้

ผู้ใดส่งข่าวสาสน์อันตนมิได้รู้ว่าเปน็ความไม่จริง หากว่าตนเอง
หรือผู้รับขา่วสาส์นนัน้มีทางได้เสียโดยชอบในการนั้นด้วยแลว้ ท่านว่า
เพียงทีส่่งข่าวสาส์นเช่นนั้นหาท าให้ผู้นัน้ตอ้งรบัผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่
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หมิ่นประมาทในทางแพ่งต่างกับหม่ินประมาทในทางอาญา

หมิ่นประมาทในทางแพ่ง หมิ่นประมาทในทางอาญา

ข้อความอันฝ่าฝืนต่อความจริง ข้อความท่ีเป็นจริงก็อาจมีความผิดได้ 
เพราะกฎหมายห้ามไม่ให้พิสูจน์ ถ้าเป็น
เรื่องส่วนตัวและไม่เป็นประโยชน์แก่
ประชาชน

แม้ไม่เจตนา แต่ควรจะรู้ว่าไม่เป็นความ
จริงก็เป็นละเมิด

ต้องกระท าโดยเจตนา 

เสียหายต่อชื่อเสียง หรือทางท ามาหาได้ เสียหายต่อชื่อเสียง ท าให้ถูกดูหมิ่น ถูก
เกลียดชัง
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ข้อความฝ่าฝืนความจริง

(false statment or 
fact)

กล่าวหรือไขข่าว

(published)
รู้ว่าข้อความนั้นไม่จริง 

หรือควรจะรู้

เสียหายแก่ชื่อเสียงหรือ
ทางท ามาหาได้

(damage)
หมิ่นประมาท
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องค์ประกอบความรับผิด
1. ผู้ใดกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลาย
2. ซึ่งข้อความอันฝ่าฝืนต่อความจริง
3. เป็นที่เสียหายแก่

๓.๑ ชื่อเสียงหรือเกียรติคุณ 
๓.๒ ทางท ามาหาได้หรือทางเจริญของบุคคลอื่น

4. รู้ว่าข้อความนั้นไม่จริง หรือควรจะรู้ได้
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๑.๑ กล่าวหรอืไขข่าว หมายถึง การแสดงข้อความใหบ้คุคลที่สามทราบ

“กล่าว” คือ พูดดว้ยตนเอง 
“ไขข่าว” คือ ฟังจากข่าวคนอื่นแลว้น าไปแพร่ต่อ จะเป็นด้วยถ้อยค าพดู 
ค าที่เขียน ด้วยกิริยาอาการหรือวิธีอื่น หรือโดยการโฆษณา ด้วยเอกสาร 
ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์ ละคร โทรทัศน์ อินเตอร์เน็ต หรือ
แฟ็กซ์ ที่ท าใหป้รากฏดว้ย แผ่นเสียงหรือสิง่บนัทกึเสียง โดยการกระจาย
เสียง การป่าวประกาศดว้ยวิธีอื่นใดก็ได้ โดยกล่าวด้วยค าถามก็ได้
การด่าหรือดูหมิ่นซึง่หน้า ไม่ใช่การหมิ่นประมาท
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1. ผู้ใดกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลาย



ต้องยืนยันข้อเท็จจริง

ฎีกาท่ี 6018/2541 จ าเลยเป็นทนายความซักค้าน
โจทก์ว่า "โจทก์เป็นโจรรุ่นเดียวกับเสือขาวใช่
ไหม" ดังนี้ เป็นการถามพยานในเวลาพิจารณาคดีเพื่อ
การวินิจฉัยชั่งน้ าหนักค าพยาน ไม่ใช่ข้อความที่ยืนยันว่า
โจทก์เป็นโจร จึงไม่เป็นการใส่ความ การกระท าของ
จ าเลยไม่เป็นการกระท าละเมิดต่อโจทก์

ฎีกาที่ 7055/2539 เมื่อจ าเลยที่ 3 ไดก้ล่าวเป็น
ท านองยกขึ้นเปรียบเทียบและมิได้เป็นการกล่าวยืนยันว่า
ยาของโจทก์เป็นยาม้าแต่อย่างใด ดังนี้ ข้อความที่จ าเลย
ท่ี 3 ลงพิมพ์ไปนั้นไม่เป็นข้อความอันฝ่าฝืนต่อความเป็น
จริง จึงไม่เป็นการละเมิดต่อโจทก์
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ฎีกาท่ี 952/2534 จ าเลยที่ 1 ที่ 2 ซึ่งเป็นผู้ร่วมงานกับโจทก์เป็นผู้น าบันทึกที่ตนเอง
ท าขึ้นไปขอความเห็นจากจ าเลยที่ 4 ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกโดยไม่ได้น าโจทก์ไปให้
ตรวจรักษา และโจทก์ก็ไม่ได้ไปขอรับการตรวจรักษาด้วยตนเอง การจะเลิกจ้างโจทก์
หรือไม่เป็นดุลพินิจของจ าเลยท่ี 3 ดังนี้ การที่จ าเลยท่ี 4 ให้ความเห็นอย่างเป็นกลาง
ในวิชาความรู้ทางการแพทย์ว่าตามอารมณ์และพฤติกรรมของโจทก์ดังที่จ าเลย
ท่ี 1 ที่ 2 พรรณนาให้จ าเลยที่ 4 ฟังนั้น อาจจะเป็นโรคหรือความผิดปกติทางจิตใจได้ 
5 ประเภท และจ าเลยที่ 4 ลงความเห็นว่าอาการของโจทก์น่าจะเป็นโรคประเภทที่
สอง และว่าถ้าได้ตรวจผู้ป่วยหรือโจทก์โดยตรงก็อาจจะเป็นโรคชนิดอื่นก็ได้ แสดงว่า
จ าเลยที่ 4 ไม่ได้ยืนยันเป็นเด็ดขาดว่าโจทก์เป็นโรคชนิดใด จ าเลยที่ 4 ให้ความเห็น
โดยสุจริตไม่เป็นละเมิด
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ฎีกาที่ ๘๒๔๔/๒๕๖๓ จ าเลยฟอ้งผู้เสียหายทั้งสองอ้างว่าผู้เสียหายทัง้สอง
ปฏิบัตหิรือละเว้นการปฏบิตัหิน้าที่โดยมิชอบ หรือปฏิบตัหิรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยทจุรติ มีเจตนาช่วยเหลือ ก. และ ส. ให้พ้นจากการกระท า
ความผิด เป็นการกล่าวหาว่าผู้เสียหายทัง้สองกระท าความผิดอาญา โดย
จ าเลยรู้อยู่แล้วว่าผู้เสียหายทัง้สองไม่ได้กระท าความผิด การกระท าของ
จ าเลยเปน็ความผิดฐานฟอ้งเทจ็ และที่จ าเลยฟอ้งว่าผู้เสียหายทั้งสองไม่มี
ความยุติธรรมในใจใหก้ับตัวเองจริงหรือไม่ แม้จะเป็นการบรรยายแบบกึง่
ค าถาม แต่เป็นการกล่าวท านองต าหนิว่าผู้เสียหายทัง้สองไม่มีความ
ยุติธรรม ฟ้องจ าเลยมีข้อความที่ดูหม่ินผู้เสียหายทัง้สองอันเนือ่งมาจากการ
ปฏิบัตหิน้าที่ผู้พพิากษา เป็นความผิดฐานดูหม่ินผูพ้พิากษาในการ
พิจารณาหรอืพพิากษาคดี
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จอห์นนี เดปป์ (Johnny Depp) ให้การครั้งแรกต่อศาลเมืองแฟรแ์ฟกซ์ รัฐเวอร์จิเนีย ประเทศ
สหรัฐอเมริกา เมื่อวันท่ี 19 เมษายน หลังจากท่ีเดปป์ยื่นฟ้องต่ออดีตภรรยา แอมเบอร์ 
เฮิร์ด (Amber Heard) ในคดีหมิ่นประมาท มูลค่ากว่า 50 ล้านเหรียญ จากบทความท่ีอดีตภรรยา
ให้สัมภาษณ์กับ Washington Post โดยกล่าวว่าเธอตกเป็นเหยื่อของการใช้ความรุนแรงใน
ครอบครัว ซ่ึงแม้จะไม่มีการเอ่ยถึงชื่อเดปป์ แต่น่ันก็ท าให้เดปป์ตกเป็นจ าเลยสังคม และถูกตราหน้า
ว่าเป็นพวกใช้ความรุนแรงกับภรรยา เดปป์ถูกวงการภาพยนตร์คว่ าบาตร และถูกถอดออกจากโปร
เจกต์ภาพยนตร์หลายเรื่อง โดยเฉพาะ ‘Pirate of The Caribbean’ ท่ีเขารับบทน ามานานถึง 15 
ปี (ในช่วงหย่าร้างกันปี 2017 เดปป์ และ แอมเบอร์ เฮิร์ด ท าข้อตกลงกันว่าจะไม่มีการน าเรื่อง
เหล่าน้ีไปเผยแพร่กับสื่อมวลชนอีก)
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๑.๒ ต้องมีบุคคลทีส่ามมารับรู้รับฟงั 
พูดคนเดยีวไม่ผิด ถ้ามีคนมาแอบฟงัโดยไม่รู้ก็ไม่ผิด หรือถ้ามาพดูต่อ
ผู้เสียหายเองเป็นดหูมิ่น รับผิดตามมาตรา ๔๒๐ ไม่ใช่ ๔๒๓
ฎีกาที่ ๑๑๐/๒๕๑๖ จ าเลยมีจดหมายซึ่งมีข้อความหมิ่นประมาท
ส่งทางไปรษณยี์ลงทะเบยีนถึงโจทกโ์ดยตรงไปยังส านักงาน
โจทก์  มิใช่เจตนาเป็นการใส่ความ



ฎีกาที่ 6681/2562 แม้ ป.พ.พ. มาตรา 423 ไม่ได้บัญญัติว่าเป็นการกล่าวหรือไข
ข่าวต่อบุคคลที่สาม แต่การกล่าวหรือไขข่าวที่แพร่หลายได้ก็ต้องมีบุคคลที่สามอยู่ 
การพูดคนเดียวไม่มีคนได้ยินย่อมไม่เป็นการกล่าวให้แพร่หลาย ดังนั้นถ้ามีคนแอบฟัง
โดยคนพูดไม่รู้ การพูดดังกล่าวถือไม่ได้ว่าเป็นการจงใจกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลาย 
เมื่อ พ. เป็นผู้เริ่มต้นการตั้งโปรแกรมสนทนาผ่านบัญชีเฟสบุ๊ค เมสเซนเจอร์ ซึ่งเป็น
โปรแกรมที่ให้บริการส่งข้อความและข้อมูลมัลติมีเดียสนทนาโต้ตอบกันผ่านระบบ
อินเทอร์เน็ตที่เข้าในระบบเพื่อพูดคุยกัน โปรแกรมสนทนาดังกล่าวเป็นแบบระบบปิด
มีสมาชิกเพียง 3 คนคือจ าเลยทั้งสองและ พ. บุคคลภายนอกไม่สามารถเข้าไปดูหรือ
อ่านข้อความสนทนาได้ การสนทนาดังกล่าวที่มีการพูดถึงโจทก์และพนักงานอื่น
รวมอยู่ด้วยจึงเป็นการกล่าวที่จ าเลยทั้งสองและ พ. ซึ่งเป็นกลุ่มเดียวกันสนทนา
ร่วมกันโดย พ. เข้าร่วมสนทนากับจ าเลยทั้งสองหลายครั้ง จึงมิใช่เป็นการที่จ าเลยทั้ง
สองกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลาย ส่วนการที่โจทก์แอบดูและอ่านข้อความสนทนาและ
น าไปเผยแพร่ให้บุคคลอื่นรับทราบเอง ย่อมไม่ท าให้การสนทนาระหว่างกลุ่มบุคคลทั้ง
สามเป็นการกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายให้บุคคลอื่นรับทราบได้ การกระท าของ
จ าเลยทั้งสองจึงไม่เป็นละเมิดต่อโจทก์
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ค าถาม  ศาลฎีกามีค าพิพากษาให้นายด าโอนหุ้นกลับคืนมาเป็นของนายแดง แต่นายด ายังไม่ยอมโอนหุ้น
คืนแก่นายแดง  นายแดงจึงทุบท าลายรั้วก าแพงโรงแรมของนายด า และพาลูกน้อง ๓๐ คน บุกรุกเข้าไปใน
โรงแรมของนายด า บังคับให้พนักงานโรงแรมมอบกุญแจห้อง ๑๐ ห้องให้เพื่อน าไปเปิดห้องพักให้ลูกน้อง
ของนายแดงพัก ระหว่างนั้นนายแดงเดินไปเห็นเครื่องคอมพิวเตอร์ในห้องท างานของนายเอก าลังเปิด
โปรแกรมสนทนาผ่านบัญชีเฟสบุ๊ค เมสเซนเจอร์ ซึ่งเป็นโปรแกรมที่ให้บริการส่งข้อความและข้อมูล
มัลติมีเดียสนทนาโต้ตอบกันผ่านระบบอินเทอร์เน็ต โดยเป็นบัญชี เฟสบุ๊คประเภทปิดที่บุคคลภายนอกไม่
สามารถเข้าดูข้อความสนทนาได้ แต่นายด าเปิดค้างไว้และลืมปิด  นายแดงจึงเห็นข้อความสนทนาที่นาย
ด าส่งข้อความไปหานายขาวหลายครั้งว่า “นายแดงแหลจริง ๆ หน้าด้านอย่างเหลือเชื่อที่สุด หลอกเอาเงิน
คนอื่น” และข้อความที่นายขาวส่งหานายด าว่า “มันไม่มีอะไรดีเลย”  ต่อมานายด ายื่นฟ้องเรียกค่าเสียหาย
และขอให้บังคับนายแดงก่อสร้างรั้วก าแพงส่วนที่ถูกทุบท าลายไปให้กลับคืนสู่สภาพเดิม

ให้วินิจฉัยว่า (๑) นายแดงให้การต่อสู้ว่า นายแดงเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา  ย่อมมีสิทธิพา
ลูกน้องเข้าไปในโรงแรมเพื่อให้นายด าลูกหนี้ตามค าพิพากษาโอนหุ้นกลับคืนมาเป็นของนายแดงได้ ข้อต่อสู้
ของนายแดงฟังขึ้นหรือไม่

(๒) นายแดงให้การต่อสู้ว่า นายด าต้องขอค่าเสียหายเท่านั้น จะขอให้บังคับนายแดงก่อสร้าง
รั้วก าแพงคอนกรีตเสริมเหล็กให้กลับคืนสู่สภาพเดิมไม่ได้ ข้อต่อสู้ของนายแดงฟังขึ้นหรือไม่     

(๓) นายด าจะต้องรับผิดต่อนายแดงตาม ป.พ.พ. มาตรา ๔๒๓ หรือไม่ 
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ค าตอบ (๑) นายแดงพาพวกซึ่งเป็นบริวาร ๓๐ คน บุกรุกเข้าไปในโรงแรมของนายด า 
บังคับให้พนักงานมอบกุญแจให้เพื่อน าไปเปิดห้องพัก ๑๐ ห้องให้บริวารของนายแดงพัก 
เป็นเหตุให้นายด าได้รับความเสียหาย ซึ่งแม้ว่านายแดงจะเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็
ตาม แต่นายแดงมีสิทธิอย่างไรตามค าพิพากษาดังกล่าว ก็ชอบที่ต้องไปด าเนินการบังคับ
คดีตามค าพิพากษา หรือต้องไปว่ากล่าวฟ้องร้องเอากับนายด าอีกส่วนต่างหาก นายแดง
ไม่มีอ านาจบังคับคดีเองโดยพลการ การที่นายแดงพาพวกและบริวารบุกรุกเข้าไปใน
โรงแรมของนายด า จึงเป็นการกระท าต่อนายด าโดยผิดกฎหมาย ท าให้นายด าเสียหาย  
อันเป็นการละเมิดต่อนายด า ตามป.พ.พ. มาตรา ๔๒๐ ข้อต่อสู้ของนายแดงข้อนี้ฟังไม่
ขึ้น (เทียบค าพิพากษาฎีกาที่ ๖๑๐๑/๒๕๕๘, ๕๐๘๐/๒๕๔๕)
(๒) นายแดงกระท าละเมิดทุบท าลายรั้วก าแพงพิพาทซึ่งเป็นกรรมสิทธิ์ของนายด า จึงต้อง
คืนทรัพย์สินอันนายด าต้องเสียไปเพราะละเมิดนั้น หรือชดใช้ราคาทรัพย์สิน ป.พ.พ.
มาตรา ๔๓๘ วรรคสอง นายด าชอบที่จะขอให้บังคับนายแดงก่อสร้างรั้วก าแพงคอนกรีต
เสริมเหล็กส่วนที่ถูกทุบท าลายไปให้กลับคืนสู่สภาพเดิม หากนายแดงไม่ด าเนินการก็
จะต้องชดใช้ค่าเสียหายเป็นค่าก่อสร้างรั้วก าแพงดังกล่าว ข้อต่อสู้ของนายแดงข้อนี้ฟังไม่
ขึ้น (เทียบค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๖๑๒/๒๕๖๒)5/11/2025 294



(๓) แมป้ระมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๒๓ ไม่ได้บัญญัติว่าเป็นการกล่าว
หรือไขข่าวต่อบุคคลที่สาม แต่การกล่าวหรือไขข่าวที่แพร่หลายได้ก็ต้องมีบุคคลที่สาม
อยู่ การพูดคนเดียวไม่มีคนได้ยินย่อมไม่เป็นการกล่าวให้แพร่หลาย ดังนั้นถ้ามีคนแอบ
ฟังโดยคนพูดไม่รู้ การพูดดังกล่าวถือไม่ได้ว่าเป็นการจงใจกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลาย 
เมื่อนายด าสนทนาผ่านบัญชีเฟสบุ๊ค เมสเซนเจอร์ ซึ่งเป็นโปรแกรมที่ให้บริการส่ง
ข้อความและข้อมูลมัลติมีเดียสนทนาโต้ตอบกันผ่านระบบอินเทอร์เน็ต โปรแกรม
สนทนาดังกล่าวเป็นแบบระบบปิด บุคคลภายนอกไม่สามารถเข้าไปดูหรืออ่านข้อความ
สนทนาได้ การสนทนาดังกล่าวที่มีการพูดถึงนายแดงจึงเป็นการกล่าวที่นายด าและ
นายขาวซึ่งเป็นกลุ่มเดียวกันสนทนาร่วมกัน จึงมิใช่เป็นการที่นายด ากล่าวหรือไขข่าว
แพร่หลาย ส่วนการที่นายแดงแอบดูและอ่านข้อความสนทนาและน าไปเผยแพร่ให้
บุคคลอื่นรับทราบเอง ย่อมไม่ท าให้การสนทนาระหว่างนายด าและนายขาวเป็นการ
กล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายให้บุคคลอื่นรับทราบได้ การกระท าของนายด าจึงไม่เป็น
ละเมิดต่อนายแดง (เทียบค าพิพากษาฎีกาที่ ๖๖๘๑/๒๕๖๒)
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ฎีกาท่ี ๒๐๐๙/๒๕๖๗ แม้สัญญาจ้างบริหารจัดการศิลปินระหว่างโจทก์กับจ าเลยเป็นสัญญาท่ีมีก าหนด
ระยะเวลาแน่นอน แต่มีข้อสัญญาให้ศิลปินสามารถเลิกสัญญาได้โดยโจทก์เปิดโอกาสให้ศิลปินในวง B. 
ลาออกจากวงได้ก่อนก าหนดของสัญญาไม่ว่าเพราะเหตุผลใดก็ตาม เพียงแต่มีเงื่อนไขตามข้อสัญญาว่า 
หากโจทก์ไม่ธนุมัติจ าเลยจะต้องชดไข้ค่าเสียหายเป็นเงินเท่ากับ ๒ เท่าของค่าใช้จ่ายท้ังหมดท่ีโจทก์ใช้
จ่ายไปส าหรับการฝึกสอนเท่าน้ัน จ าเลยมีหนังสือบอกเลิกสัญญาแก่โจทก์ว่าต้องการลาออกจากการ
เป็นสมาชิกของวง B. โดยให้มีผลในทันทีท่ีโจทก์ได้รับหนังสือ หากโจทก์มีเหตุผลจ าเป็นที่จะแจ้งให้
จ าเลยเลยเลื่อนก าหนดในการลาออก ขอให้แจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรให้จ าเลยทราบภายใน ๓ วัน

นับจากวันท่ีโจทก์ได้รับหนังสือ โจทก์มีหนังสือขอเลื่อนก าหนดการลาออกของจ าเลยไปเป็นวันที่ ๑๗ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖๖๓ เพราะจะท าให้โจทก์ได้รับผลกระทบกับงานจับมือท่ีได้ประกาศรายชื่อสมาชิกวง 
B. ท่ีมีจ าเลยเข้าร่วมแสดง อันเป็นวันหลังจากวันงานจับมือสิ้นสุดเพียง ๑ วันและวันท่ี ๑๘ มกราคม 
๒๕๖๓ ผู้บริหารของโจทก์โพสต์ข้อความผ่านInstagram ของตนเองขอบคณท้ังจ าเลยและศิลปินคน
อื่นอื่นท่ีมาเป็นส่วนหน่ึงในครอบครัว B ด้วย หากโจทก์ยังไม่อนุมัติการบอกเลิกสัญญาเนื่องมาจากยัง
ไม่มกีารท าสัญญาไม่เปิดเผยความลับในวันที่ ๑๓ มกราคม๒๕๖๓ ตามท่ีนัดจ าเลยและผู้ปาครองไป
พิจารณา โจทก์ก็สามารถแจ้งแก่จ าเลยได้และขอให้ท าข้อตกลงในการเลิกสัญญาเสียก่อน แต่โจทก์

ยังคงให้จ าเลยท าการแสดงและประประกาศจบการศึกษา เช่นน้ีพฤติการณ์
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ของโจทก์แสดงว่าโจทก์อนุมัติการเลิกสัญญาของจ าเลยแล้ว ส่วนการจบการศึกษาและออกจากวงจะ
เสร็จสมบูรณ์ต่อเมื่อมีการมีการปลดรูปออกจากโรงละคร และจ าเลยยังไม่ได้ปลดรูปจากโรงละครน้ัน 
หาใช่เงื่อนไขตามกฎหมายหรือข้อสัญญาในการเลิกสัญญาไม่ เมื่อข้อสัญญาให้สิทธิแก่จ าเลยบอกเลิก
สัญญาได้ และจ าเลยใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาแก่โจทก์โดยโจทก์อนุมัติการเลิกสัญญาแล้ว จึงถือไม่ได้ว่า
จ าเลยผิดสัญญา จ าเลยไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์

บัญชี Facebook และ Instagram ของจ าเลยที่เปิดบัญชีใหม่เป็นบัญชีท่ีโจทก์มอบให้ใช้
ในฐานะศิลปินของโจทก์เพื่อใช้ในการโปรโมตจ าเลยในฐานะศิลปินวง B. มิใช่บัญชีผู้ใช้อันเป็นสิทธิ
เฉพาะตัวของจ าเลย แม้จ าเลยจะท าการโปรโมตตนเองโดยสร้างสรรค์งานหรือคิดวิธีการต่าง ๆ เพื่อให้
แฟนคลับมานิยมมากกว่าศิลปิน B. แต่แฟนคลับท่ีเข้ามาติดตามจ าเลยก็เป็นผลสืบเนื่องมาจากฐาน
แฟนคลับท่ีชื่นชอบวง B. ของโจทก์อยู่ก่อนแล้ว จ าเลยจะปฏิเสธไม่ได้ว่าสาเหตุท่ีมีผู้ติดตามจ าเลยใน
สื่อสังคมออนไลน์เป็นจ านวนเพิ่มสูงขึ้นน้ีมิใช่ล าพังแต่เพียงตัวจ าเลยเท่าน้ัน หากแต่เป็นเพราะมีการ
โปรโมตประชาสัมพันธ์การแสดงและการตลาดโดยโจทก์ให้แก่จ าเลยด้วย แม้ปัจจุบันจ าเลยปิดบัญชี

Facebook ไปแล้ว และจ าเลยได้เปลี่ยนชื่อบัญชี Instagram ลบรูปภาพและคลิปวิดีโอในช่วงที่เป็น
ศิลปินวง B. แล้วก็ตาม แต่จ านวนของผู้ติดตามจ าเลยใน Facebook และ Instagram อันเป็นผลมา
จากการที่จ าเลยเป็นสมาชิกวง B. ยังคงมีอยู่ เมื่อสัญญาจ้างบริหารจัดการศิลปิน
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ระหว่างโจทก์กับจ าเลยเป็นอันเลิกกัน จ าเลยย่อมไม่มีสิทธิบัญชีสื่อสังคมออนไลน์ Facebook และ 
Instagram ท่ีโจทก์มอบให้ตามสัญญาได้อีกต่อไป จ าเลยต้องมอบ username และ password ใน
บัญชี Facebook และ Instagram คืนแก่โจทก์

ศาลมีค าสั่งให้จ าเลยคืน username และ password ของ Facebook และ Instagram 
เป็นลายลักษณ์อักษรให้แก่โจทก์ จ าเลยต้องเป็นผู้กระท าการจัดท าหนังสือแจ้ง usemame และ 
password ของ Facebook และ Instagram มิใช่การแสดงด้วยวาจาให้แก่โจทก์ทราบ

ข้อความท่ีมีการโพสต์ใส่ความโจทก์ไม่ใช่ข้อความที่จ าเลยเป็นผู้กล่าวหรือไขข่าวแพร่หลาย 
แต่เป็นโพสต์ของบุคคลอื่นและเป็นการพูดคุยกันทางช่องทางส่วนตัวระหว่างจ าเลยกับ พ. เพียง ๒ คน 
ท้ังจ าเลยมิได้ยืนยันว่าโจทก์ลักของขวัญของจ าเลยไป แม้โจทก์อ้างว่าเหตุท่ี พ. โพสต์ข้อความเช่นน้ี
เนื่องจากจ าเลยแจ้งว่าของขวัญหายโดยมีความประสงค์ให้ พ.เข้าใจว่าโจทก์อาจะเป็นคนเอาของขวัญ
ไปและเกิดความโกรธแค้นโจทก์ แต่ข้อความท่ีจ าเลยแจ้ง พ. มีเพียงว่าของขวัญหาย ไม่ได้มีข้อความ
กล่าวหาใส่ความว่าบุคคลใดหรือโจทก์เป็นคนเอาไป การท่ีจ าเลยส่งข้อความไปเช่นน้ัน แม้เป็นท่ีมาของ
การโพสต์ข้อความของ พ. ท่ีโจทก์อ้างว่าหม่ินประมาทโจทก์ แต่ก็หาใช่เรื่องท่ีจ าเลยจะเล็งเห็นหรือ
คาดหมายได้ว่า พ. จะเข้าใจและโพสต์ข้อความดังกล่าว พฤติการณ์ของจ าเลยยังฟังไม่ได้ว่าจ าเลยเป็น
ผู้กระท าการใส่ความโจทก์ท าให้โจทก์ได้รับความเสียหายอันเป็นการละเมิดโจทก์ จ าเลยไม่ต้องรับผิด
ชดใช้ค่าเสียหายแกโจทก์
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๒. ข้อความอันฝ่าฝืนต่อความจริง

๒.๑ ข่าวจริง

ฎีกาท่ี 21420/2556 ข้อเท็จจริงท่ีจะท าให้การกล่าวหรือไขข่าว
แพร่หลายเป็นการท าละเมิดตาม ป.พ.พ. มาตรา 423 วรรคหน่ึง ซึ่ง
จะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนกค็ือการกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายน้ัน
ฝ่าฝืนต่อความจริง หากการกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายความจริงก็ไม่
ถือว่าเป็นการกระท าละเมิด การแถลงข่าวต่อสาธารณชนตามปกติ
วิสัยเพื่อยุติกระแสความต่ืนตระหนกต่อความมั่นคงทางการเงินของ
ประเทศตาม พ.ร.บ.การประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และ
ธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ.2522 มาตรา 57 วรรคหน่ึง ไม่เป็นการ
กล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความอันฝ่าฝืนต่อความจริง จึงไม่
เป็นการท าละเมิด
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ฎีกาที่ 3053/2530 การที่จ าเลยให้ข่าวแก่หนังสือพิมพ์
และโทรทัศน์ว่าจ าเลยฟ้องโจทก์เป็นคดีอาญาในข้อหา
ฉ้อโกงนั้น  เป็นการโต้ตอบโจทก์เนื่องจากโจทก์บอกเลิก
สัญญาจะซื้อจะขาย ทั้งทวงเงินค่างวดและริบมัดจ า
ด้วย การกระท าดังกล่าวจึงเป็นการกระท าการปอ้งกันโดย
ชอบด้วยกฎหมาย ไม่เป็นการกระท าละเมิดต่อโจทก์.
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๒.๒ ท าหนังสือร้องเรียนตามความจริง

ฎีกาที่ 3367/2535 เหตุที่โจทก์ถูกออกจากงานเนื่องจากจ าเลยที่ 1 ท าหนังสือร้องเรียน
ต่อธนาคารให้พิจารณาลงโทษโจทก์ซึ่งเป็นลูกจ้างของธนาคาร เนื่องจากโจทก์ถูกศาล
พิพากษาลงโทษจ าคุก แต่การกระท าของจ าเลยที่ 1 เป็นการแจ้งให้ธนาคารทราบ
เท่านั้น ธนาคารจะพิจารณาและมีค าสั่งลงโทษโจทก์หรือไม่เป็นเรื่องของธนาคาร แม้การที่
จ าเลยที่ 1 มีหนังสือถึงธนาคารเป็นการกระท าให้โจทก์ได้รับความเสียหาย แต่ก็เป็นการใช้
สิทธิในฐานะประชาชนที่จะเสนอเรื่องราวร้องทุกข์ได้  ส่วนการที่จ าเลยที่ 1 และที่ 3 เบิก
ความต่อศาลในคดีอาญาที่โจทก์ฟ้อง ร. โดยกล่าวถึงค าพิพากษาที่โจทก์ถูกลงโทษจ าคุก ก็
เป็นการกระท าตามหน้าที่ในฐานะพยาน อันเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย มิใช่เป็น
การใช้สิทธิของจ าเลยโดยเจตนาแกล้งให้โจทก์เสียหายฝ่ายเดียว  ท้ังเป็นการไขข่าวตาม
ความเป็นจริง จึงไม่เป็นการกระท าละเมิดต่อโจทก์
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ฎีกาที่ ๑๓๕๕/๒๕๐๖ จ าเลยยื่นค าร้องทุกข์ไปยัง
ผู้บังคับบัญชาของโจทก์กล่าวหาว่าโจทก์กลั่น
แกล้งให้จ าเลยได้รับความเดือดร้อน โดยบรรยาย
รายละเอียดด้วยว่าโจทก์กระท าอย่างใดต่อจ าเลย
บ้าง แล้วขอให้สั่งสอบสวนพฤติการณ์ที่โจทก์
กระท าต่อจ าเลยนั้น ดังนี้ เมื่อได้ความว่า
พฤติการณ์ตามที่จ าเลยร้องเรียนไปนั้นเป็น
ประสบการณ์ที่เกิดขึ้นแก่จ าเลยจริง จ าเลยกล่าว
ไปโดยไม่มีข้อความที่ผิดกฎหมายหรือฝ่าฝืนความ
จริง แม้ผลของการสอบสวนโจทก์จะปรากฏว่า
โจทก์ได้กระท าการไปตามหน้าที่ราชการ
แล้ว โจทก์ก็จะอ้างว่าค าร้องของจ าเลยที่ว่าโจทก์
กลั่นแกล้งนั้นเป็นการฝ่าฝืนต่อความจริงหาได้
ไม่ การกระท าของจ าเลยจึงไม่เป็นการละเมิด
โจทก์
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ฎีกาที่ 1216/2535 โจทก์ท าสัญญารับจ้างเหมา
ก่อสร้างอาคารโรงพยาบาลสงขลานครินทร์โดยโจทก์
ได้ท าสัญญาซื้อและติดต้ังลิฟต์กับจ าเลยที่ 1 จ าเลย
ที่ 1ได้ส่งมอบลิฟต์และติดตั้งลิฟต์ให้แก่โจทก์
เรียบร้อยแล้ว โจทก์ได้รับเงินจาก
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ในงานส่วนติดตั้งลิฟต์
แล้วแต่ไม่ยอมจ่ายเงินให้แก่จ าเลยที่ 1 จ าเลย
ท่ี 1 ได้ร้องเรียนต่อมหาวิทยาลัยว่าโจทก์ไม่จ่ายเงิน
ค่าลิฟต์และค่าติดต้ังลิฟต์ให้จ าเลยที่ 1 มหาวิทยาลัย
ได้เรียกโจทก์และจ าเลยที่ 1 ไปไกล่เกลี่ยในที่สุด
โจทก์ตกลงจ่ายค่าลิฟต์ให้จ าเลยที่ 1 แต่ก็ไม่จ่ายอีก 
การที่จ าเลยที่ 1 ร้องเรียนโจทก์ต่อมหาวิทยาลัยเป็น
สิทธิของจ าเลยที่ 1 จะกระท าได้โดยชอบ  หาเป็น
การละเมิดโจทก์ไม่
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ร้องเรียนเรื่องไม่จริง

ฎีกาที่ ๑๐๔/๒๕๓๔ แม้โจทก์ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของกรมการค้าต่างประเทศจะ
พูดกับจ าเลยที่ 1 ผู้มาขอให้โจทก์ช่วยตรวจสอบเรื่องของจ าเลยที่ 1
ว่า “ผมไม่ชอบให้พ่อค้าเร่งข้าราชการ ผมรู้หน้าที่ของผมดี ผมไม่ชอบ” ก็
ไม่ใช่ถ้อยค าที่ไม่สุภาพ เชื่อว่าเกิดจากความไม่พอใจที่จ าเลยที่ 1 มา
เร่งรัด ประกอบกับโจทก์ได้ปฏิบัติหน้าที่ตามปกติโดยไม่ชักช้า โจทก์จึงไม่มี
อคติในการท างาน การที่จ าเลยที่ 1 ร้องเรียนต่อผู้บังคับบัญชาของโจทก์ว่า
โจทก์ไม่ยอมท างานเอาแต่นั่งอ่านหนังสือพิมพ์ มีอคติในการท างาน และ
กระท าการหน่วงเหนี่ยวเป็นก าแพงป้องกันการส่งสินค้าออก จึงเป็นการ
ร้องเรียนกล่าวหาที่ฝ่าฝืนต่อความจริง เป็นการละเมิดต่อโจทก์
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๒.๓ โฆษณาเทจ็หรอืเกนิจริง

ฎีกาที่ 2118/2553 ข้อมูลเปรียบเทียบศักยภาพของจ าเลยในใบแผ่นพับโฆษณาเป็นการจูง
ใจให้บุคคลมาใช้บริการของจ าเลย จ าเลยระบุในแผ่นพับในช่องผู้ประกันตนที่รับได้ว่า โจทก์
รับได้ 25,000 คน ช่องระยะเวลาเขา้ร่วมโครงการประกันสังคมว่า โจทก์เพ่ิงเริ่มเข้า ช่อง
ขนาดโรงพยาบาลว่า โจทก์มี 150 เตียง ช่องประสบการณ์การบริหารงานโรงพยาบาลด้าน
โครงการประกันสังคมว่าโจทก์ไม่มีประสบการณ์เลย ซึ่งไม่ตรงกับความจริง โดยมีเจตนาให้
บุคคลทั่วไปเข้าใจว่า โรงพยาบาลจ าเลยมีศักยภาพดีกว่าโรงพยาบาลโจทก์เป็นโรงพยาบาลที่
ใหญ่กว่ามีประสบการณ์มากกว่า จึงเป็นการฝ่าฝืนต่อความจริงโดยใช้ข้อความอันเป็นเท็จ
หรือโอ้อวดเกินความจริงเป็นความผิดต่อ พ.ร.บ.สถานพยาบาล พ.ศ.2541 มาตรา 38 และ
เป็นการละเมิดต่อสิทธิของโจทก์ ค าว่า สิทธิ หมายความถึงประโยชน์ของโจทก์ที่มีอยู่ และ
จ าเลยหรือบุคคลอื่นต้องเคารพหรือได้รับการรับรองคุ้มครองตามกฎหมาย การกระท าของ
จ าเลยจึงเป็นการจงใจท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายแก่สิทธเิป็นการท าละเมิด
ต่อโจทก์ตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 และมาตรา 423
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๓. เป็นทีเ่สยีหาย คือ ท าใหบ้คุคล
ที่สามที่ได้ยินข้อความรู้สึกดหูมิ่น 
เสื่อมคลายความนับถือ เสื่อม
ความนิยม ขาดความเคารพ แยก
ความเสียหายเปน็ ๒ ประเภท

(๑) เสียหายแก่ชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคลอื่น หรือที่เรียกว่า หมิ่นประมาท
ในทางชื่อเสียง เหมือนหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒๖ 
(๒) เสียหายแก่ทางท ามาหาได้หรือทางเจริญของเขาโดยประการอื่น หรือเรียกว่า 
หมิ่นประมาทในทางทรัพย์สิน ไม่เกี่ยวกับชื่อเสียงของตัวบุคคล 



ฎีกาที่ 1479/2542 โจทก์เคยได้รับเลือกเป็นกรรมการสหภาพแรงงานการประปา
แห่งประเทศไทย เคยได้รับแต่งตั้งเป็นผู้พิพากษาสมทบฝ่ายลูกจ้างศาล
แรงงาน กรรมการสภาที่ปรึกษาเพื่อพัฒนาแรงงาแห่งชาติ และโจทก์ยังมีอาชีพเป็น
ตัวแทนหาประกันชีวิตของบริษัท ท. แม้ต าแหน่งต่าง ๆ จะไม่ได้รับการเลือกตั้งหรือ
แต่งต้ังมิใช่เนื่องจากการหมิ่นประมาทของจ าเลยก็ตาม แต่การที่โจทก์เคยได้รับ
เลือกต้ังหรือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ย่อมแสดงว่าโจทก์เป็นผู้ที่มีชื่อเสียง
ดี ได้รับการยกย่องจากเพื่อนร่วมงานอย่างมาก นอกจากนั้นการที่โจทก์เป็นตัวแทนหา
ประกันชีวิต โจทก์จะต้องไม่เป็นบุคคลที่มีความประพฤติเสียหาย จึงจะมีผู้เชื่อถือซื้อa
ม์ประกันชีวิตผ่านโจทก์ฉะนั้น การทีจ่ าเลยกล่าวหาโจทก์ในเรื่องที่แสดงว่าโจทก์ไม่
ซื่อสัตย์ ย่อมต้องกระทบต่อชื่อเสียงเกียรติคุณและทางท ามาหาได้ของโจทก์อันท าให้
โจทก์เสียหาย
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ฎีกาที่ ๒๔๒/๒๕๑๕ การที่จ าเลยด่าบุตร
โจทก์อันมีความหมายท านองว่า โจทก์และ
บุพการีเป็นคนส าส่อน มีบุตรกับชายอื่นซึ่ง
มิใช่สามีของตนนั้น เป็นความเสียหาย
เกี่ยวกับชื่อเสียงและตัวบุคคล ไม่เกี่ยวกับ
การค้าขายของโจทก์ โจทก์จะอ้างว่า
ประชาชนดูหม่ินเกลียดชังโจทก์และเรียก
ค่าเสียหาย เนื่องจากรายได้จากการค้าขาย
ของโจทก์ตกต่ าลงหลังเกิดเหตุหาได้ไม่เพราะ
เป็นการเรียกร้องค่าเสียหายที่ไกลกว่าเหตุ
มาก
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เสียหายทางอื่นนอกจาก ๒ ทางดังกล่าว 
ไม่เข้ามาตรา ๔๒๓

ฎีกาที่ ๓๗๘/๒๔๘๓  จ าเลยลักพาบุตรสาวโจทก์ไป  ไม่
มีกฎหมายในเรื่องละเมิดให้รับผิดใชค้่าเสียหายในการ
ได้รับความอับอายขายหน้า ความรับผิดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนในเรื่องละเมิดเกี่ยวกับการท าให้เสียหายแก่
ชื่อเสียงหรือเกียรติคุณนั้นมีแตเ่ฉพาะการกล่าวหรือไข
ข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความอันฝ่าฝืนความจริง
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ฎีกาที่ 3925/2531 ความรับผิดใช้ค่า
สินไหมทดแทนในเรือ่งละเมิดเกี่ยวกบั
การท าให้เสยีหายแกช่ื่อเสยีงหรอืเกียรติ
คุณนั้น มีแต่เฉพาะการกล่าวหรอืไขข่าว
แพรห่ลายซึ่งข้อความอันฝ่าฝืนความ
จริงตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณชิย์ มาตรา 423 เท่านั้น โจทก์จึง
ไม่มีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนใน
กรณีต้องเสื่อมเสียชื่อเสียงและเกยีรติยศ
เพราะถูกจ าคุกตามค าพพิากษา
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ฎ.๔๘๙๓/๕๘  การท่ีจ าเลยทั้งสองน าข่าวการมีเพศสัมพันธ์ของชายหญิงคู่หนึ่งซึ่งหนังสือพิมพ์ฉบับ
อื่น ๆ เคยน าเสนอภาพและข่าวไปก่อนหน้านั้น แต่ยังไม่ได้ระบุว่าชายหญิงในภาพเป็นใครมาเผยแพร่
ซ้ าโดยระบุในเน้ือข่าวว่า ชายในภาพท่ีก าลังมีเพศสัมพันธ์กับหญิงคนรักคือโจทก์ ย่อมถือได้ว่าเป็น
การกระท าท่ีเป็นการก้าวล่วงหรือกระทบกระเทือนต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัวของโจทก์ จึงเป็นการ
ละเมิดต่อโจทก์ตาม ม.๔๒๐
การกระท าของจ าเลยทั้งสองเป็นการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของโจทก์ตาม ม.๔๒๐ มิใช่เป็น

การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความอันฝ่าฝืนต่อความจริง ตาม ม.๔๒๓ โจทก์จึงไม่อาจเรียก
ให้จ าเลยท้ังสองรับผิดในความเสียหายแก่ชื่อเสียงหรือเกียรติคุณและความเสียหายแก่ทางท ามาหาได้
หรือทางเจริญของตนโดยประการอื่นอันเป็นค่าสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากการกระท าละเมิดตาม 
ม.๔๒๓ ได้  โจทก์คงเรียกได้เฉพาะค่าเสียหายจากการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวเท่าน้ัน

สิทธิในความเป็นส่วนตัว 
ไม่ใช่เรื่องมาตรา ๔๒๓ 

แต่เป็นเรื่องมาตรา ๔๒๐



๔. ผู้กระท าควรจะรู้ได้ว่าไม่จริง

ฎีกาที่ 4008/2526 เมื่อข้อความนั้นไม่เป็นความจริง ย่อมเป็น
การละเมิดต่อโจทก์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 423 และการกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่ง
ข้อความอันฝ่าฝืนต่อความจริงนั้นกฎหมายมิได้บัญญัติว่าต้องท า
โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ แม้ผู้กล่าวหรือไขข่าวมิได้รู้ว่า
ข้อความนั้นไม่จริงแต่หากควรรู้ได้ก็ต้องรับผิด
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ฎีกาที่ 1590/2528 การกล่าวหรือไขข่าว
แพร่หลายซึ่งข้อความอันฝ่าฝืนต่อความจริงอันเป็น
การท าละเมิดตามป.พ.พ. มาตรา423 นั้น ผู้กระท า
จะต้องรู้หรือควรจะรู้ได้ว่าไม่จริง จ าเลยที่ 3 ลง
พิมพ์โฆษณาข้อความในหนังสือพิมพ์เพื่อให้นักข่าว
ของตนซึ่งถูกฆ่าตายได้รับความเป็นธรรมถึงหาก
ข่าวนั้นจะไม่เป็นความจริง โดยมีผู้แอบอ้างชื่อโจทก์
น าสร้อยไปมอบให้ภริยารัฐมนตรีเพื่อวิ่งเต้นล้มคดีท่ี
โจทก์ตกเป็นผู้ต้องหาจ้างวานฆ่านักข่าว แต่เมื่อมี
เหตุที่จ าเลยที่ 3 จะคาดคิดเช่นนั้นได้จ าเลยที่ 3 ก็
ไม่อาจจะรู้ได้ว่าไม่จริง  การกระท าของจ าเลยที่
3 จึงไม่เป็นการท าละเมิด
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ข้อยกเว้นความรบัผิดฐานหม่ินประมาท มีหลายกรณี

(๑) มีทางได้เสียในการส่งขา่วสาร 

(๒) เอกสิทธิ์ตามรัฐธรรมนูญ

(๓) เอกสิทธิ์ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๓๒๙ หรือมาตรา ๓๓๑ น ามาใช้
ยกเว้นความรับผดิในทางแพง่ตามมาตรา 
423 ด้วย 

(๔) ความยินยอมไม่เป็นละเมิด 
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ฎกีาที ่๕๐๒๖/๒๕๕๒ สาเหตุทีจ่ าเลย
ร้องเรียนโจทกต์่อสภาทนายความเกิด
จากความเข้าใจของจ าเลยว่าจ าเลย
ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการท า
หน้าทีข่องโจทก ์ดังน้ัน การทีจ่ าเลย
ร้องเรียนโจทกต์่อสภาทนายความโดย
ระบุถงึการกระท าของโจทกต์ามที่
ปรากฏแก่จ าเลย โดยไม่มกีาร
บดิเบอืนข้อเทจ็จริงให้ผิดไปจากความ
เป็นจริงจงึเป็นการใช้สทิธิโดยสุจริต  
ไม่เป็นการใส่ความโจทกต์่อบุคคลที่
สาม ไม่เป็นการละเมดิ



ป.พ.พ. มาตรา 424 ในการพิพากษาคดีข้อความรับผิดเพื่อละเมิดและก าหนดค่า
สินไหมทดแทนนั้น ท่านว่าศาลไม่จ าต้องด าเนินตามตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ลักษณะอาญาอันว่าด้วยการที่จะต้องรับโทษ และไม่จ าต้องพิเคราะห์ถึงการที่
ผู้กระท าผิดต้องค าพิพากษาลงโทษทางอาญาหรือไม่ 
มาตรา ๔๒๔ เป็นผลมาจาก ค าว่า โดยผิดกฎหมายตามมาตรา ๔๒๐ ไม่จ ากัดว่า
ต้องเป็นกฎหมายอาญา  เมื่อการกระท าผิดต่อกฎหมายอื่นก็เป็นละเมิดได้ การ
พิพากษาคดีละเมิดจึงไม่จ าต้องค านึงถึงการรับผิดทางอาญา 
ป.วิ.อ. มาตรา ๔๗ ที่ว่า “ค าพิพากษาคดีส่วนแพ่งต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายอันว่าด้วยความรับผิดของบุคคลในทางแพ่ง โดยไม่ต้องค านึงถึงว่าจ าเลย
ต้องค าพิพากษาว่าได้กระท าความผิดหรือไม่
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(๑) การพิจารณาความรบัผิดทางละเมิด

ถ้าเป็นคดแีพง่เกีย่วเนื่องกบัคดีอาญา ต้องถือตาม
คดีอาญาเปน็หลัก  

ฎีกาที่ ๒๙๙๘/๖๑  ศาลฎีกามีค าพพิากษาว่าจ าเลยมี
ความผิดฐานปลอมสัญญาเงนิกู ้เบกิความเท็จ เมื่อ
โจทก์มาฟ้องเรียกร้องค่าเสยีหายจากจ าเลยซึง่ปลอม
สัญญากูจ้ึงเป็นคดแีพง่เกีย่วเนื่องคดอีาญา ตาม ป.
วิ.อ. ม.๔๖ จึงต้องฟงัขอ้เทจ็จริงว่าจ าเลยกระท า
ละเมิดต่อโจทก ์(ฎ. ๗๘๕/๖๐, ๔๑๖๔/๖๑)
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ประเดน็อื่นนอกเหนอืจากประเดน็ในคดีอาญา ต้องพจิารณาตามมาตรา ๔๗
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(๑) ผิดกฎหมายอื่น (ที่ไม่ใช่กฎหมายอาญา) อันเป็นละเมิดหรือไม่ 
ฎีกาท่ี 3360/2528 การที่ศาลเคยพิพากษาในคดีอาญาว่า จ าเลยไม่มีเจตนาลัก
ทรัพย์และยกฟ้องโจทก์ ก็ไม่จ าต้องฟังว่าจ าเลยไม่ได้กระท าละเมิดต่อโจทก์ เพราะ
จ าเลยอาจกระท าผิดกฎหมายอย่างอื่นเช่นกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่บัญญัติ
ถึงอ านาจหน้าที่ในการยึดทรัพย์ของลูกหนี้ไว้แล้วก็ได้ จึงต้องฟังข้อเท็จจริงต่อไปว่า
จ าเลยกระท าละเมิดต่อโจทก์หรือไม่ 
ฎีกาที่ ๔๘๔/๙๔ คดีที่โจทก์ฟ้องว่า จ าเลยลักทรัพย์ ขอให้ลงโทษทางอาญาและให้
จ าเลยคืนหรือใช้ราคาทรัพย์ แม้ศาลฟังว่าจ าเลยเอาทรัพย์ไปแต่มิได้เจตนาลักไม่ผิด
ฐานลักทรัพย์ ศาลก็พิพากษาให้จ าเลยคืนใช้ราคาทรัพย์ได้



(๒) ประมาทเลินเล่อหรือไม่

กรณทีีป่ระมาทไม่ต้องรบัผิดทางอาญา แตต่อ้งรบัผิด
ทางละเมิด
ฎีกาที่ 438-439/2512 จ าเลยซึ่งถูกฟอ้ง
คดีอาญาว่ายักยอกเงนิของโจทกเ์มื่อศาลพพิากษายก
ฟ้องคดอีาญาว่าคดยีังไม่พอจะใหศ้าลชี้ขาดว่าจ าเลย
ได้กระท าผิดตามฟ้อง ในการพพิากษาคดีสว่นแพง่
ศาลต้องถือข้อเทจ็จริงตาม และหากข้อเท็จจริงในคดี
ส่วนแพง่ฟงัไม่ได้ว่าจ าเลยประมาทเลินเล่อเปน็เหตุให้
มีการยักยอกเงนิของโจทก์ จ าเลยก็ไม่ต้องรับผิด
ชดใช้เงินที่มีผู้ยักยอกไปใหแ้กโ่จทก์
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(๓) ประเด็นค่าเสยีหาย

ฎีกาท่ี 22850/2555 ค่าเสียหายท่ีจ าเลยที่ 1 ถึงที่ 4 ต้องรับผิดชดใช้แก่โจทก์นั้น 
ไม่ใช่กรณีที่ต้องถือข้อเท็จจริงตามคดีอาญา หากแต่ต้องพิจารณาตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายว่าด้วยความรับผิดของจ าเลยที่ 1 ถึงที่ 4 ในทางแพ่งเกี่ยวกับความรับผิดในค่า
สินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 47 วรรคหนึ่ง และ ป.พ.พ. มาตรา 424

ฎีกาที่ 1552/2524 จ าเลยที่ 1 และคนขับรถของโจทก์ที่ 2 ต่างมีส่วนกระท าความผิด
กรณีต้องปรับด้วยป.พ.พ. มาตรา 442 และมาตรา 223 ซึ่งศาลมีอ านาจก าหนดค่า
สินไหมทดแทนสูงต่ าตามส่วนแห่งความยิ่งหย่อนของผู้มีส่วนก่อให้เกิดความเสียหายโดย
อาศัยพฤติการณ์เป็นประมาณ แม้ในคดีส่วนอาญาพิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลยที่ 1และ
คนขับรถของโจทก์ที่ 2 เท่ากัน ก็เป็นการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษในความผิดทางอาญา จะ
ถือเป็นหลักในการวินิจฉัยความรับผิดทางแพ่งว่าทั้งสองประมาทเท่ากันหาได้ไม่

5/11/2025 322



5/11/2025 323
5/11/2025

ฎีกาที่ ๕๓๙๑/๕๑ แม้ ป.วิ.อ.มาตรา ๔๖ จะบัญญัติว่า ในการ
พิพากษาคดีส่วนแพ่งศาลจ าต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาคดีส่วนอาญาดั่งที่จ าเลยอ้าง แต่ในกรณีคดีนี้ ข้อเท็จจริงที่
ฟังยุติในคดีส่วนอาญาคงมีแต่เพียงว่า ทั้งโจทก์และจ าเลยต่าง
กระท าโดยประมาท แต่ผู้ใดประมาทมากกว่ากันไม่ปรากฏ ดังนั้นใน
การด าเนินคดีแพ่งทั้งโจทก์และจ าเลยย่อมสามารถน าสืบให้เห็นได้ว่า
ใครประมาทมากกว่ากัน และควรจะได้รับชดใช้ค่าเสียหายเพียงใด
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๔๗ และในทางแพ่งกรณีต่างฝ่ายต่างประมาท
ท าให้เกิดละเมิดขึ้นนี้ ป.พ.พ. มาตรา ๔๔๒ วางหลักไว้ให้น า
บทบัญญัติแห่งมาตรา ๒๒๓ มาใช้บังคับโดยอนุโลม

(๔) ประเด็นใครประมาทมากกว่ากัน



ความรับผิดเพื่อละเมิดในการกระท าของผู้อื่น (vicarious liability) 

ผู้รับผิดไม่ได้กระท าละเมิดด้วยตนเอง  แต่ต้องรับผิดเมื่อมีผู้อื่นท าละเมิด
เหตุผล เนื่องจากผู้กระท าละเมิดอาจไม่อยู่ในฐานะที่จะชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่
ผู้เสียหายได้ จึงเกิดแนวคิดให้รับผิดโดยที่ไม่ต้องมีความผิด หรือผู้รับผิดเป็นคนละคน
กับผู้ก่อเหตุละเมิด
(๑) ความรับผิดในการกระท าละเมิดของลูกจ้าง (ม. ๔๒๕ - ๔๒๖)
(๒) ความรับผิดในการกระท าละเมิดของตัวแทน (ม. ๔๒๗)
(๓) ความรับผิดในการกระท าละเมิดของผู้ไร้ความสามารถ (ม. ๔๒๙, ๔๓๑)
(๔) ความรับผิดในการกระท าละเมิดของผู้ไร้ความสามารถของผู้รับดูแล (ม. ๔๓๐ -
๔๓๑)
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๑) ความรับผิดในการกระท าละเมิดของลูกจ้าง (มาตรา ๔๒๕ – ๔๒๖)

มาตรา ๔๒๕ มีสาระส าคัญ ๓ ส่วน คือ 
(๑) นายจ้าง 
(๒) ลูกจ้าง 
(๓) ท าละเมิดในทางการท่ีจ้าง
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มาตรา 425 "นายจ้างต้องร่วมกันรับผิดกับลูกจ้างในผลแห่งละเมิด ซึ่ง
ลูกจ้างได้กระท าไปในทางการที่จ้างนั้น"

มาตรา 426 "นายจ้างซ่ึงได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกเพื่อ
ละเมิดอันลูกจ้างได้ท านั้น ชอบที่จะได้ชดใช้จากลูกจ้างนั้น"



นายจ้าง

เหตุผลที่นายจ้างต้องร่วมรับผิดด้วย

(๑) นายจ้างเป็นผู้รับผลของงานนั้น และ

(๒) ลูกจ้างต้องปฏิบัติงานในความควบคุมหรือตามค าสั่ง (นายจ้างมีอ านาจบังคับ
บัญชา) นายจ้างจึงต้องรับผิดไปถึงการกระท าของลูกจ้าง

(๓) นายจ้างมีฐานะทางเศรษฐกิจดีกว่าลูกจ้าง จึงอยู่ในฐานะที่จะชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนได้  เพื่อเป็นการคุ้มครองผู้เสียหาย แล้วนายจ้างค่อยไปไล่เบ้ียลูกจ้าง 
(แต่นายจ้างอาจเอาประกันภัยความเสียหายแทนก็ได้และน ามารวมเป็นต้นทุน
ในการผลิตสินค้า) ตามหลักที่ว่าไม่ควรให้ผู้เสียหายรับบาปเคราะห์
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ฎีกาที่ 4859/2538 ว. และจ าเลยที่ 1 ต่างท าหน้าที่ในสวนสาธารณะของ
จ าเลยที่ 3 การเสียบปลั๊กและปล่อยกระแสไฟฟ้าก็เพื่อปอ้งกนัหนมูิให้กดัท าลาย
ต้นกล้าไม้ในสวนอันเปน็ของจ าเลยที่ 3 ย่อมเป็นการท างานเพื่อประโยชน์ของ
จ าเลยที่ 3 เป็นงานในทางการที่จ้างของจ าเลยที่ 3 

ฎีกาที่ 298/2551 จ าเลยที่ 1 ขับรถยนต์กระบะคนัเกดิเหตุไปติดต่อธรุกจิ
การค้าให้แก่จ าเลยที่ 2 การกระท าละเมิดของจ าเลยที่ 1 จึงเป็นการกระท าใน
ทางการที่จ้างของจ าเลยที่ 2

ฎีกาที่ 8157/2538 จ าเลยที่ 2 เป็นนายจ้างของจ าเลยที่ 1 มีหน้าที่ต้อง
ควบคุม ดูแลจ าเลยที่ 1 ไม่ให้กระท าการใดๆอันจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่
ผู้อื่น  เมื่อจ าเลยที่ 2 ปล่อยปละละเลยให้จ าเลยที่ 1 กระท าละเมิดต่อ
โจทก์จ าเลยที่ 2 ก็ต้องร่วมรับผิดกบัจ าเลยที่ 1 ในผลแห่งละเมิดตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณชิย์มาตรา 425
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ลูกจ้าง

๑. ผู้ที่อยู่ในขั้นทดลองงานกเ็ป็นลูกจ้างใน
ความหมายมาตรา ๔๒๕ นี้

ฎีกาที่ 3825/2524 การที่นายจ้างรบับคุคล
ใดเข้าท างานจะเป็นการรับไว้ประจ าหรืออยู่ใน
ขั้นทดลองงานก็ตาม ย่อมถือได้ว่าได้มีการรับ
บุคคลนั้นเพือ่การท างานของตนแล้ว จึงอยู่ใน
ฐานะลูกจ้างของนายจ้าง

๒. แม้จะเป็นเพยีงลูกจ้างรายวัน (ฎีกาที่ 
17440/2555)
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ฎีกาที่ ๑๘๘๘/๒๕๖๗ จ าเลยที่ ๒ กระท าละเมิดต่อโจทก์ แม้ขณะจ าเลยที่ ๒ ๒ ชักชวน

โจทก็ให้เป็นลูกค้าของจ าเลยที่ ๑ จ าเลยที่ ๒ ยังไม่ได้เป็นพนักงานลูกจ้างของจ าเลยที่ ๑ 
แต่ภายหลังจากนั้นไม่นานจ าเลยที่ ๒ ก็ได้เป็นพนักงานลูกจ้างของจ าเลยที่ ๑ และมีการ
กระท าอันเป็นการละเมิดต่อโจทกในทางการที่จ้างของจ าเลยที่ ๑ ต่อเนื่องกันตลอดมา 
จ าเลยที่ ๑ ในฐานะนายจ้างจึงต้องร่วมรับผิดกับจ าเลยที่ ๒ ในผลแห่งละเมิดนั้นด้วย

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๒๕ กรณีไม่จ าต้องพิจารณาว่าจ าเลยที่ 
๑ ปล่อยปละละเลยในการด าเนินงานของจ าเลยที่ ๒ จนเป็นเหตุให้เกิดการท าละเมิด หรือ
มีส่วนร่วมในการกระท าละเมิดต่อโจทก์หรือไม่ เพราะไม่มีผลต่อความรับผิดในฐานะ
นายจ้างของจ าเลยที่ ๑ โจทก์ฟ้องขอให้จ าเลยทั้งสองคืนหลักทรัพย์ (หุ้น) ที่สูญหายไป

จากบัญชีหลักทรัพย์ของโจทก์ หากคืนไม่ได้ให้ใช้ราคา เป็นกรณีที่หากจ าเลยทั้งสองไม่ส่ง
มอบหลักทรัพย์ (หุ้น) คืนให้โจทก์ จ าเลยทั้งสองต้องใช้ค าสินไหมทดแทนแก่โจทก์เพื่อ
ราคาคาวัตถุอันไม่อาจส่งมอบได้เพราะเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งอันเกิดขึ้นระหว่างผิดนัด 
โจทก์ผู้เป็นเจ้าหนี้มีสิทธิเรียกดอกเบี้ยในจ านวนเงินที่จะต้องใช้เป็นค่าสินไหมทดแทนได้
ตั้งแต่เวลาอันเป็นฐานที่ตั้งแห่งการกะประมาณราคานั้น ตามปพพ. มาตรา ๒๒๕5/11/2025 329



ลูกคำ้วำงแผนไม่จ่ำยเงินใหโ้บรกเกอร์
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จ้างแรงงาน

การเป็นนายจ้างและลูกจ้างนั้น ต้อง
เป็นไปตาม ป.พ.พ.มาตรา 575 ที่
บัญญัติว่า " อันว่าจ้างแรงงานนั้น คือ
สัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่ง เรียกว่าลูกจ้าง
ตกลงจะท างานให้แก่บุคคลอีกคนหนึ่ง 
เรียกว่านายจ้าง และนายจ้างตกลงจะ
ให้สินจ้างตลอดเวลาที่ท างานให้ "
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ความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างกับลูกจ้าง

(๑) หลัก ต้องมีอ านาจบังคับบัญชา 

ฎ. ๕๐๔๒/๕๒ จ าเลยที่ ๒ มีอ านาจบังคับบัญชาสั่งการจ าเลยที่ ๑ 
ได้ ความสัมพันธ์ระหว่างจ าเลยที่ ๑ กับที่ ๒ จึงไม่น่าจะเป็นเพียง
ผู้เช่าและผู้ให้เช่าตามจ าเลยกล่าวอ้าง พยานหลักฐานที่โจทก์
น ามาสืบมีน้ าหนักให้รับฟังได้ว่า จ าเลยที่ ๑ เป็นลูกจ้างของจ าเลย
ที่ ๒ ขับรถคันเกิดเหตุไปในทางการที่จ้างของจ าเลยที่ ๒ จ าเลยที่ 
๒ จึงต้องร่วมรับผิดกับจ าเลยที่ ๑
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ฎีกาท่ี 3653/2543 ข. เจ้าของรถน ารถบรรทุกมาร่วมกิจการขนส่งกับจ าเลย
ท่ี 1 โดยพ่นตัวหนังสือชื่อย่อจ าเลยที่ 1 ไว้ข้างรถบรรทุก และในขณะเกิดเหตุมีจ าเลย
ท่ี 2 ซึ่ง ข. จัดหาไปขับรถบรรทุกสินค้าเป็นผู้ขับเพื่อบริการขนส่งสินค้าให้แก่
ผู้ใช้บริการโดยการมอบหมายให้จ าเลยที่ 2 ให้บริการแก่ลูกค้าคนใดหรือจะไปในที่
แห่งใดย่อมอยู่ในการควบคุมดูแลของจ าเลยที่ 1 เท่านั้น ซึ่ง ข. ไม่อาจเข้าไป
เกี่ยวข้องได้ จ าเลยที่ 1 สามารถเปลี่ยนตัวจ าเลยที่ 2 ไม่ให้ขับรถบรรทุกต่อไป
ได้ หากเห็นไม่สมควรที่จะให้ท าหน้าที่ต่อไป จ าเลยที่ 1 จึงมีอ านาจสั่งการบังคับ
บัญชาจ าเลยที่ 2 และมีอ านาจหักเอาเงินผลประโยชน์ส่วนแบ่งของ ข. มาจ่ายให้แก่
จ าเลยที่ 2 ได้ด้วย นอกจากนี้จ าเลยที่ 1 ยังมีผลประโยชน์ร่วมกับ ข. โดยได้รับส่วน
แบ่งจากการให้บริการขนสินค้าให้แก่ลูกค้าเป็นราย ๆ ถือได้ว่าจ าเลยที่ 1 เป็น
นายจ้างต้องร่วมรับผิดกับจ าเลยที่ 2 ในการที่จ าเลยที่ 2ได้กระท าละเมิด
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ฎีกาที่ ๘๙๘/๒๕๓๔ พฤติการณ์ที่จ าเลยที่ ๑ เจ้าของ
รถสองแถวคันเกิดเหตุ มิได้ปฏิเสธ ว่าไม่ได้เกี่ยวข้อง
กับจ าเลยที่ ๒ ผู้ขับรถสองแถว ขณะเจรจาเรื่อง
ค่าเสียหายต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจ จ าเลยที่ ๑ ก็ไม่ได้อ้าง
ว่า จ าเลยที่ ๒ เป็นผู้เช่ารถสองแถวคันเกิดเหตุของ
ตนและมาร่วมในการเจรจาเรื่องค่าเสียหายให้แก่
โจทก์ทุกครั้งที่มีการเจรจากันดุจจ าเลยที่ ๒ เป็น
ลูกจ้างของตนแสดงว่าจ าเลยที่ ๑ ยอมรับว่าจ าเลย
ท่ี ๒ เป็นลูกจ้างและปฏิบัติหน้าที่ในทางการที่จ้างของ
จ าเลยที่ ๑ ในขณะเกิดเหตุ จ าเลยที่ ๑ จึงต้องร่วมรับ
ผิดในผลแห่งละเมิดที่จ าเลยที่ ๒ ได้กระท าไป
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ผู้มีผลประโยชน์ร่วมกันกับนายจ้าง

๑. ผู้ประกอบกิจการขนส่งร่วมกัน

ฎีกาที่ 4781/2560 แม้จ าเลยจะอ้างว่ารถยนต์กระบะบรรทุกเป็นของ บ. เอง ค่า
น้ ามันเชื้อเพลิง และค่าใช้จ่ายอื่น ๆ บ. เป็นผู้จ่าย ทั้ง บ. ก็ไม่ได้อยู่ในบังคับบัญชา
ของจ าเลย แต่เมื่อรถยนต์กระบะบรรทุกคันเกิดเหตุ ปรากฏชื่อบริษัทของจ าเลยอยู่
ข้างตัวรถ การที่จ าเลยสั่งให้ บ. เข้าไปรับสินค้าโดยใช้รถยนต์กระบะบรรทุกคัน
ดังกล่าว จ าเลยจึงเป็นนายจ้างของ บ. ต้องรับผิดกับ บ. ในเหตุละเมิดที่เกิดขึ้น

ฎีกาที่ 6107/2538 จ าเลยที่ 3 ได้ว่าจ้างให้จ าเลยที่ 2 เจ้าของหัวรถยนต์บรรทุก
ซึ่งเป็นนายจ้างของจ าเลยที่ 1 ลากตัวรถบรรทุกตู้คอนเทนเนอร์ของจ าเลยที่ 3 หรือ
น าเข้าร่วมในกิจการขนส่งสินค้าด้วยกันจ าเลยที่ 3 จึงมีฐานะเป็นนายจ้างของจ าเลย
ท่ี 1 ด้วย ต้องร่วมรับผิดกับจ าเลยที่ 1 ในเหตุละเมิดที่เกิดขึ้น
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ฎีกาที่ ๕๑๑๒/๖๐ แม้จ าเลยที่ ๒ จะเป็นเพียงผู้เช่าซื้อ แต่ก็สามารถน ารถบรรทุกคัน
เกิดเหตุไปยื่นขอใบอนุญาตประกอบการขนส่งส่วนบุคคลได้ แต่จ าเลยท่ี ๒ หาได้
กระท าเช่นนั้นไม่  การที่จ าเลยที่ ๑ ซึ่งเป็นลูกจ้างของจ าเลยที่ ๒ น ารถบรรทุกคันเกิด
เหตุไปใช้และใช้ใบอนุญาตประกอบการขนส่งส่วนบุคคลของจ าเลยที่ ๓ อยู่ในขณะ
เกิดเหตุ โดยไม่ปรากฏว่ามีการทักท้วงหรือแจ้งถอนใบอนุญาตประกอบการขนส่ง 
ประกอบกับเจ้าหน้าที่ตรวจสอบอุบัติเหตุของโจทก์ได้พบจ าเลยที่ ๑ ในที่เกิดเหตุ 
จ าเลยที่ ๑ บอกว่าเป็นลูกจ้างของเจ้าของรถ จึงได้บันทึกไว้ในรายงานอุบัติเหตุ 
พฤติการณ์ของจ าเลยที่ ๓ ดังกล่าวถือได้ว่าจ าเลยที่ ๒ และที่ ๓ มีผลประโยชน์ร่วมกัน
ในการประกอบการขนส่ง โดยจ าเลยที่ ๑ เป็นลูกจ้างขับรถบรรทุกคันเกิดเหตุใน
ทางการที่จ้างและในธุรกิจประกอบการขนส่งของจ าเลยที่ ๒ และที่ ๓ ดังนั้น จ าเลยที่ 
๓ จึงต้องร่วมรับผิดต่อโจทก์ (เทียบฎีกาที่ 3568/2552, 1351/2543, 
5014/2541, 650/2545 วินิจฉัยท านองเดียวกัน)
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ผู้ให้เช่ารถที่ไม่ได้รับผลประโยชน์ร่วมกัน

ฎีกาที่ 2971/2537 จ าเลยที่ 3 มีรถส าหรับทอ่งเทีย่วเปน็ของตนเอง
เพื่อใหเ้ช่าขณะที่ ส. ผู้แทนโจทก์และคณะท าสัญญาเช่ารถ จ าเลยที่ 3 ยัง
ไม่ทราบว่ารถมีไม่พอใหเ้ช่า จึงต้องเช่ารถจากจ าเลยที่ 2 เพื่อบริการแก่
คณะของโจทกแ์ทน และจ าเลยที่ 2 ผู้ให้เช่ารถจัดใหจ้ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็น
ลูกจ้างของจ าเลยที่ 2 ขับรถพาคณะของโจทก์ไปยังจุดหมายตาม
ข้อตกลง ฟังไม่ได้ว่าจ าเลยที่ 2 น ารถเข้าร่วมบริการกบัจ าเลยที่ 3 โดยรับ
ผลประโยชนร์่วมกัน จึงฟงัไม่ได้ว่าจ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นลูกจ้างของจ าเลย
ที่ 2 นั้นเป็นลกูจ้างของจ าเลยที่ 3 อันจะเป็นเหตใุหจ้ าเลยที่ 3 ต้องร่วม
รับผิดกับจ าเลยที่ 1 ในผลแหง่ละเมิดทีจ่ าเลยที่ 1 ก่อขึ้น
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การเช่าแทก็ซี่เพือ่รับจ้างสว่นตวั ไม่ใช่การร่วมเดินรถ

ฎีกาที่ ๑๓๔๐/๒๕๒๙ จ าเลยที่ 1 เป็นผู้เช่ารถยนต์แทก็ซี่คนัเกิดเหตุของ
จ าเลยที่ 2ไปรับจ้างผู้โดยสารเพือ่ประโยชน์ของจ าเลยที่ 1 จึงมิใช่ลูกจ้าง
หรือตัวแทนของจ าเลยที่ 2 ส่วนที่มีกฎกระทรวงมหาดไทย ฉบับที่ 22 
(พ.ศ. 2527) ออกตามความในพระราชบญัญตัิรถยนต์พ.ศ. 2522ข้อ5 
(8) บัญญัติว่า ต้องไม่น ารถยนต์รบัจ้างของบริษัทจ ากดั ไปใหบ้คุคลอ่ืนยืม
เช่า หรือเช่าซื้อ เว้นแต่ใหเ้ช่าเพือ่ประกอบการรับจ้างบรรทกุคนโดยสารนั้น
กฎกระทรวงฉบับดังกล่าวก็มีไว้ใช้บังคบัแกบ่ริษทัจ ากัดที่ได้รบัใบอนุญาตให้
ประกอบการรับจ้างบรรทุกคนโดยสารโดยใชร้ถยนตร์บัจ้าง ไม่ได้ใช้บังคับ
แก่บุคคลทั่วไป และไม่ใช่เป็นบทบญัญตัทิีจ่ะบงัคับใหผู้้เชา่รถยนต์ของ
บริษัทต้องกลายเปน็ลูกจ้างของบรษิทั5/11/2025 338



ลุงวยัเกษียณ อยู่บ้านแล้วเบ่ือ เลยเอารถเบนซ์หรูมาขับ Grab เป็นลูกจ้าง ?
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คนงานของผู้รับเหมาช่วง

ฎ. ๒๓๓๖/๒๕๒๓ จ าเลยเป็นผู้รับเหมาก่อสร้างอาคาร
คนงานก่อสร้างได้กระท าการโดยประมาท เป็นเหตุให้
ทรัพย์สินของโจทก์เสียหายจ าเลยต้องรับผิดในผลแห่ง
ละเมิดที่เกิดขึ้นด้วย คนงานซึ่งถือว่าเป็นลูกจ้างของจ าเลย
ในทางการที่จ้างได้ท าโดยประมาท จะอ้างว่าคนงานของ
ผู้รับเหมาช่วงเป็นผู้กระท าเพื่อให้พ้นความรับผดิหาได้ไม่
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กิจการครอบครัว

ฎีกาที่ ๒๗๗๙/๓๕ จ าเลยที่ ๑ เป็นลูกจ้างของ ท. สามีจ าเลย
ที่ ๒ ได้ขับรถคันเกิดเหตุไปในทางการที่จ้างของ ท. เมื่อรายได้
จากกิจการเดินรถคันดังกล่าว ท. ได้น ามาใช้จ่ายในครอบครัว แม้
ค่าเช่าซื้อรถก็ใช้เงินที่มีอยู่ในครอบครัวที่สะสมไว้ จึงเป็นการ
ด าเนินกิจการร่วมกัน จ าเลยที่ ๒ ย่อมเป็นนายจ้างของจ าเลย
ที่ ๑ และเป็นหุ้นส่วนของ ท. ผู้เป็นสามีด้วย จ าเลยที่ ๒ จึงต้อง
ร่วมรับผิดช าระค่าเสียหายในการกระท าละเมิดของจ าเลย
ที่ ๑ ให้แก่โจทก์
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๒. ต้องมีสินจ้าง  ไม่ใช่แค่เอื้อเฟื้อส่วนตัว

ฎีกาที่ ๑๐๔๓/๒๕๔๐ จ าเลยที่ ๑ เป็นเจ้าพนักงานต ารวจสถานีต ารวจนครบาลมีนบุรีและจ าเลยที่ 
๒ ด ารงต าแหน่งรองผู้ก ากับการต ารวจนครบาล ๗ มีนบุรีต่างมีอาชีพรับราชการ  จ าเลยที่ ๑ เป็น
แต่เพียงผู้ใต้บังคับบัญชาของจ าเลยที่ ๒ ตามสายการบังคับบัญชาเท่านั้น  หากจ าเลยที่ ๑ จะขับ
รถยนต์ให้จ าเลยที่ ๒ บ้างก็น่าจะเป็นครั้งคราวตามอัธยาศัยและการที่จ าเลยที่ ๑ ขับรถยนต์ของ
จ าเลยที่ ๒ อาสาไปส่งจ าเลยที่ ๔ ซึ่งเป็นเพื่อนร่วมงานที่สถานีต ารวจนครบาลมีนบุรีนั้นก็เปน็เรือ่ง
เอื้อเฟื้อส่วนตัวของจ าเลยที่ ๑ จึงฟังไม่ได้ว่าจ าเลยที่ ๑ เป็นลูกจ้างของจ าเลยที่ ๒ จ าเลยที่ ๒ จึงไม่
ต้องร่วมรับผิดในผลแห่งการละเมิดต่อโจทก์ที่ ๑ 

ฎีกาที่ ๕๓๔๙/๒๕๓๓ อ. ลูกจ้างจ าเลยต าแหน่งสัตวบาล มีหน้าที่ดูแลสุกรขุน ไม่มีหน้าที่ขับ
รถยนต์ หลังจากเลิกงาน อ. ได้ขอยืมรถยนต์จากผู้จัดการของจ าเลยขับไปรับประทานอาหารข้าง
นอกฟารมข์องจ าเลย จึงเป็นเรื่องส่วนตัวของ อ. แม้ว่าผู้จัดการของจ าเลยจะรู้เห็นยินยอมให้น ารถ
ไปใช้ก็ยังถือไม่ได้ว่าเป็นการขับรถไปในทางการที่จ้าง เมื่อ อ.ขับรถไปเกิดเหตุชนกันขึ้น จ าเลยจึงไม่
ต้องรับผิด
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เจ้าของรถใช้หรือวาน “คนอื่น”ที่ไม่ใช่ลูกจ้าง

ฎีกาท่ี ๑๙๘๐/๒๕๐๕  การใช้หรือวานบุคคลที่มิใช่ลูกจ้างให้ขับรถยนต์ไปในธุรกิจ
ของผู้ใช้เอง โดยผู้ถูกใช้เป็นผู้ที่ขับรถยนต์ได้และเคยขับให้ผู้ใช้มาก่อนแล้วนั้น หากผู้
ถูกใช้ขับรถยนต์ไปชนบุคคลอื่นอันเป็นการละเมิดขึ้น ผู้ใช้หาจ าต้องร่วมรับผิดด้วย
ไม่ เพราะมิได้ประมาทเลินเล่อในการใช้หรือวาน 

หมายเหตุ แม้จะไม่เป็นนายจ้างลูกจ้างกัน  ต้องวิเคราะห์ต่อไปว่า เป็นตัวการตัวแทน
ตามมาตรา ๔๒๗ หรือไม่

ฎีกาที่ ๑๑๗๖/๒๕๑๐ เจ้าของรถยนต์น ารถยนต์ไปซ่อมที่อู่ซ่อมรถแล้วเจ้าของรถยนต์
วานให้ช่างซ่อมรถขับรถคันนั้นไปส่งที่อื่น เมื่อส่งเสร็จแล้วช่างซ่อมรถขับรถกลับอู่ไป
เกิดชนกับรถจักรยานยนต์ของผู้เสียหายระหว่างทาง ช่างซ่อมรถไม่ได้เป็นตัวแทน
หรือเป็นลูกจ้างของเจ้าของรถยนต์  เจ้าของรถยนต์ไม่ต้องร่วมรับผิดในการละเมิดนั้น
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นายจ้างใช้ “ลูกจ้าง” ขับรถ

ฎีกาท่ี 5985/2561 เม่ือการเก็บขนขยะเป็นภารกิจของเทศบาล การขับรถเก็บขน
ขยะของนายราเชนทร์จึงเป็นการท าไปตามหน้าท่ีในภารกิจของจ าเลยที่ 1 พฤติการณ์
ดังกล่าวย่อมเป็นการแสดงออกแก่บุคคลทั่วไปว่านายราเชนทร์เป็นลูกจ้างของจ าเลยที่ 1
และรถบรรทุกคันเกิดเหตุเป็นของจ าเลยที่ 1 การที่จ าเลยที่ 1 ว่าจ้างจ าเลยที่ 2 
ด าเนินการเก็บขนขยะในนามของจ าเลยที่ 1 ย่อมถือได้ว่าจ าเลยที่ 1 เป็นนายจ้างของ
นายราเชนทร์ด้วย ส่วนจ าเลยที่ 1 จะมีสัญญาหรือข้อตกลงกับจ าเลยที่ 2 อย่างไร ก็เป็น
เรื่องที่จะบังคับกันระหว่างจ าเลยที่ 1 กับจ าเลยที่ 2 เท่านั้น หาได้มีผลผูกพันกับ
บุคคลภายนอกซ่ึงรวมถึงโจทก์ทั้งสามด้วยไม่ เม่ือนายราเชนทร์ขับรถบรรทุกคันเกิดเหตุ
ไปในทางการที่จ้างของจ าเลยทั้งสองและกระท าละเมิดในคดีนี้ จ าเลยทั้งสองจึงต้อง
ร่วมกับนายราเชนทร์รับผิดในผลแห่งละเมิดที่นายราเชนทร์กระท าด้วยตามป.พ.พ. 
มาตรา 425
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ฎีกาที่ ๔๑๙๗/ ๒๕๖๓ ม. ให้จ าเลยที่ 1 นั่งรถไปด้วยและขอร้องให้จ าเลยที่ 1 ขับรถ
กลับไปที่หน่วยจนถึงวันเกิดเหตุ ทั้งที่จ าเลยที่ 1 ไม่ได้เป็นลูกจ้างของจ าเลยที่ 2 แล้ว 
แสดงให้เห็นถึงความผูกพันในหน้าที่เดิมอย่างไม่ขาดตอน จึงบ่งชี้ว่าจ าเลยที่ 1 ยังมี
ฐานะเป็นลูกจ้างของจ าเลยที่ 2 อยู่ ส่วนจ าเลยที่ 1 จะมีสัญญาหรือข้อตกลงในการ
ท างานกับจ าเลยที่ 2 อย่างไร เป็นเรื่องระหว่างจ าเลยท่ี 1 กับจ าเลยที่ 2 หาได้มีผล
ผูกพันบุคคลภายนอกซ่ึงรวมถึงโจทก์ทั้งสองด้วยไม่ เพราะการว่าจ้างจ าเลยที่ 1 เป็น
ลูกจ้างชั่วคราวอันถือเป็นการจ้างแรงงานนั้น ตาม ป.พ.พ. มาตรา 575 มิได้บัญญัติว่า
ต้องท าเป็นหนังสือ การที่ ม. ใช้ให้จ าเลยที่ 1 ขับรถกระบะดังกล่าวไปท่ีหน่วยและอยู่
ประจ าที่หน่วยเพ่ือรอรับ ม. กับเจ้าหน้าที่อื่นพร้อมกับผู้ต้องหาที่ถูกจับ จึงอยู่ในระหว่าง
การปฏิบัติงานตามหน้าที่ของจ าเลยที่ 2 หาได้เป็นการกระท านอกอ านาจหน้าที่ของ
จ าเลยที่ 2 ไม่ การที่จ าเลยที่ 1 ขับรถกระบะคันเกิดเหตุไปเบิกถอนเงินแม้เป็นธุระ
ส่วนตัว และบริเวณที่เกิดเหตุไม่ได้อยู่ในเขตท าการที่จ าเลยที่ 2 รับผิดชอบ แต่การที่
จ าเลยที่ 1 ขับรถไปกลับเป็นช่วงเวลาต่อเนื่องคาบเกี่ยวกับงานที่จ าเลยที่ 2 มอบหมาย 
ถือได้ว่าขณะนั้นจ าเลยที่ 1 ยังอยู่ในระหว่างปฏิบัติงานให้จ าเลยที่ 2 นายจ้าง จ าเลยที่ 
2 จึงต้องรับผิดร่วมในเหตุละเมิดที่เกิดขึ้นด้วยตาม ป.พ.พ. มาตรา 425
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ลูกจ้างให้ผู้อื่นท างานแทนตัวเอง

ฎีกาที่ ๑๘๔๗/๒๕๐๖  คนขับรถใช้ให้จ าเลยที่ ๑ ขับรถแทนคนขับมีหน้าที่ควบคุม
รับผิดชอบไม่ให้เกิดเหตุร้ายขึ้น เมื่อจ าเลยที่ ๑ ขับรถโดยประมาทจนเป็นเหตุให้รถ
คว่ าและบุตรโจทก์ถึงแก่ความตาย คนขับจะต้องรับผิดในการละเมิดท่ีเกิดขึ้น เหตุที่เกิด
การละเมิดนี้อยู่ในกรอบกิจการที่จ้าง นายจ้างจะต้องร่วมรับผิดด้วยแม้คนตายจะ
โดยสารรถโดยไม่ได้ช าระค่าโดยสาร ก็ไม่เป็นเหตุให้นายจ้างพ้นความรับผิด เมื่อ
ทรัพย์สินของผู้ตายสูญหายไปซึ่งเป็นผลโดยตรงจากการที่ลูกจ้างท าละเมิดนายจ้าง
จะต้องรับผิด

ฎีกาที่ ๘๕๒/๒๔๙๕ ผู้ขับรถยนต์ประจ าทางยินยอมให้ผู้ตรวจตั๋ว ซึ่งไม่มีใบอนุญาตขับ
ขี่ ขับรถยนต์คันที่ตนขับ จนเกิดชนรถยนต์ผู้อื่นเสียหายนั้น นายจ้างของผู้ขับรถ
ประจ าทางนั้น ต้องรับผิดใช้ค่าเสียหายให้แก่เขา
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กรณีไม่ต้องร่วมรับผิดตามมาตรา ๔๒๕

(๑) แพทย์ขอใช้สถานที่โรงพยาบาลเพื่อ
ท าการรักษาคนไข้ 

ฎีกาที่ ๒๙๒/๒๕๔๒ พฤติการณ์ที่โจทก์
ติดต่อรักษากับจ าเลยที่ 2 ที่คลินิกและตก
ลงให้โจทก์เข้าผ่าตัดในโรงพยาบาล
จ าเลยที่ 1 โจทก์จ่ายเงินให้จ าเลยที่ 2 
จ านวน70,000 บาทให้จ าเลยที่ 1 
จ านวน 30,000 บาท ยังฟังไม่ได้ว่า
จ าเลยที่ 1 เป็นนายจ้างหรือตัวการที่ต้อง
ร่วมรับผิด
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(๒) จ้างท าของ 

(๒.๑) ล้างรถ

ฎีกาที่ 2502/2523 จ าเลยที่ 1 รับจ้างจ าเลยที่ 2 และบุคคลอื่นล้างและฝ้ารถ ซึ่ง
จอดอยู่ริมถนนที่จ าเลยที่ 1 ปฏิบัติงานเฝ้ายามอยู่แล้ว ไม่ปรากฏว่าจ าเลยที่ 1 ต้อง
ท าตามค าสั่งหรืออยู่ในความควบคุมของจ าเลยที่ 2 การจ้างเช่นนี้เป็นการจ้างท า
ของเพราะผู้ว่าจ้างต้องการแต่ผลส าเร็จของงานคือความสะอาดและความคงอยู่ของ
รถ ไม่ใช่จ้างแรงงาน จ าเลยที่ 1 จึงไม่ใช่ลูกจ้างจ าเลยที่ 2 จ าเลยที่ 2 ไม่ต้องร่วม
รับผิดกับจ าเลยที่ 1 ในการที่จ าเลยที่ 1 ท าละเมิดต่อโจทก์
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(๒.๒) รับจ้างยึดรถ

ฎีกาที่ 1982/2522 จ าเลยที่ 14 เป็นเจ้าของรถยนต์คันเกิดเหตุ ได้ว่าจ้าง พ. ไป
ยึดรถคันดังกล่าวคืนมา พ. ได้ว่าจ้างจ าเลยที่ 2 ท าการยึดอีกต่อหนึ่งเมื่อยึดรถได้
แล้วจ าเลยท่ี 2 ขับรถยนต์คันดังกล่าวมาเพื่อมอบให้ พ. ระหว่างทางจ าเลยที่ 2ขับ
รถโดยประมาทชนรถยนต์ของโจทก์เสียหาย ดังนี้ การที่จ าเลยที่ 1 จ้าง พ.ไปยึด
รถยนต์เป็นการจ้างท าของมิใช่จ้างแรงงาน เพราะเป็นการถือเอาความส าเร็จของ
งานเป็นวัตถุประสงค์ของสัญญา มิใช่สัญญาระหว่างลูกจ้างกับนายจ้าง เมื่อ พ. จ้าง
จ าเลยที่ 2 ไปยึดรถอีกต่อหนึ่ง จ าเลยที่ 1 ซึ่งมิได้อยู่ในฐานะนายจ้างและไม่มีนิติ
สัมพันธ์ใด ๆ กับจ าเลยที่ 2 จึงไม่ต้องรับผิดต่อโจทก์ในการกระท าละเมิดของจ าเลย
ท่ี 2

5/11/2025 349



(๓) ผู้มีชื่อเป็นผู้ครอบครอง หรือ เจ้าของ เพียงอย่างเดียว

ฎีกาที่ 15199-15200/2558 ทางน าสืบของโจทกไ์ม่ได้ความว่า จ าเลย
ที่ 1 มีความเกี่ยวข้องหรือมีนิติสมัพนัธ์ใด ๆ กับจ าเลยที ่6 หนังสือรับรอง
จ าเลยที่ 4 ก็ไม่มีชื่อจ าเลยที่ 1 เป็นหุน้สว่น และไม่ได้ความว่า จ าเลยที่ 1 
ร่วมลงทุนท ากจิการใดกับจ าเลยที ่2 ถึงที่ 4 หรือมีส่วนเปน็เจ้าของสินค้า
ที่บรรทุกมาในรถกระบะที่จ าเลยที ่6 ขับไปเกิดเหตุคดีนี้ คงได้ความเพยีง
ว่า จ าเลยที่ 1 มีชื่อเป็นผู้ครอบครองรถกระบะคันเกิดเหตเุท่านัน้ ดังนี้ 
จ าเลยที่ 1 จึงไม่ต้องร่วมรับผิดใด ๆ ในผลแหง่ละเมิดซ่ึงจ าเลยที ่6
กระท า
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ฎีกาท่ี 6249/2541 เจ้าของรถยนต์จะรับผิดหรือร่วมรับผิดในผลแห่ง การละเมิด
ต้องเป็นกรณีที่เจ้าของรถยนต์เป็นผู้กระท าละเมิดคือเป็นผู้ขับด้วยตนเองตามป.พ.พ. 
มาตรา 437 วรรคหนึ่ง หรือในกรณีเจ้าของรถยนต์ ต้องร่วมรับผิดกับบุคคลอื่นในผล
แห่งการละเมิดต้องเป็นกรณีผู้กระท าละเมิดเป็นลูกจ้างหรือตัวแทนของเจ้าของ
รถยนต์หรือเจ้าของรถยนต์เป็นผู้ครอบครองรถยนต์ขณะเกิดเหตุโดยเจ้าของรถยนต์
โดยสารไปด้วยตามมาตรา 425, 427 และ 437
ฎีกาที ่481/2538 จ าเลยที1่เป็นเจ้าของเรือยนต์ที่ไปท าละเมิดจ าเลยที่2เป็นผู้
ครอบครองเรือยนต์ที่ก่อเหตุละเมิดแต่ป.พ.พ. มาตรา 425 และมาตรา 437 วรรค
แรกมิได้บัญญัติให้เจ้าของเรือยนต์ต้องร่วมรับผิดในผลแห่งละเมิดนั้นด้วยจึงขอบังคับ
ให้จ าเลยที1่ชดใช้ค่าเสียหายด้วยไม่ได้
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เจำ้ของรถสุดงง! รถโดนขโมยไปจอดขำย เตน็ทร์ถไม่ยอมคืน แถมเรียกเงินกลบั...
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(๔) เจ้าหน้าที่รัฐ

เดิม ใช้ ป.พ.พ.มาตรา ๗๖  ไม่ใช่มาตรา ๔๒๕ บังคับ

ฎีกาที่ 3203/2558 การที่โจทก์ใช้สิทธิฟ้องกระทรวงกลาโหมให้รับผิดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อความเสียหายที่สิบเอก ต. ซึ่งถือเป็นผู้แทนของจ าเลยผู้กระท าละเมิดตาม 
ป.พ.พ.มาตรา 76 วรรคหนึ่ง โจทก์จึงมีอ านาจฟ้อง

ฎีกาที่ 1310/2520 เมื่อการละเมิดของจ าเลยที่ 2 ถึงที่ 4 เกิดขึ้นในการปฏิบัติการ
ตามหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับตามวัตถุประสงค์ของ
จ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นนิติบุคคล จ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นเจ้าสังกัดจึงต้องร่วมรับผิดกับจ าเลย
ท่ี 2 ถึงที่ 4 ขอใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายดังกล่าวตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์มาตรา 76วรรคแรก 
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ปัจจุบัน ใช้พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539

ฎีกาที่ 16150/2556 โจทก์อ้างว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการละเมิดต่อโจทก์ แต่
ตาม พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 มาตรา 5 มีเจตนารมณ์
ให้ผู้เสียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐโดยตรง จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้ เพ่ือมิให้เกิดความ
ไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่และยังเป็นการบั่นทอนขวัญและก าลังใจในการท างานของ
เจ้าหน้าที่ อันเป็นบทยกเว้นหลักกฎหมายเอกชนตาม ป.พ.พ. กรณีไม่อาจน าหลัก
ความรับผิดของผู้กระท าละเมิดและเรื่องความรับผิดของนายจ้างตาม ป.พ.พ. มาตรา 
420 และมาตรา 425 มาใช้บังคับกับคดีนี้ โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้องจ าเลยที่ 2 ถึงที่ 
4 ตาม พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 มาตรา 5
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ฎกีาที่ 3529/2565 แม ้ป.พ.พ. มาตรา 426 บญัญตัวิ่า นายจา้งซึ่งไดใ้ชค้่าสนิไหมทดแทนใหแ้ก่

บคุคลภายนอกเพื่อละเมิดอนัลูกจา้งไดท้ านั้น ชอบที่จะไดช้ดใชจ้ากลูกจา้งนั้น แต่บทบญัญตัิ

ดงักลา่วเป็นบทบญัญตัทิี่ใชบ้งัคบัแก่นายจา้งและลูกจา้งในกรณีทัว่ไป พ.ร.บ.ความรบัผิดทาง

ละเมิดของเจา้หนา้ที่ พ.ศ. 2539 มีเหตผุลในการประกาศใชบ้งัคบัซึ่งปรากฏอยู่ที่ทา้ย

พระราชบญัญตัดิงักลา่วว่า การที่เจา้หนา้ที่ด าเนินกจิการต่าง ๆ ของหน่วยงานของรฐันั้น หาได ้

เป็นไปเพื่อประโยชน์อนัเป็นการเฉพาะตวัไม่ การปลอ่ยใหค้วามรบัผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ ใน

การปฏบิตังิานในหนา้ที่และเกดิความเสยีหายแกเ่อกชนเป็นไปตามหลกักฎหมายเอกชนตาม

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยจ์งึเป็นการไม่เหมาะสม... ดงันั้น จงึสมควรก าหนดใหเ้จา้หนา้ที่

ตอ้งรบัผิดทางละเมิดในการปฏบิตัิหนา้ที่เฉพาะเม่ือเป็นการจงใจกระท าเพื่อการเฉพาะตวั หรอืจง

ใจใหเ้กดิความเสยีหายหรอืประมาทเลนิเลอ่อย่างรา้ยแรงเท่านั้น... จงึเหน็ไดว้่าพระราชบญัญตัิ

ดงักลา่วเป็นกฎหมายเฉพาะที่มีเจตนารมณ์ไม่ใหน้ าประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์่าดว้ยการ

ไลเ่บี้ยระหว่างนายจา้งและลูกจา้งซ่ึงเกดิจากลูกจา้งท าละเมิดต่อบคุคลภายนอกมาใชบ้งัคบั ดงัน้ี 

โจทกจ์งึไม่มีสทิธิไลเ่บี้ยเรยีกค่าสนิไหมทดแทนจากจ าเลยตาม ป.พ.พ. มาตรา 426
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ฎีกาที่ ๗๔๑๐/๒๕๖๒ แม้ข้อตกลงการจ้างเหมาบริการระหว่างจ าเลยกับ อ. จะระบุว่า 
การว่าจ้างตามข้อตกลงนี้ไม่ท าให้ผู้รับจ้างมีฐานะเป็นลูกจ้างของทางราชการ หรือมี
ความสัมพันธ์ในฐานะเป็นลูกจ้างของผู้ว่าจ้างตามกฎหมายแรงงานก็ตาม แต่ข้อตกลง
อื่นที่ระบุไว้ประกอบพฤติการณ์การมอบหมายงานซึ่งก าหนดเวลาท างาน การสั่งการให้ 
อ. รับมอบหมายงานในแต่ละวันตามแต่ดุลพินิจของผู้ว่าจ้าง ตลอดจนการควบคุมความ
ประพฤติของ อ. ในระหว่างการปฏิบัติงานอันมีลักษณะการบังคับบัญชาให้ อ. ท าตาม
ค าสั่งการของผู้ว่าจ้างโดย อ. มิได้ปฏิบัติงานอย่างอิสระ มุ่งเพียงผลสัมฤทธิ์ของงาน
ดังเช่นการจ้างท าของแล้ว การจ้างเหมาบริการระหว่างจ าเลยกับ อ. จึงมีลักษณะเป็น
การจ้างแรงงาน หาใช่เป็นการจ้างท าของ อ. จึงมีฐานะเป็นลูกจ้างของจ าเลยและเป็น
เจ้าหน้าที่ตามความในมาตรา 4 แห่ง พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ.2539 เม่ือ อ. กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ จ าเลยซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐย่อม
ต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์ซึ่งเป็นผู้รับช่วงสิทธิของผู้
เอาประกันภัยตามมาตรา 5
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ทางการที่จ้าง

ในทางการที่จ้าง นายจ้างต้องร่วมรับผิดในการท าละเมิดของลูกจ้างต้องเป็นผลมา
จากการปฏิบัติงาน 

(๑) อยู่ในขอบเขตของงานที่จ้าง (ในหน้าที่ แต่นอกเวลางานก็ได)้

(๒) นายจ้างยินยอมให้ลูกจ้างควบคุมดูแลทรัพย์สิน

(๓) ลูกจ้างมีสิทธิเลือกวิธีการหรือเส้นทางได้

(๔) ลูกจ้างช่วยเหลือบุคคลภายนอก

(๕) ลูกจ้างย่อมมีอ านาจหน้าที่โดยปริยายที่จะป้องกันทรัพย์สินของนายจ้างในกรณี
ฉุกเฉินตามสมควร
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(๑) อยู่ในขอบเขตของงาน ไม่ว่าในหรือนอกเวลางาน

(๑.๑) เวลาการท างาน 

(๑.๑.๑) ก่อนเวลางานปกติ
ฎีกาที่ ๒๖๑/๒๕๓๘ จ าเลยที่ ๑ เป็นลูกจ้างของจ าเลยที่ ๒ บ.ซึ่งเป็นลูกจ้างของ
จ าเลยที่ ๒ มีหน้าที่ขับรถยนต์และดูแลรถคันเกิดเหตุยินยอมให้จ าเลยที่ ๑ ขับรถยนต์
ของจ าเลยที่ ๒ ไปท างานโดยล าพังแต่ผู้เดียว แล้วจ าเลยที่ ๑ ได้ขับรถยนต์ไปชน
โจทก์โดยประมาทเป็นเหตุให้โจทก์บาดเจ็บ ได้รับอันตรายถึงสาหัส จ าเลยที่ ๑ ขับ
รถยนต์ไปท างานให้จ าเลยที่ ๒ ซึ่งเป็นนายจ้าง แมเ้หตุจะเกิดก่อนเวลาถึงเวลาท างาน
ตามปกตขิองร้านจ าเลยที่ ๒ ก็ถือได้ว่าจ าเลยที่ ๑ ได้ขับรถยนต์ไปในทางการที่จ้าง
ของจ าเลยที่ ๒ จ าเลยที่ ๒ จึงต้องร่วมกับจ าเลยที่ ๑ รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่โจทก์
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(๑.๑.๒) เวลาพักกลางวัน

ฎีกาที่ ๙๗๐/๒๕๑๒ ลูกจ้างผู้ท าหนา้ทีข่บัรถยนต์ขนหินขนดนิซึ่งบรษิทั
จ าเลยรับเหมา ขณะหยุดพกังานตอนเทีย่งวัน ได้ขับรถยนต์บรรทุกของ
จ าเลยออกไปจากเส้นทางที่กอ่สร้าง เพื่อไปรบัประทานอาหาร รถยนต์
ชนจักรยานยนตซ์ึ่งโจทกน์ั่งซ้อนทา้ยมาโดยประมาทเลนิเลอ่ ในการที่
ลูกจ้างเอารถของจ าเลยขับไปนั้น แม้จะเปน็การฝ่าฝืนระเบยีบของบริษัท
จ าเลยที่วางไว้ แต่ก็อยู่ระหว่างเวลาทีลู่กจ้างประจ าท างานตามทางการที่
จ้างให้แกบ่รษิทัจ าเลยตลอดทั้งวัน ย่อมเป็นการละเมิดตอ่โจทก์ใน
ทางการที่จ้างของจ าเลย บริษัทจ าเลยต้องรับผิด
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(๑.๑.๓) หลังเวลาเลิกงานปกติ

ฎีกาที่ ๓๗๕๗/๒๕๕๓ จ าเลยที่ ๑ พักอยู่ที่ที่ท างานและจะใช้
รถยนต์โดยสารคันเกิดเหตุเป็นประจ าในการท างาน เหตุรถเฉี่ยว
ชนกันเกิดขึ้นเมื่อเวลาประมาณ ๒๒ นาฬิกา หลังจากเวลาเลิกงาน
แล้ว ขณะจ าเลยที่ ๑ ขับรถยนต์คันเกิดเหตุไปเติมน้ ามันแม้จะอยู่
นอกเวลาท างานแต่ก็เป็นหน้าที่ของเลยที่ ๑ ที่จะต้องปฏิบัติการ
เพื่อให้เป็นไปตามที่จ าเลยที่ ๒ มอบหมาย จึงเป็นการกระท าใน
ทางการที่จ้าง (เทียบฎ. 2202/2537, 17440/2555)
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(๑.๑.๔) วันหยุด

ฎีกาที่ ๔๙๙๗/๒๕๔๘ จ าเลยที่ 2 เป็นลูกจ้างจ าเลยที ่1 ขับรถยนต์ของ
จ าเลยที่ 1 พารองประธานกรรมการจ าเลยที ่1 นั่งรถไปด้วย แสดงว่า
จ าเลยที่ 2 ขับรถไปตามค าสั่งของผู้มีอ านาจกระท าการแทนจ าเลยที ่1 ถือ
ว่าท าตามค าสัง่ของจ าเลยที่ 1 แม้จะเป็นวันหยุดไม่ใช่วันท างานปกติของ
จ าเลยที่ 2 ก็เป็นการกระท าในทางการทีจ่้างของจ าเลยที ่1 จ าเลยที่ 1 จะ
อ้างว่า เกิดเหตลุะเมิดนอกเวลาท าการงานของจ าเลยที ่2 จ าเลยที่ 1 จึง
ไม่ต้องรับผิดหาได้ไม่เพราะเป็นเรื่องภายในระหว่างพนักงานของจ าเลยที ่
1 กับจ าเลยที ่1 ดังนั้น จ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นนายจ้างจึงตอ้งร่วมรับผิดกบั
จ าเลยที่ 2
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(๑.๒) งานนอกหน้าที่ แตลู่กจ้างยอมท าตามค าสัง่ ถือว่าอยู่ในทางการที่จ้าง

ฎีกาท่ี 1160/2546 แม้จ าเลยท่ี 1 จะมีหน้าท่ีขนวัสดุก่อสร้าง ไม่มีหน้าท่ีขับรถและรถยนต์คัน
เกิดเหตุของจ าเลยที่ 3 มี ร. เป็นคนขับประจ า แต่จ าเลยท่ี 1 เป็นลูกจ้างของจ าเลยท่ี 3 และ
ท่ี 4 การที่จ าเลยท่ี 1 ขึ้นไปติดเครื่องยนต์ในระหว่างการท างานให้แก่จ าเลยที่ 3 และที่ 4 ซึ่งเป็น
นายจ้าง โดย ร. มิได้ควบคุมดูแล ท าให้รถแล่นไปชนโจทก์ซึ่งต่อมาภายหลังถึงแก่ความตาย
น้ัน เห็นได้ว่าขณะเกิดเหตุละเมิดความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างและลูกจ้างยังคงมีอยู่ ต้องถือว่า
การละเมิดเกิดขึ้น ขณะจ าเลยที่ 1 ปฏิบัติงานในทางการที่จ้างของจ าเลยท่ี 3 และท่ี 4 ความ
เสียหายท่ีเกิดขึ้นเป็นผลโดยตรงจากการกระท าของลูกจ้าง จ าเลยที่ 3 และที่ 4 จึงต้องรับผิด
ร่วมกับจ าเลยที่ 1
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เปรียบเทียบกับฎีกาที่ ๘๐๑/๒๕๒๑ ลูกจ้างประจ าป๊ัมน้ ามันของจ าเลย มีหน้าที่เติม
น้ ามันล้างรถยนต ์ลูกจ้างแก้รถยนต์ของโจทก์ที่เครื่องยนต์ดับเพราะน้ าท่วม แล้วน า
รถออกไปลองเครื่อง ไม่เป็นการกระท าในทางการที่จ้าง รถของโจทก์เกิดอุบัติเหตุ
เสียหาย จ าเลยไม่ต้องรับผิด



(๒) ลูกจ้างควบคุมดูแลทรพัย์สินของนายจ้าง ถือว่าอยู่ในทางการทีจ่้าง

ฎีกาที่ ๑๑๙๖/๓๑ จ าเลยที่ ๑ เป็นลูกจ้างขับรถของจ าเลยที่ ๒ มีที่พักอยู่ใน
บริเวณบริษัทซึ่งใช้เป็นโรงรถด้วย เมื่อเลิกงาน จ าเลยที่ ๑ รวมทั้งพนักงานขับ
รถคนอื่น ๆ จะน ารถเข้าจอดในโรงรถ เอากุญแจรถแขวนไว้ข้างฝาผนงั
โรงรถ พนักงานขับรถสามารถหยิบกญุแจไปได้ ตอนเช้าพนักงานขับรถแตล่ะ
คนก็ขับรถคนัที่ตนขับประจ าออกไปปฏบิัติงานเท่ากบัว่าจ าเลยที่ ๒ มอบรถให้
จ าเลยที่ ๑ เป็นผู้เก็บหลังเลิกงานเพือ่น ารถออกปฏิบัติงานในวันตอ่ไป แม้จะให้
เอากุญแจรถแขวนไว้ข้างฝาก็มิได้เกบ็มิดชิดรัดกมุ ถือได้ว่าจ าเลยที่ ๒ ยินยอม
ให้พนักงานขับน ารถออกไปใช้เมื่อหมดเวลาท างานหรือในวันหยุดได้ดว้ย ดังนั้น
แม้วันเกิดเหตจุะเป็นวันหยดุงานและเกิดเหตุนอกเวลาท างานและจ าเลย
ที่ ๑ เอารถคันเกิดเหตุออกไปส่งญาติ ก็ถือได้ว่าจ าเลยที่ ๑ ขับรถออกไปใน
ทางการที่จ้างของจ าเลยที่ ๒ จ าเลยที่ ๒ ซึ่งเป็นนายจ้างตอ้งร่วมรับผิดในการ
ละเมิดของจ าเลยที่ ๑ (เทียบฎีกาที่ ๗๘๒๙/๒๕๕๓, ๗๑๗/๒๕๓๖)
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ลูกจ้างน ารถไปเก็บทีบ่า้นลกูจ้าง ถือว่าอยู่ในทางการทีจ่้าง

ฎีกาที่ 10392/2553 จ าเลยที่ 1 เป็นลูกจ้างขับรถยนต์บรรทุกไม้ยางให้แก่จ าเลยที่ 
2 หลังเลิกงานจ าเลยที่ 2 ยินยอมให้ลูกจ้างน ารถไปเก็บไว้เอง เพ่ือประโยชน์ในการ
บ ารุงรักษารถและน ารถกลับมาบรรทุกไม้ยางให้จ าเลยที่ 2 โดยจ าเลยที่ 2 ไม่ต้องไป
ส่งลูกจ้าง การที่จ าเลยท่ี 1 ขับรถไปในเวลากลางคืนในขณะเกิดเหตุซึ่งเป็นเวลาหลัง
เลิกงานด้วยความยินยอมของจ าเลยที่ 2 และเพ่ือน าไปเก็บไว้ยังที่พักของจ าเลยที่ 1 
เป็นการปฏิบัติตามค าสั่งของจ าเลยที่ 2 เพ่ือประโยชน์ของนายจ้างเองที่จะน ารถ
กลับมาใช้งานให้จ าเลยที่ 2 เมื่อจ าเลยที่ 1 ขับรถชนผู้ตายและบุตรระหว่างขับรถ
กลับบ้าน ถือว่าเป็นการขับรถไปในทางการที่จ้าง จ าเลยที่ 2 ต้องร่วมรับผิดในเหตุ
ละเมิดกับจ าเลยที่ 1 (เทียบ ฎีกาที่ 5367/2538, 1230/2526)
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ลูกจ้างยังมิได้น ารถกลบัคืนนายจ้าง ถือว่ายังอยู่ทางการที่จ้าง 

ฎีกาที่ 4786/2558 ความหมายของค าว่า “ในทางการที่จ้าง” มิได้จ ากัดอยู่แต่เฉพาะใน
เวลาท างานของนายจ้างหรือระหว่างเวลาที่ต่อเนื่องคาบเก่ียวใกล้ชิดกันกับการปฏิบัติหน้าที่
ในทางการที่จ้างดังที่จ าเลยที่ 3 กล่าวอ้างมาเท่าน้ัน หากแต่เมื่อลูกจ้างที่มีหน้าที่ขับรถและ
ได้กระท าไปในทางการที่จ้างแล้ว หลังจากน้ันแม้ลูกจ้างจะได้ขับรถไปท าธุรกิจส่วนตัวหรือ
ประการใดก็ตาม ตราบใดที่ลูกจ้างยังมิได้น ารถกลับคืนสู่ความครอบครองของนายจ้าง ก็
ยังคงถือว่าอยู่ในระหว่างทางการที่จา้งหรือต่อเน่ืองกับทางการที่จ้างซึ่งนายจ้างยงัคงต้องรับ
ผิดในการกระท าละเมิดของลูกจ้าง ดังน้ัน แม้ขณะเกิดเหตุคดีน้ีจะเป็นเวลา 2 นาฬิกา นอก
เวลาท างานปกติและ ว. ขับรถยนต์กระบะคันเกิดเหตุออกไปเที่ยว ก็ถือได้ว่า ว. ขับรถยนต์
กระบะคันเกิดเหตุไปในทางการที่จ้างของจ าเลยที่ 3 ซึ่งจ าเลยที่ 3 เป็นนายจ้างจึงต้องร่วม
รับผิดกับจ าเลยที่ 1 และที่ 2 ในความเสียหายที่เกิดจากการกระท าละเมิดของ ว. น้ันด้วย 
(เทียบฎีกาที่ 117/2540, 4058/2536, 6359/2539, 103/2535, 5079/2533, 
630/2537)
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ฎีกาที่ ๒๗๘๙/๒๕๑๕ ลูกจ้างได้รับอนุญาตจากผู้ดูแลไร่ของ
นายจ้างให้ขับรถคันเกิดเหตุไปซื้อแหนบรถมาใส่รถของนายจ้าง
คันที่เสียลูกจ้างไปซื้อแหนบรถแล้วขณะขับกลับไร่ มีผู้ว่าจ้างให้
ขับรถไปส่งมันส าปะหลัง เมื่อส่งมันส าปะหลังแล้ว ขณะขับรถ
กลับไร่ได้เกิดชนกับรถของบุคคลอื่นโดยความประมาทของ
ลูกจ้าง เช่นนี้ ถือว่ายังอยู่ในระหว่างปฏิบัติงานในทางการที่จ้าง
อยู่นายจ้างต้องร่วมรับผิดในผลละเมิดที่ลูกจ้างได้กระท าไป
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สรุปแล้ว นายจ้างจะไม่ต้องรับผิดเฉพาะกรณีที่ลูกจ้างปฏิบัติกิจธุระ
ส่วนตัวอย่างเดียว ไม่ได้ท าหน้าที่เพื่อนายจ้างเลยเท่านั้น

- ถ้าเริ่มต้นลูกจ้างท างานเพือ่นายจ้าง ต่อมาลูกจ้างหนัเหจากการปฏบิตัิ
หน้าที่โดยเคร่งครัด  ยังไม่ท าให้นายจ้างพน้จากความรบัผิดไปได้  เพราะ
ยังมีการปฏิบัติหน้าทีเ่พือ่นายจ้างอยู่  แต่หากลูกจ้างถึงขั้นทิง้การงานไป
เสียทีเดียว โดยเอาเวลาไปท าธุระส่วนตัวทั้งหมด ไม่เกี่ยวกับงานของ
นายจ้างเลย เท่ากับเปน็การกระท าของบคุคลภายนอก นายจ้างก็ไม่ต้องรับ
ผิดเพือ่การกระท าของลูกจ้างอีกตอ่ไป

- ถ้าท างานเสรจ็น ารถไปเกบ็เรียบรอ้ยแล้ว จึงเอารถจากความครอบครอง
ของนายจ้างไปท าธุระส่วนตัว  ถือว่าอยู่นอกทางการที่จ้าง
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ฎีกาที่ 4044/2548 จ าเลยที่ 1 เป็นพนักงานสวนป่าไม่มีหน้าที่ขับรถหรืออ านาจสั่งใช้รถ
ได้โดยล าพัง ทั้งไม่ปรากฏว่าในวันเกิดเหตุผู้บังคับบัญชาของจ าเลยที่ 1 ได้มอบหมายหรือ
อนุญาตให้จ าเลยที่ 1 ใช้รถ จ าเลยที่ 1 ไม่มีสิทธิน ารถยนต์บรรทุกคันเกิดเหตุของจ าเลยที่ 2 
ออกไปใช้โดยไม่ได้รับอนุญาตจากหัวหน้างานสวนป่าซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา การที่ ป. 
ชาวบ้านที่เป็นสมาชิกหมู่บ้านป่าไม้ ซึ่งมิใช่คนงานหรือลูกจ้างของจ าเลยที่ 2 มาขอความ
ช่วยเหลือจากจ าเลยที่ 1 เน่ืองจากมีอาการท้องร่วงให้น าตัวส่งโรงพยาบาล จ าเลยที่ 1 จึง
ขับรถยนต์บรรทุกซึ่งเป็นรถที่ใช้ในกิจการของจ าเลยที่ 2 ไปส่ง ป. โดยไม่ได้รับอนุญาตจาก
ผู้บังคับบัญชาแล้วไปเกิดเหตุชนกับรถบรรทุกคันที่โจทก์รับประกันภัยไว้ได้รับความเสียหาย 
เป็นเรื่องที่จ าเลยที่ 1 กระท าไปโดยความเอื้อเฟ้ือส่วนตัวของจ าเลยที่ 1 เอง และกระท าไป
โดยพลการนอกเหนือขอบเขตกิจการงานของจ าเลยที่ 2 หาใช่เป็นการกระท าในทางการที่
จ้างของจ าเลยที ่2 ไม่ จ าเลยที่ 2 ไม่ต้องรับผิดในผลละเมิดที่จ าเลยที่ 1 ก่อขึ้นแก่โจทก์ 
(ฎีกาที่ 7881/2538, ๓๓๕๖-๓๓๕๘/๒๕๒๙, 1772/2512)
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(๓) ลูกจ้างมีสิทธิเลือกวิธีการหรอืเส้นทาง ถือว่าอยู่ในทางการที่จ้าง

ฎีกาที่ 695/2536 จ าเลยที่ 2 หุ้นส่วนผู้จัดการของจ าเลยร่วมมอบหมายงานให้จ าเลย
ท่ี 1 เป็นรายวันโดยจ าเลยที่ 1 มารับกุญแจรถยนต์และรับค าสั่งจากจ าเลยที่ 2 เมื่อท างาน
เสร็จแล้วน ากุญแจมาคืนแสดงว่าการปฏิบัติงานของจ าเลยที่ 1 แต่ละวันจะสิ้นสุดเมื่อน า
รถยนต์มาเก็บที่ห้างจ าเลยร่วม และมอบกุญแจให้จ าเลยที่ 2 วันเกิดเหตุจ าเลยที่ 2 มอบให้
จ าเลยที่ 1 น ารถยนต์ไปบรรทุกแกลบ การที่จ าเลยที่ 1 ขับรถออกไปในวันเกิดเหตุเป็นการ
กระท าในทางการที่จ้างของจ าเลยที่ 2 และจ าเลยร่วม การที่จ าเลยที่ 2 มอบหมายให้จ าเลย
ที่ 1โดยล าพังขับรถยนต์บรรทุกของจ าเลยรว่มไปปฏิบัติงานแต่ละวันแสดงให้เห็นว่าจ าเลย
ท่ี 2 และจ าเลยร่วมไว้วางใจการปฏิบัติงานของจ าเลยที่ 1 แม้จ าเลยที่ 1 ขับรถยนต์ออก
นอกเส้นทางไปดูการเกณฑ์ทหารแล้วรับชาวบ้านและโจทก์ขึ้นรถคันเกิดเหตุโดยไม่ได้ขอ
อนุญาตจ าเลยที่ 2 โดยขับไปตามถนนเลียบแม่น้ าซึ่งสามารถไปห้างจ าเลยร่วมได้ การ
กระท าของจ าเลยที่ 1 ถือได้ว่ายังอยู่ในทางการที่จ้างของจ าเลยที่ 2 และจ าเลยร่วม (เทียบ
ฎีกาที่ 5712/2533, ๗๒๒/๒๕๐๘)
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(๔) ลูกจ้างช่วยเหลือบุคคลภายนอกระหว่างท างาน

ฎีกาที่ ๖๘๙/๒๕๑๒ เมื่อลูกจ้างของจ าเลยยอมใหผู้้ตายโดยสารไปใน
รถ จ าเลยจึงต้องรว่มรับผิดในผลแหง่การละเมิดทีลู่กจ้างจ าเลยกระท าไป
ตามทางการที่จ้าง จ าเลยจะอ้างว่าผู้ตายไม่ได้เสียค่าโดยสาร ไม่ต้องรับผิด
ต่อผู้ตายตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย์ ลักษณะขนส่ง หาได้ไม่
เมื่อลูกจ้างของจ าเลยยอมใหผู้้ตายโดยสารไปในรถ จ าเลยจึงต้องรว่มรับ
ผิดในผลแหง่การละเมิดที่ลกูจ้างจ าเลยกระท าไปตามทางการทีจ่้าง จ าเลย
จะอ้างว่าผู้ตายไม่ได้เสียค่าโดยสาร ไม่ต้องรับผิดตอ่ผู้ตายตามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย์ ลักษณะขนส่ง หาได้ไม่ (เทียบฎ.๑๖๕๖-
๑๖๕๙/๒๔๙๘)
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(๕) ลูกจ้างมีอ านาจหน้าทีโ่ดยปริยายทีจ่ะปอ้งกนัทรัพย์สินของนายจ้างใน
กรณีฉุกเฉินได้ตามควร

ฎีกาที่ ๒๔๙๙/๒๕๒๔ จ าเลยที่ ๓ เข้าหุ้นกับจ าเลยที่  ๒  ซึ่งเป็น
นิติบุคคลด าเนินกิจการเหมืองแร่  จ าเลยที่  ๑  เป็นลูกจ้างจ าเลย
ที่ ๒ ท าหน้าที่เป็นยามรักษาทรัพย์สินของเหมืองถือได้ว่าจ าเลยที่  
๑ เป็นลูกจ้างของจ าเลยที่  ๓ ด้วย การที่จ าเลยที่  ๓  มอบอาวุธ
ปืนให้จ าเลยที่  ๑  ไปใช้ในการอยู่ยาม และจ าเลยที่  ๑  ใช้ปืนยิง
โจทก์ในขณะปฏิบัติหน้าที่ยามเพื่อรักษาทรัพย์สินของจ าเลยที่  ๒  
และที่  ๓  ที่อยู่ในเหมือง ถือว่าเป็นการกระท าในทางการที่จ้าง
จ าเลยที่  ๒  ที่  ๓  จึงต้องร่วมกับจ าเลยที่  ๑  รับผิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนแก่โจทก์ตามป.พ.พ. มาตรา ๔๒๕
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ฎีกาท่ี ๔๑๙๗/๒๕๖๓ ม. ใช้รถกระบะคันเกิดเหตุไปปฏิบัติหน้าที่ตามที่ได้รับค าสั่ง โดยให้จ าเลยท่ี 1 น่ัง
รถไปท่ีป่าบุห้าร้อยบริเวณท่ีจะออกตรวจลาดตระเวนพร้อมกับเจ้าหน้าท่ีอื่นด้วยและขอร้องให้จ าเลยที่ 
1 ขับรถกลับไปท่ีหน่วยห้วยค าภู ซึ่งจ าเลยท่ี 1 ก็ขับรถกระบะคันเกิดเหตุไปและอยู่ที่หน่วยดังกล่าวคน
เดียวจนถึงวันเกิดเหตุ ท้ังที่ขณะน้ันจ าเลยที่ 1 ไม่ได้เป็นลูกจ้างของจ าเลยที่ 2 แล้ว แต่กลับยินยอมให้
จ าเลยท่ี 1 น่ังรถไปคันเดียวกัน แสดงให้เห็นถึงความผูกพันในหน้าที่เดิมอย่างไม่ขาดตอน พฤติการณ์
แห่งคดีจึงบ่งชี้ชัดแจ้งว่าจ าเลยที่ 1 ยังมีฐานะเป็นลูกจ้างของจ าเลยที่ 2 อยู่อย่างไม่เปลี่ยนแปลง ส่วน
จ าเลยที่ 1 จะมีสัญญาหรือข้อตกลงในการท างานกับจ าเลยท่ี 2 อย่างไร เป็นเรื่องระหว่างจ าเลยที่ 1 
กับจ าเลยที่ 2 หาได้มีผลผูกพันบุคคลภายนอกซึ่งรวมถึงโจทก์ท้ังสองด้วยไม่ เพราะการว่าจ้างจ าเลยที่ 
1 เป็นลูกจ้างชั่วคราวอันถือเป็นการจ้างแรงงานน้ัน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 575 มิได้บัญญัติว่าต้องท า
เป็นหนังสือ จึงฟังได้ว่า ขณะเกิดเหตุจ าเลยที่ 1 ยังเป็นลูกจ้างของจ าเลยที่ 2 ...การท่ี ม. ใช้ให้จ าเลยที่ 
1 ขับรถกระบะดังกล่าวไปท่ีหน่วยห้วยค าภู และอยู่ประจ าท่ีหน่วยเพื่อรอรับ ม. กับเจ้าหน้าท่ีอื่นพร้อม
กับผู้ต้องหาท่ีถูกจับ การขับรถกระบะคันเกิดเหตุของจ าเลยท่ี 1 จึงอยู่ในระหว่างการปฏิบัติงานตาม
หน้าท่ีของจ าเลยที่ 2 หาได้เป็นการกระท านอกอ านาจหน้าท่ีของจ าเลยที่ 2 ไม่ การท่ีจ าเลยที่ 1 ขับรถ
กระบะคันเกิดเหตุไปเบิกถอนเงินแม้เป็นธุระส่วนตัว และบริเวณท่ีเกิดเหตุไม่ได้อยู่ในเขตท าการที่จ าเลย
ท่ี 2 รับผิดชอบ แต่การท่ีจ าเลยที่ 1 ขับรถไปกลับเป็นช่วงเวลาต่อเนื่องคาบเกี่ยวกับงานท่ีจ าเลยที่ 2 
มอบหมาย ถือได้ว่าขณะน้ันจ าเลยท่ี 1 ยังอยู่ในระหว่างปฏิบัติงานให้จ าเลยท่ี 2 นายจ้าง จ าเลยที่ 2 
จึงต้องรับผิดร่วมในเหตุละเมิดท่ีเกิดขึ้นด้วยตาม ป.พ.พ. มาตรา 425
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มาตรา 425  เป็นความรับผิดเด็ดขาด 
ไม่ค านึงถึงความผิดส่วนตวัของนายจ้าง

(๑) นายจ้างจะอ้างว่าไม่ได้สั่งหรือมอบใหไ้ปกระท าโดยวิธีการผดิกฎหมาย
ไม่ได้  

(๒) นายจ้างจะอ้างว่าไดม้ีระเบียบหรอืค าสัง่หา้มไว้แล้ว ก็ไม่เป็นเหตใุหพ้น้
ผิด

(๓) แม้นายจ้างจะอ้างว่าสั่งใหท้ าโดยระมัดระวังแล้ว แต่ลูกจ้างประมาท
เลินเล่อเองไม่ได้

(๔) แม้นายจ้างจะอ้างว่าได้ก าหนดวิธีการกระท าใหล้ะเอียด  แตลู่กจ้างไม่
น าพาหรือไม่ปฏิบตัติามค าสัง่โดยเฉพาะของนายจ้าง ก็ไม่เปน็เหตุใหก้ิจการที่
ลูกจ้างกระท านั้นอยู่นอกทางการทีจ่้าง
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นายจ้างจะอ้างว่า ลูกจ้างกระท าผิดทางอาญาเอง ไม่ได้

ฎีกาที่ 8304/2551 เป็นพนักงานขับรถยนต์บรรทุกเหล็กซึ่งเป็นรถที่แล่นร่วมกับ
บริษัทจ าเลยกระท าการยักยอกเหล็กของโจทก์ไป จ าเลยจึงต้องรับผิดชดใช้
ค่าเสียหายให้โจทก์

ฎีกาที่ 10408/2555 การที่จ าเลยที่ 2 ลูกจ้าง เคลื่อนย้ายเครื่องเล่นรถไฟที่พิพาท
ออกจากสวนสนุกไปเพื่อท าสีใหม่นั้น เป็นเพราะจ าเลยที่ 1 นายจ้างสั่งการ แต่จ าเลย
ที่ 2 กลับน าเครื่องเล่นรถไฟที่พิพาทไปเก็บและน าไปให้จ าเลยท่ี 3 เช่าซ้ือโดยไม่ได้
รับความยินยอมจากโจทก์ ถือว่าจ าเลยที่ 2 กระท าละเมิดต่อโจทก์ในทางการที่จ้าง
ของจ าเลยที่ 1 แม้จ าเลยที่ 2 จะท าเพื่อประโยชน์ของตนเองและจ าเลยที่ 1 ไม่รู้เห็น
ด้วยก็ไม่ใช่สาระส าคัญ จ าเลยที่ 1 นายจ้างต้องร่วมรับผิดกับจ าเลยที่ 2 ลูกจ้างต่อ
โจทก์ตามฟ้อง
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(๒) นายจ้างจะอ้างว่า ลูกจ้างท าผิดระเบียบไม่ได้

ฎีกาที่ 2571/2534 จ าเลยที่ 1 เป็นลูกจ้างของจ าเลยที่ 2 ได้ขับรถยนต์ของจ าเลย
ท่ี 2 ไปเบิกน้ ามันตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชา ในระหว่างนั้นได้ขับรถไปเพื่อซื้อยาให้
คนงานของจ าเลยที่ 2 จึงเกิดเหตุเฉี่ยวชนกับรถจักรยานยนต์ที่โจทก์ที่ 1 ก าลังขับ
อยู่ ดังนี้แม้จะได้ความว่าจ าเลยที่ 1 ขับรถไปถึงยังสถานที่ที่เบิกน้ ามันแล้วจึงออกไป
ซื้อยาภายนอกสถานที่ดังกล่าว อันเป็นการผิดระเบียบของจ าเลยที่ 2 และระเบียบ
ของส านักนายกรัฐมนตรีก็ตาม แต่เมื่อจ าเลยที่ 1 ยังไม่ได้กลับไปยังที่ท าการเดิมของ
จ าเลยที่ 2 ก็ถือว่าจ าเลยที่ 1 ยังอยู่ในระหว่างปฏิบัติหน้าที่การงานในทางการที่จ้าง
ของจ าเลยท่ี 2จ าเลยที่ 2 ต้องร่วมรับผิดในผลแห่งละเมิดของจ าเลยที่ 1 ด้วย (เทียบ
ฎีกาที่ 5376/2538, 677/2540, 2727/2538)
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ฎีกาท่ี ๑๔๙๓๑/๕๗ จ าเลยที่ ๑ ให้โจทก์เช่าตู้นิรภัยเพ่ือเก็บรักษาทรัพย์สินโดยมี
จ าเลยที่  ๒ ท่ี ๔ และที่ ๕ เป็นพนักงานมีหน้าที่ในการเก็บรักษารหัสและกุญแจห้อง
มั่นคง การที่จ าเลยที่ ๒ เก็บส าเนารหัสและวิธีการเปิดห้องมั่นคงไว้ในลิ้นชักโต๊ะ
ท างาน จ าเลยที่ ๔ เก็บกุญแจห้องมั่นคงไว้ในตู้นิรภัยเล็ก และจ าเลยที่ ๕ เก็บกุญแจ
ห้องมั่นคงอีกดอกหนึ่งไว้ในลิ้นชักโต๊ะท างานอันเป็นการผิดระเบียบของจ าเลยท่ี ๑ 
จนเป็นเหตุให้คนร้ายรื้อค้นพบและน าไปใช้เปิดห้องมั่นคงแล้วลักทรัพย์ของโจทก์ที่
เก็บไว้ในตู้นิรภัยไป จึงต้องถือว่าเป็นความประมาทเลินเล่อของจ าเลยที่ ๒ ท่ี ๔ และ
ท่ี ๕ ในการเก็บรักษารหัสและกุญแจห้องมั่นคงอันเป็นผลโดยตรงต่อการเกิดเหตุลัก
ทรัพย์ของโจทก์ มิใช่เป็นเหตุสุดวิสัยที่ไม่อาจป้องกันได้ การที่จ าเลยท่ี ๒ ที่  ๔ และที่ 
๕ ประมาทเลินเล่อในทางการที่จ้างของจ าเลยที่ ๑ จ าเลยที่ ๑ ซึ่งเป็นนายจ้างต้อง
ร่วมรับผิดกับจ าเลยที่ ๒ ที่ ๔ และที่ ๕ ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๔๒๕ อีกโสตหนึ่งด้วย
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(๓) นายจ้างจะอ้างว่า ลูกจ้างประมาทเลินเล่อเอง ไม่ได้

ฎีกาท่ี 5144/2549 จ าเลยที่ 2 เป็นผู้ประกอบกิจการรับขนส่งตู้คอนเทนเนอร์และรับจ้างจาก
จ าเลยที่ 1 ให้น าตู้คอนเทนเนอร์ของโจทก์ไปบรรจุสินค้าท่ีโรงงานของจ าเลยท่ี 1 จ าเลยที่ 2 จึงมี
หน้าท่ีต้องใช้ความระมัดระวังในการต้ังวางตู้คอนเทนเนอร์ท่ีรับขนส่งให้มั่นคงปลอดภัยเพื่อการน า
สินค้าเข้าบรรจุ การท่ี ป. ขับรถไปจอดภายในโรงงานของจ าเลยที่ 1 จากน้ันได้ปลดขาค้ ายันของ
หางลากที่บรรทุกตู้คอนเทนเนอร์ลง และปลดล็อกระหว่างรถบรรทุกหัวลากกับหางลาก เมื่อบริเวณ
ท่ีต้ังวางหางลากเป็นพื้นลาดเอียง ท าให้ด้านท้ายของหางลากซึ่งรับน้ าหนักด้วยล้ออยู่สูงกว่า
ด้านหน้า แต่ ป. ไม่น าแผ่นเหล็กคล้ายโต๊ะท่ีน าติดรถไปวางรองรับน้ าหนักของตู้คอนเทนเนอร์ท่ีอยู่
บนหางลากให้มั่นคงแข็งแรง การท่ีตู้คอนเทนเนอร์ของโจทก์ล้มลงจึงเกิดจากความประมาทเลินเล่อ
ของ ป. จ าเลยที่ 2 ผู้เป็นนายจ้างจะปัดความรับผิดโดยอ้างว่าเป็นความผิดของพนักงานของจ าเลย
ท่ี 1 ไม่ได้จัดเรียงสินค้าตามแนวยาวของตู้คอนเทนเนอร์ และเกี่ยงให้จ าเลยที่ 1 ต้องร่วมรับผิดด้วย
หาได้ไม่ และแม้พนักงานของจ าเลยที่ 1 น าบันไดไปพาดวางไว้ท่ีตู้คอนเทนเนอร์และบันไดดังกล่าว
กระแทกถูกอุปกรณ์ท าความเย็นขณะตู้คอนเทนเนอร์ล้มลง ก็ต้องถือว่าความเสียหายดังกล่าวเป็นผล
โดยตรงอันเกิดจากความประมาทเลินเล่อของ ป. อยู่น่ันเอง ไม่เป็นเหตุให้จ าเลยท่ี 2 พ้นความรับผิด
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ลูกจ้างท าผิดอาญา เป็นเหตสุ่วนตัวต่างหาก นายจ้างไม่ต้องร่วมรับผิด

ฎีกาที่ 3750/2545 การที่จ าเลยที่ 1 ลูกจ้างของจ าเลยที่ 2 และที่ 3 ขับ
รถบรรทกุคันเกิดเหตไุปบรรทุกผักและผลไม้ในทางการที่จ้างของจ าเลย
ที่ 2 และที่ 3 ได้แวะรับประทานอาหารและดื่มสุราจนถูกท ารา้ยร่างกาย ด้วย
ความโกรธแค้นเพราะเหตุสว่นตวัที่ถูกท าร้ายดงักลา่ว จ าเลยที่ 1 จึงขับ
รถบรรทกุพุง่ชนโจทกท์ี่ 5 และผู้ตายกบัพวกทีท่ าร้ายตนจนเปน็เหตใุหม้ีคน
ตายและบาดเจ็บเช่นนี้ เป็นเหตสุ่วนตัวที่เกิดขึ้นตา่งหากไม่เกี่ยวข้องกับ
กิจการในทางการทีจ่้างหรือกรอบแห่งการจ้างของจ าเลยที่ 2 และที่ 3
นายจ้างที่มอบหมายใหจ้ าเลยที่ 1 ลูกจ้างไปกระท า จ าเลยที่ 2 และที่ 3 จึง
ไม่ต้องร่วมรับผิดกับจ าเลยที่ 1 ในผลแหง่ละเมิดทีจ่ าเลยที่ 1 ก่อให้เกิดขึน้ตอ่
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ฎีกาที่ 1942/2520 จ าเลยที่ 4 เป็นนิติบคุคล มีวัตถุประสงค์ประกอบ
กิจการเดนิรถโดยสารประจ าทาง จ าเลยที่ 1 ถึงที่ 3 เป็นลกูจ้างของ
จ าเลยที่ 4 โดยจ าเลยที่ 1 ที่ 2 เป็นพนักงานเก็บเงนิค่าโดยสาร จ าเลย
ที่ 3 เป็นผู้ควบคุมรถ ได้ความว่าพนักงานขบัรถซึ่งเป็นลูกจ้างของจ าเลย
ที่ 4 ขับรถเลี้ยวดว้ยความเรว็ ท าให้โจทก์และผู้โดยสารอื่นตกจากม้านัง่
การที่โจทก์ต่อว่าพนักงานขบัรถเปน็เหตุใหจ้ าเลยที่ 1 ถึงที่ 3 ไม่
พอใจ และร่วมกันท าร้ายร่างกายของโจทก์จนได้รับอันตรายแก่กาย
นั้น เป็นเหตุการณท์ีเ่กดิขึ้นนอกวัตถุประสงค์ของจ าเลยที่ 4 ผู้เป็น
นายจ้าง และมิใช่กิจการในหน้าที่ทีจ่ าเลยที่ 1 ถึงที่ 3 ได้รับ
มอบหมาย การกระท าดังกล่าวอันเป็นการละเมิดต่อโจทก์ จึงมิใช่เป็นการ
กระท าในทางการทีจ่้างของจ าเลยที่ 4
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ฎีกาที่ ๒๐๖๐/๒๕๒๔ บุตรโจทกม์ิได้ถึงแกค่วามตายเพราะจ าเลยที่ 1 ขับ
รถยนต์ชนในขณะกระท าการในทางการทีจ่้างของจ าเลยที่ 2 แต่ถึงแก่
ความตายเพราะเมื่อชนแลว้จ าเลยที่ 1 โดยเจตนาฆ่าบตุรโจทก์เพือ่ปกปิด
ความผิด ได้น าบุตรโจทกไ์ปทิ้งในคูน้ าริมถนนเพือ่ใหจ้มน้ าตายการกระท า
ของจ าเลยที่ 1 จึงเป็นคนละเรือ่งคนละตอนกบัทีจ่ าเลยที่ 1 ขับรถยนต์ชน
บุตรโจทกแ์ละเหน็ได้ว่าเป็นการกระท าเพือ่ประโยชน์สว่นตวัของจ าเลย
ที่ 1 โดยเฉพาะเจาะจงหาเกีย่วกบัการทีจ่ าเลยที่ 2 ได้จ้างให้จ าเลย
ที่ 1 กระท าไม่ การกระท าของจ าเลยที่ 1 ในการฆ่าบตุรโจทก์จึงไม่เปน็
การกระท าในทางการที่จ้างของจ าเลยที่ 2
5/11/2025 383



ฎีกาที่ 1484/2499 นายจ้างใช้ใหลู้กจ้างน ามะพร้าวไปสง่แก่ผู้ซื้อ ใน
ระหว่างส่งมะพร้าวแก่กันนั้น ผู้ซื้อโต้เถียงด่าว่าลูกจ้าง ลูกจ้างโกรธจึงชก
ต่อยผู้ซื้อมีบาดเจ็บ ดังนี้ ถือว่าเป็นเหตุการณอ์ีกเรื่องหนึ่ง มิใช่กิจการที่
นายจ้างได้มอบใหลู้กจ้างไปกระท า นายจ้างไม่ต้องรับผิดฐานละเมิด
ร่วมกับลูกจ้าง

ข้อสังเกต ในศาลฝรั่งเศสเคยมีคดีที่ลูกจ้างเกดิโต้เถียงกับบคุคลภายนอก
แล้วได้ฆ่าผู้นั้นตายในเวลาและสถานทีท่ างานแทนทีจ่ะท างานใหน้ายจ้าง  
ศาลชี้ขาดว่าไม่เป็นการกระท าในหน้าที่อันจะท าใหน้ายจ้างตอ้งรบัผิด 
(Lalou อ้างใน ศาสตราจารย์ไพจิตร ปุญญพนัธ์, ค าอธบิายประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย์ลกัษณะละเมิด)
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มิจฉาชีพแฝงเป็นบริษัทจัดหางาน หลอกทดลองงาน หว่านล้อมให้เติมเงิน 
สร้างสตอรีหลอกใหม่ แค่เพยีง 11 วนั แจ้งความต ารวจไซเบอร์ โดนหลอก
เกือบ 3 หม่ืนเร่ือง เสียหาย 3.3 พนัล้าน
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มาตรา ๔๒๖

๑. ลูกจ้างท าละเมิด
๒. นายจ้างต้องร่วมรับผิดในผลแห่งละเมิด หน้าที่ของนายจ้างเกิดตั้งแต่
วันท าละเมิด (ฎ.1909/2538)
๓. เมื่อช าระหนี้แก่บุคคลภายนอกแล้ว นายจ้างมีสิทธิท่ีจะได้รับชดใช้
จากลูกจ้าง (ฎ.๑๔๒/๒๕๓๕) 
๔. ไล่เบี้ยได้เต็มจ านวน  เว้นแต่เข้าข้อยกเว้น ตามมาตรา ๘ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙
๕.เมื่อยังไม่ช าระหนี้บุคคลภายนอก  ยังไม่มีอ านาจฟ้องลูกจ้าง (ฎ.
๓๓๗๓/๒๕๔๕, ๓๑๐๒/๒๕๔๔)
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๖. ไล่เบี้ยได้เฉพาะค่าสินไหมทดแทน ไม่รวมค่าฤชาธรรมเนียมใน
คดีก่อน (ฎ.๓๐๙๑/๒๕๓๕, ๔๔๓๑/๒๕๔๗) เพราะไม่ใช่ผล
โดยตรงจากการท าละเมิด (ฎ.๖๕๘/๒๕๒๒)
๗. สิทธิของนายจ้างที่จะได้รับชดใช้คืน เพิ่งเกิดเมื่อวันที่นายจ้าง
ได้ช าระเงิน (ฎ.๗๕๕๒/๒๕๕๐)
๘. ไม่มีกฎหมายบัญญัติอายุความไว้เป็นอย่างอื่นจึงมีอายุความ
10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 193/30
(ฎ.๗๓๕/๒๕๓๗)
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ถ้าผลแหง่ละเมิดเปน็ผลธรรมดา นายจ้างต้องร่วมรับผิด

ฎ. ๗๙๗๓-๗๙๗๕/๒๕๔๘ จ าเลยที่ ๔ ลูกจ้างของจ าเลยที่ ๒ และที่ ๓ ขับรถบรรทุกวัตถุ
ระเบิดไปส่งที่คลังสินค้าไปในทางการที่จ้างของจ าเลยที่ ๒ และที่ ๓ ระหว่างการขนส่ง
จ าเลยที่ ๔ ประมาทเลินเล่อขับรถเร็วพลิกคว่ าวัตถุระเบิดตกกระจายบนถนน แม้เหตุระเบิด
เกิดขึ้นจากการที่ชาวบ้านซึ่งเป็นบุคคลภายนอกเข้ามายุ่งเก่ียวกระท าให้ระเบิดหลังจาก
จ าเลยที่๔ ขับรถบรรทุกวัตถุระเบิดพลิกคว่ า แต่การกระท าของชาวบ้านก็เป็นผลโดยตรง
จากการขับรถพลิกคว่ า และนับว่าเป็นเหตุแทรกแซงที่ก่อให้เกิดผลในปั้นปลายและเป็นเหตุ
แทรกแซงที่วิญญูชนคาดหมายได้ว่า เป็นเรื่องธรรมดาเมื่อเกิดอุบัติเหตุขึ้นบนทางหลวง ก็มี
ชาวบ้านที่อยู่ใกล้เคียงรวมทั้งประชาชนที่ใช้ยวดยานสัญจรผ่านที่เกิดเหตุจะหยุดรถลงไปมุง
ดูเหตุการณ์และให้ความช่วยเหลือผู้บาดเจ็บ รวมทั้งอาจมีคนไม่ดีปะปนอยู่ในกลุ่มคน
เหล่านั้นถือโอกาสหยิบฉวยเอาทรัพย์สนิของที่ตกหล่นไปได้ และรถไม่มี
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(ต่อ) ป้ายว่า"วัตถุระเบิด”ติดไว้ เมื่อเกิดเหตุแล้วมีชาวบ้านมายุ่งกับวัตถุระเบิดให้เกิด
ระเบิดเป็นเหตุแทรกแซงท่ีวิญญูชนคาดหมายได้ว่าจะเกิดเหตุเช่นนั้น เหตุระเบิดที่
เกิดขึ้นเป็นผลใกล้ชิดต่อเนื่องจึงต้องถือว่าเหตุระเบิดที่เกิดขึ้นเป็นผลใกล้ชิดสัมพันธ์
ต่อเนื่องมาจากการขับรถโดยประมาทเลินเล่อของจ าเลยที่ ๔ ซึ่งกระท าการใน
ทางการที่จ้างของจ าเลยที่ ๒ และที่ ๓ จ าเลยที่ ๒ และที่ ๓ จึงต้องร่วมรับผิดในผล
แห่งการกระท าละเมิดของจ าเลยที่ ๔ ด้วย ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๔๒๕ จ าเลยที่ ๑ 
เป็นเจ้าของผู้ครอบครองวัตถุระเบิดในขณะเกิดเหตุวัตถุระเบิดดังกล่าวระเบิดขึ้น 
วัตถุระเบิดที่จ าเลยที่ ๑มีไว้ในครอบครองดังกล่าวเป็นทรัพย์อันเป็นของเกิดอันตราย
ได้โดยสภาพซ่ึงตาม ป.พ.พ. มาตรา ๔๓๗ วรรคสอง ก าหนดให้จ าเลยที่ ๑ ผู้มีไว้ใน
ครอบครองต้องรับผิดชอบเพื่อการเสียหายอันเกิดแต่ทรัพย์นั้น เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่า
การเสียหายนั้นเกิดแต่เหตุสุดวิสัย หรือเกิดเพราะความผิดของโจทก์ 
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ฎีกาที่ 1909/2538 จ าเลยที่ 2 เป็นนายจ้าง
ซึ่งกฎหมายก าหนดให้ร่วมรับผิดกับจ าเลย
ท่ี 1 ลูกจ้าง ในผลแห่งละเมิดซ่ึงจ าเลยที่ 1 ได้
กระท าไปในทางการที่จ้าง จ าเลยที่ 2 จึงอยู่
ในฐานะเป็นลูกหนี้เช่นเดียวกับจ าเลย
ท่ี 1 และต้องรับผิดร่วมกับจ าเลยที่ 1 ชดใช้
ดอกเบี้ยอัตราร้อยละเจ็ดครึ่งต่อปีนับแต่วันท า
ละเมิดแก่โจทก์ โดยโจทก์ไม่จ าต้องบอกกล่าว
ก่อน เพราะถือว่าจ าเลยที่ 2 ซึ่งเป็นลูกหนี้ผิด
นัดมาตั้งแต่เวลาที่ท าละเมิดแล้ว
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ฎีกาท่ี 3373/2545 โจทก์ซึ่งเป็นนายจ้างของ บ.
ผู้ตายจะเรียกให้ บ. ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ท่ี บ. ก่อให้เกิดขึ้นแก่บุคคลภายนอกในระหว่าง
ปฏิบัติหน้าที่ในทางการที่จ้างได้ โจทก์จะต้องชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกไปนั้น จึงจะมี
สิทธิฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนที่โจทก์ชดใช้แก่
บุคคลภายนอกไปแล้วคืนจากลูกจ้างได้ตามป.พ.พ. 
มาตรา 426 เม่ือโจทก์ยังไม่ได้ช าระหนี้ให้แก่
บุคคลภายนอก โจทก์จึงยังไม่มีอ านาจฟ้องให้จ าเลย
ในฐานะทายาทของ บ. ชดใช้หนี้ดังกล่าวให้แก่โจทก์
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ความรับผิดในการกระท าละเมิดของตัวแทน (มาตรา ๔๒๗)

มาตรา ๔๒๗ “บทบัญญตัิในมาตราทั้งสองก่อนนั้น  
ท่านให้ใช้บังคับแก่ตัวการและตัวแทนด้วย โดยอนุโลม”
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โดยอนุโลมคือ 
ตัวการ   =>  นายจ้าง
ตัวแทน  =>  จ้าง
กิจการทีม่อบหมายใหท้ าแทน =>   ในทางการทีจ่้าง



หลักเดิม ต้องเป็นเรื่องทีต่วัการตั้งตัวแทนไปตดิต่อหรือมีความสมัพนัธก์ับ
บุคคลที่ ๓

ฎีกาที่ ๖๑๙/๒๕๐๗ ความรับผิดของตัวการในผลแห่งละเมิดที่ตัวแทนกระท าไปตาม
มาตรา ๔๒๗ น้ันจะต้องเป็นเรื่องที่ตัวการต้ังตัวแทนให้ไปท าการติดต่อหรือมีความสัมพันธ์
กับบุคคลที่ ๓
ฎีกาที่ 1980/2505 การรับใช้หรือวานขับรถยนต์ให้น้ันไม่ใช่เป็นตัวแทน เพราะมิใช่เป็น
กิจการที่ท าแทนตัวการต่อบุคคลที่ 3 แต่เป็นกิจการในระหว่างผู้ใช้กับผู้รับใช้ ไม่ได้เก่ียวกับ
บุคคลที่ 3 เลย
ฎีกาที่ ๕๒๘/๒๕๒๓ การที่จ าเลยที่ 1 ขับรถไปชนรถโจทก์ที่ 1 เพราะจะรีบไปซื้อเน้ือ
ตามที่จ าเลยที่ 3 ใช้ให้ไปซื้อและการไปซื้อเน้ือเพื่อท าเน้ือสะเต๊ะขายเป็นกิจการค้าของ
จ าเลยที่ 3 ก็ตาม การที่จ าเลยที่ 1 ขับรถชนรถโจทก์ก็ถือไม่ได้ว่าจ าเลยที่ 1 ท าละเมิดใน
การเป็นตัวแทนของจ าเลยที่ 3 เพราะมิใช่กิจการที่ท าแทนตัวการต่อบุคคลที่สาม จ าเลย
ท่ี 3 จึงไม่ต้องร่วมรับผิดด้วย
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ปัจจุบัน เริ่มขยายออกไปถึงการมอบหมายการงาน โดยไม่จ าเป็นต้อง
เกี่ยวกับนิตกิรรมสญัญากไ็ด้

(๑) มอบหมายให้ขับรถ

ฎีกาที่ 3399/2558 การที่จ าเลยที่ 1 ขับรถ
โดยสารคันเกิดเหตุไปก่อเหตุละเมิด ย่อมถือว่า
จ าเลยที่ 2 เป็นตัวการที่ได้มอบหมายหรือมีค าสั่ง
หรือจ้างวานใช้ให้จ าเลยที่ 1 ขับรถโดยสารคันเกิด
เหตุ เพ่ือให้สมประโยชน์ในกิจการของจ าเลยที่ 2 
และโรงเรียน ส. จ าเลยที่ 2 จึงต้องร่วมรับผิดในผล
ละเมิดร่วมกับจ าเลยที่ 1 ด้วย (เทียบ ฎีกาที่ 
3983/2558, ๙๘๑/๒๕๓๒, 2385/2518)
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ฎีกาที่ 5545/2542 จ าเลยที่ 1 ท างานเป็นแคดดีอ้ยู่ในสนามกอลฟ์ของ
จ าเลยที่ 2 จ าเลยที่ 1 ได้ขับรถกอล์ฟบรรทกุผูเ้ล่นกอล์ฟชนโจทก์ได้รบั
บาดเจ็บทีเ่ข่าซา้ยและหลงัเท้าซา้ยจ าเลยที่ 2 จึงเป็นผูดู้แลครอบครอง
เพราะการใช้รถคันเกิดเหตุจะต้องผา่นการซ้ือบตัรรถกอลฟ์โดยตรงจาก
จ าเลยที่ 2 จ าเลยที่ 2 จึงได้รับประโยชน์สว่นแบง่เป็นค่าเชา่จากผู้เล่น
กอล์ฟ และแม้การทีจ่ าเลยที่ 1 ขับรถคันเกิดเหตจุะมิใชห่น้าที่โดยตรงของ
จ าเลยที่ 1 แต่ก็ถือได้ว่าเป็นหน้าที่สว่นหนึ่งที่จ าเลยที่ 2 มอบหมายให้
ท า จ าเลยที่ 1 จึงเป็นตัวแทน ของจ าเลยที่ 2 ในด้านบริการแก่ผู้เลน่
กอล์ฟ จ าเลยที่ 2 ในฐานะตัวการจึงต้องร่วมรับผิดในผลแห่งละเมิด
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ฎีกาที่ 1236/2541 จ าเลยที่ 3 ขับรถยนต์โดยสารชนรถจักรยานยนต์โจทก์ เป็นเหตุ
ให้บุตรโจทก์ถึงแก่ความตาย แม้หนังสือแสดงการจดทะเบียนรถจะระบุชื่อผู้อื่นเป็นผู้
ถือกรรมสิทธิ์ แต่เมื่อจ าเลยที่ 1 ได้ใช้รถยนต์โดยสารคันเกิดเหตุประกอบการขนส่ง
ผู้โดยสาร โดยมีจ าเลยที่ 3 และที่ 4 เป็นลูกจ้างกระท าไปในทางการที่จ้างในขณะเกิด
เหตุ การที่จ าเลยที่ 4 พนักงานขับรถใช้ให้จ าเลยที่ 3 ซึ่งเป็นพนักงานเก็บเงินค่า
โดยสารขับรถยนต์โดยสารไปส่งผู้โดยสารแทนนั้น เป็นการแสดงออกชัดว่าจ าเลย
ท่ี 4 ได้แต่งต้ังให้จ าเลยที่ 3 เป็นตัวแทนตนในการปฏิบัติหน้าที่ผู้ขับรถยนต์ ฉะนั้นใน
ส่วนที่เก่ียวกับความรับผิดต่อโจทก์ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกอันเกิดจากการกระท าโดย
ประมาทเลินเล่อของจ าเลยที่ 3 เช่นนี้ กรณีต้องด้วยบทบัญญัติแห่ง ป.พ.พ.มาตรา 
420, 425, 427, 797 และ 820จ าเลยที่ 1 และจ าเลยที่ 4 จึงต้องรับผิดร่วมกับ
จ าเลยที่ 3 ด้วย (เทียบ ฎ.๘๕๒/๒๔๙๕)
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(๒) มอบหมายให้จุดพลุ  

ฎีกาที่ ๔๖๒๒/๕๗ จ าเลยที่ ๒ เป็นผู้จัดงานเลี้ยงฉลองเทศกาลปีใหม่ขึ้นที่บ้านของ
ตนเอง การจุดพลุเป็นพิธีการส่วนหนึ่งของการเปิดงาน การที่จ าเลยที่ ๒ ใช้ให้จ าเลยที่ 
๑ ท าการจุดพลุ อันเป็นสัญญาณเริ่มต้นเปิดงานต้องถือว่าจ าเลยที่ ๑ เป็นตัวแทนของ
จ าเลยที่ ๒ ในการจุดพลเุปิดงานเลี้ยงฉลองเทศกาลปีใหม่ที่จ าเลยที่ ๒ จัดให้มีขึ้น เมื่อ
จ าเลยที่ ๑ ท าการจุดพลุโดยประมาทเป็นเหตุให้เกิดเพลิงไหม้ทรัพย์สินของโจทก์ร่วม
ทั้งสองเสียหาย อันเป็นการกระท าละเมิดต่อโจทก์ร่วมทั้งสอง จ าเลยที่ ๒ ในฐานะ
ตัวการย่อมต้องร่วมรับผิดกับจ าเลยที่ ๑ ในผลแห่งละเมิดท่ีจ าเลยที่ ๑ ได้กระท าไปตาม
ค าสั่งที่จ าเลยที่ ๒ ใช้ให้กระท าแทนจ าเลยที่ ๑ ตาม มาตรา ๔๒๕ ประกอบมาตรา 
๔๒๗
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(๓) มอบหมายให้ระวังไฟ

ฎีกาที่ 3812/2540 จ าเลยที่ 1 พาคนไปถางปา่ในสวนแลว้จุดไฟเผาและ
ขอให้จ าเลยที่ 2 ช่วยดูแลไฟอย่าใหลุ้กลาม จ าเลยที่ 2 ได้ขอให้จ าเลย
ที่ 3 ไปช่วยระวังไฟดว้ย ถือไว้ว่าจ าเลยที่ 2 และที่ 3 เป็นตัวแทนของ
จ าเลยที่ 1 ในการช่วยดแูลระมัดระวังมิใหเ้พลิงลุกลามไปยังที่อื่น แตจ่ าเลย
ที่ 2 และที่ 3 ขาดความระมัดระวังจนเปน็เหตุใหเ้พลิงลกุลามเข้าไปไหม้
สวนยางพาราของโจทก์ จ าเลยที่ 1 จึงต้องร่วมรับผิดกับจ าเลยที่ 2 และ
ที่ 3 ในผลแหง่ละเมิดดว้ย ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย์ มาตรา
420, 427
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(๔) จ้างบุคคลอื่นท างาน โดยจ้างท าของหรือจ้างขนส่ง 
ไม่เป็นนายจ้าง แต่อาจเป็นตัวการ

ฎีกาที่ 2116/2553 จ าเลยที่ 1 เป็นเจ้าของโครงการอาคารชุด ซึ่งจะต้องด าเนินการ
ก่อสร้างอาคารและระบบสาธารณูปโภคของโครงการรวมทั้งจัดให้มีวัสดุอุปกรณ์ต่าง ๆ ตาม
ประกาศโฆษณาขายอาคารชุดดังกล่าว การที่จ าเลยที่ 1 จ้างเหมาบุคคลอื่นติดต้ังระบบ
ป้องกันอัคคีภัยของอาคารชุด จ าเลยที่ 1 ต้องดูแลให้ระบบป้องกันอัคคีภัยดังกล่าวใช้งานได้
สมบูรณ์ตามวัตถุประสงค์ หากระบบป้องกันอัคคีภัยไม่สามารถใช้งานได้หรือใช้งานได้ไม่
สมบูรณ์ จ าเลยที่ 1 ต้องรับผิดชอบในการด าเนินการแก้ไขให้สามารถใช้งานได้ตามที่
โฆษณาไว้ จ าเลยที่ 2 เป็นผู้รับจ้างเหมาจากจ าเลยที่ 1 ให้ติดต้ังระบบป้องกันอัคคีภัยให้แก่
อาคารชุด จึงเป็นการกระท าการแทนจ าเลยที่ 1 เมื่อพนักงานของจ าเลยที่ 2 เชื่อมสายไฟ
เข้าระบบผิดท าให้กระแสไฟฟ้าลัดวงจรเกิดความเสียหายแก่ระบบป้องกันอัคคีภัยดังกล่าว 
จ าเลยที่ 2 จึงต้องรับผิดในผลแห่งละเมิด ซึ่งลูกจ้างได้กระท าไปในทางการที่จ้าง ตาม ป.
พ.พ. มาตรา 425 และจ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นตัวการต้องร่วมรับผิดในผลแห่งละเมิดที่จ าเลยที่ 
2 ซึ่งเป็นตัวแทนก่อให้เกิดขึ้นดังกล่าวด้วย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 427 ประกอบมาตรา 
425 (เทียบฎีกาที่ ๕๖๒/๒๕๖๓, 3919/2534 )
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ฎีกาที่ ๕๑๐๖/๒๕๖๐ ...พฤติการณ์ในการปฏิบัติ
หน้าที่ของจ าเลยที่ ๑ ก็ยังอยู่ในอ านาจสั่งการหรือ
ควบคุมดูแลของจ าเลยที่ ๓  สัญญาว่าจ้างขนส่ง
กระเบ้ืองดังกล่าวจึงไม่ใช่กรณีที่จ าเลยที่ ๑ รับเอา
การงานของจ าเลยที่ ๓ ไปท าโดยเด็ดขาดและอิสระ
ดังนั้น ในส่วนที่จ าเลยที่ ๑ ท าแทนนั้น ย่อมถือว่า
จ าเลยที่ ๑ เป็นตัวแทนของจ าเลยที่ ๓ เข้าลักษณะ
สัญญาตัวแทนด้วย สัญญาว่าจ้างขนส่งกระเบ้ือง
ดังกล่าวจึงมีทั้งสัญญาจ้างท าของและสัญญาตัวแทน
รวมอยู่ในสัญญาเดียวกัน จ าเลยที่ ๓ ต้องร่วมรับผิด
ในการกระท าละเมิดของจ าเลยที่ ๑ ตามมาตรา ๔๒๗



(๕) มอบหมายใหแ้พทย์ตรวจคนไข้

ฎ.๙๐๔๒/๖๐ จ าเลยที่ ๒ และที่ ๓ เป็นแพทย์
ร่วมกันตรวจวินิจฉัยการตั้งครรภ์ของโจทก์ที่ ๑ แต่
กระท าโดยประมาทเลินเล่ออันเป็นการท าละเมิดให้
โจทก์ที่ ๑ ได้รับความเสียหายทางด้านจิตใจ ซึ่ง
เป็นความเสียหายแก่อนามัย จ าเลยที่ ๑ ซึ่งเป็น
คู่สัญญากับโจทก์ที่ ๑ และจ าเลยที่ ๒ แพทย์
เจ้าของไข้ในฐานะตัวแทนจ าเลยที่ ๑ ซึ่งมอบหมาย
ให้จ าเลยที่ ๓ ร่วมในการตรวจวินิจฉัยการต้ังครรภ์
ของโจทก์ที่ ๑ ด้วยเครื่องอัลตราซาวด์ ต้องร่วมกัน
รับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่โจทก์ที่ ๑ ด้วย
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(๖) มอบหมายให้ไปขนปนูให้วัด 

ฎีกาท่ี 1133/2516 การที่จ าเลยท่ี 2 ซึ่งเป็นพลาธิการกองพลทหารม้า สั่งให้จ าเลย
ท่ี 1ซึ่งเป็นพลขับและสังกัดอยู่ในกองพลเดียวกัน ขับรถยนต์ของทางราชการกองพล
ทหารม้าไปขนปูนซิเมนต์ให้วัดซึ่งจ าเลยที่ 2 เป็นกรรมการวัดอยู่ด้วยกิจการดังกล่าว
มิใช่ราชการของกองทัพบกจ าเลยที่ 3 ทั้งมิได้เกี่ยวกับตัวจ าเลยที่ 1 แต่ประการ
ใด ย่อมถือได้ว่าจ าเลยที ่2 เป็นตัวการและจ าเลยที่ 1 เป็นตัวแทนของจ าเลยที่ 2 ใน
กิจการนี้โดยปริยายเมื่อจ าเลยที่ 1 ขับรถยนต์กลับกองพลทหารม้าได้ชนรถยนต์โจทก์
เสียหายถือได้ว่าจ าเลยที่ 1 ท าละเมิดภายในขอบอ านาจแห่งฐานตัวแทนจ าเลยที่ 2ซึ่ง
เป็นตัวการย่อมต้องรับผิดร่วมกับจ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นตัวแทนในผลแห่งละเมิดท่ีจ าเลย
ท่ี 1 ท าไปนั้น ตามป.พ.พ. มาตรา 427 ประกอบด้วยมาตรา 820 (เทียบฎีกาที ่
260/2535 )
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ตัวแทน ต้องท าเพือ่ประโยชน์ตวัการ ไม่ใช่ตัวเอง

ฎีกาท่ี 5549/2543  จ าเลยเป็นเจ้าของรถยนต์กระบะคัน
เกิดเหตุ โดยในขณะเกิดเหตุจ าเลยให้ น.ยืม
เงิน 5,000 บาท โดยให้ น.ขับรถยนต์ของจ าเลยคันดังกล่าว
ไปรับเงินจากภรรยาของจ าเลย แล้ว น.ขับรถยนต์ไปเฉ่ียวชน
กับรถจักรยานยนต์คันอื่นโดยละเมิด เป็นเหตุให้ ณ. และ บ.
ถึงแก่ความตาย เมื่อการที่ น.น ารถยนต์ที่จ าเลยให้ยืมเพื่อไป
รับเงินที่จ าเลยให้ยืมจากภรรยาของจ าเลยนั้น มิใช่เป็นการท า
การแทนจ าเลย แต่เป็นการท าเพ่ือกิจการและประโยชน์
ของ น.เอง ดังนี้ น.จึงมิใช่ตัวแทนของจ าเลย จ าเลยย่อมไม่
ต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดซึ่ง น.ได้กระท าไปดังกล่าว
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ตัวแทน แยกได้ ๔ ประเภท

๑. เป็นตัวแทนโดยชัดแจ้ง 

๒. เป็นตัวแทนโดยปริยาย

๓. เป็นตัวแทนเชิด 

๔. เป็นตัวแทนให้สัตยาบัน
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(๑) ตัวแทนโดยชัดแจ้ง

ฎีกาที่ 10499/2555 จ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นตัวการผู้มอบอ านาจให้จ าเลยที่ 2 ท าการ
แทนในการยึดรถคันพิพาทจากโจทก์โดยไม่ชดใช้ราคาที่ซื้อมา จึงเป็นการละเมิดสิทธิ
ของโจทก์ จ าเลยที่ 1 และที่ 2 จึงต้องร่วมกันรับผิดต่อโจทก์ตาม ป.พ.พ. มาตรา 427

(๒) ตัวแทนโดยปริยาย เช่น มอบหมายให้ขับรถ 

ฎีกาที่ 981/2532 จ าเลยใช้ให้ ย.ขับรถยนตไ์ปท าธุรกิจให้จ าเลยโดยมีจ าเลยนั่งไป
ด้วย ย่อมถือได้ว่าจ าเลยเป็นตัวการ และ ย.เป็นตัวแทนของจ าเลยในกิจการนี้โดย
ปริยาย เม่ือ ย.ขับรถยนต์โดยประมาทชนรถยนต์ที่โจทก์รับประกันภัยไว้เสียหาย ถือได้
ว่า ย.กระท าละเมิดภายในขอบอ านาจแห่งฐานะตัวแทนจ าเลยซ่ึงเป็นตัวการจึงต้องรับ
ผิดในผลแห่งการละเมิดที่ ย.ได้กระท าไปตามป.พ.พ. มาตรา 427 ประกอบด้วย
มาตรา 420
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(๓) ตัวแทนเชิด

(๓.๑) สหกรณแ์ท็กซี่

ฎีกาที่ ๑๖๒๗/๒๕๔๔ รถแท็กซี่คนัเกิดเหตุมีชื่อจ าเลยที่ ๒ และ
หมายเลขโทรศัพทข์องจ าเลยที ่๒ ปรากฏอยู่ข้างรถ การที่จ าเลยที ่๑ น า
รถคันดังกล่าวออกมาขับรบัผู้โดยสาร ย่อมเปน็การแสดงออกต่อโจทก์ซึ่ง
เป็นบคุคลภายนอกผู้สุจริตว่า จ าเลยที่ ๑ เป็นตัวแทนเชิดของจ าเลยที ่๒ 
เจ้าของรถในการรับจ้างบรรทกุผู้โดยสาร จ าเลยที ่๒ จึงต้องร่วมรับผิดกบั
จ าเลยที่ ๑ ในผลแหง่ละเมิดทีเ่กดิขึ้นตาม ป.พ.พ. มาตรา ๔๒๗, ๘๒๑ 
(เทียบ ฎ.๕๘๙๖/๒๕๕๘, ๒๔๓/๒๕๓๐, ๖๙๔/๒๕๓๑, ๒๔๕๒/๒๕๓๑, 
๓๑๔๗/๓๒, ๙๔๔/๒๕๓๖, ๒๐๐๑/๒๕๓๗, ๕๘๙๖/๕๘)
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(๓.๒) ผู้มีชื่อประกอบการขนส่ง(เดินรถ)เป็นตัวการ  
ผู้เข้าร่วมเดินรถเป็นตัวแทน

ฎีกาที่ 239/2557 ขณะเกิดเหตุจ าเลยที่ 1 ขับ
รถยนต์บรรทุก รับจ้างบรรทุกสินค้าอันเป็นการ
ประกอบการขนส่งในนามของจ าเลยที่ 2 จึงต้องถือ
ว่า จ าเลยที่ 1 เป็นตัวแทนของจ าเลยที่ 2 ในการ
ขับรถยนต์บรรทุกดังกล่าว ดังนั้น จ าเลยที่ 2 ใน
ฐานะตัวการจึงต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดที่ตัวแทน
ของตนได้กระท าไป ตาม ป.พ.พ. มาตรา 427
และ 820
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แม้จะท าสัญญาเชา่หรือเช่าซื้อกนั ก็ยังเป็นตวัการตัวแทน

ฎีกาที่ 7200/2558 จ าเลยที่ 3 และจ าเลยที่ 4 ต่างเป็นเจ้าของรถบรรทุก โดยได้รับ
อนุญาตเป็นผู้ประกอบการขนส่งรถบรรทุกคันดังกล่าว แม้จ าเลยที่ 3 และที่ 4 จะให้
จ าเลยที่ 2 เช่าซ้ือรถบรรทุกดังกล่าวไปก็เป็นเรื่องกรรมสิทธิ์ของรถเท่านั้น จ าเลยที่ 3 
และที่ 4 หาได้บอกเลิกการประกอบการขนส่งที่เป็นสิทธิเฉพาะตัวของจ าเลยที่ 3 และที่ 
4 แก่ทางราชการไม่ กลับยอมให้จ าเลยที่ 2 น ารถบรรทุกคันเกิดเหตุดังกล่าวไปใช้
ประกอบการขนส่งโดยให้จ าเลยที่ 1 ลูกจ้างของจ าเลยท่ี 2 เป็นคนขับในวันเกิดเหตุ 
พฤติการณ์ดังกล่าวถือได้ว่าจ าเลยที่ 3 และที่ 4 กับจ าเลยที่ 2 ร่วมกันประกอบการ
ขนส่ง ฉะนั้นเมื่อจ าเลยที่ 1 ขับรถบรรทุกคันเกิดเหตุไปกระท าละเมิดอันต้องรับผิดชดใช้
ให้โจทก์ทั้งสองภายในขอบอ านาจแห่งฐานะตัวแทนเช่นนี้ จ าเลยที่ 3 และที่ 4 ซึ่งเป็น
ตัวการจึงต้องร่วมรับผิดในผลแห่งละเมิดซึ่งจ าเลยที่ 1 กระท าไปนั้นตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 427, 820 (เทียบ ฎ.๒๔๓๘/๒๕๓๕, ๒๑๖๑/๒๕๓๒, 4771/2533)
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ฎีกาที่ ๓๕๕/๒๕๖๓ จ าเลยที่ 2 ประกอบกิจการให้เช่ารถแท็กซี่มากถึง 60 คัน จึงเป็นผู้ประกอบกิจการ
ให้เช่ารถแท็กซี่รายใหญ่ จ าเลยที่ 2 เช่าซื้อรถแท็กซี่คันเกิดเหตุจากโจทก์ซึ่งจดทะเบียนประเภทรถยนต์
รับจ้างบรรทุกคนโดยสารไม่เกิน 7 คน อันเป็นรถยนต์สาธารณะตาม พ.ร.บ.รถยนต์ พ.ศ.2522 มาตรา 4 
ซึ่งอยู่ในความควบคุมของนายทะเบียนและผูต้รวจการขนส่งทางบก โดยมีชื่อและตราสัญลักษณ์ของ
โจทก์ติดอยู่ที่ประตูรถด้านหน้าทั้งสองข้าง แล้วจ าเลยที่ 2 น ารถแท็กซี่ไปให้จ าเลยที่ 1 เช่าขับรับส่งคน
โดยสารในนามของโจทก์เพื่อประโยชน์แก่กิจการของตน ถือว่าจ าเลยที่ 2 เป็นผู้ประกอบกิจการรับจ้าง
ขนส่งคนโดยสารต้องอยู่ภายใต้บังคับของบทบัญญตัิดังกล่าวเช่นเดียวกับโจทก์ ...การที่จ าเลยที่ 2 เช่า
ซื้อรถแท็กซี่ของโจทก์เพื่อน าออกให้เช่าโดยที่โจทก์ได้จดทะเบียนรถแท็กซี่เป็นรถยนต์รับจ้างบรรทกุคน
โดยสารตามกฎหมายแล้ว ทั้งจ าเลยที่ 2 ใช้ชื่อและตราสัญลักษณ์ของโจทก์ที่ติดอยู่ด้านข้างรถแท็กซี่
น าไปให้จ าเลยที่ 1 เช่าขับรถส่งคนโดยสารเพื่อประโยชน์แก่กิจการของตน ส่วนโจทก์ก็ได้รับประโยชน์
จากการเป็นผู้ประกอบกิจการขนส่งคนโดยสารด้วย เพราะโจทก์สามารถให้เช่าซื้อรถยนต์ได้มากขึ้น 
พฤติการณ์ดังกล่าวถือได้ว่าโจทก์และจ าเลยที่ 2 มีผลประโยชน์ร่วมกันในการประกอบกิจการขนส่งคน
โดยสาร โจทก์และจ าเลยที่ 2 มิได้ผูกนิติสัมพันธ์กันแต่เฉพาะนิติกรรมการเช่าซื้อเท่านั้น เมื่อจ าเลยที่ 2 
น ารถแท็กซี่คันเกิดเหตุไปให้จ าเลยที่ 1 เช่าขับรับคนโดยสาร จึงถือได้ว่าจ าเลยที่ 2 เป็นตัวการร่วมกับ
โจทก์เชิดให้จ าเลยที่ 1 เป็นตัวแทนของตนในการประกอบกิจการรับขนคนโดยสารด้วย จ าเลยที่ 2 กับ
โจทก์จึงต้องร่วมกันรับผิดในการกระท าละเมิดของจ าเลยที่ 1 ในฐานะเป็นลูกหนี้ร่วมกัน ตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 821 มาตรา 427 ประกอบมาตรา 425 
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หากร่วมประกอบกิจการ
ถือเป็นนายจ้างตาม ม. 425
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เจ้าของ
กิจการ
ขนส่ง

คนขับรถ
ลูกจ้าง

เจ้าของรถ
ผู้เช่าซื้อ
นายจ้าง

หากแค่ใช้ชื่อเข้าร่วมเดินรถ 
เป็นตัวการตาม ม. 427



ค าถาม นางสาวหญิงเป็นบุตรไม่ชอบด้วยกฎหมายของนายเขียว แอบหยิบกุญแจรถ
ที่นายเขียวเก็บใส่ไว้ในลิ้นชักโต๊ะเก็บเงินแล้วไม่ได้ปิดกุญแจให้เรียบร้อย  เอารถ
ออกไปเที่ยวกลางคืน กับเพื่อนมีนายชาย ซึ่งต่างคนต่างเมา ระหว่างทางที่ขับออกมา
จากสถานบันเทิงด้วยความเร็วไปชนนายเอก ได้รับความเสียหายเป็นเงิน  ๒๐๐,๐๐๐ 
บาท  นางสาวหญิงขับต่อไประยะหนึ่งรู้สึกว่าถ้าขับต่อรถต้องชนอีก นายชายอาสาจะ
ช่วยขับแทน นางสาวหญิงก็ยอมให้นายชายขับรถแทน ปรากฏว่านายชายขับรถชน
ท้ายรถอีกคันที่เขาที่จอดรอสัญญาณไฟอยู่เกิดความเสียหายขึ้น  มีการเจรจา
ค่าเสียหายกัน  นางส้มแม่ของชายเห็นว่าค่าเสียหายที่ลูกตัวเองชนประมาณ 
๓๐,๐๐๐ บาทจึงตกลงกับต ารวจชดใช้ค่าเสียหายไปมีการท าบันทึกไว้เป็นหลักฐานที่
สถานีต ารวจ   ต่อมาไม่ยอมปฏิบัติตามสัญญา     

ให้วินิจฉัยว่านางสาวหญิง นายเขียว นายชายและนางส้มจะต้องรับผิด
ชดใช้ค่าเสียหายหรือไม่เพียงใด
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(๓.๓) ผู้ว่าจ้างรักษาความปลอดภัย  เป็นตัวการ

ฎีกาที่ ๑๒๘๔๙/๕๘ จ าเลยที่ ๒ เจ้าของอาคารศูนย์การค้าจัดให้มี รปภ.ของจ าเลยที่ 
๑ คอยดูแลรักษาความปลอดภัยอาคารศูนย์การค้าย่อมแสดงให้ผู้มาใช้บริการที่
อาคารศูนย์การค้าเข้าใจว่าจ าเลยที่ ๒ มอบหมายให้จ าเลยที่ ๑ เป็นตัวแทนดูแล
รักษาความปลอดภัยให้แก่ลูกค้า พฤติการณ์ของบริษัท น. กับจ าเลยที่ ๒ ซึ่ง
ประกอบการค้าร่วมกันย่อมถือได้ว่าบริษัท น. กับจ าเลยที่ ๒ เป็นตัวการด้วยกันใน
การท าสัญญาว่าจ้างจ าเลยที่ ๑ รักษาความปลอดภัยอาคารศูนย์การค้า เมื่อรถยนต์
ที่โจทก์รับประกันภัยสูญหายเพราะความประมาทเลินเล่อของลูกจ้างของจ าเลยที่ ๑ 
จ าเลยที่ ๒ จึงต้องร่วมรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์ผู้รับประกันภัย (เทียบ 
ฎ.๓๑๒๖/๒๕๕๕, ๓๒๕๑/๒๕๕๙)
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(๓.๔) ตัวแทนประกันชีวิต

ฎีกาที่ 4861/2555 จ าเลยที่ 1 เป็นตัวแทนประกันชีวิตของจ าเลยที่ 2 และจ าเลยที่ 2 
มอบอ านาจให้จ าเลยที่ 1 มีอ านาจรับเบ้ียประกันชีวิตในนามจ าเลยที่ 2 ดังน้ี คนทั่วไปที่ถูก
จ าเลยที่ 1 ชักชวนให้ท าสัญญาประกันชีวิตกับจ าเลยที่ 2 ย่อมต้องเข้าใจว่าจ าเลยที่ 2 
มอบอ านาจให้จ าเลยที่ 1 เป็นตัวแทนในการติดต่อรับประกันชีวิตและรับเบ้ียประกันชีวิต
ล่วงหน้าด้วย ดังน้ัน พฤติการณ์ที่จ าเลยที่ 2 ยอมให้จ าเลยที่ 1 ติดต่อกับโจทก์ทั้งสามเพ่ือ
ต่ออายุaม์และรับเบ้ียประกันชีวิตล่วงหน้าในนามของจ าเลยที่ 2 โดยเปิดเผย จึงเท่ากับ
จ าเลยที่ 2 เชิดให้จ าเลยที่ 1 เป็นตัวแทนของจ าเลยที่ 2 ในการติดต่อรับประกันชีวิตและรับ
เบ้ียประกันชีวิตล่วงหน้า การที่จ าเลยที่ 1 ฉ้อฉลโจทก์ทั้งสามให้ลงลายมือชื่อในค าขอ
ประกันชีวิตเป็นการจงใจให้โจทก์ทั้งสามได้รับความเสียหายอันเป็นละเมิดต่อโจทก์ทั้งสาม 
จ าเลยที่ 2 จึงต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกผู้สุจริตเสมือนว่าจ าเลยที่ 1 เป็นตัวแทนของตน
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 821 และต้องร่วมรับผิดในการกระท าละเมิดของจ าเลยที่ 1 ต่อโจทก์
ทั้งสามตาม ป.พ.พ. มาตรา 427 ประกอบมาตรา 425 ด้วย
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ธนาคารปล่อยให้พนักงานออกหนังสือค้ าประกันปลอม

ฎีกาท่ี ๕๗๒๔/๒๕๖๒ จ าเลยมอบอ านาจให้ จ. ซึ่งเป็นลูกจ้างของจ าเลยออกหนังสือ
ค้ าประกันแทนจ าเลยได้ตามเงื่อนไข การที่ จ. ออกหนังสือค้ าประกันที่สาขาของ
จ าเลยโดยใช้กระดาษแบบฟอร์มของจ าเลย ถือได้ว่าทางปฏิบัติของจ าเลยผู้เป็น
ตัวการท าให้โจทก์ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกมีมูลเหตุอันสมควรจะเชื่อว่าการออกหนังสือ
ค้ าประกันดังกล่าวเป็นการกระท าอยู่ภายในขอบอ านาจของตัวแทน หนังสือค้ า
ประกันจากธนาคารจึงเป็นเงื่อนไขส าคัญในการสั่งซื้อสินค้าจากโจทก์ เมื่อโจทก์
ยอมรับหนังสือค้ าประกันเป็นหลักประกันการช าระเงินค่าสินค้าของ ม. การที่ ม. ไม่
ช าระหนี้ค่าสินค้าให้โจทก์ ความเสียหายของโจทก์จึงเป็นผลโดยตรงจากการกระท า
ละเมิดของ จ. ซึ่งเป็นลูกจ้างและตัวแทนของจ าเลย จ าเลยจึงต้องรับผิดต่อโจทก์
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(๓.๕) ผู้เป็นหุน้ส่วนร่วมกัน เปน็ตัวแทนซึ่งกนัและกัน

ฎ.๒๓๗๗/๖๑ จ าเลยที่ ๑ และจ าเลยที่ ๒ ใช้ชื่อตนเองประกอบกิจการสถานพยาบาล
อันมีลักษณะเป็นการตกลงกันเพ่ือกระท ากิจการร่วมกันในการให้บริการ อันมีลักษณะ
เป็นห้างหุ้นส่วนที่ต้องถือว่าหุ้นส่วนทุกคนเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการตามมาตรา ๑๐๓๓ 
วรรคสอง จึงต้องบังคับตามมาตรา ๑๐๔๒ ในเรื่องความเกี่ยวพันระหว่างหุ้นส่วน
ผู้จัดการกับผู้เป็นหุ้นส่วนทั้งหลายอื่นนั้น ให้บังคับด้วยบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายนี้ว่าด้วยตัวแทน เม่ือจ าเลยที่ ๑ เป็นตัวแทนของจ าเลยที่ ๒ ในการร่วมกัน
ให้บริการที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์  การกระท าละเมิดดังกล่าวเป็นการ
กระท าของจ าเลยที่ ๑ ผู้เป็นหุ้นส่วนของห้างหุ้นส่วนโดยมีจ าเลยที่ ๑ และที่ ๒ 
กระท ากิจการร่วมกันอันมีลักษณะเป็นห้างหุ้นส่วนที่เป็นตัวแทนซึ่งกันและกัน การ
กระท าละเมิดของหุ้นส่วนคนหนึ่งถือเป็นการกระท าแทนผู้เป็นหุ้นส่วนอื่นที่เป็น
ตัวการด้วย จ าเลยที่ ๒ จึงต้องร่วมรับผิดกับจ าเลยที่ ๑ ในผลของการกระท าละเมิด
นั้นด้วยตามมาตรา ๔๒๗  (เทียบ ฎ.๑๘๓๖/๒๕๑๔, ๖๐๓/๒๕๐๖)
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มาตรา 428 บัญญัติว่า "ผู้ว่าจ้างท าของไม่ต้องรับ
ผิดเพื่อความเสียหายอันผู้รับจ้างได้ก่อให้เกิดขึ้นแก่
บุคคลภายนอกในระหว่างท าการงานที่ว่าจ้าง เว้นแต่ผู้
ว่าจ้างจะเป็นผู้ผิดในส่วนการงานที่สั่งให้ท าหรือในค าสั่งที่
ตนให้ไว้หรือในการเลือกหาผู้รับจ้าง"
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มาตรา ๔๒๘ โดยหลักผู้ว่าจ้างไม่ตอ้ง
รับผิดในการท าละเมิดของผู้รับจ้าง 
เว้นแตผู้่ว่าจ้างมีส่วนผิดใน ๓ กรณี 
และถอืว่าผู้ว่าจ้างเป็นผู้ท าละเมิดเอง
(๑) ผิดเพราะการงานทีส่ั่งใหท้ า
(๒) ผิดเพราะค าส่ังทีต่นใหไ้ว้
(๓) ผิดเพราะการเลือกหาผู้รับจ้าง



ผู้ว่าจ้างไม่มีสิทธิท่ีจะออกค าสั่งบังคับบัญชาผู้รับจ้าง (แตกต่างจากจ้าง
แรงงาน) หากมีความเสียหายเกิดขึ้นก็เป็นผลมาจากการกระท าของผู้
รับจ้างเอง ไม่ใช่การกระท าของผู้ว่าจ้าง โดยหลัก ผู้ว่าจ้างจึงไม่ต้องรับ
ผิด
ความรับผิดของผู้ว่าจ้าง เป็นความรับผิดท่ีผู้ว่าจ้างเป็นผู้กระท าละเมิด
เอง มาตรา ๔๒๘ จึงใช้ค าว่ารับผิดเพ่ือความเสียหาย  ไม่ใช่ร่วมรับผิด 
ดังน้ัน มาตรา ๔๒๘ จึงมิใช่เป็นความรับผิดเพื่อละเมิดซึ่งเกิดจากการ
กระท าของบุคคลอื่น (Vicarious Liability) หากแต่เกิดจากความผิด 
(Fault) ของผู้ว่าจ้างเองท่ีจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  ส่วนความ
เสียหาย(Damage) นั้นเกิดจากผู้รับจ้างก่อให้เกิดขึ้น 
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กรณทีีห่นึ่ง ผิดเพราะการงานทีส่ั่งใหท้ า

ฎีกาที่ ๑๙๙๙/๒๕๓๘  โดยหลักทั่วไปแล้วผู้ว่าจ้างท าของไม่ต้องรับผิดเพื่อความ
เสียหายอันผู้รับจ้างได้ก่อให้เกิดขึ้นต่อบุคคลภายนอกในระหว่างท าการงานที่ว่าจ้าง 
เว้นแต่ผู้ว่าจ้างจะเป็นผู้ผิดในส่วนการงานที่สั่งให้ท าหรือในค าสั่งที่ตนให้ไว้หรือใน
การเลือกหาผู้รับจ้างดังท่ีบัญญัติไว้ใน ป.พ.พ.มาตรา ๔๒๘ เม่ือจ าเลยเป็นผู้ก าหนด
ว่าจะขุดดินบริเวณใดและจ าเลยร่วมได้ท าตามค าสั่งของจ าเลยเป็นเหตุให้ที่ดินของ
โจทก์พังทลายลงจ าเลยจึงต้องร่วมรับผิดด้วย
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การงานที่สั่งให้ท าไม่เป็นละเมิดในตัวเอง เช่น การงานที่สั่งให้ท าไปละเมิดสิทธิ
ของคนอื่น   เช่น ใช้ให้ผู้รับจ้างไปเอาของผู้อื่นมาท าหรือมาก่อสร้างหรือมาท า
ให้เป็นของผู้ว่าจ้าง 
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(๑.๑) เลือกวิธีตอกเสาเข็ม 

ฎีกาที่ ๙๘๔/๒๕๓๑ จ าเลยจ้าง น. ตอกเสาเข็ม
เพ่ือสร้างอาคารชุดโดยจ าเลยเลือกจ้างให้ผู้รับ
จ้างฝังเสาเข็มโดยวิธีตอกเพราะเห็นว่าเสีย
ค่าใช้จ่ายน้อยกว่าวิธีเจาะทั้ง ๆ ที่ตระหนักดีว่า
การตอกเสาเข็มจะท าให้ที่ดินข้างเคียงถูก
กระทบกระเทือนแรง แต่จ าเลยก็ไม่สนใจ ถือได้
ว่าจ าเลยผู้ว่าจ้างเป็นผู้ผิดในส่วนการงานที่สั่งให้
ท าจึงต้องรับผิดในความเสียหาย (เทียบ ฎ. 
963/2535, ๒474/2539, 2540/2539 )
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ฎีกาท่ี 7873/2542 จ าเลยเป็นเจ้าของโครงการอาคารชุดและได้รับอนุญาตจากเจ้า
พนักงานท้องถิ่นให้ด าเนินการก่อสร้างอาคารในโครงการทั้งหมด  แม้จ าเลยจะท า
สัญญาว่าจ้างบริษัทอื่นให้ด าเนินการก่อสร้างในส่วนต่างๆแทน แต่จ าเลยก็ยังคงเป็น
เจ้าของกิจการก่อสร้างในโครงการทั้งหมดและตามสัญญาว่าจ้างดังกล่าว เช่น สัญญา
ซื้อเสาเข็มคอนกรีตว่า จ าเลยจะต้องจัดหาสถานที่ส าหรับกองเสาเข็มและจัดท าทาง
เพ่ือให้รถบรรทุกเสาเข็มเข้าไปส่งยังจุดท างานได้โดยสะดวก และสัญญาว่าจ้างตอก
เสาเข็มว่าจ าเลยต้องรับผิดชอบกรณีที่มีความเสียหายของอาคารข้างเคียงเนื่องจาก
ความสั่นสะเทือนหรือจากแรงดันของดินจากการตอกเสาเข็ม เช่นนี้ถือว่าจ าเลยต้อง
รับผิดชอบต่อบุคคลภายนอกในฐานะเป็นผู้ผิดในส่วนการงานที่สั่งให้ท าตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 428
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ฎีกาที่ 1942/2543 แม้จ าเลยที ่1 อยู่ในฐานะเป็นผู้ว่าจ้างจ าเลยที่ 6 
และที่ 7 ตอกเสาเข็มในการก่อสร้างภัตตาคาร แต่ได้ความว่าจ าเลยที ่1 
มิได้ปล่อยให้จ าเลยที ่6 และที่ 7 ตอกเสาเข็มไปตามแบบแปลนโดยล าพงั 
จ าเลยที่ 1 ให้ ก. เป็นวิศวกรผูค้วบคุมดูแลการตอกเสาเขม็ทั้งหมด ก. จึง
อยู่ในฐานะตัวแทนของจ าเลยที ่1 เมื่อ ก. เห็นแล้วว่าการตอกเสาเขม็ของ
จ าเลยที่ 6 และที ่7 ก่อให้เกดิความเสียหายแก่โจทก์แต่มิได้สั่งหา้มหรือให้
เปลี่ยนแปลงวิธกีารท างานเพือ่มิให้โจทกต์้องเสียหาย ถือได้ว่าจ าเลยที่ 1
เป็นผู้ผิดในส่วนการงานทีส่ั่งใหท้ าดว้ย (เทียบ ฎ.๗๘๑๘/๒๕๓๘, ๓๐๐๗/
๒๕๓๕)
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ฎีกาที่ 162/2544 ไม่ปรากฏว่าจ าเลยเปน็ผู้ผิดในสว่นสั่งใหท้ าหรอืใน
ค าสั่งทีต่นใหไ้ว้แก่ผูร้บัจ้างอย่างไร  และในการเลือกผู้รบัจ้างคือบรษิทั ฟ. 
ซึ่งเป็นผูต้อกเสาเขม็และก่อสรา้งฐานรากก็ปรากฏว่าเปน็ผู้มีความรู้ความ 
สามารถเปน็พิเศษในการก่อสร้างอาคารสูง การทีจ่ าเลยว่าจ้างบริษทัป. เป็น
ผู้ควบคุมการก่อสร้างใหเ้ป็นไปตามแบบ ย่อมหมายความว่าจ าเลยไม่ได้เข้า
ไปเกี่ยวข้องหรอืสั่งการในการท างานแต่อย่างใด เพราะเปน็หนา้ที่ของบริษทั
ทั้งสอง เมื่อความเสียหายเกดิขึ้น โจทกจ์ะต้องไปเรยีกร้องคา่เสยีหายเอาจาก
ผู้ก่อสร้างคือบริษัท ฟ. ซึ่งเป็นผู้ท าละเมิด จ าเลยไม่ได้กระท าการอย่างหนึ่ง
อย่างใดอันท าให้จ าเลยต้องรับผดิตามป.พ.พ. มาตรา428
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(๑.๒) ผิดที่แบบแปลน คือ ผิดในส่วนการงานทีส่ั่งใหท้ า

ฎีกาท่ี 2335/2551 ตามสัญญาจ้างเหมาจ าเลยที่ 1 ต้องท า
การก่อสร้างตามแบบแปลนและค าสั่งของจ าเลยที่ 3 เมื่อจ าเลย
ท่ี 3 ผู้ว่าจ้างซ่ึงเป็นผู้ผิดในส่วนการงานที่สั่งให้ท าจึงต้องร่วมกับ
จ าเลยที่ 1 ผู้รับจ้างรับผิดในความเสียหายของโจทก์ที่ 1 ท่ี
เกิดขึ้นจากการท าการก่อสร้างอาคารขนาดใหญ่ในที่ชุมนุมชนซึ่ง
มีอาคารบ้านเรือนตลอดจนสิ่งปลูกสร้างต่างๆ ตั้งอยู่ใกล้ชิด
ติดกันมาก่อนแล้ว

ฎีกาท่ี 551/2540 จ าเลยที ่2 และที ่3 กับจ าเลยที ่4 จ้าง
จ าเลยที ่1 ต่อเติมอาคารท าให้อาคารโจทก์ได้รับความเสียหาย
จ าเลยที ่2 ท่ี 3 และที4่ เป็นผู้ผิดในส่วนการงานที่สั่งให้ท า
เพราะเป็นการต่อเติมอาคารโดยไม่ได้รับอนุญาตจากทางราชการ
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(๑.๓) ผิดที่ข้อสัญญาจ้าง

ฎีกาที่ 8402/2540 แม้จ าเลยที่ 3 และที่ 4 เป็นเพยีงผู้ว่าจ้างจ าเลย
ที่ 1 และที่ 2 ก่อสร้างอาคารในทีด่ินที่จ าเลยที่ 3 และที่ 4 เป็นเจ้าของ
กรรมสิทธิ์ก็ตาม เมื่อจ าเลยที่ 1 และที่ 2 ก่อสร้างอาคารโดยประมาท
เลินเล่อท าใหโ้จทก์ได้รับความเสียหาย จ าเลยที่ 3 และที่ 4 ในฐานะเป็นผู้
เลือกหาจ าเลยที่ 1 และที่ 2 ให้เป็นผู้รบัจ้าง การก่อสร้างต้องเปน็ไปตาม
การงานทีจ่ าเลยที่ 3 และที่ 4 สั่งให้จ าเลยที่ 1 และที่ 2 ท าตามข้อบงัคับ
ในสัญญาจ้าง จ าเลยที่ 3 และที่ 4 ก็ต้องร่วมกับจ าเลยที่ 1 และที่ 2 รับ
ผิดชดใช้ค่าเสยีหายแก่โจทก์ด้วย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 428

(เทียบฎีกาที่ 851/2522)
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กรณีที่สอง ค าสั่งหรือค าบงการของผู้ว่าจ้าง

การงานที่สั่งให้ท าไม่เป็นละเมิดในตัวเอง  แต่วิธีการที่สั่งท าให้เกิดความเสียหาย สั่งในที่น้ีอาจ
เป็นเพียงค าสั่งในเชิงแนะน า(instructions) เพราะผู้ว่าจ้างไม่มีอ านาจสั่งในลักษณะบังคับ
บัญชา จึงไม่ถึงขั้นเป็นค าสั่ง (command) ในกรณีจ้างแรงงาน  หรือค าสั่ง (direction) ใน
สัญญาตัวแทน
ถ้าเมื่อไหร่ที่เป็นค าสั่งที่ผู้รับจา้งจะต้องท ากจ็ะเข้ากรณีที่ผูว้่าจ้างต้องรับผิดชอบในค าสั่งนั้น
ฎีกาที่ ๘๙๐๖/๒๕๖๐ พฤติการณ์ของจ าเลยที่ ๑ ซึ่งเป็นผู้ว่าจ้างที่รับทราบการด าเนินการ
ก่อสร้างตลอดจนการเจรจาและการแก้ปัญหาความเสียหายของบ้านโจทก์ทั้งสองจากการ
กระท าของจ าเลยที่ ๖ ซึ่งเป็นผู้รับจ้างที่ท าละเมิดเป็นเหตุให้บ้านของโจทก์ทั้งสองได้รับความ
เสียหาย ถือได้ว่าจ าเลยที่ ๖ กระท าไปตามค าสั่งหรือค าบงการของจ าเลยที่ ๑ ความเสียหายที่
เกิดขึ้นกับบ้านของโจทก์ทั้งสองจึงเกิดจากการกระท าตามค าสั่งของจ าเลยที่ ๑ โดยตรง จ าเลย
ท่ี ๑ ต้องร่วมรับผิดต่อโจทก์ทั้งสองตามมาตรา ๔๒๘ (เทียบฎีกาที่ ๒๐๗๗/๒๕๔๒)
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ฎีกาที่ 1882/2542 ก าแพงรั้วของโจทก์เกิดความเสียหาย
จากการตอกเสาเข็มของผู้รับจ้างก่อสร้างบ้านจ าเลย โดย
จ าเลยได้คอยควบคุมดูแลอยู่ตลอดเวลา ถือว่าการตอกเสาเข็ม
เป็นไปตามค าสั่งของจ าเลยโดยตรง (เทียบฎีกาท่ี ๒๑๓๔/
๒๕๓๒, ๔๕๗/๒๕๑๔, ๙๖๓/๒๕๓๕, ๑๙๔๒/๒๕๔๓, ๑๖๒/
๒๕๔๔)
ฎีกาที่ 390/2550 จ าเลยซ่ึงเป็นผู้ว่าจ้างเป็นผู้ก าหนดวิธีการ
ให้ผู้รับจ้างตัดต้นไม้และให้คนควบคุมดูแลการตัดต้นไม้
ตลอดเวลา แต่ในวันที่มีการตัดต้นไม้และท าให้ไม้ล้มพาดสาย
ไฟฟ้าแรงสูงในที่ดินของโจทก์ขาดก่อให้เกิดความเสียหายกลับ
ไม่มีผู้ใดควบคุม การที่ผู้รับจ้างไม่มีความรู้ความช านาญในการ
ตัดต้นไม้ที่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่สิ่งก่อสร้างข้างเคียง
หรือไม่ยอมท าตามวิธีการที่ถูกต้อง ถือได้ว่าจ าเลยเป็นผู้ผิดใน
ส่วนการงานที่สั่งให้ท า หรือในค าสั่งที่ให้ไว้ หรือในการเลือกหา
ผู้รับจ้าง จ าเลยจึงต้องรับผิดต่อโจทก์ตามป.พ.พ. มาตรา 428
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กรณีที่สาม  ผิดเพราะการเลือกผู้รับจ้าง

การเลือกจ้างผู้ที่ควรจะรู้ได้ว่าไม่ใช่ผู้ที่มีความสามารถ

ฎ. ๒๘๓๕/๕๒ การที่ ท. ไม่ได้เรียนวิชาช่างมาโดยตรง  เพิ่งรับเหมางานก่อสร้างให้
จ าเลยที่ ๑ เป็นงานแรก ก็เกิดเหตุท าให้บ้านของโจทก์เกิดรอยร้าวเสียหาย แสดงว่า 
ท.เป็นผู้ขาดความรู้ความสามารถการที่จ าเลยที่ ๑ ว่าจ้างให้ ท.เป็นผู้รับเหมา ถือว่า
เป็นความผิดของจ าเลยที่ ๑ ในการหาผู้รับจ้างมาก่อสร้างด้วย ถือได้ว่าจ าเลยที่ ๑ 
ท าละเมิดต่อโจทก์ และแม้โจทก์จะมิได้ฟ้อง ท. ก็ไม่เป็นเหตุให้พ้นผิด

ศ.จิตติ เห็นว่า เพียงแต่เลือกผู้รับจ้าง ไม่ใช่ความรับผิดตามมาตรา ๔๒๘ 
เพราะเมื่อมีสัญญาจ้างท าของก็ต้องมีการเลือกหาผู้รับจ้างทุกรายเป็นธรรมดา ข้อ
ส าคัญอยู่ที่ความผิดในการเลือกหาผู้รับจ้างอีกขั้นหนึ่ง
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13 กมุภำพนัธ์ 2566 ควำมคืบหนำ้เหตุอำคำรโครงกำรหรู พงัถล่มทบั
คนงำน บำดเจบ็หลำยรำย ล่ำสุดนายไพฑูรย์ งามมุข ผู้อ านวยการเขตห้วย
ขวาง เปิดเผยวำ่ ขณะน้ี ส ำนกัเขตหว้ยขวำง ไดอ้อกค ำสัง่ปิดประกำศ และ
กั้นบริเวณดงักล่ำว หำ้มใชท้นัที ทุกอำคำรท่ีเก่ียวขอ้งกบักำรก่อสร้ำง ซ่ึง
ตั้งอยูท่ี่ถนนก ำแพงเพชร 7 แขวง บำงกะปิ
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ความรับผิดในการกระท าละเมิดของผู้ไร้ความสามารถ กรณบีดิามารดา        
ผู้อนุบาล (มาตรา ๔๒๙, ๔๓๑)

มาตรา ๔๒๙  บุคคลใดแม้ไร้ความสามารถ 
เพราะเหตเุป็นผู้เยาว์หรือวิกลจริต ก็ยังต้อง
รับผิดในผลทีต่นท าละเมิด บิดามารดาหรือ
ผู้อนุบาลของบคุคลเชน่ว่านี้ย่อมต้องรบัผิด
ร่วมกับเขาดว้ย เว้นแต่จะพสิูจน์ได้ว่าตนได้
ใช้ ความระมัดระวังตามสมควรแกห่น้าที่
ดูแลซึ่งท าอยู่นั้น
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มาตรานี้ยืนยันหลักว่า  ผู้ไร้ความสามารถไม่ว่าจะเป็นผู้เยาว์หรือคน
วิกลจริตย่อมท าละเมิดได้ ต้องรับผิดในการท าละเมิดตามป.พ.พ. มาตรา ๔๒๐ ของ
ตน เพราะละเมิดเป็นนิติเหตุ ไม่ใช่นิติกรรม  ความสามารถของผู้ท าละเมิดไม่เป็นข้อ
ส าคัญ   

ผู้ไร้ความสามารถ ในมาตรานี้ รวมทั้งผู้เยาว์  บุคคลวิกลจริต จึงไม่มุ่งหมาย
แต่เฉพาะคนไร้ความสามารถเพราะวิกลจริตตามค าสั่งศาลเท่านั้น  

แต่ถ้าผู้เยาว์เป็นเด็กไร้เดียงสาไม่รู้ส านึกในการกระท าของตัวเอง  หรือคน
วิกลจริตที่ถึงกับไม่รู้สภาพการกระท าของตัวเอง ถือว่าไม่มีการกระท าย่อมไม่เป็น
ละเมิดตามมาตรา ๔๒๐
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ผู้ที่ต้องร่วมรับผิดเพ่ือการละเมิด
กรณีผู้เยาว์ คือ บิดามารดา 

(๑) บิดามารดาโดยชอบด้วยกฎหมาย รวมถึงผู้รับบุตรบุญธรรมด้วย
ส่วนบิดามารดาไม่ชอบด้วยกฎหมาย ต้องพิจารณาตามมาตรา ๔๓๐ 

(๒) ต้องมีหน้าท่ีดูแลผู้เยาว์  ซึ่งหมายถึง มีอ านาจปกครองตาม ป.พ.พ. มาตรา 
๑๕๖๖ (ไม่ใช่เพียงมีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูตามมาตรา ๑๕๖๔)  

กรณีผู้วิกลจริต คือ ผู้อนุบาล  
หากไม่มีผู้อนุบาลที่ศาลตั้ง  ผู้รับดูแลเป็นผู้ที่จะต้องรับผิดตามมาตรา ๔๓๐ 
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ฎีกาท่ี 9๐84/2539 จ าเลยที่ 2 เป็นบิดาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายของจ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็น
ผู้เยาว์ การท่ีจ าเลยที่ 1 ไปกระท าละเมิดต่อผู้อื่น จะน าป.พ.พ. มาตรา 429 มาใช้บังคับในส่วนท่ี
เกี่ยวกับการท่ีจ าเลยที่ 2 จะต้องร่วมรับผิดด้วยหรือไม่ไม่ได้ แต่จ าเลยที่ 2 เป็นผู้ปกครองดูแลจ าเลย
ท่ี 1 ต้องน าป.พ.พ. มาตรา 430 มาใช้บังคับในส่วนท่ีเกี่ยวกับจ าเลยท่ี 2 การท่ีจ าเลยท่ี 2 ให้
จ าเลยที่ 3 น ากุญแจรถยนต์จิ๊ปไปเก็บไว้ในลิ้นชักโต๊ะเก็บเงินในร้านขายของของจ าเลยที่ 3 ซึ่งไม่ได้
ใส่กุญแจในขณะท่ีจ าเลยที่ 3 ขายของ จนเป็นเหตุให้จ าเลยท่ี 1 แอบหยิบเอากุญแจไปใช้ขับ
รถยนต์จิ๊ปโดยประมาทชนรถยนต์เก๋งท่ีโจทก์รับประกันภัยไว้เสียหาย ถือได้ว่าจ าเลยที่ 2 และจ าเลย
ท่ี 3 ซึ่งเป็นบิดามารดาไม่ได้ใช้ความระมัดระวังในการดูแลจ าเลยที่ 1 บุตรผู้เยาว์ตามสมควรแก่
หน้าท่ีดูแลซึ่งท าอยู่น้ัน จ าเลยที่ 2 และที่ 3 จึงต้องรับผิดร่วมกับจ าเลยที่ 1 ในการท าละเมิดต่อ
โจทก์

ฎีกาท่ี ๑๐๒๓๙/๒๕๔๖ ขณะเกิดเหตุคดีน้ี จ าเลยที่ ๒ จดทะเบียนหย่ากับจ าเลยท่ี ๑ แล้ว โดยมี
ข้อตกลงกันว่าให้จ าเลยท่ี ๓ ซึ่งเป็นบุตรผู้เยาว์อยู่ในอ านาจปกครองของจ าเลยท่ี ๑ แต่เพียงผู้
เดียว จ าเลยที่ ๒ จึงไม่มีอ านาจปกครองเพื่อจัดการดูแลบุตรผู้เยาว์ตามท่ีกฎหมายก าหนด
ต่อไป การท่ีจ าเลยที่ ๓ ไปกระท าละเมิดต่อผู้อื่น จะน ามาตรา ๔๒๙ มาปรับใช้บังคับในส่วนท่ี
เกี่ยวกับการท่ีจ าเลยที่ ๒ จะต้องร่วมรับผิดด้วยหรือไม่ ไม่ได้
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มาตรา ๔๒๙ เป็นความรับผิดร่วมกับผูไ้ร้ความสามารถ โดยเหตุ
ที่ไม่ใช้ความระมัดระวังในการควบคมุดูแลผูท้ีอ่ยู่ในปกครองของตน 
กฎหมายสันนิษฐานไว้ก่อนว่า บิดามารดาหรือผู้อนุบาลบกพร่องต่อ
หน้าที่ (ดูแลไม่ดี) จึงเกิดความเสยีหายขึ้น (แตเ่ป็นข้อสันนิษฐานไม่
เด็ดขาด กฎหมายเปิดโอกาสให้น าสบืหกัลา้งได้) จึงเป็นหน้าที่ของบดิา
มารดาหรือผู้อนุบาลที่จะต้องพสิูจน์หักลา้ง หากไม่พิสูจน์หรือพสิูจน์ไม่ได้
ก็จะต้องรับผิด

มาตรา ๔๓๐ กับ ๔๒๙ มีข้อแตกต่างกันอยู่ว่า  มาตรา ๔๒๙ 
ภาระการพิสูจน์ที่จะปฏิเสธความรับผิดตกอยู่แก่ผู้ปกครองหรอืพ่อแม่หรือ
ผู้อนุบาล  ส่วนมาตรา ๔๓๐ ภาระการพิสูจน์ว่าผู้ปกครอง ผู้ดูแลผู้เยาว์ 
บุคคลวิกลจริตที่ศาลยังไม่ได้แต่งตั้งเป็นทางการเป็นผู้อนุบาล ไม่ได้ใช้
ความระมัดระวังตามสมควรตามหนา้ที่ตกอยู่แก่ผู้เสยีหาย
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(๑) ล าพังบุตรไม่อยู่กับบิดามารดา ยังไม่ใช่ข้อปฏิเสธความรับผิดได้

ฎีกาที่ 9774/2544 จ าเลยที่ 2 และที่ 3 ซึ่งเป็นบิดามารดาของจ าเลย
ท่ี 1 ผู้เยาว์ น าสืบเพียงว่าจ าเลยที่ 2 และที่ 3 ไม่เคยอนุญาตให้จ าเลยที่ 1 ขับ
รถจักรยานยนต์ที่บ้านไปโรงเรียน รถจักรยานยนต์คันที่จ าเลยที่ 1 ขับเป็นของเพ่ือน
จ าเลยที่ 1 และขณะเกิดเหตุอยู่ในช่วงเวลาไปเรียนหนังสือที่โรงเรียนของจ าเลย
ที่ 1 เท่านั้น มิได้พิสูจน์ว่าตนได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแก่หน้าที่ดูแลซึ่งท าอยู่
นั้นตาม มาตรา 429 เพราะการใช้อ านาจปกครองของบิดามารดารวมถึงการที่
จะต้องคอยอบรมสั่งสอนดูแลตลอดจนควบคุมบุตรผู้เยาว์มิให้ออกไปประพฤติตน
เสียหายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อื่นด้วย การที่บุตรผู้เยาว์ท าละเมิดในระหว่างที่
ไปเรียนหนังสือ ย่อมมิใช่ข้อที่บิดามารดาจะยกขึ้นปฏิเสธความรับผิดได้

(เทียบฎีกาที่ ๓๕๖/๒๕๑๑)
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ฎีกาท่ี 5752/2534 จ าเลยที่ 1 ถึงที่ 4 ออกไปเที่ยวใช้หนังสต๊ิกยิงด้วยกระสุนใน
ทางเดินสาธารณะในเวลากลางคืนจนเกิดเหตุคดีนี้ ทั้งปรากฏว่าจ าเลยที่ 1 ถึง
ท่ี 4 มักออกเที่ยวกลางคืนด้วยกันบ่อย ๆ แสดงว่า บิดามารดามิได้ดูแลอบรมสั่งสอน
ตามสมควรแก่หน้าที่ ระหว่างนั้นแม้จ าเลยที่ 2 ที่ 3 ท่ี 4 จะไปอยู่บ้านญาติช่วยเลี้ยง
กระบือหรือช่วยท านา แตก่ารที่ผู้เยาว์ท าละเมิดในขณะที่มิได้พักอาศัยอยู่กับบิดา
มารดา ย่อมมิใช่ข้อที่บิดามารดาจะยกขึ้นปฏิเสธความรับผิดได้ จ าเลยที่ 5 และ
จ าเลยที่ 7 ถึงที่ 10 น าสืบเพียงว่าได้สั่งสอนให้จ าเลยที่ 1 ถึงที่ 4 ให้เป็นคนดี มิได้
พิสูจน์ว่าตนได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแก่หน้าที่ดูแลซึ่งท าอยู่นั้น จึงต้องร่วม
รับผิดกับจ าเลยที่ 1 ถึงที่ 4 ตามป.พ.พ. มาตรา 429 (เทียบฎีกาที่ 1929/2533, 
547/2519)
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(๒) ล าพังว่ากล่าวตักเตือนอย่างเดียวยังไม่พอ

ฎีกาที่ ๙๗๔/๒๕๐๘ มารดาเห็นบุตรถือปืน จึงว่ากล่าวตักเตือนบุตรไม่เชื่อฟังกลับ
เอาปืนไปซ่อนเสีย พอลับหลังมารดาก็เอาปืนมาเล่นอีกถือว่า การว่ากล่าวตักเตือน
ของมารดาเพียงเท่านี้หาเพียงพอกับการที่จะต้องใช้ความระมัดระวังตามสมควรแก่
หน้าที่ดูแลของตนในฐานะเป็นมารดาไม่ มารดาจึงต้องร่วมรับผิดในการที่บุตร
ประมาทเลินเล่อเอาปืนยิงผู้อื่นตาย
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(๓) การปล่อยให้ผู้เยาวข์ับขี่รถ ถือว่าไม่ใช้ความ
ระมัดระวัง

ฎีกาที่ ๑๕๕๗/๒๕๒๓ จ าเลยที่ 1 เป็นผู้เยาว์
อายุ 15 ปี น ารถยนต์ในบ้านออกมาขับขี่ไปไหนมา
ไหนได้โดยจ าเลยที่ 2 ท่ี 3 ซึ่งเป็นบิดามารดาไม่ได้
ควบคุมดูแลจ าเลยที่ 1 ให้ดี  จ าเลยที่ 1 จะขับ
รถยนต์ดังกล่าวสักกี่ครั้งก็ไม่ได้สังเกตเช่นนี้ ถือว่า
จ าเลยที่ 2 ท่ี 3 ไม่ได้ใช้ความระมัดระวังตาม
สมควรเมื่อจ าเลยที่ 1 ขับรถชนรถของโจทก์
เสียหายอันเป็นการกระท าละเมิดแก่โจทก์จ าเลย
ที่ 2 ที่ 3 ย่อมต้องรับผิดด้วยตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 429 (เทียบฎีกาที่ ๑๓๑๕/๒๕๒๐)
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ฎีกาที่ 9774/2544 จ าเลยที่ 1 ไม่มีใบอนุญาตขับขี่รถจักรยานยนต์และที่บ้านของ
จ าเลยที่ 2 และที่ 3 มีรถจักรยานยนต์ ปกติจ าเลยที่ 1 จะขับออกไปหาซื้อของนอก
บ้านแสดงว่าจ าเลยที่ 2 และที่ 3 ทราบดีว่าจ าเลยที่ 1 สามารถขับรถจักรยานยนต์ได้
และเคยขับรถจักรยานยนต์ออกนอกบ้าน แต่จ าเลยท่ี 2 และที่ 3 ไม่ได้ใช้ความ
ระมัดระวังตามสมควรแก่หน้าที่ดูแลบุตรผู้เยาว์ โดยปล่อยปละละเลยให้บุตรผู้เยาว์ของ
ตนขับรถจักรยานยนต์ออกนอกบ้านทั้งที่ไม่มีใบอนุญาตขับขี่ ซึ่งจ าเลยที่ 2 และ
ท่ี 3 ควรรู้ว่าการขับรถจักรยานยนต์โดยผู้เยาว์ทีย่ังไม่ผ่านการสอบใบอนุญาตขับขี่
นั้น ย่อมเสี่ยงต่ออุบัติเหตุหรือเกิดอันตรายต่อบุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อื่นได้
โดยง่าย การที่จ าเลยที่ 1 สามารถไปขับรถจักรยานยนต์ของผู้อื่นในวันเกิดเหตุจึงมี
ส่วนมาจากการปล่อยปละละเลยไม่ดูแลหรือห้ามปรามจ าเลยที่ 1 ตามหน้าที่ของ
จ าเลยที่ 2 และที่ 3 มาแต่ต้นเมื่อจ าเลยที่ 1 ไปขับรถจักรยานยนต์ชนรถของผู้อื่น
เสียหายเป็นเหตุให้บุตรโจทก์ถึงแก่ความตายอันเป็นการละเมิดต่อโจทก์ จ าเลย
ท่ี 2 และที่ 3 จึงต้องรับผิดร่วมในผลแห่งละเมิดนั้นด้วย (เทียบฎีกาที่ 480/2548, 
2260/2529, ๑๔๙/๒๕๒๖)
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กรณีที่ผู้เยาว์หาเลี้ยงชีพเอง ใช้รถจักรยานยนต์ไปท างาน
ฎีกาที่ 8138/2555 ขณะเกิดเหตุจ าเลยที่ 1 มีอายุ 19 ปีเศษ ใกล้บรรลุนิติภาวะ 
แม้จะยังเป็นผู้เยาว์และต้องอยู่ในความปกครองดูแลของจ าเลยที่ 2 และที่ 3 ซึ่งเป็น
บิดามารดาก็ตาม แต่จ าเลยที่ 1 ก็ท างานหาเลี้ยงชีพด้วยตนเองไม่เป็นภาระแก่บิดา
มารดา การที่จ าเลยที่ 2 และที่ 3 อนุญาตให้จ าเลยที่ 1 ขับรถจักรยานยนต์ก็
เนื่องมาจากต้องใช้เป็นพาหนะในการเดินทางไปท างาน ทั้งจ าเลยที่ 1 ได้รับ
ใบอนุญาตขับรถจักรยานยนต์ย่อมแสดงให้เห็นว่าจ าเลยที่ 1 มีวุฒิภาวะพอสมควรที่
จ าเลยที่ 2 และที่ 3 จะไว้วางใจจ าเลยที่ 1 ในการด ารงชีวิตในสังคมที่จะไม่ก่อความ
เดือดร้อนเสียหายแก่ผู้อื่น ไม่ปรากฏว่าจ าเลยที่ 1 เคยขับรถจักรยานยนต์ก่อให้เกิด
ความเดือดร้อนร าคาญแก่ผู้อื่น หรือเกิดอุบัติเหตุเฉี่ยวชนอยู่เสมอ อันจะท าให้จ าเลยที่ 
2 และที่ 3 ควรต้องทักท้วงหรือห้ามปรามมิให้ขับรถจักรยานยนต์อีกจนกว่าจะบรรลุ
นิติภาวะ ถือได้ว่า จ าเลยที่ 2 และที่ 3 ได้ใช้ความระมัดระวังดูแลจ าเลยที่ 1 ตาม
สมควรแก่หน้าที่ดูแลซึ่งท าอยู่นั้นแล้ว จ าเลยที่ 2 และที่ 3 จึงไม่ต้องร่วมกับจ าเลยที่ 
1 รับผิดต่อโจทก์ (เทียบฎีกาที่ 6014/2534)
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ฎกีาที่ ๓๗๗๔/๒๕๖๖ ภาระการพสูิจน์ขอ้เทจ็จรงิว่า จ าเลยทัง้สองซ่ึงเป็นบดิามารดาของ ม. อาย ุ๑๗ 

ปีเศษไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควรแก่หนา้ที่ดูแล ม. แลว้ ตามป.พ.พ. มาตรา ๔๒๙ ย่อมตกแก่

จ าเลยทัง้สอง ตามป.วิ.พ. มาตรา ๘๔/๑ 

ขณะเกดิเหตจุ าเลยทัง้สองยนิยอมให ้ม. บตุรผูเ้ยาวอ์าย ุ๑๗ ปีเศษ สมรสกบั ช. ตาม

ประเพณีผูกขอ้มือกบัเงนิสนิสอด แมมิ้ไดข้ออนุญาตจากศาลใหท้ าการสมรสเพื่อให ้ ม. กบั ช. 

สามารถจดทะเบยีนสมรสกนัตามกฎหมายซึ่งจะเป็นผูบ้รรลนิุติภาวะไม่อยู่ในความปกครองของ

จ าเลยทัง้สอง ตามป.พ.พ. มาตรา ๒๐, ๑๔๕๔ , ๑๔๓๖, ๑๔๔๘ และ ๑๕๖๖ กต็าม แต่เม่ือ ม. 

สมรสแลว้แยกครอบครวัไปอยู่กบัภรยิาจนมีบตุรดว้ยกนั หาเลี้ยงตวัเองดว้ยการท านาและรบัจา้ง 

ไม่ไดพ้ึ่งพาและเป็นภาระแกจ่ าเลยทัง้สอง ยากที่จะใหจ้ าเลยทัง้สองใชค้วามระมดัระวงัควบคุมดูแล

ไดต้ลอดเวลา ท ัง้ตามพฤตกิารณ์ที่ ม. ใชอ้าวธุปืนยงิโจทกเ์ป็นเรื่องที่จ าเลยทัง้สองไม่อาจคาดหมาย

ไดว้่า ม. จะกระท าเช่นนั้น จ าเลยทัง้สองไม่มีโอกาสปฏบิตัเิป็นอย่างอืน่ที่ดีกว่าน้ี ถอืว่าจ าเลยทัง้สอง

ไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควรแก่หนา้ที่ดูแล ม. แลว้ จ าเลยทัง้สองไม่ตอ้งรบัผิดร่วมกบั ม. ชดใช้

ค่าสนิไหมทดแทนแกโ่จทก ์แม ้ม. ยงัมีช่ืออยู่ในทะเบยีนบา้นเดียวกนักบัจ าเลยทัง้สองกต็าม
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กรณีสุดวิสัยที่ใช้ความจะระมัดระวังได้

๑. เปลี่ยนตัวคนขับโดยสุดวิสัยท่ีจะรู้เห็นได้  

ฎีกาท่ี 2118/2540 จ าเลยร่วมบุตรโจทก์น ารถยนต์ของโจทก์พาเพื่อน ๆ ไปเที่ยวสถานบันเทิง
โดยจ าเลยร่วมให้ ฉ. เป็นผู้ขับไปยังสถานบันเทิง ครั้นเลิกจากเที่ยวเมื่อเวลา 3 นาฬิกาของวันใหม่
เปลี่ยนให้จ าเลยท่ี 1 ขับกลับจากสถานบันเทิงแล้วเกิดเหตุ การท่ีจ าเลยที่ 1 ออกจากบ้านไปเที่ยว
และท่ีจ าเลยร่วมยอมให้จ าเลยท่ี 1 ขับรถยนต์ของโจทก์พาจ าเลยร่วมกับเพื่อน ๆ กลับจากเที่ยว
สถานบันเทิง ไม่มีพฤติการณ์ใดท่ีส่อให้เห็นว่าจ าเลยท่ี 1 จะต้องไปท าหน้าท่ีขับรถยนต์ของโจทก์
แทน ฉ. การท่ีจ าเลยที่ 1 อาสาขับรถยนต์โจทก์ตอนขากลับต้องถือว่าเป็นการสุดวิสัยของจ าเลย
ท่ี 2 และที่ 3 ซึ่งเป็นบิดามารดาจะรู้เห็นได้ ถือว่าจ าเลยที่ 2 และที่ 3 ได้ใช้ความระมัดระวังตาม
สมควรแก่หน้าท่ีดูแลซึ่งท าอยู่ในขณะน้ันแล้ว เพราะไม่ได้ความว่าจ าเลยท่ี 2 และท่ี 3 ได้ใช้ให้ไป
กระท าหรือรู้แล้วยังยอมให้กระท าดังนั้นจ าเลยท่ี 2 และที่ 3 จึงไม่ต้องร่วมรับผิดในผลแห่งการ
ละเมิดของจ าเลยที่ 1 ตามป.พ.พ. มาตรา 429 (เทียบฎีกาท่ี ๒๐๕๖/๒๕๒๖)
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๒. ผู้เสียหายให้ยืมเองโดยไม่บอกบิดามารดา

ฎีกาที่ 2732/2528 การที่จ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นบุตรผู้เยาว์ของจ าเลยที่ 2 และ
ท่ี 3 ขอยืมรถยนตข์องโจทก์ไปใช้และเกิดความเสียหายโดยจ าเลยที่ 2 และที่ 3 ซึ่ง
เป็นบิดามารดามิได้รู้เห็นด้วยและโจทก์ให้จ าเลยที่ 1 ยืมโดยมิได้บอกกล่าวจ าเลย
ท่ี 2 และที่ 3 ท าให้จ าเลยที่ 2 และที่ 3 ไม่มีโอกาสทักท้วงโจทก์และห้ามปราม
จ าเลยที่ 1 จึงเป็นการสุดวิสัยที่จ าเลยที่ 2 และที่ 3 ซึ่งเป็นบิดามารดาจะใช้ความ
ระมัดระวังดูแลจ าเลยที่ 1 ตามสมควรแก่หน้าที่จ าเลยที่ 2 และจ าเลยที่ 3 จึงไม่ต้อง
ร่วมกับจ าเลยที่ 1 รับผิดต่อโจทก์
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(๔) เก็บกุญแจรถไม่ดีพอ

ฎีกาที่ 528/2523 แม้จ าเลยที่ 2 ซึ่งเป็นบิดาจะ
เคยห้ามปรามจ าเลยที่ 1 ผู้เป็นบุตรผู้เยาว์ไม่ให้เอา
รถยนต์ไปใช้ และเก็บลูกกุญแจรถไว้เองโดยเก็บไว้
ในที่สูงก็ตาม แต่จ าเลยที่ 1 รู้ที่เก็บและเคยเอารถ
ออกไปขับ ย่อมแสดงให้เห็นว่าจ าเลยที่ 2 รู้เห็น
ยินยอมให้จ าเลยที่ 1 ขับรถหาได้ใช้ความ
ระมัดระวังในเรื่องนี้ตามสมควรแก่หน้าที่ดูแลไม่ถือ
ว่าจ าเลยที่ 2 น าสืบพิสูจน์หักล้างความรับผิด
ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 429 ไม่ได้ (2256-2257/2517)

5/11/2025 450



เก็บกุญแจดีแล้ว

ฎีกาท่ี 6967/2541 จ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของจ าเลยที่ 2 มี
อายุ 15 ปีเศษ และเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ก่อนที่จ าเลยที่ 2 จะออก ไป
กิจธุระนอกบ้าน จ าเลยที่ 2 ได้น ารถจักรยานยนต์คันเกิดเหตุเข้าไปเก็บไว้ในบ้าน
พร้อมกับใส่กุญแจล๊อก คอรถจักรยานยนต์เพื่อป้องกันมิให้จ าเลยที่ 1 น า
รถจักรยานยนต์ออกไปใช้ และจ าเลยที่ 2 น าเอากุญแจติดตัวไปด้วยการที่จ าเลย
ท่ี 1 ได้น ากุญแจรถยนต์กระบะไปไขออกได้โดยบังเอิญแล้วน าไปให้เพื่อนรุ่นพี่ต่อ
สายไฟตรงติดเครื่องยนต์ให้ ทั้งไม่ปรากฏว่าจ าเลยที่ 1 เป็นผู้ที่มีนิสัยหรือความ
ประพฤติไม่ดีมาก่อน เห็นได้ว่าจ าเลยที่ 2 ได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแก่หน้าที่
ดูแลซ่ึงท าอยู่นั้นเหมาะสมกับอุปนิสัยและความประพฤติของจ าเลยที่ 1ผู้เป็นบุตร
แล้วทุกประการ จ าเลยที่ 2 จึงไม่ต้องร่วมรับผิดในเหตุละเมิดที่จ าเลยที่ 1 ก่อขึ้นต่อ
โจทก์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 429
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(๕) เก็บปืนไม่ดี

ฎีกาที่ 985/2515 บิดามารดาเก็บปืนไว้ใต้
หมอนในห้องนอน โดยมิได้ถอดแมกกาซีนอ
อก และมิได้ห้ามปรามมิให้บุตรเข้าไป เพ่ือ
ป้องกันเหตุร้ายอันอาจจะเกิดจากอาวุธปืน
นั้น ถือว่าบิดามารดามิได้ใช้ความระมัดระวังตาม
สมควรแก่หน้าที่ดูแลของบิดามารดา เมื่อบุตร
เอาปืนไปเล่นเป็นเหตุให้ปืนลั่นถูกเพื่อนตาย บิดา
มารดาต้องร่วมรับผิดกับบุตรในผลละเมิดด้วย
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แม่หนุ่มมีดคู่ หวัน่ควำมปลอดภยั หำกไดป้ระกนัตวั
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ค าถาม  นายมะยมเป็นเจ้าของกิจการหนังสือพิมพ์รายวันและเป็นเจ้าของอาคารที่ก าลังก่อสร้างเพื่อใช้เป็น
ส านักงาน  ตั้งอยู่ตรงข้ามบ้านของนายมะกอก ซึ่งเป็นนักการเมือง  กรรมการและท่ีปรึกษาหลายบริษัท   เมื่อ
อาคารสร้างเสร็จปรากฏว่าอาคารก่อสร้างด้วยกระจกแล้วช่วงเวลา ๑๕ ถึง ๑๘ น. แสงแดดจะสะท้อนกระจก
เข้าไปในบ้านของนายมะกอกซึ่งอยู่ตรงข้าม  และท าให้อุณหภูมิในบ้านสูงขึ้น ท าให้การใช้ชีวิตของนายมะกอก
ไม่ปกติ ไม่มีความสุข   นางสาวมะปรางคนรักของนายมะกอกซึ่งมีอาชีพรับเลี้ยงเด็กในบ้านของนายมะกอกไม่
สามารถที่จะประกอบอาชีพได้   นางสาวมะปรางจึงเรียกร้องค่าเสียหายจากการก่อสร้างตึกที่ติดกระจกแล้วก็
สะท้อนแสงเข้าไปในบ้าน นายมะยมอ้างว่ากระจกมีค่าสะท้อนแสงตามกฎหมาย  ใช้วัสดุที่กฎหมายอนุญาต   
ช่วงท่ีเกิดเหตุเป็นช่วงที่ดวงอาทิตย์เปลี่ยนมุมเปลี่ยนองศาในการเดินตามฤดูกาลในแต่ละปี   เหตุที่แสงสะท้อน
กระจกเข้าไปจึงไม่ได้เกิดเป็นปกติแต่เกิดตามธรรมชาติ  นายมะยมจึงไม่ต้องรับผิดชอบ   นางสาวมะปรางไม่ใช่
เจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินจึงไม่มีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน   จากเรื่องดังกล่าวท าให้นายมะยมไม่พอใจจึงเอา
เรื่องสัมพันธ์ส่วนตัวระหว่างนายมะกอกกับนางสาวมะปรางว่ามีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวไปลงข่าว เผยแพร่ซ้ า
แล้วซ้ าอีกในหนังสือพิมพ์รายวัน   นายมะกอกมาเรียกร้องให้นายมะยมชดใช้ค่าเสียหายฐานละเมิดสิทธิความ
เป็นส่วนตัว    และนายมะกอกอายต้องลาออกจากการเป็นกรรมการบริษัท  ลาออกจากต าแหน่งหน้าท่ีการงาน
ในการส าคัญ ๆ  นายมะยมอ้างว่าเป็นสื่อมวลชนมีหน้าที่จะต้องน าเสนอข่าว นายมะกอกเป็นบุคคลสาธารณะ
เป็นนักการเมืองต้องถูกตรวจสอบ จึงเป็นความชอบธรรมของหนังสือพิมพ์ที่จะเปิดเผยเรื่องของบุคคลสาธารณะ 
จึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย  

ให้วินิจฉัยว่า นางสาวมะปรางจะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากนายมะยมได้หรือไม่  และนาย
มะกอกเรียกค่าเสียหายจากนายมะยมได้หรือไม่
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ค าตอบ  นายมะยมก่อสร้างได้รับอนุญาต แต่การก่อสร้างนั้นท าให้บ้านเรือนข้างเคียง
ได้รับความเสียหายเนื่องจากแสงของกระจกสะท้อนเข้าไป เป็นการใช้สิทธิ์ที่ท าให้
เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ข้างเคียงได้รับความเดือดร้อนเกินกว่าที่ควรจะคาดหมายได้
ตามมาตรา ๑๓๓๗ ถือว่าเป็นการละเมิดตาม ๔๒๐ แต่นางสาวมะปรางซึ่งเป็นผู้มา
อาศัยสิทธิ์ในบ้านของนายมะกอกเพื่อรับเลี้ยงเด็กก็เรียกค่าสินไหมทดแทนได้ 

ส่วนเรื่องหมิ่นประมาท กรณีมาตรา ๔๒๓ ต้องฝ่าฝืนความจริง  นายมะกอก
และนางสาวมะปรางมีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกันอยู่จริง กรณีไม่เข้ามาตรา ๔๒๓ แต่
การจงใจเอาเรื่องส่วนตัวเขาไปลง ไม่ใช่เรื่องเพ่ือรักษาประโยชน์สาธารณะใดๆทั้งสิ้น 
เป็นการละเมิดสิทธิในส่วนตัว ก็ต้องรับผิดตาม ๔๒๐ตามค าพิพากษาฎีกาที่ ๔๘๙๓/
๒๕๕๘
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มาตรา 430 ครูบาอาจารย์ นายจ้าง หรือบุคคลอื่นซึ่งรับดแูล
บุคคลผู้ไร้ความสามารถอยู่เปน็นิตย์กด็ี ชั่วครั้งคราวก็ดี จ าต้องรับผิด
ร่วมกับผู้ไร้ความสามารถในการละเมิดซึ่งเขาได้กระท าลงในระหว่างทีอ่ยู่
ในความดูแลของตน ถ้าหากพิสูจน์ได้ว่าบคุคลนั้น ๆ มิได้ใช้ความ
ระมัดระวังตามสมควร 

มาตรา 431 ในกรณทีีก่ล่าวมาในสองมาตราก่อนนั้น ท่านใหน้ า
บทบญัญตัิแหง่มาตรา ๔๒๖ มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม
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ความรับผิดในการกระท าละเมิดของผู้ไร้ความสามารถ
กรณีผู้รบัดูแล (มาตรา ๔๓๐ - ๔๓๑)

ผู้ไร้ความสามารถ ตามมาตรา ๔๓๐ หมายถึงผู้เยาว์ หรือผู้วิกลจริต เช่นเดียวกับ
มาตรา ๔๒๙ ซึ่งบุคคลเหล่านี้จะต้องกระท าละเมิด ตามมาตรา ๔๒๐ ขึ้นมา ในระหว่าง
ที่อยู่ในความดูแลของตน

ประเภทผู้รับดูแล คือ 

ครูบาอาจารย์ (ไม่รวมถึงครูมาสอนพเิศษทีบ่า้นไม่มีหน้าที่ดูแล) 

นายจ้าง (มีลูกจ้างเป็นผู้เยาว์ แม้เหตุละเมิดจะไม่อยู่ในทางการ
ที่จ้างตามมาตรา ๔๒๕ ก็ตาม)

ผู้รับดูแล
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ครูบาอาจารย์

ฎีกาท่ี ๓๕๖/๒๕๑๑ เช้าวันเกิดเหตุ ครูได้เก็บ
เอาไม้กระบอกพลุที่เด็กนักเรียนเล่นมาท าลาย
และห้ามไม่ให้เล่นต่อไป ตอนหยุดพักกลางวัน
นักเรียนคนหนึ่งได้เล่นกระบอกพลุที่นอก
ห้องเรียนไปโดนนัยน์ตานักเรียนอีกคนหนึ่ง
บอด พฤติการณ์เช่นนี้ครูได้ใช้ระมัดระวังตาม
สมควรแล้ว เหตุที่เกิดละเมิดเป็นการนอกเหนือ
อ านาจและวิสัยที่ครูจะดูแลให้ปลอดภัยได้ ครู
จึงไม่ต้องรับผิด
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ผู้รับดูแลตามมาตรา ๔๓๐ มี ๓ ลักษณะ คือ

(๑) รับดูแลโดยกฎหมายบังคับ เชน่ ผู้ปกครองที่
ศาลตั้ง

(๒) รับดูแลโดยสัญญา เช่น พี่เลีย้งเด็กตาม
สัญญาจ้าง  สถานรับเลีย้งเด็ก

(๓) รับดูแลโดยข้อเทจ็จริง  เช่น บิดาทีไ่ม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย  ตายายที่เลีย้งดูส่งเสียใหเ้ลา่เรยีน
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ฎีกาที่ ๙๐๘๔/๒๕๓๙ จ าเลยที่ ๒ เป็นบิดาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายของจ าเลยที่ ๑ ซึ่ง
เป็นผู้เยาว์ การที่จ าเลยที่ ๑ ไปกระท าละเมิดต่อผู้อื่น จะน ามาตรา ๔๒๙ มาปรับใช้
บังคับในส่วนที่เกี่ยวกับการที่จ าเลยที่ ๒ จะต้องร่วมรับผิดด้วยหรือไม่ไม่ได้ แต่จ าเลย
ที่ ๒ เป็นผู้ปกครองดูแลจ าเลยท่ี ๑ ต้องน ามาตรา ๔๓๐ มาปรับใช้บังคับ ในส่วนที่
เกี่ยวกับจ าเลยที่ ๒ ศาลจึงน ามาตรา ๔๓๐ มาใช้บังคับให้จ าเลยที่ ๒ ร่วมกับจ าเลย
ท่ี ๑ รับผิดต่อโจทก์ได้โดยชอบ. 
ฎกีาที ่๕๕๔๕/๒๕๔๖ โจทกน์ าสบืเพยีงว่า จ าเลยที ่๒ ใหใ้ช้นามสกุล ใหก้ารอุปการะ
และใหก้ารศกึษาจ าเลยที ่๑ โดยไม่ไดย้นืยนัว่าจ าเลยที ่๒ เป็นบดิาโดยชอบด้วย
กฎหมาย จ าเลยที ่๒ จงึไม่ตอ้งร่วมรับผดิตาม ม.๔๒๙ การทีจ่ าเลยที ่๑ อยูใ่นความ
ปกครองดแูลของจ าเลยที ่๒ แตจ่ าเลยที ่๒ ไม่ไดใ้ช้ความระมัดระวังดแูลจ าเลยที ่๑ 
ตามสมควร จ าเลยที ่๒ ซึง่เป็นผู้ดแูลจ าเลยที ่๑ ต้องร่วมรับผดิกับจ าเลยที ่๑ ด้วย
ตาม ม. ๔๓๐ จ าเลยที ่๓ แม้จะเป็นยา่จ าเลยที ่๑ และช่วงเกดิเหตุจ าเลยทัง้สามพกั
อาศัยอยูบ่้านหลังเดยีวกัน แตเ่มือ่จ าเลยที ่๒ ไดเ้ป็นผู้ดแูลจ าเลยที ่๑ แล้ว ล าพงัแต่
การพกัอาศัยร่วมกัน หามผีลท าใหจ้ าเลยที ่๓ เป็นผู้ดแูล

5/11/2025 460



ฎีกาที่ ๑๐๒๓๙/๒๕๔๖ หลังจากจดทะเบยีนหย่าแล้ว จ าเลย
ที่ ๒ ไม่ได้พักอาศัยอยู่กับจ าเลยที่ ๑ และที่ ๓ แม้จ าเลยที่ ๒ ยังมีชื่อ
ในทะเบยีนบ้านร่วมกับจ าเลยที่ ๑ และที่ ๓ และภายหลังเกิด
เหตุ จ าเลยที่ ๒ ได้ไปเจรจาค่าเสยีหายกบัโจทก์หรอืไปดแูลจ าเลย
ที่ ๓ เป็นครั้งคราว พฤติการณเ์หลา่นี้ยังรบัฟงัไม่ได้ว่าจ าเลยที่ ๒ เป็น
ผู้รับดูแลจ าเลยที่ ๓ ตามมาตรา ๔๓๐จ าเลยที่ ๒ จึงไม่ต้องร่วมรับผิด
ในผลแหง่ละเมิดของจ าเลยที่ ๓
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ฎีกาที่ 3744/2537 จ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นผู้เยาว์เป็นบุตรของจ าเลยร่วมและเป็นน้องชาย
ของจ าเลยที่ 2 จ าเลยร่วมต้องย้ายภูมิล าเนาไปประกอบอาชีพบ่อยๆ จึงได้ส่งจ าเลยที่ 1 ไป
อยู่กับจ าเลยที่ 2 เพ่ือให้เรียนหนังสือต้ังแต่จ าเลยที่ 1 ยังมีอายุประมาณ 10 ปี ตลอดมา
เป็นเวลา 8-9 ปีแล้ว จ าเลยร่วมส่งเสียให้เลา่เรียนโดยให้เบิกเงินจากจ าเลยที่ 2 ทั้งหลังเกิด
เหตุเมื่อมีการตกลงชดใช้ค่าเสียหายที่สถานีต ารวจก็ได้ระบุในข้อตกลงว่า จ าเลยที่ 2 เป็น
ผู้ปกครองของจ าเลยที่ 1 ถือได้ว่าจ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นผู้เยาว์อยู่ในความดูแลของจ าเลย
ท่ี 2 ดังน้ันเมื่อจ าเลยที่ 1 ท าละเมิดต่อโจทก์โดยจ าเลยที่ 2 ไม่ใช้ความระมัดระวังดูแล
จ าเลยที่ 1 ตามสมควรจึงต้องรับผิดร่วมกับจ าเลยที่ 1 ด้วยตามที่บัญญัติไว้ในป.พ.พ. 
มาตรา 430 โดยจ าเลยที่ 2 หาจ าต้องเป็นผู้ปกครองของจ าเลยที่ 1 ตามกฎหมายไม่
ฎีกาที่ ๒๐๗๖/๒๕๑๘ หลานอายุ ๑๓ ปีมาพักเรียนหนังสืออยู่กับตายาย ๆเป็นผู้ดูแลต้องรับ
ผิดฐานละเมิดร่วมกับหลาน ตาม มาตรา ๔๓๐
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ฎีกาที่ 297-308/2562 จ าเลยที่ 4 ซึ่งเป็นผู้ใหญ่ ไปรับจ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นผู้เยาว์ไป
จากความปกครองดูแลของจ าเลยที่ 2 และที่ 3 บิดามารดาของจ าเลยที่ 1 โดยจ าเลยที่ 
2 และที่ 3 ยินยอมอนุญาต น่าเชื่อว่าบิดามารดาของจ าเลยที่ 1 ไว้วางใจให้จ าเลยท่ี 4 
ดูแลจ าเลยที่ 1 ในระหว่างที่จ าเลยที่ 1 ออกไปข้างนอกกับจ าเลยที่ 4 ถือได้ว่าจ าเลยที่ 
4 เป็นผู้รับดูแลจ าเลยที่ 1 ผู้เยาว์โดยปริยาย กรณีจึงต้องด้วยบทบัญญัติมาตรา 430 
แห่ง ป.พ.พ. การที่จ าเลยที่ 4 เป็นผู้ยินยอมให้จ าเลยที่ 1 น ารถออกไปขับโดยจ าเลยที่ 
4 ไม่ได้ห้ามปรามทั้งท่ีจ าเลยที่ 4 ทราบดีว่า จ าเลยที่ 1 เป็นผู้เยาว์และไม่มีใบอนุญาต
ขับรถ เป็นการไม่เอาใจใส่ว่าจ าเลยที่ 1 ผู้เยาว์ จะขับรถไปเสี่ยงแก่การเกิดอุบัติเหตุ
หรือไม่ จ าเลยที่ 4 ผู้รับดูแลจ าเลยที่ 1 ผู้เยาว์โดยปริยาย จึงมิได้ใช้ความระมัดระวัง
ตามสมควรในการดูแลจ าเลยที่ 1 เมื่อจ าเลยที่ 1 ขับรถไปเกิดอุบัติเหตุเฉี่ยวชนอันเป็น
การละเมิดต่อผู้อื่น จ าเลยที่ 4 จึงต้องร่วมรับผิดในผลแห่งละเมิดที่จ าเลยที่ 1 กระท าลง
ในระหว่างที่อยู่ในความดูแลของตน ป.พ.พ. มาตรา 430
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ผู้ที่ไม่ได้รับดูแล

ฎีกาที่ ๑๒๙๗๙/๒๕๕๘ เจ้าพนักงานต ารวจน าตัวผู้เยาว์ส่งสถาน
พินิจฯ เป็นหน้าที่ตาม ป.วิ.อ.ก าหนดไว้ไม่มีเจตนารับดูแลผู้เยาว์ 
เมื่อผู้เยาว์หลบหนีไปท าละเมิด เจ้าพนักงานต ารวจไม่ต้องรับผิด
เพราะไม่อยู่ในบังคับตาม ป.พ.พ. มาตรา ๔๓๐

ฎีกาที่ ๑๒๐๖/๓๕ เจ้าของหอพัก มีหน้าที่เพียงด าเนินกิจการ
หอพักและควบคุมการเข้าพักเท่านั้น  ถือไม่ได้ว่าจ าเลยที่ ๒ เป็น
บุคคลผู้รับดูแลจ าเลยที่ ๑
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ข้อสังเกต  มาตรา ๔๓๐ เป็นความผิดจากการบกพรอ่งในหน้าที่ดแูลผูเ้ยาว์
หรือผู้วิกลจริต เช่นเดียวกับมาตรา ๔๒๙ แต่มาตรา ๔๓๐ ไม่มีบท
สันนิษฐานความผดิใหต้้องน าสบืว่าตนได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควร
แล้วดังเช่นมาตรา ๔๓๐ จึงเป็นหน้าที่ของผูเ้สยีหายทีจ่ะต้องน าสืบว่า
ผู้ดูแลมิได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแกห่น้าที่
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การกระท าละเมิดของผู้ร่วมกระท า 

มาตรา ๔๓๒ ถ้าบุคคลหลายคนกอ่ใหเ้กิดเสียหายแกบ่คุคลอื่นโดย
ร่วมกันท าละเมิด ท่านว่าบุคคลเหล่านั้นจะต้องร่วมกันรบัผิดใช้คา่สินไหม
ทดแทนเพื่อความเสียหายนั้น ความข้อนี้ท่านใหใ้ช้ตลอดถึงกรณทีีไ่ม่
สามารถสืบรูต้วัได้แน่ว่าในจ าพวกที่ท าละเมิดร่วมกันนั้นคนไหนเปน็ผู้
ก่อให้เกดิเสียหายนั้นดว้ย

อนึ่งบุคคลผู้ยุยงสง่เสรมิหรอืช่วยเหลอืในการท าละเมิด ท่านก็ให้
ถือว่าเป็นผู้กระท าละเมิดร่วมกันด้วย

ในระหว่างบคุคลทั้งหลายซึ่งตอ้งรับผดิร่วมกันใช้ค่าสินไหมทดแทน 
นั้น ท่านว่าตา่งต้องรับผดิเป็นส่วนเทา่ๆ กัน เว้นแต่โดยพฤติการณ ์ศาลจะ
วินิจฉัยเป็นประการอ่ืน
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มาตรา ๔๓๒ เป็นเรื่องร่วมกันท าละเมิด

ตามมาตรา ๔๓๒ เทียบได้กับ ป.อ. ในเรื่องตัวการ ผู้ใช้ และผู้สนับสนุน  ท้ังสามกรณีต้องรับผิด
อย่างลูกหน้ีร่วม (ส่วนมาตรา ๔๒๕, ๔๒๗, ๔๒๙. ๔๓๐ เป็นเรื่องกฎหมายให้ร่วมกันรับผิด  ไม่ใช่
ร่วมกันท าละเมิด)

ร่วมกระท าผิด เทียบกับเรื่องตัวการ คือแบ่งหน้าท่ีกันท าหรือท าส่วนใดส่วนหนึ่ง  จะท า
มากท าน้อย ก็ต้องร่วมกันรับผิด  แม้แต่เพียงดูต้นทางก็เป็นร่วมกันท าละเมิด มีข้อสังเกตว่า 

(๑) การร่วมกันท าละเมิดมีเฉพาะเรื่องจงใจ ประมาทร่วมไม่มี

(๒) นิติบุคคลกับผู้แทนนิติบุคคล หลายต าราไม่ถือว่าร่วมกันท าละเมิด

กรณียุยงส่งเสริมก็คือ  ใช้ให้เขากระท าความผิด  (เทียบได้กับผู้ใช้ รับโทษเสมือนตัวการ 
ตาม ป.อ. มาตรา ๘๔) ซึ่งก็มีเฉพาะเรื่องจงใจ  ยุยงส่งเสริมให้กระท าโดยประมาทเลินเล่อมีไม่ได้

การช่วยเหลือคือการให้ความสะดวกในการที่ผู้อื่นท าความผิดตาม มาตรา ๔๓๒ วรรค
สอง เทียบกับผู้สนับสนุนตาม ป.อ.มาตรา ๘๖ ซึ่งก็มีเฉพาะเรื่องจงใจ
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ฎีกาที่ ๑๔๗๒/๐๖ ป.พ.พ. มาตรา 432 วรรคท้าย เป็นบทบัญญัติส าหรับแยกความรับผิด
ระหว่างผู้ละเมิดด้วยกัน มิใช่ว่ารับผิดต่อเจ้าหน้ี ซึ่งมีวรรคหน่ึงบัญญัติไว้โดยเฉพาะแล้วว่า
ต้องร่วมกันรับผิดใช้ ค าว่า "ร่วมกันใช"้ มีความหมายว่า แต่ละคนจ าต้องช าระหน้ี
สิ้นเชิง แต่เจ้าหน้ีจะเรียกช าระหน้ีจากคนใดทั้งหมดหรือบางส่วนก็ได้ถึงกระน้ันลูกหน้ี
ทั้งหมดก็ยังคงต้องผูกพันอยู่ทั่วทุกคนจนกว่าหน้ีน้ันจะได้ช าระสิ้นเชิง ตามป.พ.พ.มาตรา 
291  การท าให้ทรัพย์เขาเสียหายโดยผิดกฎหมายเป็นละเมิด เมื่อร่วมกันกระท าก็เป็นการ
ร่วมกันท าละเมิด และต้องร่วมกันรับผิด กฎหมายมุ่งหมายถึงการกระท า มิใช่ดูผลของ
ความเสียหายว่าแยกกันได้หรือไม่ มิฉะนั้นแล้วคนที่ร่วมกระท าผิดด้วยกนั แต่ท าหน้าที่เป็น
คนเฝ้าต้นทางไม่ได้ฟันตน้ทุเรียนเลย หรือผู้ที่ช่วยเหลือยุยงส่งเสริม ไม่ได้ฟันต้นทุเรยีน
เช่นกัน ก็จะไม่ต้องใช้ค่าเสียหายเลย จะเห็นได้ว่าขัดกบัมาตรา ๔๓๒ อย่างชัดแจ้ง ซึ่ง
มาตรานี้ยังบัญญัติไว้ว่า แม้จะไม่รู้ตัวว่าคนไหนก่อให้เกิดเสยีหาย ถ้าเป็นพวกที่ท าละเมิด
ร่วมกันแล้ว ก็ต้องรับผิดร่วมกันทั้งหมด (เทียบฎีกาที่ ๖๔๐/๐๐, ๖๑๙/๐๕, ๑๐๖๗/๒๔, 
๕๓๔/๓๔, ๑๕๔๑/๓๘, ๗๔๘/๕๒)
ฎีกาที่ ๒786/2529 ค าว่า 'ร่วมกันรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทน' หมายความว่า แต่ละ
คน จะต้องช าระหนี้ทั้งหมดโดยสิ้นเชิง อันมีฐานะเช่นเดียวกับลูกหน้ีร่วม
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ศาลฎกีาที ่4382/2566 ตามค าพพิากษาในคดกี่อนศาลฎกีามคี าวินิจฉัยในส่วนความรับผิดของ
โจทกเ์พยีงข้อหาเดยีวว่า โจทกเ์ป็นนายจ้างของ ป. และ ป. ได้กระท าละเมดิในทางการทีจ่้าง 
โจทกจ์งึต้องร่วมรับผิดชดใช้ความเสียหายใหแ้ก่โจทกท์ัง้สามในคดก่ีอน และวินิจฉัยถงึความรับ
ผิดของจ าเลยโดยสรุปว่า จ าเลยด าเนินการด้วยความประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให ้ป. มโีอกาส
เบยีดบงัเอาหุน้ของโจทกท์ีม่ชีื่อ ว. เป็นผู้ถอืหุน้ไปโดยทุจริต จงึเป็นการกระท าละเมดิต้องร่วมรับ
ผิดชดใช้ความเสียหายแก่โจทกท์ัง้สามในคดก่ีอนด้วย ข้อเทจ็จริงจงึฟังได้ตามค าวินิจฉัยของศาล
ในคดกี่อนว่า ป. และจ าเลยเป็นผู้ท าละเมดิ และต้องร่วมกันรับผิดชดใช้ความเสียหายแก่โจทกท์ัง้
สามในคดกี่อนตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 และเมือ่เป็นหนีร่้วม ป. และจ าเลยจงึต้องรับผิดเป็นส่วน
เทา่ ๆ กัน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 296 ส่วนโจทกต์้องร่วมรับผิดในฐานะเป็นนายจ้างของ ป. เทา่น้ัน 
ความรับผิดของโจทกแ์ละ ป. จงึเสมอืนเป็นบุคคลเดยีวกันทีต่้องร่วมรับผิดกับจ าเลยในการชดใช้
ความเสียหายใหแ้ก่โจทกท์ัง้สามในคดก่ีอนตาม ป.พ.พ. มาตรา 425 และเน่ืองจากเป็นลูกหนีร่้วม
ตามค าพพิากษา โจทกจ์งึต้องร่วมรับผิดช าระหนีต้ามค าพพิากษาใหแ้ก่เจ้าหนีต้ามค าพพิากษาโดย
สิน้เชิงเช่นเดยีวกับ ป. และจ าเลย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 291 แต่ความรับผิดของโจทกน้ั์น เป็นผล
มาจากบทบญัญัตขิองกฎหมายทีบ่ญัญัตใิหน้ายจ้างต้องร่วมรับผิดกับลูกจ้างซึง่ได้กระท าละเมดิใน
ทางการทีจ่้างด้วย มไิด้เป็นผลมาจากการกระท าของโจทกแ์ต่อย่างใด ดังน้ัน เมือ่โจทกช์ าระหนี้
ตามค าพพิากษาในคดก่ีอนไปแล้ว ย่อมมสีิทธิทีจ่ะได้รับชดใช้จาก ป. ผู้เป็นลูกจ้างตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 426 และรับช่วงสิทธิมาไล่เบีย้จากจ าเลยได้อกีส่วนหน่ึงตาม ป.พ.พ. มาตรา 227
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ฎีกาที่ ๖๗๒๑-๖๗๒๒/๒๕๖๒ แม้จะไม่ปรากฏ
โดยชัดแจ้งว่าโจทก์ร่วมได้รบับาดเจ็บจากการ
ถูกชกต่อยท าร้าย แต่ก็ต้องถือว่าโจทก์รว่ม
ได้รับความเสยีหายจากการกระท าของจ าเลย
ที่ 2 และที่ 3 แล้ว ศาลย่อมมีอ านาจ
ก าหนดค่าสินไหมทดแทนใหช้ดใช้ตามควรแก่
พฤติการณแ์ละความร้ายแรงแห่งละเมิดตาม 
ป.พ.พ. มาตรา 438 วรรคหนึ่ง
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ฎีกาที่ ๖๒๓๔/๒๕๖๔ ตามบทบัญญัติมาตรา 50, 54 วรรคหนึ่ง รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 17, 45 วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ.การศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ.2542 และมาตรา 4 นิยามศัพท์ “การศึกษาภาคบังคับ” “สถานศึกษา” 
“เด็ก” แห่ง พ.ร.บ.การศึกษาภาคบังคับ พ.ศ.2545 เป็นบทบังคับให้ประชาชนผู้มีสัญชาติ
ไทยมีหน้าที่เข้ารับการศึกษาภาคบังคับ และเป็นหน้าที่ของรัฐจัดการศึกษาให้แก่ประชาชน
ผู้มีสัญชาติไทยตามที่กฎหมายบัญญัติ เริ่มตั้งแต่ก่อนวัยเรียน คือ ชั้นอนุบาล 1 ถึง 3 จน
จบการศึกษาภาคบังคับ คือ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จ าเลยที่ 1 เปิดสอนการศึกษาภาคบังคับ
จึงมีหน้าที่จัดการศึกษาภาคบังคับให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 
แม้มาตรา 17 แห่ง พ.ร.บ.การศึกษาแห่งชาติฯ และมาตรา 4 แห่ง พ.ร.บ.การศึกษาภาค
บังคับฯ ยังไม่ได้แก้ไขก าหนดอายุของเด็กก่อนวัยเรียนให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญฉบับ
ปัจจุบัน แต่จ านวนชั้นปีที่ต้องได้รับการศึกษาภาคบังคับตามกฎหมายทั้งสองฉบับ
สอดคล้องกับอายุเด็กซึ่งเริ่มตั้งแต่อายุย่างเข้าปีท่ีเจ็ดจนถึงอายุย่างเข้าปีที่สิบหก แสดงว่า
การศึกษาภาคบังคับไม่ว่าเป็นการจัดการศึกษาโดยรัฐหรือเอกชนต้องท าอย่างต่อเนื่อง จะ
ให้ออกกลางคันหรือจ าหน่ายนักเรียนออกจากทะเบียนนักเรียนโดยไม่มีเหตุตามกฎหมาย 
กฎหรือระเบียบที่เก่ียวข้องไม่ได้5/11/2025 471



ฎีกาที่ ๖๒๓๔/๒๕๖๔ (ต่อ) ซึ่งมูลเหตุที่โจทก์ที่ 1 และที่ 2 ออกจากโรงเรียนของจ าเลยที่ 1 
ไม่ได้เกิดจากความผิดของโจทก์ที่ 1 และที่ 2 จ าเลยที่ 1 โดยคณะกรรมการบริหารของโรงเรียน
แสดงเจตนาให้โจทก์ที่ 1 และที่ 2 สิ้นสภาพการเป็นนักเรียนมีผลเป็นการจ าหน่ายนักเรียนออก
จากทะเบียนนักเรียนโดยปราศจากอ านาจตามตราสารจัดต้ังนิติบุคคลโรงเรียนจ าเลยที่ 1 และ
เป็นการกระท าผิดต่อหน้าที่ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญและกฎหมายกระทบสิทธิขั้นพื้นฐานของ
โจทก์ที่ 1 และที่ 2 ที่จะได้รับการศึกษาภาคบังคับอย่างต่อเนื่อง การกระท าของจ าเลยที่ 1 ใน
ฐานะผู้ประกอบธุรกิจให้บริการทางการศึกษาจึงเป็นละเมิดต่อโจทก์ทั้งสามซึ่งเป็นผู้บริโภค ที่
จ าเลยทั้งสี่ฎีกาว่าจ าเลยที่ 2 ท่ี 3 และที่ 4 ไม่ต้องร่วมกับจ าเลยที่ 1 รับผิดต่อโจทก์น้ัน จ าเลยที่ 
2 และที่ 3 ในฐานะกรรมการผู้มีอ านาจกระท าการแทนจ าเลยที่ 1 โดยจ าเลยที่ 2 ผู้รับ
ใบอนุญาตให้จัดต้ังโรงเรียนจึงเป็นผู้แทนนิติบุคคลของจ าเลยที่ 1 ตาม พ.ร.บ.โรงเรียนเอกชน 
พ.ศ.2550 มาตรา 24 ต้องร่วมกับจ าเลยที่ 1 รับผิดในผลแห่งละเมิดต่อโจทก์ทั้งสามตาม ป.
พ.พ. มาตรา 420 และมาตรา 1167 ประกอบมาตรา 427 จ าเลยที่ 4 ผู้อ านวยการโรงเรียนมี
หน้าที่และความรับผิดชอบในการจัดท าทะเบียนนักเรียนกับปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามตราสาร
จัดต้ังของโรงเรียนตาม พ.ร.บ.โรงเรียนเอกชนฯ มาตรา 39 (4) (6) แต่กลับท าผิดหน้าที่จึงต้อง
ร่วมกับจ าเลยที่ 1 ท่ี 2 และที่ 3 รับผิดในผลแห่งการละเมิดต่อโจทก์ทั้งสามตาม ป.พ.พ. มาตรา 
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แต่ตามวรรคท้าย  ศาลอาจใช้ดุลพินิจก าหนดค่าเสียหายตามส่วนแห่งความผิดก็ได้ 

ฎีกาที่ ๗๕๑/๒๔๙๘ ความเสียหายอันเกิดจากการละเมิดคร้ังเดียวกันน้ันอาจเกิดจากหลาย
คนกระท าขึ้นก็ได้และศาลอาจก าหนดความรับผิดให้ฝ่ายหน่ึงรับผิดในเรื่องค่าสินไหม
ทดแทนหนักกว่าอีกฝ่ายหน่ึงก็ได้ตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งการละเมิดที่ต่างได้ท า
ลง

ฎีกาที่ 615-616/2523 รถยนต์ที่จ าเลยที่ 1 และที่ 2 ขับว่ิงคู่กันไปแล้วเกิดกระแทกกัน
รถยนต์ที่จ าเลยที่ 1 ขับเสียหลักว่ิงข้ามเกาะกลางถนนไปชนสามีและบิดาโจทก์ถึงตายเป็น
เรื่องต่างท าละเมิด ไม่ใช่ร่วมกันท าละเมิดจ าเลยที่ 3 ซึ่งเป็นนายจ้างจ าเลยที่ 1 จึงไม่ต้อง
รับผิดร่วมกับจ าเลยที่ 2 ในผลแห่งการท าละเมิดของจ าเลยที่ 2 ด้วย จ าเลยที่ 1ประมาท
มาก ศาลให้จ าเลยที่ 1, 3 ใช้ค่าเสียหาย 9 ส่วน จ าเลยที่ 2 ใช้ 1 ส่วน
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ฎีกาที่ ๒๘๑๘/๒๕๖๓ ค่าสินไหมทดแทนในการกระท าละเมิดนัน้ ศาลจะ
พิจารณาตาม ป.พ.พ. มาตรา 438 วรรคหนึ่ง คือวินิจฉัยตามควรแก่
พฤติการณ์และความร้ายแรงแหง่ละเมิด และในกรณีที่ตา่งฝา่ยตา่งมีส่วนร่วมใน
การท าละเมิด ป.พ.พ. มาตรา 442 บัญญัติให้น ามาตรา 223 มาใช้บังคับโดย
อนุโลมผู้ตายบุตรของโจทกร์่วมกบัพวกอีกหลายคนเป็นฝา่ยกอ่เหตุทะเลาะ
วิวาทและท าร้ายจ าเลยก่อนโดยขว้างกอ้นหินตลอดจนใช้มีดฟันแล้วตา่งเข้า
วิวาทต่อสู้กันจนจ าเลยบาดเจ็บและผู้ตายถึงแกค่วามตาย พฤติการณ์ของผู้ตาย
กับพวกที่มีส่วนท าความผิดกอ่ให้เกดิความเสียหายด้วยไม่ยิ่งหย่อนกว่าจ าเลย 
ไม่สมควรได้รับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากจ าเลย จึงไม่ก าหนดให้จ าเลย
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแกโ่จทกร์่วม
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ฎีกาที่ ๒๗๙๔/๒๕๖๕ แม้ศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้โจทก์ในฐานะนายจ้างช าระ
ค่าเสียหายอันเกิดจากการท าละเมิดของลูกจ้างเป็นค่าขนส่งสินค้าไปกลับและค่าตรวจเช็ก
สภาพเครื่องให้แก่บริษัท อ. และให้จ าเลยในฐานะผู้รับจ้าง บริษัท อ. ด าเนินการทางพิธี
การศุลกากรน าสินค้าออกจากคลังสินค้าของโจทก์ร่วมกันรับผิดช าระค่าเสียหายดังกล่าวก็
ตาม แต่ระหว่างโจทก์ผู้ท าการขนย้ายสินค้าออกจากคลังเก็บสินค้า กับจ าเลยผู้รับจ้างให้
ด าเนินการเกี่ยวกับการน าสินค้าเข้าผ่านพิธีการศุลกากรและน าสินค้าออกจากคลังสินค้า
ของโจทก์จะมีความรับผิดต่อกันหรือไม่อย่างไร ก็ต้องขึ้นอยู่กับว่าจ าเลยมีส่วนก่อให้เกิด
ความเสียหายด้วยหรือไม่ เมื่อพนักงานขับรถยกของโจทก์กระท าโดยประมาทเลินเล่อฝ่าย
เดียวเป็นเหตุให้ลังสินค้าพลิกตกกระแทกพื้นสินค้าได้รับความเสียหาย โดยจ าเลยมิได้มี
ส่วนกระท าโดยประมาทเลินเล่อด้วย จ าเลยจึงไม่ต้องรับผิดต่อโจทก์ ความรับผิดของลูกหนี้
ร่วมตาม ป.พ.พ. มาตรา 296 ที่บัญญัติให้ต่างคนต่างต้องรับผิดเป็นส่วนเท่า ๆ กัน เว้น
แต่จะได้ก าหนดไว้เป็นอย่างอื่นดังที่โจทก์ฎีกานั้น จะบังคับแก่กรณีนี้ได้ต่อเม่ือลูกหนี้ร่วมแต่
ละคนจะมีส่วนก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นเท่านั้น เมื่อจ าเลยมิได้มีส่วนก่อให้เกิดความ
เสียหาย แม้โจทก์ได้ช าระหนี้เต็มจ านวนที่โจทก์ต้องร่วมรับผิดกับจ าเลย โจทก์ก็ไม่อาจรับ
ช่วงสิทธิมาฟ้องไล่เบ้ียให้จ าเลยช าระเงินกึ่งหนึ่งของจ านวนที่โจทก์ช าระได้ 
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ฎีกาที่ ๒๐๗๔/๒๕๖๓ ป.พ.พ. มาตรา 442 และมาตรา 223 วรรคหนึ่ง เป็นการก าหนดความ
รับผิดและค่าเสียหายต่อกันโดยให้ศาลพิจารณาถึงพฤติการณ์ว่าฝ่ายไหนเป็นผูก้่อความเสียหาย
ยิ่งหย่อนกว่ากันเพียงใด  ซึ่งต้องถือเอาการกระท าละเมิดมาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณา หาได้
ถือเอาความเสียหายของผู้ตายหรือของจ าเลยที่ 1 ว่ามีมากน้อยกว่ากันเพียงใดมาเป็นเกณฑ์ใน
การพิจารณาไม่ 

เหตุรถเฉี่ยวชนกันเกิดจากการกระท าละเมิดอันเป็นความประมาทของผู้ตายและของ
จ าเลยที่ 1 ไม่ยิ่งหย่อนกว่ากัน อันฟังได้ว่าต่างฝ่ายต่างกระท าละเมิดตอ่กัน และมีส่วนประมาท
พอกันแล้วก็ไม่อาจเรียกค่าเสียหายต่อกันได้ กรณีจึงฟังได้ว่าผู้ตายก็มีส่วนกระท าละเมิดตอ่
จ าเลยที่ 1 พอกัน ดังนั้น โจทก์ทั้งสี่ซึ่งเป็นทายาทของผู้ตายย่อมไม่อาจเรียกให้จ าเลยที่ 1 ผู้ท า
ละเมิดรับผิดใช้ค่าเสียหายได้ เมื่อจ าเลยที่ 1 ผู้ท าละเมิดไม่ต้องรับผิดต่อโจทก์ทั้งสี่ จ าเลยที่ 2 
ซึ่งเป็นนายจ้างและตัวการของจ าเลยที่ 1 และจ าเลยที่ 3 ผู้รับประกันภัยรถยนต์กระบะที่จ าเลย
ที่ 1 ขับย่อมไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่โจทก์ทั้งสี่เช่นเดียวกัน
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กรณีต่างคนต่างท าละเมิด ไม่ใช้มาตรา ๔๓๒ 

(๑) หากความเสียหายแยกกันได้  ก็ต้องรับผิดในผลที่แต่ละคนก่อให้เกิดขึ้น (ฎ.๓๖๘/
๒๕๑๘) 

(๒) หากความเสียหายไม่อาจแยกกันได้ แต่ละคนก็จะต้องรับผิดในผลอันเกิดขึ้น
รวมกัน ตามทฤษฎีเง่ือนไขหรือความเท่ากันแห่งเหตุที่ว่า  แม้จะมีเหตุอื่นที่มีส่วน
ก่อให้เกิดความเสียหายนั้นอยู่อีก  จ าเลยก็ยังต้องรับผิดในความเสียหายนั้นอยู่เสมอ 
เว้นแต่ศาลเห็นว่าบางกรณีอาจจะไม่เป็นธรรมหากจะให้จ าเลยรับผิดในความเสียหาย
ทั้งสิ้น ซึ่งศาลมีอ านาจก าหนดค่าสินไหมทดแทนได้ตามพฤติการณ์และความร้ายแรง
แห่งละเมิด ตามมาตรา ๔๓๘  ศาลจึงอาจก าหนดค่าเสียหายตามส่วนแห่งความผิดได้ 
(ฎ.๑๕๔๔/๒๕๒๐)
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ฎีกาที่ 6896/2538 การที่รถยนต์โดยสารทั้งสองคันวิ่งแข่งกันมาและต่างชนโจทก์
นั้น แม้จะเป็นกรณตี่างคนต่างประมาทเลินเล่อก็ตาม แต่ความประมาทเลินเล่อของ
คนขับรถทั้งสองไม่ยิ่งหย่อนกว่ากันก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นต่อโจทก์ คนขับรถทั้งสอง
จึงต้องร่วมรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วม โดยคนขับรถทั้งสองหรือคนใดคนหนึ่งต้องรับผิดต่อ
โจทก์เต็มจ านวน

ฎีกาที่ 534/2534 การที่ ด.บุตรโจทก์ถึงแก่ความตายเป็นเพราะจ าเลยกับส.ต่าง
ประมาท มิใช่เป็นการร่วมกระท าละเมิด เม่ือความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นความเสียหาย
อันเดียวกัน จึงเป็นกรณีบุคคลหลายคนเป็นหนี้อันจะแบ่งแยกจากกันช าระ
มิได้ ผู้กระท าละเมิดทุกคนต้องร่วมรับผิดในความเสียหายต่อโจทก์อย่างลูกหนี้
ร่วมกัน ตามป.พ.พ. มาตรา 301 ประกอบมาตรา 291 ศาลจะวินิจฉัยว่าจ าเลย
ประมาทน้อยกว่า ส. จึงให้จ าเลยรับผิดเพียง 3 ใน 10 ส่วน ตามความร้ายแรงแห่ง
ละเมิดหาได้ไม่ เพราะ ด. มิได้มีส่วนก่อให้เกิดความเสียหายด้วย ผู้กระท าละเมิดแต่ละ
คนจะรับผิดมากน้อยเพียงใดเป็นเรื่องระหว่างผู้กระท าละเมิดด้วยกันเอง(เทียบฎีกาที่ 
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ฎีกาท่ี ๑๓๙/๒๕๖๕ ผู้ตายขับรถจักรยานยนต์ออกมาจากค่ายสุรธรรมพิทักษ์ แล้วเปลี่ยนช่องเดินรถไป
ทางขวาท่ีมีรถยนต์กระบะของจ าเลยแล่นอยู่ โดยผู้ตายไม่ตรวจตรารถท่ีวิ่งมาในทางตรงให้ปลอดภัยท าให้
รถท้ังสองคันเฉี่ยวชนกัน ผู้ตายมิได้ใช้ความระมัดระวังในการเปลี่ยนช่องเดินรถถือว่าผู้ตายมีส่วนประมาท
อยู่ด้วย ส่วนจ าเลยขับรถยนต์ในขณะมีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือด 182 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ เกินกว่า 
50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ ตามท่ีกฎหมายก าหนด อันเป็นความผิดตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 
มาตรา 43 (2) ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีมุ่งประสงค์จะเอาผิดและลงโทษผู้ขับขี่ท่ีเมาสุราหรือของมึนเมาอย่าง
อื่น เนื่องจากสุราหรือของมึนเมาท าให้สมรรถภาพในการควบคุมยานพาหนะด้อยประสิทธิภาพลง อัน
อาจก่อให้เกิดอันตรายแก่ชีวิตและทรัพย์สินของบุคคลอื่นได้โดยง่าย จ าเลยขับรถผ่านท่ีเกิดเหตุซึ่งเป็น
ทางตรงและเป็นช่วงเวลากลางวัน หากจ าเลยไม่อยู่ในอาการมึนเมาสุราหรือของมึนเมาอย่างอื่น จ าเลยก็
น่าจะหักรถหลบหรือหยุดรถได้ทันก่อนที่จะเกิดการเฉี่ยวชนกันขึ้น เหตุเฉี่ยวชนจึงเกิดจากความประมาท
ของจ าเลยด้วยเช่นกัน เมื่อจ าเลยมีส่วนประมาท จ าเลยจึงไม่หลุดพ้นจากการเป็นผู้กระท าความผิดเมื่อ
จ าเลยและผู้ตายต่างเป็นฝ่ายประมาทก่อให้เกิดมูลหน้ีขึ้น กรณีจึงต้องบังคับตาม ป.พ.พ. มาตรา 442 ท่ี
บัญญัติว่า ถ้าความเสียหายได้เกิดขึ้นเพราะความผิดอย่างหน่ึงอย่างใดของผู้ต้องเสียหายประกอบด้วย
ไซร้ ท่านให้น าบทบัญญัติแห่งมาตรา 223 มาใช้บังคับโดยอนุโลม และมาตรา 223 บัญญัติว่า ถ้าฝ่าย
ผู้เสียหายได้มีส่วนท าความผิดอย่างใดอย่างหน่ึงก่อให้เกิดความเสียหายด้วยไซร้ ท่านว่าหน้ีอันจะต้องใช้
ค่าสินไหมทดแทนแก่ฝ่ายผู้เสียหายมากน้อยเพียงใดน้ันต้องอาศัยพฤติการณ์เป็นประมาณ ข้อส าคัญก็คือ
ว่าความเสียหายน้ันได้เกิดขึ้นเพราะฝ่ายไหนเป็นผู้ก่อยิ่งหย่อนกว่ากันเพียงไร
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ฎีกาที่ 1472/2547 จ าเลยที่ 1 มีหน้าที่ขับรถยนต์โดยสารน านักทัศนาจรไปเที่ยวและพา
เข้าพักที่รีสอร์ท จึงมีหน้าที่ดูแลรักษารถยนต์โดยสารดังกล่าวในระหว่างที่พักอยู่ที่รีสอร์ทให้
ปลอดภัยด้วย อันเป็นหน้าที่ในทางการที่จ้างของจ าเลยที่ 2 การที่จ าเลยที่ 1 เมาสุราไม่เฝ้า
รถยนต์โดยสารเอง แต่กลับให้ ก. พนักงานประจ ารถนอนเฝ้ารถยนต์โดยสารแทน ท้ังท่ีได้
ยิน ก. พูดว่าจะออกไปเที่ยวข้างนอก และยังได้เสียบกุญแจรถไว้ที่สวิตช์ติดเคร่ืองยนต์ มิได้
น าไปเก็บรักษาไว้ให้ปลอดภัย จึงเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้ ก. ถือ
โอกาสลักลอบขับรถยนต์โดยสารดังกล่าวไปเที่ยวข้างนอกและท าละเมิดต่อโจทก์ การ
ท่ี ก. ขับรถยนต์โดยสารดังกล่าวโดยประมาทเลินเล่อพลิกคว่ าเฉี่ยวชนราวเหล็กกันอันตราย
พร้อมเสาของโจทก์เสียหาย ถือได้ว่าจ าเลยที่ 1 มีส่วนร่วมกับ ก. ท าละเมิดต่อโจทก์
ด้วย ความเสียหายดังกล่าวจึงเป็นผลโดยตรงจากการที่จ าเลยที่ 1 ประมาทเลินเล่อไม่
ควบคุมดูแลรักษารถยนต์โดยสารอันเดินด้วยก าลังเคร่ืองจักรกลให้ปลอดภัยตามหน้าที่ใน
ทางการที่จ้างของจ าเลยที่ 2 จ าเลยที่ 1 จึงต้องรับผิดต่อโจทก์ในฐานะผู้ร่วมท าละเมิด
ด้วย ส่วนจ าเลยที่ 2 ต้องร่วมรับผิดกับจ าเลยที่ 1 ในฐานะนายจ้าง
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ฎีกาท่ี 748/2552 จ าเลยที่ 1 เป็นผู้ควบคุมงานจ้างก่อสร้างถนน จ าเลยที่ 2 ถึงที่ 
6 เป็นคณะกรรมการตรวจการจ้าง แต่ผู้รับจ้างก่อสร้างถนนไม่ถูกต้องตามแบบท าให้
ถนนช ารุด การที่จ าเลยที่ 1 ไม่ท าหน้าที่ควบคุมการก่อสร้างถนน ส่วนจ าเลยที่ 2 ถึง
ท่ี 6 มิได้ไปตรวจรับงานจ้างพร้อมกันไม่ชอบด้วยระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
การพัสดุ พ.ศ.2535 ถือว่าจ าเลยทั้งหกประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในการปฏิบัติ
หน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมายจากนายอ าเภอสรรคบุรีเป็นเหตุให้โจทก์ได้รับความ
เสียหาย จ าเลยทั้งหกจึงต้องร่วมกันรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายนั้น
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 432 วรรคแรก 

หมายเหตุ กรณีประมาทเลินเล่อ ไม่ใช่ร่วมกันท าละเมิด ท่านอาจารย์เพ็งเห็นว่าควร
อ้างมาตรา ๓๐๑ ประกอบมาตรา ๒๙๑
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ฎีกาที่ 8793/2551 จ าเลยที่ 2 ที่ 3 และที่ 4 ในฐานะผู้บังคับบัญชา
ของจ าเลยที ่1 มีหน้าทีพ่จิารณาและตรวจสอบเอกสารประกอบฎีกาการ
อนุมัติเบิกจ่ายเงินและในชั้นตรวจจ่ายเงินใหแ้ก่เจ้าหนี้ของโจทกก์่อนทีจ่ะ
เก็บฎีกาไว้เปน็หลักฐานเพือ่การตรวจสอบ ตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการเงนิ การเบิกจ่ายเงนิ การฝากเงนิ การเก็บ
รักษาเงินและการตรวจเงนิสขุาภิบาล พ.ศ.2531 เมื่อจ าเลยที่ 2 ที่ 3 
และที่ 4 ลงนามโดยมิได้มีการตรวจสอบตามระเบยีบดังกลา่ว อันท าให้
จ าเลยที่ 1 ยักยอกเงินไปใช้ส่วนตัวโดยทจุรติ จึงต้องร่วมรับผิดกบัจ าเลยที่ 
1 (เทียบฎีกาที่ 2467/2529, 1398/2537)
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ค าถาม  นายอ านวยเป็นนายจ้างของนายสุขซึ่งมีหน้าที่ขับรถกับนายชมมีหน้าที่ขนสินค้า  นายสุข
ได้รับค าสั่งของนายอ านวยให้ขับรถบรรทุกไปส่งสินคา้ให้แก่ลูกค้า ระหว่างทางนายสุขจอดรถแวะ
ซื้อของส่วนตัวที่ปั๊มน้ ามันโดยดับเครื่องเรียบร้อย  ในขณะที่นายสุขลงจากรถ  นายชมยังนั่งอยู่ใน
รถมีความรู้สึกว่ารถขับไม่ยากจึงสตาร์ทเครื่องท าให้รถบรรทุกเคลื่อนตัวพุ่งไปชนรถจักรยานยนต์ที่
นายนิกรเป็นคนขับ  มีนายเกรียงนั่งซ้อนท้าย  ขณะนั้นเองนายวินัยขับรถยนต์ด้วยความเร็วสูงด้วย
ความประมาทแล่นสวนทางมาชนรถจักรยานยนต์ของนายนิกรอีก นายนิกรนอกจากถูกรถที่นายชม
ติดเครื่องวิ่งไปชนแล้วก็ถูกรถของนายวินัยชนอีกจนรถจักรยานยนต์ล้มลง   นายนิกรได้รับบาดเจ็บ 
ขาหัก ใบหน้าเสียโฉม จมูกแหว่งถูกน าตัวส่งโรงพยาบาล    นายนิกรเป็นข้าราชการ มีสิทธิ์เบิกค่า
รักษาพยาบาลได้ แต่นายนิกรไปเข้าโรงพยาบาลเอกชนซึ่งเสียค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้นจากค่าใช้จ่ายปกติ
มาก  นอกจากนายนิกรแล้วยังมีนายเกรียงนอนบาดเจ็บอยู่  นายชมไปดูเห็นว่าคนที่นอนบาดเจ็บ 
นายเกรียงที่เป็นศัตรูเคยมีเหตุวิวาทกันมาก่อนเลยฉวยโอกาสขับรถทับนายเกรียงซึ่งนอนล้มอยู่ เป็น
เหตุให้นายเกรียงถึงแก่ความตาย  

ให้วินิจฉัยว่า นายนิกรจะเรียกให้นายอ านวย นายสุข นายชม และนายวินัยชดใช้ค่า
รักษาพยาบาลในใบหน้าที่เสียโฉมค่าเสียหายต่าง ๆ  ที่เกิดขึ้นแก่นายนิกรได้ หรือไม่ เพียงใด 

นายเกรียงที่ถูกนายชมขับรถทับถึงแก่ความตาย มีแม่คือนางดวงเป็นมารดา แต่เป็น
มารดาที่นายเกรียงไม่เคยเลี้ยงดู  นางดวงก็จะมาเรียกค่าปลงศพและค่าขาดไร้อุปการะจากนาย
อ านวย นายสุข  นายชม และนายวินัยได้หรือไม่ เพียงใด
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ค าตอบ  รถที่นายนิกรขับมาท าให้นายนิกรเสียหายถือเป็นละเมิด แม้นายชมจะไม่มีหน้าที่ขับรถ
โดยตรง   แต่เป็นลูกจ้างที่ออกไปปฏิบัติงานขนสินค้าขึ้นรถลงรถตามที่ได้รับมอบหมายจากนายอ านวย 
ถือว่าอยู่ในทางการที่จ้าง   การที่นายชมไม่ปฏิบัติตามระเบียบข้อบังคับที่ให้ตัวเองมีหน้าที่ขนของไม่มี
หน้าที่ขับรถแล้วไปท านอกเหนือจากหน้าที่   ถือว่าเป็นเรื่องระหว่างนายชมกับนายอ านวยผู้เป็น
นายจ้าง แต่ไม่มีผลปิดปากบุคคลภายนอกที่ได้รับความเสียหาย นายอ านวยนายจ้างจึงต้องร่วมรับผิด
กับนายชมในผลละเมิดด้วย เทียบเคียงค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๖๐/๒๕๔๖  

การที่นายชมไปขับไปสตาร์ทเครื่องรถบรรทกุเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในทันททีันใดนั้น นาย
สุขไม่อาจคาดหมายได้ล่วงหน้าจึงถือไม่ได้ว่านายสุขประมาทเลินเล่อ  และในขณะเกิดเหตุนายสุขก็
ไม่ใช่ผู้ควบคุมดูแลยานพาหนะอันเดินด้วยเครื่องจักรกลตามมาตรา ๔๓๗  ส่วนนายชมเป็นผู้ประมาท
เลินเล่อท าให้รถไปชนเป็นการกระท าละเมิดโดยประมาทตามมาตรา ๔๒๐ และขณะเดียวกันนายชม
เป็นผู้ควบคมุดูแลยานพาหนะอันเดินด้วยเครือ่งจักรกลตามมาตรา ๔๓๗ ด้วย   

นายวินัยที่ขับรถยนต์อีกคันนึงสวนทางมา แต่ขับด้วยความเร็วโดยประมาทชนกับรถนาย
ท าให้นายนิกรกับนายเกรียงได้รับบาดเจ็บ  นายวินัยจึงเป็นผู้ท าละเมิดด้วยอีกคน  แต่การกระท าโดย
ประมาทไม่อาจถือว่าร่วมกันท าละเมิดได้ ดังนั้นนายวินัยจึงมิใช่ผู้กระท าละเมิดร่วมกับนายชม   เมื่อ
ต่างคนต่างประมาทจึงต้องรับผิดตามมาตรา ๓๐๑ ประกอบด้วย ๒๙๑ ในฐานะเป็นลูกหนี้ร่วม  นาย
นิกรสามารถที่จะเรียกค่าเสียหายจากคนใดคนหนึ่งหรอืทั้งสองคน โดยแต่ละคนต้องรับผิดทั้งหมดโดย
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กรณีนางดาวจะเรียกค่าเสียหายให้กับนายเกรียงได้ เพียงใด   ช่วงแรกที่นาย
เกรียงได้รับบาดเจ็บหลังจากที่ถูกรถนายชมกับนายวินัยชน  ทั้งนายชม นายวินัยและนาย
อ านวยจะต้องร่วมกันรับผิด  โดยนายชมจะต้องรับผิดต่อนายเกรียงในเบื้องต้นตามอาการ
บาดเจ็บหรือความเสียหายท่ีถูกชนครั้งแรก   แต่การที่นายชมจ าได้ว่านายเกรียงเป็นคู่อริ
จึงขับรถทับนายเกรียงตาย  กรณีถือว่าเป็นเหตุตัดตอนเป็นเหตุใหม่ที่เกิดขึ้นในภายหลัง 
ความเสียหายที่นายเกรียงถูกรถทับตายเกิดจากการกระท าครั้งใหม่ของนายชมโดยเจตนา  
ซึ่งเป็นเหตุส่วนตัวเกิดขึ้นต่างหาก ไม่เกี่ยวข้องกับกิจการในทางการที่จ้างหรือนายอ านวย
สั่งให้นายชมไปท า เทียบเคียงค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๐๖๐/๒๕๒๔  นายอ านวยซ่ึงเป็น
นายจ้างไม่ต้องร่วมรับผิด  

นายวินัยรับผิดเฉพาะขับรถมาชนแล้วท าให้นายเกรียงบาดเจ็บ   แต่หลังจากที่
นายชมขับรถทับนายเกรียงเป็นเหตุใหม่ท่ีตัดตอน นายวินัยก็ไม่ต้องรับผิดเช่นกัน เพราะ
ไม่ใช่ผลโดยตรงจากการกระท าของนายวินัยที่ขับรถโดยประมาท
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ส าหรับนางดาวในฐานะมารดา  แม้นายเกรียงนั้นไม่เคยอุปการะเลี้ยงดู   
แต่ตามกฎหมายแล้วบุตรจ าต้องอุปการะเลี้ยงดูมารดา ไม่ว่าจะเลี้ยงดูตามความเป็น
จริงหรือไม่ ดังนั้นนางดาวซ่ึงเป็นมารดาจึงชอบที่จะเรียกค่าขาดไร้อุปการะเลี้ยงดูจาก
นายชมผู้ท าละเมิดได้   ตามค าพิพากษาฎีกาที่ ๕๐๔๒/๒๕๕๒

ส าหรับประเด็นเรื่องค่าเสียหาย  การเลือกโรงพยาบาลเอกชนหรือ
โรงพยาบาลของรัฐนั้นเป็นสิทธิอันชอบธรรมของผู้ได้รับความเสียหายที่จะรักษาชีวิต
ร่างกายของตน โดยสามารถที่จะเลือกรักษาที่โรงพยาบาลใดก็ได้ ตามค าพิพากษา
ฎีกาท่ี ๗๓๑๗/๒๕๕๓  ซึ่งในกรณีนี้สามารถเรียกให้นายอ านวย นายชมและนายวินัย
ร่วมกันรับผิดได้  ส่วนค่าเสียหายเนื่องจากการที่นายนิกรเสียโฉมใบหน้าเสียโฉมจมูก
แหว่ง เป็นความทุกข์ทรมาน เป็นความเสียหายอย่างอื่นที่มิใช่ตัวเงินตามป.พ.พ.
มาตรา ๔๔๖ วรรค ๑ ตามค าพิพากษาที่ ๒๕๘๐/๒๕๔๔ 
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ฎีกาที่ 4382/2566 จ าเลยด าเนินการด้วยความประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้ ป. มี
โอกาสเบียดบังเอาหุ้นของโจทก์ที่มีชื่อ ว. เป็นผู้ถือหุ้นไปโดยทุจริต จึงเป็นการกระท า
ละเมิดต้องร่วมรับผิดชดใช้ความเสียหายแก่โจทก์ทั้งสามในคดีก่อนตาม ป.พ.พ. มาตรา 
420 และเมื่อเป็นหนี้ร่วม ป. และจ าเลยจึงต้องรับผิดเป็นส่วนเท่า ๆ กัน ตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 296 ส่วนโจทก์ต้องร่วมรับผิดในฐานะเป็นนายจ้างของ ป. เท่านั้น ความรับผิด
ของโจทก์และ ป. จึงเสมือนเป็นบุคคลเดียวกันที่ต้องร่วมรับผิดกับจ าเลยในการชดใช้
ความเสียหายให้แก่โจทก์ทั้งสามในคดีก่อนตาม ป.พ.พ. มาตรา 425 และเนื่องจาก
เป็นลูกหนี้ร่วมตามค าพิพากษา โจทก์จึงต้องร่วมรับผิดช าระหนี้ตามค าพิพากษาให้แก่
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาโดยสิ้นเชิงเช่นเดียวกับ ป. และจ าเลย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 
291 แต่ความรับผิดของโจทก์นั้น เป็นผลมาจากบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติให้
นายจ้างต้องร่วมรับผิดกับลูกจ้างซ่ึงได้กระท าละเมิดในทางการที่จ้างด้วย มิได้เป็นผล
มาจากการกระท าของโจทก์แต่อย่างใด ดังนั้น เมื่อโจทก์ช าระหนี้ตามค าพิพากษาในคดี
ก่อนไปแล้ว ย่อมมีสิทธิที่จะได้รับชดใช้จาก ป. ผู้เป็นลูกจ้างตาม ป.พ.พ. มาตรา 426 
และรับช่วงสิทธิมาไล่เบ้ียจากจ าเลยได้อีกส่วนหนึ่งตาม ป.พ.พ. มาตรา 227
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ความรับผิดเพือ่ความเสียหายทีเ่กดิจากทรพัย์สิน  
(Presumption of fault /strict liability)

มาตรา ๔๓๓ ความเสียหายเกิดขึ้นเพราะสตัว์

มาตรา ๔๓๔ ความเสียหายเกิดขึน้เพราะโรงเรอืน สิ่งปลูกสร้าง  ต้นไม้

มาตรา ๔๓๕ มาตรการปอ้งกัน (นอกเหนือจากการเรียกคา่สินไหม
ทดแทน)

มาตรา ๔๓๖ ความเสียหายอันเกดิจากสิ่งของตกหล่น

มาตรา ๔๓๗ วรรคหนึ่ง ความเสียหายอันเกิดจากยานพาหนะอันเดิน
ด้วยก าลังเครื่องจักรกล

มาตรา ๔๓๗ วรรคสอง ความเสียหายทีเ่กดิขึ้นจากทรพัย์อันตราย
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ความรับผิดกลุ่มนี้  เป็นความรับผิดโดยไม่ต้อง
พิจารณาถึงความผิด (fault)  โดยเป็นบท
สันนิษฐานความรับผิดในกรณีที่ไม่มีการกระท า
ละเมิดของบุคคลตามมาตรา ๔๒๐ แต่กฎหมาย
สันนิษฐานความรับผิด (Presumption of 
fault) ส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้น  

บางมาตราเป็นบทสันนิษฐานเด็ดขาด  แต่บาง
มาตราก็เป็นบทสันนิษฐานไม่เด็ดขาด

5/11/2025 489



มาตรา 433 ถ้าความเสียหายเกิดขึ้นเพราะสัตว์ ท่านว่าเจ้าของสัตว์หรือ
บุคคลผู้รับเลี้ยงรับรักษาไว้แทนเจ้าของจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ฝ่ายที่ต้อง
เสียหายเพ่ือความเสียหายอย่างใดๆ อันเกิดแต่สัตว์นั้น เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนได้ใช้
ความระมัดระวังอันสมควรแก่การเลี้ยงการรักษาตามชนิดและวิสัยของสัตว์  หรือตาม
พฤติการณ์อย่างอื่น  หรือพิสูจน์ได้ว่าความเสียหายนั้นย่อมจะต้องเกิดมีขึ้นทั้งที่ได้ใช้
ความระมัดระวังถึงเพียงนั้น

อนึ่งบุคคลผู้ต้องรับผิดชอบดั่งกล่าวมาในวรรคต้นนั้น จะใช้สิทธิ ไล่เบี้ยเอา
แก่บุคคลผู้ที่เร้าหรือยั่วสัตว์นั้นโดยละเมิด หรือเอาแก่เจ้าของสัตว์อื่นอันมาเร้าหรือยั่ว
สัตว์นั้น ๆ ก็ได้
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ความเสียหายอันเกิดจากสัตว์ (มาตรา ๔๓๓)
๑) สัตว์ - จะดุร้ายหรือไม่ จะเล็กหรือใหญ่ ก็ไม่ส าคัญ แต่ที่
ส าคัญคือต้องไม่ใช่สัตว์ป่าที่ไม่มีเจ้าของ หรือเจ้าของทิ้งแล้ว
๒) ความเสียหายเกิดขึ้นเพราะสัตว์ – เช่น กัด ขวิด(ฎ.๒๖๔/
๒๔๗๔) ชน เป็นพาหะน าโรค เห่าหอนจนเดือดร้อนร าคาญ 
ท าลายข้างของ (ฎ.๑๐๖๗/๒๔๙๖)
๓) ผู้รับผิด คือ “เจ้าของ” หรือ “ผู้รับเลี้ยงรักษา” เช่น ผู้ยืม 
ผู้เช่า (รับผิดเพียงคนใดคนหนึ่งเท่านั้น)
๔) ผู้เสียหาย พิสูจน์เพียงว่าความเสียหายเกิดขึ้นเพราะสัตว์
๕) เหตุยกเว้นความรับผิด
๖) สิทธิไล่เบี้ย
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ฎกีาที ่๖๐๘๘/๒๕๕๙ พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ มาตรา ๑๑๑ ห้ามมใิห้ผู้ใดขี่ จูง ไล่
ต้อนหรือปล่อยสัตวไ์ปบนทางในลักษณะทีเ่ป็นการกดีขวางการจราจรและไม่
มผู้ีควบคุมเพยีงพอ เมือ่จ าเลยทัง้สองซึง่เป็นเจ้าของหรือผู้ดูแลสัตวต์้องดูแล
ควบคุมมใิห้สัตวก์ดีขวางการจราจร การทีสุ่นัขของจ าเลยทัง้สองวิง่ข้ามถนน
ตัดหน้ารถจักรยานยนตข์องโจทกใ์นระยะกระช้ันชดิ จงึเป็นผลโดยตรงทีท่ าให้
รถจักรยานยนตข์องโจทกล้์มลง เมือ่ไม่ปรากฏว่าขณะเกดิเหตุโจทกขั์บรถด้วย
ความเร็วสูงและไม่ใช้ความระมัดระวังอย่างไร เหตุละเมดิจงึเกดิจากความ
ประมาทเลนิเล่อของจ าเลยทัง้สอง ทีไ่ม่ใช้ความระมัดระวังตามสมควรในการ
ควบคุมดูแลสุนัข เมือ่มคีวามเสยีหายเกดิขึน้เพราะสัตว ์จ าเลยทัง้สองจงึต้อง
ร่วมกันรับผิดต่อโจทกต์าม มาตรา ๔๓๓ วรรคหน่ึง
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ฎีกาท่ี ๒๔๘๘/๒๕๒๓ สุนัขหลบหนีออกไปได้ขณะจ าเลยเปิดประตู สุนัขจึงออกไปกัด
โจทก์ได้แสดงว่าจ าเลยมิได้ใช้ความระมัดระวังอันสมควรในการเลี้ยงดูสุนัขจ าเลยต้อง
ชดใช้ค่าเสียหายให้โจทก์รวมทั้งทดแทนความตกใจและทุกข์ทรมานด้วย

ฎีกาท่ี 2628/2526 การที่ ป. ซึ่งเป็นผู้เลี้ยงดูโคแทนจ าเลยท้ังสองปล่อยโคขึ้นไปกิน
หญ้าบนไหล่ถนนอันเป็นทางหลวงระหว่างจังหวัดโดยอิสระไม่ผูกเชือกหรือจับจูง
ไว้ เป็นการปล่อยปละละเลยไม่ระมัดระวังดูแลสัตว์ตามสมควรเพราะถนนมิใช่ที่เลี้ยง
สัตว์สาธารณะ จ าเลยทั้งสองจึงเป็นฝ่ายประมาทก่อน แต่การที่ ด. เห็นโคเดินอยู่ข้าง
ถนนแล้วยังขับขี่รถจักรยานยนต์เข้าใกล้และบีบแตร เป็นเหตุให้โคตกใจและขวิด
รถจักรยานยนต์ท าให้ ด. ถึงแก่ความตาย ถือได้ว่าเป็นความประมาทของ ด. ส่วน
หนึ่งด้วย (เทียบฎีกาที่ 975/2510, ๕๙๑/๒๕๑๐)
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ฎกีาที่ ๑๖๓๙/๒๕๖๕ คดีน้ีเป็นคดีสว่นแพง่ที่เกี่ยวเน่ืองกบัคดีอาญา ในการพพิากษาคดีสว่น

แพง่ศาลจ าตอ้งถอืขอ้เทจ็จริงตามที่ปรากฎในค าพพิากษาคดีสว่นอาญาตามประมวลกฎหมาย

วิธีพจิารณาความอาญา มาตรา ๔๖ เม่ือศาลฎกีาฟังขอ้เทจ็จรงิในคดีสว่นอาญาว่าจ าเลยกระท า

โดยประมาทไม่ไดใ้ชค้วามระมดัระวงัในการควบคุมเลี้ยงดูสุนขัของจ าเลยซ่ึงเป็นสุนขัดุและ

การกระท านั้นเป็นเหตใุหสุ้นขัของจ าเลยกดัผูต้ายถงึแก่ความตาย จงึเป็นความเสยีหายเกดิข้ึน

เพราะสตัว ์จ าเลยซึ่งเป็นเจา้ของสตัวจ์ าตอ้งใชค้่าสนิไหมทดแทนใหแ้ก่ผูร้อ้งซึ่งเป็นฝ่ายที่ตอ้ง

เสยีหายเพื่อความเสยีหายใดๆ อนัเกดิแต่สตัวน์ั้น ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

มาตรา ๔๓๓ วรรคหน่ึง ท ัง้มาตรา ๔๓๘ วรรคหน่ึง ใหอ้ านาจศาลก าหนดค่าสนิไหมทดแทนว่า

จะพงึใชส้ถานใด เพยีงใดนั้น ใหศ้าลวินิจฉยัตามควรแกพ่ฤติการณ์และความรา้ยแรงแหง่

ละเมิด ศาลฎกีามีอ านาจพจิารณาพพิากษาถงึความรบัผิดของจ าเลยในทางแพง่
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ผู้ต้องรับผิด (คนใดคนหนึ่ง)

ฎีกาที่ ๘๘๙/๒๕๑๐  เจ้าของช้างมอบช้างให้
บุตรไปดแูลเลี้ยงรกัษาและท างานหา
ประโยชน์ โดยเจ้าของช้างไม่ได้เกี่ยวขอ้งใน
การเลี้ยงหรอืรับจ้าง เมื่อช้างท าความเสียหาย
ขึ้นโดยละเมิดเจ้าของช้างไม่ต้องรับผดิ บุตรผู้
เลี้ยงรักษาช้างเทา่นั้นต้องรบัผิด (เทียบฎีกาที ่
1067/2496)
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มาตรา 434 ถ้าความเสียหายเกิดขึ้นเพราะเหตุที่โรงเรือนหรือ สิ่งปลูกสร้างอย่าง
อื่นก่อสร้างไว้ช ารุดบกพร่องก็ดี หรือบ ารุงรักษาไม่เพียงพอก็ดีท่านว่าผู้ครองโรงเรือนหรือสิ่ง
ปลูกสร้างน้ันๆ จ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนแต่ถ้าผู้ครองได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควร
เพ่ือปัดป้องมิให้เกิดเสียหายฉะนั้นแล้ว ท่านว่าผู้เป็นเจ้าของจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน

บทบัญญัติที่กล่าวมาในวรรคก่อนนั้นให้ใช้บังคับไดต้ลอดถึงความ บกพร่องใน
การปลูกหรือค้ าจุนต้นไมห้รือกอไผ่ด้วย

ในกรณีที่กล่าวมาในสองวรรคข้างต้นน้ัน ถ้ายังมีผู้อื่นอีกที่ต้องรับผิดชอบในการ
ก่อให้เกิดเสียหายน้ันด้วยไซร้ ท่านว่าผู้ครองหรือเจ้าของจะใชส้ิทธไิล่เบี้ยเอาแก่ผู้น้ันก็ได้
มาตรา 435 บุคคลใดจะประสบความเสียหายอันพึงเกิดจากโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่าง
อื่นของผู้อื่น บุคคลผู้น้ันชอบที่จะเรียกให้จัดการตามท่ีจ าเป็นเพ่ือบ าบัดปัดป้องภยันตรายน้ัน
เสียได้
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๑) ความเสยีหายอันเกดิจากทรัพยท์ีต่้องรับผิด(มาตรา 
๔๓๔ - ๔๓๕) ม ี๓ ประเภท คอื  (๑) โรงเรือน  (๒) สิง่
ปลูกสร้าง   (๓) ต้นไม้
๒) เหตุทีใ่ห้รับผิด เพราะช ารุดบกพร่องหรือ
บ ารุงรักษาไม่เพยีงพอ
๓) ผู้รับผิด คอื ผู้ครอง กับเจ้าของสิง่ปลูกสร้าง      
๔) สทิธิไล่เบีย้  มาตรา ๔๓๔ วรรคสาม
๕) สิทธิในการป้องกันภยันตรายล่วงหน้า มาตรา ๔๓๕



โรงเรือน  - ใช้เป็นที่อยู่อาศัยหรือประกอบกจิการอย่างใดอย่างหนึ่ง รวมถึง
ส่วนประกอบของโรงเรอืนดว้ย

ฎีกาที่ 2140/2520 จ าเลยให้เช่าตึกของ
จ าเลยทั้งสามชั้น แต่จ าเลยยังใช้ตึกของจ าเลย
บางส่วนเป็นที่ต้ังบริษัทและส านักงานของ
จ าเลยอยู่ ถือว่าจ าเลยยังครองตึกของจ าเลยอยู่
หากความเสียหายของโจทก์เกิดขึ้นเพราะเหตุที่
ตึกของจ าเลยก่อสร้างไว้ช ารุดบกพร่องหรือ
บ ารุงรักษาไม่เพียงพอจ าเลยซึ่งเป็นทั้งผู้ครอง
และเจ้าของตึกจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนให้
โจทก์
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สิ่งปลูกสร้าง เช่น ป้ายโฆษณา(ฎ.๒๙๕๙/๒๕๑๖, สะพาน(ฎ.๗๖๙/๒๕๑๓, 
๖๐๘/๒๕๒๑

ฎีกาท่ี 158/2540 จ าเลยที ่2 เป็นเจ้าของเสาโครงเหล็กและตาข่ายสนามฝึกกอล์ฟ
ซึ่งจ าเลยที่ 2 ทราบดีอยู่แล้วว่าผู้ออกแบบโครงสร้างได้ออกแบบผิดพลาดมาตั้งแต่แรก
และไม่ได้มาตรฐานตามหลักวิชาที่จะรับแรงปะทะจากพายุธรรมดาได้ทั้งก่อนเกิดเหตุได้
มีสัญญาณบอกเหตุว่าโครงเหล็กบางส่วนล้มลงแม้ผู้รับเหมาก่อสร้างได้เสริมเหล็กค้ ายัน
โครงเหล็กก็กระท าเพียงบางส่วนแต่โครงสร้างยังเหมือนเดิมเมื่อปรากฏว่าพายุฝนในวัน
เกิดเหตุเป็นพายุฝนที่เกิดขึ้นตามธรรมดาท่ีอาจเกิดขึ้นได้โดยธรรมชาติท าให้โครงเหล็ก
และตาข่ายซึ่งก่อสร้างไว้บกพร่องล้มลงทับคลังสินค้าซึ่งมีสต๊อกสินค้าของบริษัทล.
ได้รับความเสียหายจ าเลยท่ี 2 ซึ่งเป็นเจ้าของสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวจึงต้องรับผิดใช้ค่า
สินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายที่เกิดขึ้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 434 วรรคหนึ่ง
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ต้นไม้ 

ฎีกาที่ ๒๘๑/๖๐ ต้นกระถินปลูกในที่ดินของจ าเลยแต่ห่างจากแนวเสาไฟฟ้าของโจทก์
เพียง ๒ ถึง ๓ เมตร และสูงกว่าเสาไฟฟ้ามาก ลักษณะนี้ต้องถือว่าการปลูกหรือค้ าจุน
บกพร่องเพราะเป็นที่น่ากลัวอันตรายจากการหักโค่นของต้นกระถินตกล้มทับ
สายไฟฟ้าของโจทก์ ปกติธรรมดาต้นไม้ต้องมีวันโค่นล้มและไม่ได้แน่นอนว่าจะโค่นล้ม
เมื่อใด ต้นไม้ที่ปลูกในลักษณะที่อาจก่อนให้เกิดอันตรายได้ง่ายเช่นนี้เจ้าของต้องตัด
ฟันให้เต้ียลงเพ่ือเมื่อโค่นล้มจะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อื่น หรือทรัพย์สินของ
ผู้อื่น หรือจะต้องค้ าจุนด้านที่จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้อื่นให้โค่นล้มเข้ามาใน
ที่ดินของตนเอง การปล่อยต้นกระถินดังกล่าวไว้ในลักษณะเช่นนั้นถือว่าเป็นความ
บกพร่องของจ าเลยผู้เป็นเจ้าของต้นกระถินที่บ ารุงรักษาไม่เพียงพอตามมาตรา ๔๓๔ 
(เทียบ ฎ.๖๓๖/๒๔๘๕, ๑๐๒๘/๒๕๐๕)
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ฎีกาที่ 75/2538 ต้นสนที่อยู่ข้างถนนซึ่ง
เทศบาลจ าเลยที่ 1 มีหน้าที่ดูแลมีสภาพผุกลวง
แม้จะมีฝนตกและฟ้าคะนองในวันเกิดเหตุแต่ก็
เป็นฝนตกเล็กน้อยและปานกลางในช่วงสั้นๆและ
ความเร็วของลมก็เป็นความเร็วลมปกติ  การที่ต้น
สนล้มลงทับรถยนต์โจทก์จึงมิใช่เกิดจากเหตุ
สุดวิสัยเนื่องจากสภาพอากาศแปรปรวนแต่เป็น
ความบกพร่องของจ าเลยที ่1 ที่ไม่ยอมโค่นหรือ
ค้ าจุนต้นสนเพ่ือป้องกันมิให้เกิดความเสียหายแก่
ผู้อื่นจ าเลยที ่1 จึงต้องรับผิด
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มาตรา 436 บุคคลผู้อยู่ใน
โรงเรือนต้องรับผิดชอบในความเสียหาย
อันเกิดเพราะของตกหล่นจากโรงเรือนนั้น  
หรือเพราะทิ้งขว้างของไปตกในที่อันมิควร
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ความเสียหายอันเกิดจากของตกหล่นจากโรงเรือน (มาตรา ๔๓๖)
- มาตรา ๔๓๖ ก าหนดเฉพาะของตกหล่นจากโรงเรือนเท่านั้น  
- โรงเรือน หมายถึง ที่ใช้ส าหรับเป็นที่อยู่อาศัย (ไม่รวมสิ่งปลูก
สร้าง หรือ ต้นไม้)
ตกหล่น (ไม่ตั้งใจ)  หรือ ทิ้งขว้าง (ตั้งใจ)
บุคคลผู้อยู่ในโรงเรือน หมายถึง ฐานะเจ้าของบ้าน ผู้เช่า 

แต่ต้องเป็นบุคคลธรรมดาเท่านั้น  จะอยู่ชั่วคราวหรืออยู่ถาวรก็ถือ
ว่าเป็นผู้อยู่ในโรงเรือน (ผู้ท าของตกหล่นหรือทิ้งขว้างต้องรับผิด
ตามมาตรา ๔๒๐)
- ของที่ตกหล่นจะต้องไม่ใช่ ส่วนประกอบของโรงเรือน
(ส่วนประกอบของโรงเรือน เป็นกรณีต้องบังคับตามมาตรา ๔๓๔) 
สิทธิไล่เบ้ีย อาจน าบทบทบัญญัติทั่วไปตามมาตรา ๒๒๙ (๓) มา

บังคับใช้



โรงเรือน หมายถึง ที่ใช้ส าหรับเป็นที่อยู่อาศัย 
(ไม่รวมสิ่งปลูกสร้าง)
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“ของ” หมายถึง วัตถุทุกชนิด  รวมถึง น้ า

“ของ” ไม่รวมถึงส่วนประกอบของโรงเรือน หาก
ส่วนประกอบโรงเรือนตกลงมา เป็นเรื่องความเสียหายอัน
เกิดจากโรงเรือนตามมาตรา ๔๓๔
ฎีกาที่ ๑๖๘๙/๒๕๑๘  จ าเลยสร้างแฟลตให้คนเช่า ซึ่งอาจ
ทิ้งของและน้ า ลงบนที่ดินของโจทก์ถัดไป แม้จ าเลยจะ
ครอบครองและอยู่อาศัยในแฟลต แต่ได้มีผู้เช่าแยกเป็นส่วน
สัดซ่ึงเป็นผู้ท าละเมิด จ าเลยไม่ต้องรับผิดตามมาตรา 
๔๓๖ ไม่เป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตหรือจงใจหรือประมาท
เลินเล่อท าละเมิดต่อโจทก์
ฎีกาที่ ๕๗๘๒/๒๕๔๑ จ าเลยที่ ๑ ผู้เช่าอาคารนั้น ไม่ว่าจะ
เช่าเพื่ออยู่อาศัยหรือเพ่ือประกอบการค้าขายสินค้าก็ถือได้ว่า
เป็นบุคคลผู้อยู่ในโรงเรือนดังที่บัญญัติไว้ใน มาตรา ๔๓๖
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มาตรา ๔๓๗ บุคคลใดครอบครองหรือควบคุมดูแล
ยานพาหนะอย่างใด ๆ อันเดินด้วยก าลังเครื่องจักรกล บุคคลนั้น
จะต้องรับผิดชอบเพื่อการเสียหายอันเกิดแต่ยานพาหนะนั้น เว้น
แต่จะพิสูจน์ได้ว่าการเสียหายนั้นเกิดแต่เหตุสุดวิสัย หรือเกิดเพราะ
ความผิดของผู้ต้องเสียหายนั้นเอง 

ความข้อนี้ให้ใช้บงัคับได้ตลอดถึงบุคคลผู้มีไว้ในครอบครอง
ของตน ซึ่งทรัพย์อันเป็นของเกิดอันตรายได้โดยสภาพ หรือโดย
ความมุ่งหมายที่จะใช้ หรือโดยอาการกลไกของทรัพย์นั้นด้วย
5/11/2025 512



5/11/2025 513

ความเสียหายอันเกิดจากยานพาหนะ (มาตรา ๔๓๗ วรรคแรก)
๑) ยานพาหนะ ต้องเดินด้วยเครื่องจักรกล 
๒) เกิดความเสยีหายในขณะทีย่านพาหนะนั้นเดนิดว้ยเครื่องจักรกล
๓) ต้องไม่ใช่ความเสียหายอันเกดิแต่ยานพาหนะอันเดนิดว้ย
เครื่องจักรกลด้วยกัน 
๔) ผู้รับผิด คือ ผู้ควบคุมดูแล หรือผู้ครอบครอง
๕) เป็นความรับผิดเด็ดขาด เพื่อปกปอ้งสาธารณชนจากภยันตราย
จากทรพัย์ และลดปญัหาภาระการพสิูจน์ของผู้เสียหาย
๖) ข้อยกเว้นความผิด คือ เหตุสุดวิสยั หรือ ความผิดของผูเ้สียหาย



๑) เดินด้วยเครื่องจักรกล ได้แก่ รถยนต์  เรือยนต์  
เครื่องบิน

ฎีกาที่ 6384/2558 เมื่อจ าเลยที่ 4 ผู้ควบคุมเรือเพ็นนินซลู่าซึ่งมีหน้าที่ตรวจนับ
สินค้าและผูกโยงเชือกเรือไม่สามารถบังคับทิศทางการเคลื่อนที่ของเรือดังกล่าวได้เอง
ต้องแล่นไปตามที่เรือยนต์จินดา 95 ลากจูงไปที่มี น. เป็นผู้ควบคุม จ าเลยที่ 4 จึง
ไม่ใช่ผู้ควบคุมเรืออันเดินด้วยก าลังเครื่องจักรกลตามความหมายของ ป.พ.พ. มาตรา 
437 ผู้ควบคุมเรืออันเดินด้วยก าลังเครื่องจักรกลขณะเกิดเหตุคือ น. ซึ่งขับเรือยนต์
จินดา 95 ลากเรือล าเลียงเพ็นนินซลู่า เข้าไปในระยะกระชั้นชิดใกล้กับสะพานของ
ท่าเทียบเรือ และเลี้ยวกลับเป็นเหตุให้เรือล าเลียงเพ็นนินซลู่ากระแทกเสาและคาน
ของท่าเรือ จึงเป็นการกระท าประมาทเลินเล่อของ น. โดยตรง และเป็นเหตุการณ์ที่
เกิดขึ้นทันที จ าเลยที่ 4 ไม่อาจช่วยเหลือหรือป้องกันไม่ให้เกิดเหตุได้ จ าเลยที่ 4
มิได้มีส่วนประมาท จึงไม่ต้องร่วมรับผิดในผลละเมิด (เทียบ ฎ.๘๕๘/๒๔๗๓)
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ฎีกาที่ 7166/2542 เมื่อนักบินผู้ควบคุม
เครื่องบินเป็นลูกจ้างจ าเลยที่ 1 และความ
เสียหายเกิดจากเครื่องบินซึ่งเป็นยานพาหนะที่
เดินด้วยเครื่องจักรกล กรณีจึงตกอยู่ในบังคับ
แห่งป.พ.พ. มาตรา 437 จ าเลยที่ 1 จึงต้อง
รับผิดชอบเพื่อความเสียหายอันเกิดแต่
ยานพาหนะนั้นเว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าการ
เสียหายนั้นเกิดแต่เหตุสุดวิสัย หรือเกิดเพราะ
ความผิดของผู้เสียหายนั้นเอง
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๒) ความเสียหายอันเกิดแต่ยานพาหนะ

อาจเกิดได้หลายรูปแบบ เช่น ถูกชน รถวิ่งผ่าน 
ท าให้น้ ากระเด็นไปโดน  ของตกหล่นจากรถที่ก าลังแล่น  
คลื่นจากเรือยนต์ไปกระแทก

ฎีกาท่ี ๑๓๐๐-๑๓๑๕/๒๔๙๙ ไอน้ าของตัวรถจักรเพิ่มขึ้น 
เป็นเหตุให้ลูกไฟและประกายไฟปลิวไปตามลมมาก ไฟ
ไหม้หลังคาบ้านที่อยู่ข้างทางรถไฟ แล้วลามไปติดบ้าน
ราษฎรเสียหาย เป็นละเมิด

ฎีกาที่ ๑๒๙๒/๒๔ จ าเลยน ารถบรรทุกดินน้ าหนักมาก
ผ่านหน้าบ้านโจทก์หลายเที่ยวเป็นเหตุให้บ้านโจทก์
สั่นสะเทือนร้าว เป็นละเมิด
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๓) ต้องไม่ใช่ความเสียหายอันเกดิแต่ยานพาหนะอันเดินดว้ยเครือ่งจักรกล
ด้วยกัน

หากท้ังสองฝ่ายใช้เครื่องจักรกลด้วยกัน ต้องพิจารณาตามมาตรา ๔๒๐  ดังนั้น ฝ่าย
ผู้เสียหายมิใช่เป็นผู้ที่ครอบครองหรือควบคุมยานพาหนะ 

ฎีกาที่ 396/2544 โจทก์ซึ่งเป็นผู้เสียหายจะได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 437 ก็ต่อเมื่อโจทกม์ิใช่เป็นผู้ที่
ครอบครองหรือควบคุมยานพาหนะอันเดินด้วยก าลังเครื่องจักรกล เมื่อเหตุเกิดขึ้น
จากรถยนต์ของโจทก์และจ าเลยซ่ึงก าลังแล่นชนกัน เป็นยานพาหนะอันเดินด้วยก าลัง
เครื่องจักรกลทั้งสองฝ่าย จึงมิใช่กรณีตามมาตรา 437 โจทก์จึงมีหน้าที่น าสืบว่า
จ าเลย เป็นฝ่ายประมาท(เทียบฎีกาที่ 1091/2523, ๘๒๘/๒๔๙๐, ๓๔๕/๒๔๘๒)
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ฎีกาที่ ๒๓๗๙ – ๒๓๘๐/๓๒ ผู้ตายโดยสารมาในรถยนต์ของจ าเลยที่ ๓ ซ่ึง
เดินด้วยก าลังเครือ่งจักรกลเช่นเดียวกับรถยนต์ของจ าเลยที่ ๑ ที่ ๒ ที่
ก่อให้เกดิความเสยีหาย ความเสียหายมิได้เกิดจากยานพาหนะทีเ่ดนิดว้ย
ก าลังเครือ่งจักรกลของจ าเลยที่ ๓ แต่ฝ่ายเดยีว จึงน าบทบญัญตัิ
มาตรา ๔๓๗ อันว่าด้วยหน้าที่น าสืบมาใชบ้งัคับไม่ได้
หมายเหต ุมีผู้เห็นว่า ปัจจุบันน่าจะใช้ข้อสันนิษฐานทีค่วรจะเป็นซึง่ปรากฏ
จากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ ์(Res ipsa loquitur) ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา ๘๔/๑ ผู้โดยสารทีต่ายจึงได้รบัประโยชน์จากขอ้สันนษิฐานที่เปน็
คุณ ท าให้คนขบัตอ้งพสิูจน์เหตสุุดวิสัยหรอืความผิดของผู้ตาย
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ฎีกาที่ ๔๓๖ - ๔๓๗/๒๕๕๙ จ าเลยที่ ๑๐ และ 
ป. ขับรถเฉ่ียวชนกัน ท าให้ผู้ตายถึงแก่ความตาย 
และท าให้ทรัพย์สินของผู้ตายได้รับความเสียหาย 
ดังนั้น จ าเลยที่ ๑๐ และ ป. จึงเป็นผู้ครอบครอง
หรือเป็นผู้ควบคุมดูแลยานพาหนะอันเดินด้วย
ก าลังเครื่องจักรกล โดยผู้ตายไม่ได้มีส่วน
เกี่ยวข้องในการควบคุมหรือครอบครอง
เครื่องจักรกลที่ก่อให้เกิดความเสียหายด้วย 
จ าเลยที่ ๑๐ และ ป. จึงต้องรับผิดเพื่อการ
เสียหายอันเกิดจากยานพาหนะนั้นเว้นแต่จะ
พิสูจน์ได้ว่าเกิดจากเหตุสุดวิสัยหรือเป็นเพราะ
ความผิดของผู้เสียหายนั้นเอง ตามมาตรา ๔๓๗ 
วรรคหนึ่ง (เปรียบเทียบ ฎ. ๒๓๗๙ – ๒๓๘๐/
๓๒)
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า่ีปุ่นช็อก เคร่ืองบินเจแปนแอร์ไลน์ไฟไหมท่ี้สนำมบินฮำเนดะ คำดชนกบั
เคร่ืองบินหน่วยยำมฝ่ัง
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๔) ฝ่ายผู้รับผิด ต้องเป็น (๑) ผู้ครอบครอง หรือ (๒) ผู้ควบคุมยานพาหนะ

ฎีกาที่ ๒๖๕๙/๒๕๒๔ ผู้ครอบครองตามความหมายของมาตรา ๔๓๗ หมายถึงผู้ที่ใช้
ยานพาหนะนั้นในฐานะเป็นผู้ยึดถือในขณะเกิดความเสียหาย หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง
หมายถึงผู้ที่ได้ครอบครองยานพาหนะนั้นอยู่ในขณะเกิดเหตุ

ฎีกาท่ี ๕๖๗๙/๒๕๔๕ เม่ือจ าเลยมิได้เป็นผู้ขับหรือโดยสารไปในรถยนต์ด้วย แม้จะมี
ชื่อในทะเบียนเป็นเจ้าของรถยนต์คันเกิดเหตุก็ตาม ก็ถือไม่ได้ว่าจ าเลยเป็นผู้
ครอบครองหรือควบคุม (เทียบ ฎ.๙๑๒/๒๔๗๗, ๑๐๓/๒๕๒๒, ๓๐๘๘/๒๕๒๔, 
๓๐๗๖/๒๕๒๒, ๑๒๔/๒๕๓๓, ๒๔๘๑/๒๕๓๓, ๓๗๖๐/๒๕๓๓, ๒๒๑๓/๒๕๓๗, 
๓๔๓๗/๒๕๓๗, ๔๑๑/๒๕๓๘, ๔๘๑/๒๕๓๘, ๖๒๔๙/๒๕๔๑)
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ฎีกาที่ ๒๔๑๗/๒๕๖๒ แม้จ าเลยที่ 2 เป็นเจ้าของเรือ แต่บุคคลที่จะรับผิดชอบเพื่อ
การเสียหายอันเกิดแต่ยานพาหนะอันเดินด้วยก าลังเครื่องจักรกลจะต้องเป็นผู้
ครอบครองหรือควบคุมดูแลซ่ึงหมายถึงผู้ใช้ยานพาหนะนั้นในฐานะเป็นผู้ยึดถือ
ในขณะเกิดความเสียหายเท่านั้น ตาม ป.พ.พ. มาตรา 437 จ าเลยที่ 2 เพียงแต่มีชื่อ
ในทางทะเบียนเรือเป็นผู้ควบคุมเครื่องยนต์เรือเท่านั้น แต่ในความเป็นจริงจ าเลยท่ี 2 
ไม่ได้ท าหน้าที่ดังกล่าวนานแล้วเพราะได้ให้ ธ. บุตรชายน าเรือยนต์นั้นไปใช้ในกิจการ
ส่วนตัวของ ธ. หลังจากที่ ก. ผู้เป็นบิดาเสียชีวิตไปนานแล้ว จ าเลยที่ 2 จึงไม่ต้อง
ร่วมรับผิดในฐานะผู้กระท าละเมิด ตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 เพราะไม่ใช่บุคคลผู้มี
หน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องร่วมกับ ธ. ในฐานะผู้ควบคุมเครื่องยนต์เรือลากจูงขบวน
เรือเกิดเหตุการบรรทุกน้ าหนักของเรือล าเลียงทั้งสามล าที่เกินระวางบรรทุกของเรือ
เป็นการฝ่าฝืนบทบังคับแห่งกฎหมายอันเป็นกฎหมายที่มีประสงค์เพื่อจะปกป้องบุคคล
อื่น ๆ กรณีจึงต้องด้วยข้อสันนิษฐานว่า ผู้ควบคุมเรือทุกล าในขบวนเรือ รวมทั้ง
จ าเลยที่ 4 ผู้กระท าการฝ่าฝืนเป็นฝ่ายผิดอีกด้วย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 422
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ฎีกาที่ ๒๔๑๗/๒๕๖๒ (ต่อ) จ าเลยที่ 3 ประกอบธุรกิจขนส่งสินค้าทางน้ าโดยน าเรือ
ล าเลียงของตนออกให้ผู้อื่นเช่าใช้งานและรู้เห็นยินยอมให้มีการบรรทุกสินค้าน้ าหนัก
เกินระวางบรรทุกของเรือตามใบอนุญาตใช้เรือที่โจทก์ที่ 1 ก าหนดไว้เยี่ยงนี้เป็น
ประจ าต่อเนื่องตลอดมาทั้ง ๆ ที่เป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย จึงเป็นการกระท าโดย
ประมาทด้วยการจงใจฝ่าฝืนบทบังคับแห่งกฎหมายอันเป็นกฎหมายที่มีประสงค์เพื่อ
จะปกป้องบุคคลอื่น ๆ โดยชัดแจ้ง กรณีต้องด้วยข้อสันนิษฐานว่า จ าเลยที่ 3 ใน
ฐานะผู้กระท าการฝ่าฝืนกฎหมายเช่นนี้เป็นผู้ผิด ตาม ป.พ.พ. มาตรา 422การที่
จ าเลยที่ 4 รับเงินสินจ้างจากจ าเลยที่ 3 โดยตรง เพ่ือตอบแทนการปฏิบัติหน้าที่สรั่ง
เรือในขณะที่จ าเลยที่ 3 น าเรือออกให้เช่าอันเป็นกิจการของจ าเลยที่ 3 ในฐานะ
นายจ้าง แล้วเกิดเหตุละเมิด จ าเลยที่ 3 ผู้เป็นนายจ้างยังต้องรับผิดกับลูกจ้างในผล
แห่งละเมิดซ่ึงจ าเลยที่ 4 ลูกจ้างได้กระท าไปในทางการที่จ้างนั้นอีกฐานะหนึ่งด้วย 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 425

5/11/2025 525



ฎีกาที่ ๒๔๑๗/๒๕๖๒ (ต่อ) ขณะเกิดเหตุเรือ บ. จมนั้น น้ าตาลทรายดิบจ านวนมาก
ละลายและเจือปนกับน้ าในแม่น้ าและส่งผลต่อคุณภาพของน้ าในแม่น้ าเจ้าพระยาท าให้
น้ าเน่าเสียและท าให้คุณภาพสิ่งแวดล้อมในแม่น้ าเสื่อมโทรมลงจนเกิดภาวะมลพิษทาง
น้ าขึ้น ...แม้น้ าตาลหรือน้ าตาลทรายดิบจะไม่ใช่ทรัพย์หรือสารอันตรายโดยสภาพก็ตาม 
แต่หากถูกปล่อยทิ้งให้ละลายลงในแม่น้ าเป็นจ านวนมาก ก็อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อ
คุณภาพสิ่งแวดล้อมหรือเกิดภาวะที่เป็นพิษได้ โดยเฉพาะภาวะมลพิษทางน้ าดังกล่าว
ข้างต้น ในสภาวการณ์เช่นนี้จึงต้องถือว่าน้ าตาลทรายดิบเป็นมลพิษชนิดหนึ่ง ตาม
ความหมายของบทนิยามในมาตรา 4 แห่ง พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 และไม่ใช่แหล่งอันเป็นที่มาของมลพิษอันจะถือได้ว่า
เป็นแหล่งก าเนิดมลพิษจ าเลยที่ 14 รู้อยู่แล้วว่าเรือล าเลียงทั้งสามล าที่รับจ้างช่วงนั้น
บรรทุกน้ าตาลทรายดิบเกินกว่าอัตราระวางบรรทุกที่ก าหนดไว้ในใบทะเบียนเรือหรือ
ใบอนุญาตใช้เรือซึ่งได้มีการทักท้วงแล้ว แต่จ าเลยที่ 14 กลับเพิกเฉยมิได้สั่งห้ามหรือ
สั่งให้แก้ไขเพื่อป้องกันอันตรายและความเสียหายที่จะเกิดขึ้น จ าเลยที่ 14 ผู้ว่าจ้างท า
ของจึงต้องรับผิดเพ่ือความเสียหายอันผู้รับจ้างได้ก่อให้เกิดขึ้นแก่บุคคลภายนอกใน
ระหว่างท าการงานที่ว่าจ้างนั้นอีกฐานะหนึ่งด้วย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 428
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ฎีกาที่ ๓076/2522 เจ้าของรถเมาสุรานอนหลับอยู่ในรถยนต์ เพื่อนของเจ้าของรถ
ขับรถไปธุระของเพื่อน รถชนผู้อื่น เจ้าของไม่ใช่ผู้ครอบครองรถหรือควบคุมรถ
ตาม มาตรา 437 
(แต่ถ้าท าธุระของเจ้าของรถ  เจ้าของรถต้องรับผิดเป็นตัวการตามมาตรา ๔๒๗ 
เปรียบเทียบกับ ฎีกาที่ ๔๘๑๔/๒๕๓๓ จ าเลยที่ 1 ขับรถของจ าเลยที่ 2 โดยมีจ าเลย
ท่ี 2 ซึ่งเมาสุรานั่งไปด้วย ถือได้ว่าจ าเลยที่ 1 ขับรถอันเป็นกิจการของจ าเลยที่ 2
แทนจ าเลยที่ 2 จ าเลยที่ 1 จึงเป็นตัวแทนของจ าเลยที่ 2 ซึ่งเป็น ตัวการ โจทก์
บรรยายฟ้องว่า จ าเลยที่ 2 เป็นเจ้าของและผู้ครอบครองรถในขณะเกิดเหตุ ฟ้องของ
โจทก์จึงเป็นฟ้องที่ให้ จ าเลย ท่ี 2 รับผิดในฐานะตัวการด้วย)
ผู้ควบคุม  ไม่จ ากัดเฉพาะคนขับเท่านั้น  แต่รวมถึง ผู้วานให้ผู้อื่นขับรถแทนโดยตน
นั่งไปด้วย (ฎ.๘๕๒/๒๔๙๕, ๑๔๗/๒๕๑๘), พนักงานน าร่องเดินสมุทร (ฎ.๓๐๘๘/
๒๕๒๔) ผู้ครอบครองและผู้ควบคุมดูแลอาจรับผิดร่วมกันทั้งสองคน
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ข้อยกเว้นความรับผิด

(๑) เหตุสุดวิสัย
ฎีกาที่ ๑๕๖๗๐/๕๓ ฝนตกเป็นเหตุการณ์ปกติธรรมชาติและย่อมมีผลให้ถนนลื่นกว่าปกติ
เป็นธรรมดา หากใช้ความระมัดระวังมากขึ้นกว่าปกติก็ย่อมควบคุมรถโดยไม่ยาก ไม่อาจ
ถือว่าเป็นเหตุสุดวิสัย
ฎีกาที่ ๑๒๒/๒๔๗๔ คลื่นของเรือยนต์ซัดเรือข้าวโจทก์ล่มลงปรากฏว่าเรือของโจทก์
บรรทุกอย่างธรรมดาเหมือนเรืออื่น ๆ จ าเลยรับผิดตาม มาตรา ๔๓๗ วรรคหน่ึง
ฎีกาที่ 3081/2523 ผู้ที่น ายานพาหนะอันเดินด้วยก าลังเครื่องจักรกลมาใช้ในทางมี
หน้าที่ต้องตรวจสอบรักษาเปลี่ยนแก้ให้เครื่องจักรกลอยู่ในสภาพที่ม่ันคงแข็งแรงใช้การได้
โดยปลอดภัยเสมอ จ าเลยไม่มีพยานแสดงว่าเหตุที่เรียกว่าเบรคแตกไม่มีใครจะอาจ
ป้องกันได้ แม้จะได้จัดการระมัดระวังตามสมควรแล้ว จึงอ้างเป็นเหตุสุดวิสัยไม่ได้ (เทียบ 
ฎ. ๑๔๔๔/๐๕, ๖๖๓/๑๘, ๓๓๖๐/๒๕๓๑ )
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(๒) ความผิดของผู้เสียหายเองฝ่ายเดียว มิใช่เพียงผู้เสียหายมีส่วนประมาทด้วย

ฎีกาที่ ๒๐๑๕/๒๐ ผู้ตายวิ่งตัดหน้ารถยนต์ที่จ าเลยขับในระยะกระชั้นชิด เป็น
ความประมาทของผู้ตายเอง  จ าเลยไม่อาจห้ามล้อหยุดได้ทันสุดวิสัยที่จะป้องกัน
ได้ ไม่ใช่เกิดจากความประมาท (เทียบ ฎ.๒๔๖๘/๒๖, ๒๔๖๘/๒๕๒๖)
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ฎีกาที่ 765/2533 ขณะเกิดเหตุ ป.ลูกจ้างของจ าเลยท าหน้าที่เป็นผู้ขับรถยนต์
โดยสารประจ าทางของจ าเลยชนผู้ตายซึ่งก าลังเดินข้ามถนนอันเป็นการกระท าใน
ทางการที่จ้างของจ าเลย และได้ครอบครอง ควบคุมดูแลยานพาหนะอันเดินด้วย
เครื่องจักรกล จึงเป็นกรณีอยู่ในบังคับแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 437 ดังนั้น จึงต้องฟังได้ในเบ้ืองต้นว่า จ าเลยจะต้องรับผิดชอบเพื่อการ
เสียหายอันเกิดแต่ยานพาหนะนั้นร่วมกับ ป. เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าการเสียหายนั้นเกิด
แต่เหตุสุดวิสัยหรือเกิดเพราะความผิดของผู้ต้องเสียหายนั้นเอง แม้การที่ผู้ตายไม่ข้าม
ถนนในทางข้ามซึ่งอยู่ไม่ห่างจากที่เกิดเหตุอันถือได้ว่าผู้ตายมีส่วนประมาทด้วยก็
ตาม แต่ ป.มีส่วนประมาทมากกว่าเพราะเหตุที่ชนผู้ตายเนื่องจากป. ขับรถไม่ชะลอ
ความเร็วในขณะใกล้ถึงทางแยกเป็นส าคัญ การที่ผู้ตายมีส่วนประมาทก่อให้เกิดความ
เสียหาย ศาลย่อมมีอ านาจก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้โจทก์มากน้อยเพียงใดก็
ได้ โดยอาศัยพฤติการณ์เป็นประมาณ
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ยานพาหนะ

อันเดินด้วยก าลัง
เครื่องจักรกล

• ไม่ใช่ลากจูง

ผู้รับผิด ต้องเป็นผู้
ครอบครองหรือควบคุม

• ผู้ครอบครองในขณะเกิดเหตุ 
• ผู้ควบคุม (ขับ นั่งไปด้วย ไม่หลับ) 

ไม่ใช่เพียงแค่มีชื่อในทะเบียน

ผู้ได้รับประโยชน์ ต้องมิใช่เป็นผู้ท่ี
ครอบครองหรือควบคุม

ยานพาหนะอันเดินด้วยก าลัง
เครื่องจักรกล

ไม่เข้าข้อยกเว้น

(๑) เหตุสุดวิสัย 

(๒) ความผิดของ
ผู้เสียหาย (ฝ่ายเดียว)
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ค าถาม นายน้อยให้นายนิดยืมเงิน โดยให้นายนิดยืมรถยนตซ์ึ่งเป็น
กรรมสิทธิ์ของนายน้อยไปรบัเงินยืมจากภรรยาของนายน้อยที่ตลาด ขณะที่
นายนิดขับรถออกจากบา้นนายน้อยไดพ้บกบันายเล็กซึง่จะไปตลาดเชน่กนั
นายนิดจึงใหน้ายเล็กโดยสารรถไปดว้ย ระหว่างทางนายนิดขับรถแซง
รถยนต์คันทีข่ับอยู่ขา้งหน้า ขณะนั้นมีรถยนตอ์ีกคันหนึ่งแล่นสวนทางมา
พอดี นายนิคจึงหักรถหลบเปน็เหตุใหร้ถแฉลบตกถนน แล่นไปทีห่น้าบา้น
นายใหญ่และชนรถยนต์ของนายใหญท่ีจ่อดอยู่ได้รับความเสียหาย

ให้วินิจฉัยว่า นายใหญ่จะเรยีกร้องใหผู้้ใดรับผิดเพือ่ความเสียหาย
ของรถยนต์ของตนได้บา้งหรือไม่
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ธงค าตอบ นายนิดเป็นทั้งผู้ครอบครองและผู้ควบคุมดูแลรถยนต์ซึ่งเป็นยานพาหนะ
อันเดินด้วยก าลังเครื่องจักรกล เมื่อรถยนต์คันดังกล่าวชนรถยนต์ของนายใหญ่ที่จอด
อยู่ได้รับความเสียหาย นายนิดจึงต้องรับผิดชอบเพื่อการเสียหายอันเกิแต่ยานพาหนะ
นั้น เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าการเสียหายนั้นเกิดแต่เหตุสุดวิสัยหรือเกิดเพราะความผิด
ของผู้เสียหายนั้นเองตามปพพ. มาตรา ๔๓๗ วรรคหนึ่ง เมื่อปรากฎว่าเหตุเกิดเพราะ
นายนิดขับรถแซงรถยนต์ดันที่ขับอยู่ข้างหน้าเป็นเหตุให้รถแฉลบตกถนนแล่นไปชน
รถยนต์ของนายใหญ่อันมิใช่เกิดแต่เหตุสุดวิสัยหรือเกิดเพราะความผิดของนายใหญ่  
นายนิดจึงต้องรับผิดเพ่ือความเสียหายดังกล่าว  

ส่วนนายเล็กอาศัยโดยสารรถยนต์คันดังกล่าวไปด้วย ไม่ใช่ผู้ครอบครองหรือ
ผู้ควบคุมดูแลรถยนต์ นายเล็กจึงไม่ต้องรับผิดตามมาตรา ๔๓๗ วรรคหนึ่ง 
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ส าหรับนายน้อยแม้จะเป็นเจ้าของรถยนต์คันที่นายนิดยืมไป ก็ไม่ใช่เป็นผู้
ครอบครองยานพาหนะอันเดินด้วยก าลังเครื่องจักรกลตามความหมายของมาตรา 
๔๓๗ เพราะไม่ได้ครอบครองยานพาหนะนั้นในขณะเกิดเหตุ (ค าพิพากษาฎีกาที่ 
๒๖๕๙/๒๕๒๔) จึงไม่ต้องรับผิดตามมาตรา ๔๓๗ วรรคหนึ่ง และการที่นายนิดน า
รถยนต์ที่นายน้อยให้ยืมไปรับเงินยืมจากภรรยาของนายน้อยนั้น ก็มิใช่เป็นการท าการ
แทนนายน้อยแต่เป็นการท าเพ่ือกิจการและประโยชน์ของนายนิดเอง นายนิดจึงไม่ใช่
ตัวแทนของนายน้อย กรณีไม่ต้องด้วยป.พ.พ. มาตรา ๔๒๗ นายน้อยจึงไม่ต้องรับผิด
ในผลแห่งละเมิดซ่ึงนายนิดได้กระท าไปดังกล่าว (ค าพิพากษาฎีกาที่ ๕๕๔๙-๕๕๕๐/
๒๕๔๑)

นายใหญ่มีสิทธิเรียกร้องให้นายนิดแต่ผู้เดียวรับผิดเพื่อความเสียหายของ
รถยนต์ของตน
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ค าถาม นายศุกร์มีบ้านอยู่ที่จังหวัดเชียงใหม่น านายพุธบุตรชายอายุ 17 ปี มาเรียน
หนังสือและพักอาศัยอยู่กับนางเสาร์ที่กรุงเทพมหานคร โดยนายศุกร์ขอให้นางเสาร์ซึ่ง
เป็นมารดาช่วยดูแลและก าชับมิให้หลานขับรถยนต์เพราะเกิดเหตุบ่อย ต่อมานายพุธ
อ้อนวอนขอให้นางเสาร์ซื้อรถยนต์ให้มิฉะนั้นจะไม่เรียนหนังสือ ด้วยความรักและตามใจ
หลาน นางเสาร์จึงซื้อรถยนต์ให้ขับ วันหนึ่งนายพุธได้น ารถยนต์ดังกล่าวไปรับนางสาว
เดียร์อายุ 16 ปี เพื่อนสาวขับขึ้นทางด่วนกาญจนาภิเษกด้วยความเร็วสูงถึง 180 กิ
โลมตรต่อชั่วโมง เพื่ออวดเพ่ือนสาว แต่พอถึงทางโค้งรถเสียหลักพลิกคว่ า เป็นเหตุให้
นางสาวเดียร์ได้รับอันตรายสาหัส นายเดชบิดาของนางสาวเดียร์ได้ช าระช าระเงินค่า
รักษาพยาบาลบุตรสาวจนหายบาดเจ็บ แต่มือขวาของนางสาวเดียร์พิการหงิกงอรักษา
ไม่หายและช่วยยกของหนักในครอบครัวเช่นเคยไม่ได้ นายศุกร์ได้ช าระค่ารักษาพยาบาล
นางสาวเดียร์ให้แก่นายเดชครบถ้วนแล้ว

ให้วินิจฉัยว่า นายเดชจะฟ้องรียกร้องค่าสินไหมทดแทนที่ท าให้นางสาวเดียร์
มือขวาพิการหงิกงอจากใครได้หรือไม่ เป็นค่าอะไร
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ธงค าตอบ  นายพุธผู้ครอบครองแลควบคุมดูแลรถยนต์ต้องรับผิดในความ

เสียหายอันเกิดจากยานหาหนะที่เดินด้วยก าลังเครื่องจักร อันมิใช่เกิดแต่เหตุสุดวิสัยหรือ
เกิดเพราะความผิดของผู้ต้องเสียหาย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาชย์ มาตร 437 
วรรคหนึ่ง แม้นายพุธจะเป็นผู้เยาว์ก็ต้องรับผิดในผลที่ตนท าละเมิดตามมาตรา 429 นาย
ศุกร์แม้จะเป็นบิดาของนายพุธ แต่ได้มอบให้นางเสาร์ช่วยดูแลขณะพักอาศัยเพื่อเรียน
หนังสือ ทั้งได้ก าชับนางเสาร์มิให้นายพุธขับรถยนต์ เหตุเกิดขณะนายพุธอยู่ในความดูแล
ของนางเสาร์ ถือได้ว่านายศุกร์ได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแก่หน้าที่ดูแลแล้ว จึงไม่
ต้องร่วมรับผิดตามประมวลกฎหมายแห่งและพาณิชย์ มาตรา 429

นางเสาร์ซึ่งเป็นย่าได้รับมอบหมายจากนายศุกร์ให้ช่วยดูแลนายพุธ โดยได้รับ
การก าชับจากนายศุกร์แล้วว่าห้ามนายพุธขับรถยนต์เพราะเกิดเหตุบ่อย แต่ก็ยังซื้อ
รถยนต์ให้นายพุธขับ เหตุละเมิดที่เกิดในครั้งนี้จึงถือได้ว่านางเสาร์มิได้ใช้ความระมัดระวัง
ตามสมควรในการดูแล นางเสาร์ต้องร่วมรับผิดกับนายพุธตามประมวลกฎหมายแห่งและ
พาณิชย์ มาตรา 430
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เหตุเกิดในครั้งนี้แม้จะท าให้นางสาวเดียร์มือขวาหงิกงอซึ่งเป็นความเสียหาย
อย่างอื่นอันมิใช่ตัวเงิน แต่สิทธิเรียกร้องดังกล่าวเป็นสิทธิฉพาะตัวของนางสาวเดียร์ที่จะ
เรียกร้องจากผู้ท าละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔46 นายเดชจึง
ไม่มีสิทธิฟ้องเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในเหตุส่วนนี้

นางสาวเดียร์บุตรผู้เยาว์มีหน้าที่ท าการงานตามสมควรแก่ความสามารถและ
ฐานานุรูปตามที่นายเดชผู้ใช้อ านาจปกครองมอบหมายตามที่บัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายแพ่งและหาณิชย์ มาตรา 1567 (3)

เมื่อนางสาวเดียร์มีขวาพิการหงิกงอไม่อาจช่วยยกของหนักในครอบครัวเช่นเคย ย่อมท าให้
นายเดชขาดแรงงานในส่วนนี้ อันถือได้ว่ามีความผูกพันตามกฎหมายจะต้องท าการงานให้
เป็นคุณแก่บุคคลภายนอกในครัวเรือน  นายเคชจึงมีสิทธิฟ้องเรียกร้องค่าขาดแรงานตาม
มาตรา 445 จากนายพุธและนางเสาร์ให้ร่วมกันรับผิดในผลแห่งละเมิดได้
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ความเสียหายอันเกิดจากทรพัย์อันตราย (มาตรา ๔๓๗ ว.๒)

๑) ความเสียหายอันเกิดจากทรัพย์อันตรายมี ๓ ชนิด

(๑) ทรัพย์อันตรายโดยสภาพ

(๒) ทรัพย์อันตรายโดยความมุ่งหมายที่จะใช้

(๓) ทรัพย์อันตรายโดยอาการกลไกของทรัพย์

๒) ผู้รับผิด คือ ผู้ครอบครองทรัพย์อันตราย ไม่มีผู้ควบคุม

๓) เหตุยกเว้นความรับผิด มี ๒ กรณีเหมือนกับ ๔๓๗ วรรคหนึ่ง

๔) สิทธิไล่เบ้ีย ๔๓๗ ไม่ได้บัญญัติไว้ แต่ก็สามารถไล่เบ้ียได้ตาม ๒๒๙
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อันตรายโดยสภาพ

(๑) ไฟฟ้า

ฎีกาที่ ๑๒๗๖๘/๕๘ ไฟฟ้าเป็นของเกิดอันตรายได้โดยสภาพ (เทียบฎ. ๕๑๔/๒๕๓๗)

ฎีกาที่ 6159/2551 เหตุเกิดเพลิงไหม้โรงงานมาตรฐานของโจทก์ เมื่อจ าเลยเป็นผู้
ครอบครองไฟฟ้าซึ่งเป็นทรัพย์อันเป็นของเกิดอันตรายได้โดยสภาพ การที่จ าเลยไม่
ดูแลให้ดีท าให้เกิดไฟไหม้ขึ้น จ าเลยจึงต้องรับผิด เว้นแต่ว่าจ าเลยจะพิสูจน์ได้ว่าการ
เสียหายนั้นเกิดแต่เหตุสุดวิสัย เม่ือมิใช่เหตุสุดวิสัยและมิได้เกิดเพราะความผิดของ
โจทก์ซึ่งเป็นผู้เสียหาย จ าเลยจึงปฏิเสธความรับผิดหาได้ไม่ (เทียบฎ.๗๖๒/๒๕๑๗)

ฎ. ๑๙๑๙/๒๕๒๓ ผู้ตายไปยืนปัสสาวะริมรั้วจึงถูกกระแสไฟฟ้าดูดถึงแก่ความตาย
ดังนี้ จ าเลยได้ชื่อว่าเป็นผู้ครอบครองทรัพย์ซึ่งเป็นของเกิดอันตรายได้โดยสภาพ
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ผู้ครอบครองกระแสไฟฟา้ 
ฎีกาที่ ๑๗๙/๒๒ กระแสไฟฟา้ที่จ าเลยจัดให้มีขึ้นเพือ่จ าหน่ายเปน็ของที่เกิด
อันตรายได้โดยสภาพ ผู้ครอบครองต้องรบัผิดถ้าเกิดความเสียหายขึน้ตาม
มาตรา ๔๓๗ วรรคสอง เมื่อจ าเลยยอมรับว่าเสาไฟทีห่กัเปน็ทรพัย์ที่อยู่ใน
ความครอบครองของจ าเลย จ าเลยจะพ้นผิดกต็่อเมื่อพิสจูน์ได้ว่าเปน็
ความผิดของโจทกผ์ู้เสียหายเองหรอืเกดิจากเหตสุุดวิสัย (เทียบ ฎ.๔๗๘/
๒๕๒๓, ๕๒๙/๒๕๒๓, ๘๑๖/๒๕๓๘)
ฎีกาที่ ๓๓๕๔/๒๕๒๔ การไฟฟา้ส่วนภูมิภาคจ าเลยผู้ครอบครองตอ้ง
รับผิดชอบเพื่อการเสียหายอันเกดิแต่กระแสไฟฟา้ที่จ าเลยจัดใหม้ีขึน้เพือ่
จ าหน่ายตาม ม. ๔๓๗ วรรคสอง (เทียบฎีกาที่ ๕๒๙/๒๕๒๓ )
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ฎีกาท่ี 2651/2546 การไฟฟ้านครหลวงจ าเลยที่ 2 มีวัตถุประสงค์ในการจ าหน่าย
พลังงานไฟฟ้าแก่ประชาชน จ าเลยที่ 1 เป็นลูกจ้างของจ าเลยที่ 2 เมื่อกระแสไฟฟ้าที่
จ าเลยที่ 2จัดให้มีขึ้นเพื่อจ าหน่ายให้แก่ประชาชนเกิดการลัดวงจรเป็นเหตุให้เพลิงลุก
ไหม้ท าให้ทรัพย์สินของโจทก์เสียหายจ าเลยที่ 2 ผู้ครอบครองกระแสไฟฟ้าซ่ึงเป็น
ทรัพย์ที่เกิดอันตรายได้โดยสภาพ จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่โจทก์ เว้นแต่จะ
พิสูจน์ได้ว่าความเสียหายนั้นเกิดจากเหตุสุดวิสัยหรือเกิดเพราะความผิดของโจทก์ ผู้
ต้องเสียหายตามป.พ.พ. มาตรา 437 วรรคสอง แม้จ าเลยที่ 2 น าสืบว่าได้ดูแลและ
บ ารุงรักษาอุปกรณ์ไฟฟ้าอย่างดีแล้ว แต่ไม่ได้พิสูจน์ว่ากระแสไฟฟ้าลัดวงจรเกิดแต่เหตุ
สุดวิสัยหรือเป็นความผิดของโจทก์ จ าเลยที่ 2 จึงไม่พ้นความรับผิด ส่วนจ าเลย
ท่ี 1 เป็นลูกจ้างของจ าเลยที่ 2 ไม่ต้องรับผิดเป็นส่วนตัว เพราะจ าเลยที่ 1 ไม่ได้เป็นผู้
ครอบครองกระแสไฟฟ้าหรือท าให้กระแสไฟฟ้าลัดวงจร
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ฎีกาที่ ๓๗๓๔/๒๕๓๑ ข้อบังคับการบรกิารและใช้ไฟฟา้ระบวุ่าสายและ
อุปกรณไ์ฟฟา้ซึ่งต่อจากเครื่องวัดหน่วยไฟฟา้มายังสถานทีข่องผู้ใชไ้ฟฟา้
ทั้งหมดเปน็ทรัพย์สินของผู้ใช้ไฟฟา้ซึง่ผู้ใชไ้ฟฟา้ตอ้งดูแลรับผดิชอบเอง 
(เทียบ ฎ.๑๖๕๙/๑๓, ๙๘๗/๒๕๑๗)
ฎีกาที่ ๘๘๓/๑๘ ผู้ครอบครองดูแลสถานทีเ่กบ็รถยนต์ย่อมรวมถึง
สายไฟฟา้ในบรเิวณสถานที่นั้นซึ่งต่อออกมาจากบา้นพกัไปยังกริ่งส าหรบั
บ้านพกัด้วยเด็กปนีรั้วเก็บดอกรักถูกสายไฟฟา้เปลือยตกลงมาทบั
สายไฟฟา้ตาย ไม่มีร่องรอยที่เด็กในวัยนั้นจะคาดคดิว่าจะมีสายไฟฟา้
เปลือยพาดอยู่ ไม่เป็นความผิดของเด็ก ผู้ครอบครองสายไฟฟา้ต้องรับผดิ
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(๒) วัตถุระเบิด

ฎีกาที่ ๗๙๗๓ - ๗๙๗๕/๒๕๔๘ จ าเลยที่ ๑ เป็นเจ้าของผู้ครอบครองวัตถุ
ระเบิดในขณะเกิดเหตุวัตถุระเบดิดังกลา่วระเบดิขึ้น วัตถุระเบดิทีจ่ าเลยที ่
๑ มีไว้ในครอบครองดงักลา่วเป็นทรพัย์อันเป็นของเกดิอันตรายได้โดย
สภาพ ซึ่งตาม ป.พ.พ. มาตรา ๔๓๗ วรรคสอง ก าหนดใหจ้ าเลยที ่๑ ผู้มีไว้
ในครอบครองต้องรับผดิชอบเพือ่การเสยีหายอันเกิดแตท่รัพย์นั้น เว้นแต่
จะพิสูจน์ได้ว่าการเสยีหายนั้นเกิดแต่เหตุสดุวิสยั หรือเกิดเพราะความผิด
ของโจทก์
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(๓) แก๊ปวงและดอกไม้เพลิง

ฎีกาที่ 8058/2556 แม้จะเห็นได้ในตัวว่าแกป๊วงและดอกไม้เพลงิที่
จ าเลยมีอยู่ในครอบครองในขณะนั้น เป็นทรัพย์อันอาจเกดิอันตรายได้โดย
สภาพตามความหมายของ ป.พ.พ. มาตรา 437 ก็ตาม แต่ก็มิได้
หมายความว่าเหตกุารณท์กุกรณจีะตอ้งเกดิจากสภาพหรือลักษณะของตัว
ทรัพย์นั้นเองเป็นเหตุเสมอไป เพราะการกระท าของบคุคลตอ่ทรพัย์ที่มี
ลักษณะเช่นนี้ ก็อาจสามารถเปน็เหตุก่อใหเ้กดิผลเช่นทีเ่กดิในคดนีี้ได้ เหตุ
นี้ ความรับผิดของจ าเลยตามที่โจทก์ฟ้องจึงต้องปรับบทตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 420 โจทก์จึงมีภาระการพสิูจน์
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(๔) น้ ามัน

ฎีกาท่ี  241/2516 ลูกจ้างของจ าเลยน าเรือของจ าเลยไปบรรทุกน้ ามันเบนซินจาก
คลังน้ ามันตามที่จ าเลยใช้ เมื่อถ่ายน้ ามันเสร็จแล้วลูกจ้างของจ าเลยได้แก้เชือกผูก
เรือและติดเครื่องยนต์เพ่ือจะน าเรือออกจากท่า จึงได้เกิดไฟไหม้ เมื่อน้ ามันเบนซินอยู่
ในความครอบครองของลูกจ้างจ าเลยและน้ ามันเบนซินเป็นทรัพย์อันเกิดอันตรายได้
โดยสภาพ กรณีจึงปรับได้ตามป.พ.พ. มาตรา 437 วรรคสอง ซึ่งจ าเลยจะต้องรับ
ผิดเพ่ือความเสียหายอันเกิดแต่น้ ามันเบนซินเว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าการเสียหายนี้เกิด
แต่เหตุสุดวิสัยหรือเกิดเพราะความผิดของโจทก์เองแต่พยานที่จ าเลยน าสืบได้ความ
แต่เพียงว่า เม่ือลูกจ้างของจ าเลยแก้เชือกผูกเรือและติดเครื่องยนต์เรือได้ 5-10 นาที
ก็เกิดการระเบิดและไฟได้ไหม้ เพียงเท่านี้ยังไม่พอฟังว่าความเสียหายเกิดขึ้นจากเหตุ
สุดวิสัย จ าเลยจึงไม่พ้นความรับผิด (เทียบ ฎ.๔๐๘/๒๔๗๘)
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ฎีกาท่ี ๘๙๓๕/๒๕๖๓ สาเหตุเพลิงไหม้โรงงานจ าเลยเกิดจากก๊าซแอลพจีีซึ่งเป็น
เชื้อเพลิงในการผลิตระเหยออกมาจากม้วนโฟมถูกแหล่งความร้อน คือ ไฟฟ้าสถิตที่
สะสมอยู่บนผิวโฟม ท าให้เกิดประกายไฟลุกไหม้ขึ้น เป็นเหตุให้โจทก์ถูกไฟไหม้ที่แขนทั้ง
สองข้างและส้นเท้าซ้าย เมื่อจ าเลยเป็นเจ้าของโรงงานและเป็นผู้ครอบครองก๊าซแอลพีจี
ซึ่งเป็นทรัพย์อันเป็นของเกิดอันตรายได้โดยสภาพ กรณีจึงต้องด้วยบทบัญญัติแห่ง ป.
พ.พ. มาตรา 437 วรรคสอง  เมื่อเหตุเพลิงไหม้เกิดจากก๊าซแอลพีจีที่จ าเลยเป็นผู้
ครอบครอง กรณีเช่นนี้ศาลมีอ านาจยกบทบัญญัติของกฎหมายขึ้นปรับใช้ตาม
ข้อเท็จจริงที่พิจารณาได้ความแล้วมีค าพิพากษาชี้ขาดไปตามนั้น โจทก์มีบาดแผลถูกไฟ
ไหม้ที่แขนทั้งสองข้างและขา 25 เปอร์เซ็นต์ ส้นเท้าซ้ายและตามร่างกายหลายแห่งเป็น
บาดแผลระดับที่ 2 ทั้งระดับตื้นและลึก รักษาตัวโดยการผ่าตัด แม้ไม่ปรากฏชัดว่านิ้ว
มือและแขนทั้งสองข้างของโจทก์สามารถงอได้ตามปกติหรือไม่ แต่เห็นได้ว่าโจทก์ได้รับ
ความเจ็บปวดทนทุกขเวทนาระหว่างการรักษาพยาบาลและมีแผลเป็นติดตัว ซึ่งเป็น
ความเสียหายอย่างอื่นอันมิใช่ตัวเงิน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 446 วรรคหนึ่ง บัญญัติให้ผู้
ต้องเสียหายจะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความที่เสียหายอย่างอื่นอันมิใช่ตัวเงิน
ด้วยอีกก็ได้ โจทก์จึงมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากจ าเลย5/11/2025 549



อันตรายได้โดยอาการกลไก

ฎีกาท่ี 4037/2545 แท่นไฮดรอลิกส าหรับเทน้ าตาลดิบออกจากรถยนต์บรรทุกซึ่ง
จอดอยู่บนแท่นไฮดรอลิกนั้นลงฉางเก็บ เป็นทรัพย์อันเป็นของเกิดอันตรายได้โดย
อาการกลไกของทรัพย์นั้นซึ่งจ าเลยที่ 1 ผู้มีไว้ในครอบครองจะต้องรับผิดชอบ เพ่ือการ
เสียหายอันเกิดขึ้นแต่ทรัพย์นั้น เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าการเสียหายนั้นเกิดแต่เหตุสุดวิสัย
หรือเกิดเพราะความผิดของผู้เสียหายนั้นเองตามป.พ.พ. มาตรา437 โจทก์จึงไม่ต้อง
น าสืบว่าเหตุที่เกิดความเสียหายสืบเนื่องมาจากความประมาทเลินเล่อของลูกจ้าง
จ าเลยที่ 1
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ความเสียหาย  ต้องเกิดจากตัวทรัพย์นั้นโดยตรง

ฎีกาท่ี 6892/2537 กรณีที่เข้าข้อสันนิษฐานตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาตรา 437 นั้น จะต้องเป็นความเสียหายที่เกิดจากตัวทรัพย์นั้น
โดยตรง แม้กระแสไฟฟ้าจะเป็นทรัพย์ที่เกิดอันตรายโดยสภาพแต่ตามฟ้องโจทก์อ้าง
เหตุละเมิดเพราะจ าเลยทั้งสองไม่ตัดกระแสไฟฟ้าให้ไม่ปลอดภัยต่อการดับเพลิง เป็น
เหตุให้เพลิงลุกลามไหม้บ้านโจทก์ ซึ่งเป็นการกระท าของบุคคล หาใช่ความเสียหาย
ที่เกิดจากตัวทรัพย์คือกระแสไฟฟ้าไม่ โจทก์จึงมีภาระการพิสูจน์
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ข้อแก้ตัวเพื่อไม่ต้องรับผิด มี ๒ ประการ 
(๑) ความเสียหายเกดิแตเ่หตสุุดวิสัย (๒) ความผิดของผู้เสยีหายนั้นเอง

ฎีกาที่ 5134/2542 เหตุที่เกิดเพลิงไหม้อาคารที่จ าเลยที่ 3 เช่ามาจากจ าเลย
ท่ี 1 เสียหาย และท าให้วัสดุที่ถูกเพลิงไหม้หล่นใส่รถยนต์ที่จอดอยูห่น้าอาคารที่เกิดเหตุ
เน่ืองจากมีกระแสไฟฟ้าลัดวงจรที่อาคารดังกล่าวโดยสายไฟฟ้าซึ่งมีกระแสไฟฟ้าเดิมอยู่น้ัน
เป็นทรัพย์อันเป็นของเกิดอันตรายได้โดยสภาพ จ าเลยที่ 3 ผู้เช่าผู้มีทรัพย์ดังกล่าวไว้ใน
ครอบครองจึงต้องรับผิดต่อเจ้าของรถยนต์เพ่ือความเสียหายทีเ่กิดขึ้นดังกล่าวเว้นแต่จะ
พิสูจน์ได้ว่าการเสียหายนั้นเกิดแต่เหตุสุดวิสัยหรือเกิดขึ้นเพราะความผิดของผู้ต้องเสียหาย
น้ันเอง ตามบทบัญญัติแห่งป.พ.พ. มาตรา 437 วรรคสอง ซึ่งจ าเลยที่ 3 มีภาระการ
พิสูจน์ จ าเลยที่ 3 น าสืบแต่เพียงว่า ได้เปลี่ยนสายไฟฟ้าในอาคารที่เกิดเหตุใหม่
ทั้งหมด ขณะเกิดเหตุภายในอาคารไม่ได้ใช้เครื่องใช้ไฟฟ้า และเปิดไฟฟ้าไว้ที่หน้าอาคารและ
ในห้องครัวแห่งละ 1 ดวงเท่าน้ันจ าเลยที่ 3 มิได้ประมาทเลินเล่อกระแสไฟฟ้าเกิดลัดวงจร
และเกิดเพลิงไหม้ขึ้นได้อย่างไร จ าเลยที่ 3 ไม่ทราบ ข้อน าสืบของจ าเลยที่ 3 ดังกล่าวฟัง
ไม่ได้ว่าเหตุเพลิงไหม้เกิดแต่เหตุสุดวิสัย (เทียบฎีกาที่ 816/2538)
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ฎีกาที่ 1469/2537 สายไฟฟา้ซึ่งมีกระแสไฟฟา้เดินอยู่และหม้อแปลง
ไฟฟ้าเปน็ทรัพย์อันเป็นของเกดิอันตรายได้โดยสภาพ จ าเลยผู้มีทรพัย์
ดังกล่าวไว้ในครอบครองจึงตอ้งรบัผิดเพือ่ความเสยีหายที่เกิดจากทรพัย์
ดังกล่าว เว้นแต่จะพสิูจน์ได้ว่าความเสียหายนั้นเกิดแต่เหตุสุดวิสยัหรอืเกิด
เพราะความผิดของผู้ตอ้งเสยีหายนั้นเองตามบทบญัญตัแิห่งประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 437 แม้จ าเลยมิได้ประมาทเลินเล่อท า
ให้เกิดไฟไหม้ จ าเลยก็ต้องรบัผิดในความเสียหายของโจทก์อันเกิดจาก
สายไฟฟา้และหม้อแปลงไฟฟา้ของจ าเลยเชน่นั้น
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ค าถาม การไฟฟ้ามหานครเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายมีหน้าที่และวัตถุประสงค์ในด้าน
บริกรสาธารณูปโภคจ าหน่ายกระแสไฟฟ้าให้แก่ประชาชนในเขตท้องที่ ๆ ให้บริการ  
วันเกิดเหตุกระแสไฟฟ้าแรงสูงที่จ่ายจากต้นทางมิได้ปรับให้เป็นกระแสไฟฟ้าแรงต่ าเพื่อ
ไหลเข้าสู่ระบบไฟฟ้าภายในบ้านของประชาชน ท าให้กระแสไฟฟ้าแรงสูงไหลเข้าสู่
เครื่องใช้ไฟฟ้าเกิดการลัดวงจรและเป็นผลท าให้บ้านเรือนของนายหนึ่งเกิดเพลิงไหม้
เสียหาย นายหนึ่งได้รับบาดเจ็บจากเหตุการณ์เพลิงไหม้นั้น ส่วนนายสองซึ่งมีบ้านเรือน
อยู่ติดกับบ้านเรือนของนายหนึ่ง สะสมน้ ามันเชื้อเพลิงส าหรับรถยนต์ของตนโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายเป็นเหตุให้ไฟที่ลามมาบ้านนายสองไม่อาจควบคุมได้โดยง่ายเกิดความ
เสียหายแก่บ้านของนายสองทั้งหลัง

ให้วินิจฉัยว่า นายหนึ่งและนายสองจะฟ้องการไฟฟ้ามหานครเรียกค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อความเสียหายแก่ร่างกายและทรัพย์สินของตนได้หรือไม่ เพียงใด
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ธงค าตอบ กระแสไฟฟ้าถือได้ว่าเป็นทรัพย์อันเป็นของเกิดอันตรายได้โดยสภาพ ตาม
ป.พ.พ. มาตรา ๔๓๗ วรรคสองการไฟฟ้ามหานครซึ่งเป็นผู้ครอบครองทรัพย์อันตราย
ดังกล่าวจึงต้องรับผิดชอบเพื่อความเสียหายอันเกิดแต่ทรัพย์นั้น กรณีนี้ ความเสียหาย
เกิดจากการไฟฟ้ามหานครจ่ายกระแสไฟฟ้าแรงสูง โดยมิได้ปรับให้เป็นกระแสไฟฟ้าแรง
ต่ าเพ่ือไหลเข้าสู่ระบบไฟฟ้าภายในบ้านของประชาชน จึงมิใช่เกิดแต่เหตุสุดวิสัยหรือ
เกิดเพราะความผิดของผู้ต้องเสียหาย ดังนั้น การไฟฟ้ามหานครจึงต้องรับผิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายแก่ร่างกายและทรัพย์สินของนายหนึ่งเต็มจ านวนและ
เพ่ือความเสียหายแก่ทรัพย์สินของนายสอง

ส่วนการที่นายสองสะสมน้ ามันเชื้อเพลิงส าหรับรถยนต์ของตนโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายและเป็นเหตุให้ไฟที่ลามมาบ้านนายสองไม่อาจควบคุมได้โดยง่ายเกิดความ
เสียหายแก่บ้านของนายสองทั้งหลังนั้น เป็นกรณีที่นายสองผู้ต้องเสียหายมีส่วนผิดใน
ความเสียหายท่ีเกิดขึ้น ค่าสินไหมทดแทนที่นายสองควรจะเรียกได้จึงต้องเฉลี่ยด้วย
ความผิดของนายสอง การค านวณค่าเสียหายจึงต้องอาศัยพฤติการณ์เป็นประมาณว่า
ความเสียหายเกิดขึ้นเพราะฝ่ายไหนเป็นผู้ก่อยิ่งหย่อนกว่ากันเพียงใดตามป.พ.พ. มาตรา
๔๔๒ ประกอบมาตรา ๒๒๓5/11/2025 556
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ค่าสินไหมทดแทนเพือ่ละเมิด 
๑. ค่าสินไหมทดแทน
๒. ค่าสินไหมทดแทนกรณีท าใหต้าย
๓. ค่าสินไหมทดแทนแก่ร่างกายหรืออนามัย
๔. ค่าสินไหมทดแทนแก่เสรีภาพ
๕. ค่าสินไหมทดแทนแก่ชื่อเสียง



มาตรา 438 ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดนั้น 
ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด

อนึ่งค่าสินไหมทดแทนนั้น ได้แก่การคืนทรัพย์สินอันผู้เสียหาย
ต้องเสียไปเพราะละเมิด  หรือใช้ราคาทรัพย์สินนั้นรวมท้ังค่าเสียหายอัน
จะพึงบังคับให้ใช้เพ่ือความเสียหายอย่างใดๆ อันได้ก่อขึ้นน้ันด้วย

มาตรา 442 ถ้าความเสียหายได้เกิดขึ้นเพราะความผิดอย่าง
หนึ่งอย่างใดของผู้ต้องเสียหายประกอบด้วยไซร้ ท่านให้น าบทบัญญัติ
แห่งมาตรา 223 มาใช้บังคับโดยอนุโลม
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๑. ค่าสินไหมทดแทน (มาตรา ๔๓๘, ๔๔๒)

(๑) มาตรา ๔๓๘ เป็นหลักทั่วไปในการก าหนดค่าสินไหม
ทดแทน

(๒) ความมุ่งหมายในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน คือ เพ่ือให้
ผู้เสียหายกลับสู่ฐานะเหมือนเมื่อยังไม่มีการละเมิด

(๓) ความเสียหายต้องเป็นผลโดยตรงมาจากการกระท า
ละเมิด

(๔) การใช้ดุลพินิจก าหนดค่าเสียหาย กฎหมายให้ศาล
วินิจฉัยโดยกว้างขวางตามพฤติการณ์และความร้ายแรง
แห่งละเมิด (อาจมีเหตุก่อให้เกิดความเสียหายหลายเหตุ
รวมกันอยู่)
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ต้องเป็นผลโดยตรงและไม่ไกลเกินเหตุ 

(๑) ตัวอย่างกรณีผลโดยตรง  เช่น 
- ละเลยไม่รีบน าไปให้แพทย์ตรวจรักษา (ฎ.๗๓๘๓/๒๕๕๘)

- ปฏิเสธไม่รับรักษา (ฎ.๑๑๓๓๒/๒๕๕๕)

- อาการเครียดเป็นผลโดยตรงมาจากการผ่าตัด (ฎ.292/2542)

- ค่าขาดประโยชน์จากการที่โจทก์มิได้ใช้รถยนต์ (ฎ.7227/2538, ๒๓๒๔/๒๕๑๔)

- ค่าเสียหายท่ีต้องส่งเสียเลี้ยงดูและให้การศึกษาซ้ าชั้น (ฎ.5069/2538)

- ทรัพย์สินสูญหายไปขณะเกิดเหตุละเมิดของคนขับรถ (ฎ. 3944/2536, ๙๓๕/๒๕๑๖)

- ไม่ได้เลื่อนขั้นเงินเดือน เพราะลางานเพื่อรักษาตัว (ฎ.4018/2533)

- รถถูกพังขวางอยู่กลางถนนแล้วถูกรถของบุคคลอื่นชนซ้ าโดยไม่ใช่ความประมาท (ฎ. 3008-
3009/2527)

- ค่าจ้างคนใช้เลี้ยงบุตร (ฎ.1721/2513)
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ฎีกาที่ ๒๖๑๙/๒๕๖๒ ค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปแจ้งความและให้พนักงานสอบสวน
สอบปากค าโจทก์ร่วม เป็นค่าเสียหายโดยตรงอันเกิดจากการท าละเมิดของจ าเลย 
โจทก์ร่วมจึงมีสิทธิเรียกร้องจากจ าเลยผู้กระท าละเมิดได้
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ฎีกาที่ ๖๙๖๔/๒๕๖๑ แม้โจทก์จะเป็นบุตรของ บ. เจ้าของกรรมสิทธร์ถยนต์และเป็นผู้
ถือครองรถยนต์คันดังกล่าวในขณะเกิดเหตุ โจทก์ก็ไม่ใช่ผู้รับความเสียหายในส่วนของ
ค่าซ่อม โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้องเรียกค่าซ่อมรถยนต์ ส าหรับค่าขาดประโยชน์จากการ
ใช้รถยนต์คันเกิดเหตุนั้น ถึงแม้โจทก์ไม่ได้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์รถยนต์คันเกิดเหตุแต่
โจทก์น ารถยนต์ดังกล่าวมาใช้ประกอบอาชีพทุกวัน โจทก์ย่อมมีสิทธิครอบครองใช้
สอยประโยชน์จากรถยนต์ เมื่อสิทธิของโจทก์ที่จะได้ครอบครองใช้สอยประโยชน์จาก
รถยนต์คันเกิดเหตุได้รับความกระทบกระเทือนเสียหายจากเหตุละเมิด โจทก์ชอบที่จะ
ใช้สิทธิทางศาลเรียกร้องให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายที่ท าให้โจทก์ต้องขาดประโยชน์จาก
การใช้รถยนต์ได้ โจทก์จึงมีอ านาจฟ้องเรียกค่าขาดประโยชน์จากจ าเลยได้



ฎีกาท่ี ๑๖๗๒/๒๕๖๕ การเบียดบังเอาทรัพย์ของผู้อื่นอันเป็นความผิดอาญาฐานยักยอกและเป็นละเมิด
ในทางแพ่งน้ัน การใช้ค่าสินไหมทดแทนต้องกระท าโดยการคืนทรัพย์สินท่ียักยอกแก่ผู้เสียหายซึ่งเป็น
เจ้าของทรัพย์สินเป็นล าดับแรก กรณีผู้ท าละเมิดไม่อาจคืนทรัพย์สินแก่ผู้เสียหายได้ ผู้เสียหายจึงจะมีสิทธิ
เรียกให้ผู้ท าละเมิดใช้ราคาทรัพย์สินแทนเป็นล าดับถัดมา ขณะฟ้องทรัพย์สินของโจทก์ร่วมท้ังหมดรวมท้ัง
สะพานไม้รอบบ่อ ยังอยู่ในสภาพท่ีจ าเลยทั้งสามสามารถคืนให้แก่โจทก์ร่วมได้ ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 วรรค
หน่ึง และวรรคสาม บัญญัติแสดงว่าค่าสินไหมทดแทนท่ีผู้เสียหายจะขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ให้ก็แต่เฉพาะ
ค่าสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากการกระท าความผิดอาญาท่ีโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยเท่าน้ัน คดีน้ี
โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยทั้งสามฐานยักยอก โจทก์ร่วมจึงมีอ านาจยื่นค าร้องขอให้จ าเลยทั้งสาม
ร่วมกันคืนหรือใช้ราคาทรัพย์สินที่จ าเลยท้ังสามเบียดบังเป็นของตนโดยทุจริตตลอดจนค่าสินไหมทดแทน
เพื่อความเสียหายอย่างใด ๆ อันได้ก่อขึ้นอันเน่ืองมาจากการกระท าความผิดฐานยักยอกตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 438 วรรคสอง การท่ีโจทก์ร่วมไม่ได้เข้าประกอบกิจการร้านอาหารในท่ีดินและอาคารที่เช่าของ
จ าเลยที่ 1 เป็นผลมาจากโจทก์ร่วมและจ าเลยที่ 1 ตกลงเลิกสัญญาเช่าที่ดินและอาคารต่อกันแล้วก่อน
เกิดเหตุกระท าความผิดอาญาฐานยักยอก ดังนี้ การท่ีโจทก์ร่วมขาดรายได้จากการขายอาหารจึงมิได้สืบ
เนื่องมาจากจ าเลยทั้งสามกระท าความผิดฐานยักยอกตามฟ้องจึงไม่อาจน าค่าขาดรายได้จากการประกอบ
กิจการร้านขายอาหารมาเป็นเกณฑ์ก าหนดค่าเสียหายให้จ าเลยท้ังสามชดใช้แก่โจทก์ร่วมได้ อย่างไรก็ตาม 
ตามค าขอของโจทก์ร่วมดังกล่าวพออนุโลมได้ว่าเป็นการเรียกค่าสินไหมดแทนที่จ าเลยท้ังสามเบียดบังเอา
ทรัพย์สินของโจทก์ร่วมไปใช้เป็นประโยชน์ของจ าเลยทั้งสามในลักษณะเป็นค่าใช้ทรัพย์ซึ่งเป็นผลโดยตรง
จากการกระท าความผิดฐานยักยอกของจ าเลยทั้งสาม5/11/2025 562



ตัวอย่างกรณีไม่ใช่ผลโดยตรง

- ค่าเสียหายท่ีโจทก์ถูกผู้ให้เช่าซ้ือรถยนต์ริบเงินดาวน์ไป (ฎีกาท่ี 2372/2517) แต่
ค่าเสียหายเนื่องจากขาดรายได้เพราะใช้รถยนต์ของโจทก์รับจ้างตามปกติไม่ได้ ถือเป็นผล
โดยตรง (ฎีกาที่ 2324/2514, ๔๒๗๓/๒๕๔๘)

- ฎีกาที่ 658/2552 โจทก์ยอมผูกพันตนต่อเจ้าหนี้ตามสัญญากู้ยืมเงินมาลงทุนสร้าง
ทาวน์เฮาส์ในที่ดินของโจทก์ออกขายว่า โจทก์จะช าระดอกเบ้ียให้เจ้าหนี้โดยมิพักต้อง
ค านึงว่าจ าเลยกระท าละเมิดต่อโจทก์หรือไม่ ภาระในการช าระดอกเบ้ียจึงไม่ใช่ค่าสินไหม
ทดแทนอันเป็นผลโดยตรงจากการกระท าละเมิดของจ าเลยที่ปิดกั้นทางเข้าออกที่ดินของ
โจทก์สู่ทางสาธารณะ เป็นเหตุให้ลูกค้าของโจทก์บอกเลิกสัญญาซื้อขายทาวน์เฮาส์และ
เรียกเงินคืน ท าให้โจทก์ไม่ได้รับเงินจากลูกค้าไปช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ต้องเสียดอกเบี้ย
ให้แก่เจ้าหนี้ จ าเลยจึงไม่ต้องช าระดอกเบ้ียดังกล่าวให้โจทก์
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(๓) ค่าเสียหายท่ีไกลเกินกว่าเหตุ เช่น ค่าจ้างทนายฟ้องคดี (ฎ.๓๐๐๗/๒๕๓๕), ค่า
ทนายต่อสู้คดี (ฎ.๓๙๒๕/๒๕๓๑) , ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี (ฎ.๘๑๑/๒๕๕๘), ค่า
ศึกษาโครงการ (ฎ.๗๔๙๖/๒๕๓๘) 

หมายเหตุ น่าจะเป็นกรณีผู้ก่อเหตุใช้สิทธิตามปกติ แต่ถ้าเป็นกรณีใช้สิทธิไม่สุจริต 
ย่อมเป็นละเมิด 

ฎีกาที่ ๖๗๐๒/๒๕๕๓ จ าเลยรู้อยู่แล้วว่าไม่มีสิทธิน าประเด็นที่ถึงที่สุดในคดีแรกมา
ฟ้องโจทก์ การที่จ าเลยรู้อยู่แล้วยังน าคดีมาฟ้องโจทก์ในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอาศัย
เหตุอย่างเดียวกันนั้นอีก เป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตจงใจท าให้โจทก์ได้รับความ
เสียหายต้องเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินการต่อสู้คดีปกป้องสิทธิอันชอบธรรมของตน
จากการกระท าอันไม่สุจริตของจ าเลย จ าเลยจึงเป็นฝ่ายกระท าละเมิดต่อโจทก์และค่า
ว่าจ้างทนายความเข้าต่อสู้คดีกับจ าเลยในเหตุที่จ าเลยกระท าละเมิดต่อโจทก์เป็นส่วน
หนึ่งของค่าใช้จ่ายที่โจทก์ต้องเสียไปในการปกป้องสิทธิอันชอบธรรมของโจทก์ไม่ให้
เสียไปจึงเป็นค่าเสียหายโดยตรงจากการที่จ าเลยกระท าละเมิดต่อโจทก์ จ าเลยต้องรับ
ผิดชดใช้ค่าเสียหายในส่วนนี้ 
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ฎีกาที่ ๗๓/๒๕๖๓ โจทก์ฟ้องจ าเลยให้ชดใช้ค่าเสียหายในมูลหนี้ละเมิดอันเกิดจากการที่จ าเลยท า
นิติกรรมโอนทรัพย์สินให้แก่ ศ. ค่าเสียหายที่โจทก์มีสิทธิเรียกจากจ าเลยผู้ท าละเมิดได้ตามกฎหมาย
เป็นความเสียหาย ดังที่บัญญัติไว้ใน ป.พ.พ. มาตรา 420 เท่านั้น โดยเฉพาะความเสียหายต่อสิทธิ
อย่างใดอย่างหนึ่ง หมายถึง สิทธิที่กฎหมายรับรองคุ้มครองให้ผู้ถูกท าให้เกิดเสียหายและจ าเลย
จะต้องท าให้สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดที่โจทก์มีอยู่เสียหายไป การที่โจทก์ฟ้องจ าเลยเป็นคดีอาญาใน
ความผิดฐานโกงเจ้าหนี้ แสดงว่าโจทก์มีความประสงค์ต้องการให้จ าเลยได้รับโทษทางอาญา 
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีอาญาและค่าจ้างว่าความของทนายความที่โจทก์จ่ายไป เกิดจากการใช้
สิทธิของโจทก์ตามกฎหมาย จึงเป็นความเสียหายจากการใช้สิทธิ ไม่ใช่ความเสียหายที่เกิดจากการ
กระท าละเมิดให้โจทก์เสียสิทธิหรือท าให้สิทธิของโจทก์ที่กฎหมายรับรองว่ามีอยู่เสียหายไป ไม่
ก่อให้เกิดสิทธิแก่โจทก์ที่จะเรียกค่าสินไหมทดแทนในเหตุละเมิดตามกฎหมายได้ ถือไม่ได้ว่าเป็น
ความเสียหายที่เกิดจากการท าละเมิดโดยตรง

ส่วนการที่โจทก์จ าต้องฟ้องคดีแพ่งเนื่องจากการกระท าของจ าเลยเป็นการใช้สิทธิโดยไม่
สุจริตจงใจท าให้โจทก์ได้รับความเสียหาย ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินการต่อสู้คดีปกป้องสิทธิ
อันชอบธรรมของตนจากการกระท าอันไม่สุจริตของจ าเลย จึงเป็นความเสียหายที่เป็นผลโดยตรง
จากการท าละเมิดของจ าเลย จ าเลยจึงต้องใช้ค่าเสียหายเป็นค่าใช้จ่ายและค่าทนายความในการ
ด าเนินคดีแพ่งแก่โจทก์ ตามตาราง 6 และตาราง 7 ท้าย ป.วิ.พ.
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ฎีกาที่ ๙๐๔๒/๒๕๖๐ ค่าเสียหายที่เรียกร้องเป็นเพยีงการกลา่วอ้างว่าหาก
โจทก์ที่ ๑ ใช้วิธีการแก้ปัญหาความพกิารของโจทก์ที่ ๒ โดยวิธีการขอให้
แพทย์ยุติการตัง้ครรภ์ โจทกท์ี ่๑ ก็จะไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการ
รักษาพยาบาลและเลีย้งดโูจทกท์ี ่๒ ต่อไปมิใช่ความเสียหายอันเปน็ผล
โดยตรงมาจากการท าละเมิดของจ าเลยทัง้สามที่ตรวจวินิจฉัยการตั้งครรภ์
ของโจทก์ที ่๑ แล้วไม่พบความพกิารของโจทก์ที ่๒ ขณะอยู่ในครรภข์อง
โจทก์ที่ ๑ อีกทั้งยังเป็นการเรียกรอ้งค่าเสียหายทีไ่กลกว่าเหตุ จ าเลยทั้ง
สามไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในความเสยีหายดังกลา่วแก่โจทก์
ที่ ๑
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ค าถาม  นายเอประมาทเลินเล่อขับรถยนต์ด้วยความเร็วเกินสมควรแล่นเข้าทางโค้งหักข้อศอกจนไม่
สามารถควบคุมรถได้ เป็นเหตุให้รถเสียหลักไปชนกับรถยนต์ท่ีนายบีขับอยู่ ท าให้สินค้าเสื้อผ้าของนายบี
รถตกหล่นลงไปจากรถ คนร้ายท่ีปะปนอยู่ในกลุ่มคนมุงดูเหตุการณ์ได้ฉวยโอกาสลักเอาสินค้าเสื้อผ้าน้ัน
ไป โดยรถยนต์คันท่ีถูกชนเป็นกรรมสิทธิ์ของนายซี แต่นายบีน ามาใช้ขับเพื่อเดินทางไปค้าขายเสื้อผ้าทุก
วัน  นายซีน ารถยนต์ไปซ่อมท่ีศูนย์บริการของนายดีแล้ว  ต่อมานายบีฟอ้งเรียกค่าเสียหายจากการที่
สินค้าเสื้อผ้าถูกลักไปและเรียกค่าขาดประโยชน์จากการใช้รถยนต์  หลังจากน้ันนายซีน ารถยนต์กลับไป
ขอให้นายดีท าการซ่อมอีกครั้งเนื่องจากยังซ่อมแซมไม่เรียบร้อย แต่นายดีกลับไม่ซ่อมรถให้โดยอ้างว่า
ซ่อมไม่ได้และให้นายซีมารับรถคืนกลับไป นายซียืนยันไม่ยอมรับรถยนต์คืนจนกว่าจะซ่อมรถเสร็จก่อน 
นายซีจอดรถยนต์ทิ้งไว้ท่ีศูนย์บริการของนายดีนานหลายปีท าให้นายดีเสียหายที่ไม่สามารถใช้สถานที่ที่
นายซีจอดรถน้ันได้ นายดีจึงฟ้องว่านายซีท าละเมิดเพื่อขอให้นายซีรับรถยนต์คืนไป  

ให้วินิจฉัยว่า (๑) นายเอให้การต่อสู้ว่า การท่ีสินค้าเสื้อผ้าของนายบีถูกลักไปเป็นการกระท าของคนร้าย 
ไม่ใช่ผลโดยตรงจากการกระท าละเมิดของนายเอ  ข้อต่อสู้ของนายเอฟังขึ้นหรือไม่

(๒) นายเอให้การต่อสู้ว่า นายบีไม่ใช่เจ้าของกรรมสิทธิ์รถยนต์ จึงไม่มีสิทธิเรียกค่าขาด
ประโยชน์จากการใช้รถยนต์จากนายเอ  ข้อต่อสู้ของนายเอฟังขึ้นหรือไม่

(๓) นายซีให้การต่อสู้ว่า นายดีเป็นฝ่ายผิดสัญญาจ้างท าของเนื่องจากไม่ซ่อมรถให้เสร็จ 
จึงไม่มีอ านาจฟ้องว่านายซีท าละเมิดเพื่อขอให้นายซีรับรถยนต์คืนไปได้ ข้อต่อสู้ของนายซีฟังขึ้นหรือไม่ 5/11/2025 567



ธงค าตอบ (๑) การที่สินค้าเสื้อผ้าถูกคนร้ายลักไปนั้นเกิดขึ้นเพราะความผิดของ
นายเอที่ขับรถโดยประมาท เป็นเหตุให้ชนรถของนายบี  ซึ่งถ้าไม่ชนก็คงไม่ถูกคนร้ายลัก
ในที่เกิดเหตุ จึงนับว่าการสูญหายของสินค้าเสื้อผ้าเป็นผลโดยตรงจากการละเมิดของ
นายเอ ทั้งการที่มีคนร้ายลักสินค้าเสื้อผ้าไปเช่นนี้เป็นเหตุแทรกแซงที่ วิญญูชนคาดหมาย
ได้ เพราะเป็นเรื่องธรรมดาเมื่อมีอุบัติเหตุเกิดขึ้นบนทางหลวง ก็จะมีชาวบ้านรวมทั้ง
ประชาชนหยุดรถลงไปมุงดูเหตุการณ์และให้ความช่วยเหลือแก่ผู้บาดเจ็บ รวมทั้งอาจมี
คนไม่ดีซึ่งปะปนอยู่ในกลุ่มคนเหล่านั้นถือโอกาสหยิบฉวยเอาทรัพย์สินสิ่งของที่ตกหล่น
ไปได้ ถือว่าเป็นผลใกล้ชิดสัมพันธ์ต่อเนื่องมาจากการขับรถโดยประมาทเลินเล่อของนาย
เอ การที่สินค้าเสื้อผ้าของนายบีถูกลักไปจึงหาใช่ผลที่ไกลเกินกว่าเหตุ ข้อต่อสู้ของนายเอ
ฟังไม่ขึ้น (เทียบฎีกาที่ ๗๙๗๓-๗๙๗๕/๒๕๔๘, ๑๘๙๘/๒๕๑๘)
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(๒) แม้นายบีจะไม่ได้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในรถยนต์ แต่นายบีน ารถยนต์คันดังกล่าว
มาใช้เดินทางไปค้าขายทุกวัน นายบีย่อมมีสิทธิครอบครองใช้สอยประโยชน์จาก
รถยนต์นั้น เมื่อสิทธิของนายบีที่จะได้ครอบครองใช้สอยประโยชน์จากรถยนต์ได้รับ
ความกระทบกระเทือนเสียหายจากเหตุละเมิด นายบีชอบที่จะใช้สิทธิทางศาล
เรียกร้องให้นายเอชดใช้ค่าเสียหายที่ท าให้นายบีตอ้งขาดประโยชน์จากการใช้รถยนต์
ได้ ข้อต่อสู้ของนายเอข้อนี้ฟังไม่ขึ้นอีกเช่นกัน (เทียบฎีกาที่ ๖๙๖๔/๒๕๖๑)

(๓) แม้การที่นายดีไม่ด าเนินการชอ่มรถยนต์ให้แก่นายซีนั้นจะเป็นการผิดสัญญาจ้าง
ท าของก็ตาม แต่นายซีก็มีสิทธิเพียงเรียกร้องค่าเสียหายจากนายดี แต่นายซีหามีสิทธิ
ใดๆ ที่จะจอดรถยนต์ทิ้งไว้ที่ศูนย์บริการของนายดีเป็นเวลานานเกินสมควรไม่ ดังนั้น 
การที่นายซีไม่ยอมรับรถยนต์พิพาทคืน  ทั้งที่นายดีได้แจ้งให้นายซีไปรับรถยนต์คืน
แล้ว ย่อมถือได้ว่าเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต และเป็นการใช้สิทธิซึ่งมีแต่ให้เกิดความ
เสียหายแก่นายดี อันเป็นการไม่ชอบด้วย ป.พ.พ. มาตรา ๔๒๐ และ ๔๒๑ ย่อมเป็น
การกระท าละเมิดต่อนายดี นายดีจึงมีอ านาจฟ้องว่านายซีท าละเมิดเพื่อขอให้บังคับ
นายซีรับรถยนต์คืนไปได้ ข้อต่อสู้ของนายซีฟังไม่ขึ้น (เทียบฎีกาที่ ๒๗๓๐/๒๕๖๒)
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(๔) ความเสียหายเกิดจากหลายสาเหตุรวมกัน

ฎีกาที่ ๔๑๖๔/๒๕๖๑ มาตรา ๔๔๒ ประกอบมาตรา ๒๒๓ ถ้า
ความเสียหายได้เกิดขึ้นเพราะความผิดอย่างหนึ่งอย่างใดของ
ผู้เสียหายประกอบด้วย หนี้อันจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
ผู้เสียหายมากน้อยเพียงใดนั้น ต้องอาศัยพฤติการณ์เป็นประมาณ 
ข้อส าคัญก็คือว่า ความเสียหายนั้นได้เกิดขึ้นเพราะฝ่ายไหนเป็นผู้
ก่อยิ่งหย่อนกว่ากันเพียงใด (เทียบ ฎ.๑๒๘๕/๒๕๖๑, ๑๙๓๕/
๒๕๖๑, ๒๖๙๘/๒๕๖๑, ๓๙๕๘/๒๕๖๑, ๕๓๙๖/๒๕๖๑)
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ฎีกาที่ 10534/2558 ความรับผิดของบุคคลในทางแพ่งในกรณีต่าง
ฝ่ายต่างประมาทท าให้เกิดมูลหนี้ละเมิดขึ้นนั้น ป.พ.พ. มาตรา 442 
วางหลักให้น าบทบัญญัติแห่งมาตรา 223 มาใช้บังคับโดยอนุโลม และ
มาตรา 438 บัญญัติว่า ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใด
นั้น ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 
ซึ่งการท่ีจะก าหนดค่าสินไหมทดแทนแค่ไหน เพียงใดน้ัน ศาลย่อมที่
จะต้องพิจารณาจากพยานหลักฐานของโจทก์ร่วมที่ 1 และที่ 2 และ
จ าเลยที่น าสืบมาว่าฝ่ายจ าเลยหรือผู้ตายประมาทมากน้อยกว่ากัน
อย่างไรและเพียงใดด้วย จึงจะเป็นการด าเนินการตามอ านาจที่มีอยู่โดย
ชอบด้วยบทบัญญัติของกฎหมาย (เทียบฎ.๕๓๙๑/๒๕๕๑)
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ฎีกาที่ 4641/2558 การก าหนดค่าเสียหายในเหตุละเมิดที่ผู้เสียหายมีส่วนท าความผิด
ด้วยต้องเป็นไปตาม ป.พ.พ. มาตรา 442 ประกอบมาตรา 223 วรรคหนึ่ง โดย
พิจารณาถึงพฤติการณ์ว่าฝ่ายไหนเป็นผู้ก่อความเสียหายยิ่งหย่อนกว่ากันเพียงไร ซึ่ง
ต้องถือเอาการกระท าละเมิดมาเป็นเกณฑใ์นการพิจารณา หาได้ถือเอาความเสียหาย
มากน้อยเป็นเกณฑ์ไม่ (เทียบฎ.๔๘๐/๒๕๔๘, ๒๐๗๔/๒๕๖๓)

ฎีกาท่ี 6964/2561 โจทก์กับจ าเลยประมาทไม่ยิ่งหย่อนกว่ากัน ทั้งสองฝ่ายจึงไม่อาจ
เรียกร้องค่าเสียหายต่อกันได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 442 ประกอบมาตรา 223 (เทียบ 
ฎ.17868/2556, ๗๙๔๑/๒๕๕๖, ๕๔๙๑/๒๕๔๕, ๘๙๙๔/๒๕๔๒)

ฎีกาที่ ๕๔๓๙/๒๕๖๑ โจทก์มีส่วนก่อให้เกิดความเสียหายมากกว่าจ าเลย ตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 442 ประกอบมาตรา 223 วรรคหนึ่ง และมาตรา 438 วรรคหนึ่ง จ าเลยจึงไม่
ต้องรับผิดต่อโจทก์ (เทียบ ฎ.๕๒๔๙/๒๕๕๕, ๘๗๙๔/๒๕๔๗)
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ฎีกาท่ี ๕๔๓๙/๒๕๖๑ เมื่อพิจารณาพฤติการณ์ของโจทก์และจ าเลยที่เจ้าหน้าที่ของแต่
ละฝ่ายกระท าไปนั้น การกระท าของเจ้าหน้าที่จ าเลยเป็นเพียงก่อให้เกิดบัญชีเงินฝาก
ที่ไม่ถูกต้องด้วยความประมาทเลินเล่อ แต่การสั่งจ่ายเงินจากบัญชีเงินฝากที่ถูกต้อง
ของโจทก์เข้ามาบัญชีเงินฝากที่ไม่ถูกต้องดังกล่าว ท าให้ ธ. สามารถเบิกถอนเงินออก
จากบัญชีไปเกิดความเสียหายตามที่โจทก์ฟ้องนั้น เกิดจากความประมาทเลินเล่อของ
เจ้าหน้าที่ของโจทก์ผู้มีอ านาจสั่งจ่ายที่ไม่ตรวจสอบให้ถูกต้อง และโจทก์ไม่มีการ
ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่เจ้าหน้าที่ของโจทก์ เป็นเหตุให้มีการกระท าทุจริตของ ธ. 
ได้ อันถือว่าท าละเมิดต่อโจทก์ที่ร้ายแรงกว่าการกระท าของเจ้าหน้าที่ของจ าเลยที่เป็น
เพียงการเปิดบัญชีเงินฝากโดยไม่ตรวจสอบให้ถูกต้อง ท าให้มีบัญชีเงินฝากที่ไม่
ถูกต้องขึ้น แล้วใช้บัญชีเงินฝากดังกล่าวเรียกเก็บเงินจากการสั่งจ่ายโดยเจ้าหน้าที่ของ
โจทก์จากบัญชีเงินฝากที่ถูกต้องและหมุนเวียนการใช้บัญชีเงินฝากดังกล่าวสร้างความ
เสียหายแก่โจทก์เป็นเวลาหลายปีได้ ดังนั้นโจทก์มีส่วนก่อให้เกิดความเสียหาย
มากกว่าจ าเลย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 442 ประกอบมาตรา 223 วรรคหนึ่ง และ
มาตรา 438 วรรคหนึ่ง จ าเลยจึงไม่ต้องรับผิดต่อโจทก์
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ฎีกาท่ี ๕๓๙๖/๒๕๖๑ ก. กรรมการผู้มีอ านาจของโจทก์เก็บรักษาสมุดเช็คไว้ในตู้เซฟ
ภายในห้องท างาน บางครั้งจะให้ ศ. พนักงานการเงินและบัญชีกรอกรายละเอียดใน
เช็คที่จะสั่งจ่าย ส. ซึ่งเป็นลูกจ้างโจทก์ลักเช็คพิพาททั้งสิบเจ็ดฉบับไปกรอกข้อความ
และปลอมลายมือชื่อผู้สั่งจ่าย หาก ก. ตรวจสอบก็จะทราบว่าลายมือที่ต้นขั้วเช็คเป็น
ของ ส. ไม่ใช่ลายมือของ ศ. โจทก์จึงมีส่วนก่อให้เกิดความเสียหายด้วย จ าเลยประกอบ
ธุรกิจธนาคารพาณิชย์ การจ่ายเงินตามเช็คเป็นงานที่เกิดขึ้นเป็นประจ า พนักงาน
จ าเลยย่อมมีความช านาญในการตรวจสอบลายมือชื่อในเช็คกับตัวอย่างลายมือชื่อที่
จ าเลยมีอยู่ว่าเป็นลายมือชื่อของผู้สั่งจ่ายจริงหรือไม่ เมื่อลายมือชื่อผู้สั่งจ่ายปลอมใน
เช็คแตกต่างกับลายมือชื่อที่โจทก์ให้ไว้แก่จ าเลย การที่พนักงานของจ าเลยจ่ายเงินตาม
เช็คถึงสิบเจ็ดฉบับจึงเป็นการขาดความระมัดระวังเท่าที่สมควรจะต้องใช้ในกิจการเช่น
จ าเลย จ าเลยจึงต้องรับผิดต่อโจทก์
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ฎีกาที่ ๔๑๘๙/๒๕๖๓ การที่โจทกฟ์อ้งเรียกร้องขอคนืเงนิทีผู่้บรโิภคเสียไปจาก
การถูกจ าเลยทั้งสองหลอกลวงนัน้ ถือได้ว่าเป็นการฟอ้งเรียกค่าเสียหายหรอืค่า
สินไหมทดแทนอย่างหนึ่ง เพราะ ป.พ.พ. มาตรา 438 วรรคสอง บัญญัติว่า ค่า
สินไหมทดแทนนั้น ได้แก่การคืนทรพัย์สินของผูเ้สียหายทีต่้องเสียไปเพราะ
ละเมิดหรอืราคาทรัพย์นัน้ ... ซึ่งพฤติการณข์องจ าเลยทัง้สองหลอกลวง
ผู้บริโภคใหห้ลงเชื่อจนได้เงนิไปจากผู้บริโภค นอกจากเปน็การผดิสัญญาแลว้ 
ยังถือได้ว่าเป็นการท าละเมิดตอ่ผูบ้ริโภคด้วย ศาลจึงมีอ านาจพพิากษาให้จ าเลย
ทั้งสองจ่ายคา่เสียหายเพือ่การลงโทษเพิม่ขึ้นจากจ านวนคา่เสียหายทีแ่ทจ้ริงที่
ผู้บริโภคแต่ละคนได้รบั โดยถือว่าจ านวนเงินทีผู่้บรโิภคแตล่ะคนเสียไปจากการ
ที่ถูกจ าเลยทั้งสองหลอกลวง คือจ านวนค่าเสียหายที่แทจ้รงิทีผู่้บริโภคแตล่ะคน
ได้รับ เมื่อค านึงถึงพฤติการณต์า่ง ๆ ในคดีแลว้ เห็นสมควรใหจ้ าเลยทัง้สองจ่าย
ค่าเสียหายเพือ่การลงโทษใหแ้กผู่้บรโิภคอีกเท่าหนึ่งของจ านวนเงินทีศ่าลชั้นต้น
ก าหนด โดยไม่ก าหนดดอกเบี้ยในสว่นค่าเสียหายเพื่อการลงโทษให้5/11/2025 576



ฎีกาที่ ๘๗๑/๒๕๖๕ โจทก์เป็นภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายของผู้ตาย วันเกิดเหตุ 
จ าเลยที่ 1 ขับรถชนท้ายรถซึ่งผู้ตายขับรถแล่นอยู่ในทิศทางเดียวกัน และความ
ประมาทเกิดจากจ าเลยที่ 1 ฝ่ายเดียว ที่โจทก์ขอให้จ าเลยที่ 1 ชดใช้ค่าอุปการะเลี้ยง
ดูเพิ่มขึ้น นั้น เห็นว่า ผู้ตายเป็นสามีโจทก์มีหน้าที่ตามกฎหมายต้องอุปการะเลี้ยงดู
โจทก์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1461 วรรคท้าย มาตรา 438 วรรคหนึ่งและมาตรา 
443 วรรคท้าย เมื่อโจทก์น าสืบและอ้างถึงพฤติการณ์อันเป็นเหตุให้โจทก์ต้องขาดไร้
อุปการะแล้ว จึงมีข้อเท็จจริงที่ชอบจะวินิจฉัยค่าสินไหมทดแทนในส่วนนี้ให้แก่โจทก์ 
ซึ่งศาลฎีกาเห็นสมควรวินิจฉัยค่าเสียหายส่วนนี้ไป ส่วนค่าปลงศพและค่าใช้จ่าย
จ าเป็นอื่นนั้น ตาม ป.พ.พ. มาตรา 443 วรรคหนี่ง บัญญัติให้ผู้กระท าละเมิดต้องรับ
ผิดใช้ค่าปลงศพรวมทั้งค่าใช้จ่ายอันจ าเป็นอย่างอื่นด้วย โดยค่าสินไหมทดแทน
ดังกล่าวศาลจะพิจารณาตามสมควรตามความจ าเป็น ทั้งพิจารณาตามประเพณีและ
ตามฐานานุรูปของผู้ตาย
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มาตรา 439 บุคคลผู้จ าต้องคืนทรัพย์อันผู้อื่นต้อง
เสียไปเพราะละเมิดแห่งตนนั้น ยังต้องรับผิดชอบตลอดถึง
การที่ทรัพย์นั้นท าลายลงโดยอุบัติเหตุ หรือการคืนทรัพย์ตก
เป็นพ้นวิสัยเพราะเหตุอย่างอื่นโดยอุบัติเหตุหรือทรัพย์นั้น
เสื่อมเสียลงโดยอุบัติเหตุนั้นด้วย เว้นแต่เมื่อการที่ทรัพย์สิน
ท าลาย หรือตกเป็นพ้นวิสัยจะคืนหรือเสื่อมเสียนั้น ถึงแม้ว่า
จะมิได้มีการท าละเมิดก็คงจะต้องตกไปเป็นอย่างนั้นอยู่เอง
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ฎีกาที่ 7104/2546 ทรัพย์สินที่จ าเลยที่ 1 ท่ี 2 และที่ 3 จะต้องคืนให้โจทก์คืน
แผ่นเหล็กและเสาเข็ม เมื่อระยะเวลานับแต่เกิดข้อพิพาทจนถึงปัจจุบันเป็นเวลา
ประมาณ 8 ปี ทรัพย์สินของโจทก์น่าจะเสื่อมสภาพไปจนพ้นวิสัยที่จะคืนในสภาพท่ี
ใช้งานได้ดังเดิมเพ่ือมิให้เกิดปัญหาให้ชั้นบังคับคดี ศาลฎีกาเห็นสมควรก าหนดให้
จ าเลยทั้งสามร่วมกันใช้ราคาให้แก่โจทก์โดยไม่ก าหนดให้คืนทรัพย์สินฎีกาที่ 
1612/2562 จ าเลยทั้งสามกระท าละเมิดทุบท าลายก าแพงรั้วพิพาทซึ่งเป็น
กรรมสิทธิ์ของโจทก์ทั้งสอง จึงต้องคืนทรัพย์สินอันโจทก์ทั้งสองต้องเสียไปเพราะ
ละเมิดนั้น หรือชดใช้ราคาทรัพย์สิน โจทก์ทั้งสองชอบที่จะขอให้บังคับจ าเลยทั้งสาม
ก่อสร้างรั้วก าแพงคอนกรีตเสริมเหล็กส่วนที่ถูกทุบท าลายไปให้กลับคืนสู่สภาพเดิม 
หากจ าเลยทั้งสามไม่ด าเนินการก็จะต้องชดใช้ค่าเสียหายเป็นค่าก่อสร้างรั้วก าแพง
ดังกล่าว
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ฎีกาที่ ๕๓๗๔/๒๕๖๑ แม้การทบุท าลายก าแพงคอนกรีตซึง่เป็น
สาธารณปูโภค จะเปน็การท าต่อบคุคลอื่นโดยผิดกฎหมาย ท าให้โจทกไ์ด้รับ
ความเสียหายเกี่ยวกับทรพัยสิทธิ ซึ่งจ าเลยมีหนา้ทีต่อ้งใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่โจทก์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 แต่โจทก์ก็ยังมีสิทธิขอบงัคับให้
จ าเลยซึ่งเป็นเจ้าของภารยทรพัย์กระท าการอย่างใดที่ท าใหป้ระโยชนห์รือ
ความสะดวกแหง่ภารยทรัพย์กลับคืนมา โจทก์จึงขอบงัคับใหจ้ าเลยซอ่ม
หรือสร้างก าแพงคอนกรตีใหก้ลบัคืนสภาพเดมิได้และหากจ าเลยไม่ได้
ด าเนินการ ศาลย่อมมีอ านาจพพิากษาหรอืมีค าสั่งใหโ้จทกว์่าจ้าง
บุคคลภายนอกซ่อมหรอืสร้างก าแพงคอนกรตีแทน โดยใหจ้ าเลยเสยี
ค่าใช้จ่ายได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 213 วรรคสอง
5/11/2025 580



ผู้ท าละเมิดตกเป็นผู้ผิดนัดนับแต่เวลาที่ท าละเมิด ตาม ป.พ.พ.
มาตรา ๒๐๖ ผลที่ตามมาคือ ต้องรับผิดในความเสียหายทุก
ประการที่การช าระหนี้ตกเป็นพ้นวิสัยตามหลักในมาตรา ๒๑๗ 

ฎีกาที่ ๑๐๙๐/๒๕๑๘ จ าเลยใช้คนลักไม้ของโจทก์ไป ศาลลงโทษ
จ าเลยแล้ว ไม้เป็นของกลางอยู่ที่สถานีต ารวจถูกไฟไหม้
หมด จ าเลยท าละเมิดตั้งแต่วันลักไม้เมื่อจ าเลยพิสูจน์ไม่ได้ว่าแม้จะ
ไม่ละเมิดก็ยังเสียหายอยู่นั่นเองจ าเลยต้องรับผิด
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มาตรา 440 ในกรณีที่ต้องใช้ราคาทรัพย์อันได้เอา
ของเขาไปก็ดี ในกรณีที่ต้องใช้ราคาทรัพย์อันลดน้อยลง
เพราะบุบสลายก็ดี ฝ่ายผู้ต้องเสียหายจะเรียกดอกเบี้ยใน
จ านวนเงินที่จะต้องใช้คิดตั้งแต่เวลาอันเป็นฐานที่ตั้งแห่ง
การประมาณราคานั้นก็ได้
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หนี้ที่ต้องใช้ราคานั้น เป็นหนี้เงินจึงมีสิทธิเรียกดอกเบี้ย จ านวนเงินที่จะต้องใช้ คิด
ตั้งแต่เวลาอันเป็นฐานที่ตั้งแห่งการประมาณราคานั้น เช่นเดียวกับมาตรา ๒๒๕ คือ 
วันที่ทรัพย์เสียหายหรือวันละเมิด
ฎีกาที่ ๑๕๕๐/๒๕๑๘ ค่าเสียหายแก่รถยนต์ที่ถูกชนเกิดเพลิงไหม้เสียหายหมดคิด
ราคาในกรณีนี้ต้ังแต่เวลาอันเป็นฐานที่ตั้งแห่งการประมาณราคาคือเวลาท า
ละเมิด กับดอกเบี้ยจากเงินจ านวนนั้น ไม่ใช่ราคารถในปัจจุบัน
ฎีกาที่ ๓๔๙๑/๒๕๔๖ ค่าสินไหมทดแทนนั้น ได้แก่การคืนทรัพย์สินอันผู้เสียหายต้อง
เสียไปเพราะละเมิดหรือใช้ราคาทรัพย์สินนั้นรวมทั้งค่าเสียหายอันจะพึงบังคับให้ใช้
เพ่ือความเสียหายอย่างใด ๆ อันได้ก่อขึ้นนั้นด้วย การค านวณราคาทรัพย์เพื่อชดใช้
แทนนั้นต้องคิดฐานที่ตั้งจากราคาในขณะเกิดเหตุละเมิด ไม่ใช่คิดจากราคาซ้ือเดิม

5/11/2025 583



5/11/2025 584



มาตรา 441 ถ้าบุคคลจ าตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความ
เสียหายอย่างใดๆ เพราะเอาสังหาริมทรัพย์ของเขาไปก็ดี หรือเพราะท า
ของเขาใหบ้บุสลายก็ด ีเมื่อใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลซึ่งเป็นผู้ครอง
ทรัพย์นั้นอยู่ในขณะทีเ่อาไป  หรือขณะทีท่ าให้บบุสลายนั้นแล้ว ท่านว่า
เป็นอันหลดุพน้ไปเพราะการทีไ่ด้ใชใ้หเ้ชน่นั้น แม้กระทัง่บคุคลภายนอกจะ
เป็นเจ้าของทรัพย์หรอืมีสิทธิอย่างอื่นเหนือทรพัย์นั้น เว้นแต่สิทธิของ
บุคคลภายนอกเชน่นั้นจะเป็นทีรู่้อยู่แก่ตนหรือมิได้รู้เพราะความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงของตน
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ฎีกาท่ี ๒๖๓๘/๒๕๖๔ จ าเลยทั้งสองร่วมกันฉ้อโกงทองค าของโจทก์ร่วมไปหลาย
รายการ รวมเป็นเงินทั้งสิ้น 11,075,012 บาท แต่โจทก์และโจทก์ร่วมขอให้บังคับ
จ าเลยทั้งสองคืนทองค าที่ฉ้อโกงไปคืนหรือใช้ราคา 11,103,793 บาท ซึ่งเกินไปกว่า
ราคาทองค าที่แท้จริงที่จ าเลยทั้งสองฉ้อโกงไป โดยส่วนที่เกินกว่าราคาทองค าที่แท้จริง
เป็นภาษีมูลค่าเพ่ิม แต่ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 43 พนักงานอัยการโจทก์มีสิทธิเรียกร้อง
ขอให้บังคับจ าเลยทั้งสองคืนหรือชดใช้ราคาทองค าที่แท้จริงที่จ าเลยทั้งสองฉ้อโกงไป
แทนโจทก์ร่วม อันเป็นทรัพย์สินที่โจทก์ร่วมต้องสูญเสียไปเนื่องมาจากการกระท า
ความผิดของจ าเลยทั้งสองได้เท่านั้น ส่วนภาษีมูลค่าเพิ่มมิใช่ทรัพย์สินหรือราคาท่ีโจทก์
ร่วมสูญเสียไปเนื่องมาจากการกระท าความผิดฐานฉ้อโกงของจ าเลยทั้งสอง ตาม ป.
วิ.อ. มาตรา 43 ทั้งไม่ใช่เป็นเรื่องที่โจทก์ร่วมและจ าเลยทั้งสองซื้อขายทองค ากันจริง 
หากแต่เป็นเพียงอุบายของจ าเลยทั้งสองในการฉ้อโกงโจทก์ร่วมเท่านั้น โจทก์ร่วมจึงไม่
ต้องมีหน้าที่น าส่งค่าภาษีมูลค่าเพิ่มแก่กรมสรรพากร ค่าภาษีมูลค่าเพิ่มจึงมิใช่เป็น
ค่าเสียหายในทางทรัพย์สิน อันเกิดจากการกระท าความผิดฐานฉ้อโกงของจ าเลยทั้ง
สองตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 โจทก์ร่วมไม่อาจเรียกร้องให้บังคับจ าเลยทั้งสองชดใช้
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ฎีกาท่ี 11224/2555 การที่สลากกินแบ่งรัฐบาลถูกรางวัลที่หนึ่งและจ าเลยทั้งสอง
ร่วมกันไปรับเงินรางวัลมาแล้ว ย่อมท าให้โจทก์ร่วมหมดโอกาสที่จะได้รับเงินรางวัล 
เท่ากับว่าโจทก์ร่วมต้องสูญเสียเงินจ านวนนั้นไปเนื่องจากการกระท าความผิดของ
จ าเลยทั้งสองโดยตรง โจทก์จึงมีสิทธิขอให้จ าเลยทั้งสองร่วมกันคืนเงินหรือใช้เงิน
เท่ากับจ านวนเงินรางวัลที่หนึ่งให้แก่โจทก์ร่วมได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 43 แต่ได้ความ
ว่าในการขอรับเงินรางวัล จ าเลยทั้งสองได้รับเงินมาเพียง 3,980,000 บาท เพราะ
ต้องเสียอากรแสตมป์ 20,000 บาท จ าเลยทั้งสองต้องคืนหรือใช้เงินจ านวนเท่าที่ได้
รับมาเท่านั้น และโจทก์ร่วมซึ่งได้รับความเสียหายในทางทรัพย์สินอันเนื่องมาจากการ
กระท าความผิดของจ าเลยทั้งสองย่อมมีสิทธิที่จะขอให้บังคับจ าเลยทั้งสองใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่โจทก์ร่วม โดยเรียกดอกเบี้ยในจ านวนเงินที่ต้องใช้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 
440 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 ได้
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ใช้หนี้ผิดตัว  กฎหมายยอมใหห้ลุดพ้น ตามหลักในมาตรา ๑๓๗๒

ฎีกาที่ 4612/2560 การช าระหน้ีแก่ผู้ครองทรัพย์ในขณะเกิดเหตุตาม ป.พ.พ. มาตรา 
441 จะถือว่าเป็นการช าระหน้ีแก่ผู้มีอ านาจรับช าระหน้ีโดยชอบก็ต่อเมื่อผู้ช าระหน้ีซึ่งเป็น
บุคคลภายนอกน้ันไม่รู้ว่าผู้ที่รับช าระหน้ีน้ันไม่ใช่เจ้าของทรัพย์และความไม่รู้น้ันมิใช่เพราะ
ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของตน เมื่อฟังได้ว่า ขณะเกิดเหตุจ าเลยที่ 1 และ ส. 
พนักงานตรวจสอบอุบัติเหตุของจ าเลยที่ 2 รู้หรือควรรู้ได้แล้วว่า น. ผู้ขับข่ีควบคุมรถของ
โจทก์อันถือว่าเป็นผู้ครองทรัพย์น้ันอยู่ในขณะเกิดเหตุ ไม่ใช่เจ้าของรถยนต์กระบะน้ัน ซึ่งแม้
จะอ้างว่าไม่รู้ แต่การไม่รู้น้ันก็เกิดจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของคนทั้งสองเอง 
การช าระหน้ีรวมตลอดถึงการท าสัญญาประนีประนอมยอมความกับ น. จึงถือว่าเป็นการ
ช าระหน้ีหรือท าสัญญาประนีประนอมยอมความกับบุคคลที่ไม่มีอ านาจรับช าระหน้ีหรือไม่มี
อ านาจท าสัญญาประนีประนอมยอมความด้วยทั้งกรณีก็ฟังไม่ได้ว่า น. เป็นตัวแทนของ
โจทก์ในการท าสัญญาประนีประนอมยอมความน้ัน ดังน้ี สัญญายอมรับในความประมาท
ของผู้ขับรถทั้งสองฝ่ายจึงไม่เป็นสัญญาประนีประนอมยอมความท่ีจะมีผลผูกพันโจทก์ได้
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ฎีกาที่ 5515/2538 ผู้ครองสังหาริมทรัพย์อยู่ในขณะถูกท าละเมิด
มีสิทธิรับช าระหนี้ค่าสินไหมทดแทนจากผู้ท าละเมิดได้ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 441 ย่อมมีสิทธิที่จะท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความเกี่ยวกับการรับช าระหนี้ค่าสินไหมทดแทน
ได้เช่นกัน การที่จ าเลยขับรถยนต์โดยประมาทเลินเล่อชนรถยนต์
ที่ ส.ขับ และได้มีการท าสัญญาประนีประนอมยอมความระหว่าง
จ าเลยกับ ส.ขึ้น สัญญานั้นย่อมมีผลบังคับได้ แม้ ส.จะไม่ใช่เจ้าของ
รถยนต์คันที่ขับและย่อมท าให้สิทธิเรียกร้องซึ่งแต่ละฝ่ายได้สละแล้ว
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มาตรา 443 ในกรณีท าให้เขาถึงตายนั้น  ค่าสินไหมทดแทนได้แก่ ค่าปลง
ศพรวมทั้งค่าใช้จ่ายอันจ าเป็นอย่างอื่นๆ อีกด้วย

ถ้ามิได้ตายในทันที  ค่าสินไหมทดแทนได้แก่ค่ารักษาพยาบาลรวมทั้ง
ค่าเสียหายท่ีต้องขาดประโยชน์ท ามาหาได้เพราะไม่สามารถประกอบการงานนั้นด้วย

ถ้าว่าเหตุที่ตายลงนั้นท าให้บุคคลหนึ่งคนใดต้องขาดไร้อุปการะตามกฎหมาย
ไปด้วยไซร้  ท่านว่าบุคคลคนนั้นชอบที่จะได้รับค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น
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มาตรา 445 ในกรณีท าให้เขาถึงตายหรือให้เสียหายแก่ร่างกายหรืออนามัย
ก็ดีในกรณีท าให้เขาเสียเสรีภาพก็ดี ถ้าผู้ต้องเสียหาย มีความผูกพันตามกฎหมาย
จะต้องท าการงานให้เป็นคุณแก่บุคคล ภายนอกในครัวเรือนหรืออุตสาหกรรมของ
บุคคลภายนอกนั้นไซร้ ท่านว่าบุคคลผู้จ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นจะต้องใช้ค่า
สินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกเพื่อที่เขาต้องขาดแรงงานอันนั้นไปด้วย
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๑. ค่าสนิไหมทดแทนกรณีท าให้ตาย (มาตรา ๔๔๓, ๔๔๕)
(๑.๑) ค่าปลงศพ (ม.๔๔๓ ว.๑)
(๑.๒) ค่าใช้จ่ายอันจ าเป็น (ม.๔๔๓ ว.๑)
(๑.๓) ค่ารักษาพยาบาลก่อนตาย (ม.๔๔๓ ว.๒)
(๑.๔) ค่าขาดประโยชนท์ ามาหาได้ก่อนตาย (ม.๔๔๓ ว.๓)
(๑.๕) ค่าขาดไร้อุปการะ (ม.๔๔๓ ว.๒)
(๑.๖) ค่าขาดแรงงาน (ม.๔๔๕)



(๑.๑) ค่าปลงศพ

ฎีกาที่ ๘๔๒/๒๕๕๘ ป.พ.พ. มาตรา 433 บัญญัตใิหผู้้ท าละเมิดรับผิดใช้
ค่าปลงศพรวมทัง้ค่าใช้จ่ายอันจ าเปน็อย่างอื่นด้วยซึ่งการก าหนด
ค่าเสียหายดงักลา่ว ศาลจะต้องพิเคราะหถ์ึงค่าปลงศพตามประเพณแีละ
ตามฐานานุรูปของผูต้าย มิใช่ผู้ท าละเมิดต้องรบัผิดทัง้หมด

ฎีกาที่ ๘๒๗๑–๘๒๗๒/๒๕๕๐ ค่าใช้จ่ายเกีย่วกับการท าบญุงานศพ การท า
หนังสือประวัติผู้ตาย และค่าของช าร่วยแจกในงานศพ เป็นไปตามธรรม
เนียมประเพณจีึงเป็นค่าใชจ้่ายอันจ าเปน็และเหมาะสมในการจัดการศพ
ผู้ตายที่โจทกท์ี ่๑ มีสิทธิเรียกร้องจากจ าเลยทัง้สองได้
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ฎีกาที่ ๗๑๑๖/๒๕๖๐ โจทก์ที่ ๑ เป็นเพียงบิดาของผู้ตายโดยพฤตินัย มิใช่บิดาโดย
ชอบด้วยกฎหมายของผู้ตาย โจทก์ที่ ๑ ไม่อาจยกเรื่องธรรมเนียมความเชื่อในท้องถิ่น
มาเป็นข้อยกเว้นมาตรา ๑๕๔๗ ผู้ตายซึ่งเป็นบุตรที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของโจทก์ที่ 
๑ จึงไม่มีหน้าที่ต้องอุปการะโจทก์ที่ ๑ ผู้ตายมิได้ท าพินัยกรรมตั้งโจทก์ที่ ๑ เป็น
ผู้จัดการมรดกหรือผู้จัดการศพ หรือทายาทได้มอบหมายต้ังให้โจทก์ที่ ๑ เป็นผู้จัดการ
ศพ รวมทั้งโจทก์ที่ ๑ มิใช่เป็นผู้ได้รับทรัพย์มรดกโดยพินัยกรรมหรือโดยสิทธิโดยธรรม
จากผู้ตายเป็นจ านวนมากที่สุด โจทก์ที่ ๑ จึงไม่มีอ านาจหน้าที่ในการจัดการท าศพ
ผู้ตายตามมาตรา ๑๖๔๙ (เทียบฎ.๔๗๗/๒๕๑๔)
ฎีกาที่ ๒๘๕/๒๕๕๔ สิทธิเรียกร้องค่าปลงศพตาม ม. ๔๔๓ เป็นสิทธิของผู้ที่เป็น
ทายาทตามกฎหมายเท่านั้นที่จะเรียกร้องได้  เมื่อโจทก์ทั้งสองไม่ได้จดทะเบียนสมรส
กันตามกฎหมาย โจทก์ที่ ๑ เป็นบิดาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายมิใช่ทายาทตาม
กฎหมาย โจทก์ที่ ๑ จึงไม่มีสิทธิเรียกร้องค่าปลงศพ
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ฎีกาที่ 1730/2566 ค่าสินไหมทดแทนเป็นค่าปลงศพตาม
ประเพณีและค่าใช้จ่ายอันจ าเป็นนั้น โจทก์ร่วมสามารถ
เรียกร้องได้ โดยจะต้องพิจารณาตามสมควร ตามความจ าเป็น
และตามฐานะของผู้ตายรวมถึงพิจารณาถึงประเพณีการท าศพ
ตามลัทธินิยมประกอบด้วยและต้องไม่ใช่รายการที่ฟุ่มเฟือย
เกินไป ... เงินช่วยค่าท าศพเป็นการช่วยเหลือค่าปลงศพให้แก่
โจทก์ร่วมบางส่วนตามหลักมนุษยธรรม มิใช่จ าเลยช่วยค่าท า
ศพโดยยอมรับผิดและไม่ได้มอบให้ในฐานะเป็นค่าเสียหายส่วน
หนึ่ง แต่เป็นการให้ในลักษณะร่วมท าบุญอันเป็นการส านึกใน
ศีลธรรมจึงน ามาหักกับจ านวนเงินค่าปลงศพที่โจทก์ร่วมฟ้อง
เรียกร้องไม่ได้
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ฎีกาที่ ๓๒๒๕/๒๕๖๓ เมื่อผู้ตายมีภริยาทีม่ิได้จดทะเบยีนสมรส ไม่มีบุตร
ด้วยกัน และบิดา มารดาผู้ตายได้ถึงแกค่วามตายแล้ว ผู้ร้องซึ่งเปน็น้อง
ร่วมบิดามารดาเดียวกนักบัผู้ตาย จึงเป็นทายาทผู้มีสทิธิรับมรดกแต่เพยีงผู้
เดียว ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1629 (3) และ 1633 และเปน็ผู้มีอ านาจ
และตกอยู่ในหน้าที่ต้องจัดการท าศพ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1649 วรรค
สอง มีสิทธิที่จะเรียกคา่สินไหมทดแทนในทางแพง่ได้ ผู้ร้องจึงเปน็
ผู้เสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 มีอ านาจร้องขอให้จ าเลยชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนตามบทบญัญตัขิองกฎหมายดังกลา่วได้
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ฎีกาท่ี 330/2566 คดีส่วนอาญารับฟังได้ว่าจ าเลยใช้อาวุธมีดฟัน
และแทงผู้ตายจนถึงแก่ความตายนั้น ไม่ใช่เป็นการกระท าโดยป้องกัน
โดยชอบด้วยกฎหมาย จึงเป็นการกระท าละเมิด ผู้ร้องมี
พยานหลักฐานมาแสดงยืนยันว่าผู้ตายมีภริยาแต่ไม่ได้จดทะเบียน
สมรสและไม่มีบุตรด้วยกัน บิดามารดาผู้ตายถึงแก่ความตายไปแล้ว ผู้
ร้องเป็นพี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกันกับผู้ตายจึงเป็นทายาทผู้มีสิทธิ
รับมรดกแต่เพียงผู้เดียวตาม ป.พ.พ. มาตรา 1629 (3) และ 1633 
และเป็นผู้มีอ านาจและตกอยู่ในหน้าที่ต้องจัดการท าศพของผู้ตายตาม 
ป.พ.พ. มาตรา 1649 วรรคสอง ได้ออกค่าใช้จ่ายในการจัดงานศพ
ผู้ตาย ผู้ร้องจึงมีสิทธิเรียกร้องค่าปลงศพจากจ าเลย
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(๑.๒) ค่าใช้จ่ายอันจ าเป็น (เกี่ยวกับการจัดการศพ) รวมถึง

ค่าส่งศพกลับภูมิล าเนา (ฎ.๒๐๒๓/๒๕๒๒)
ค่าโลงศพ (ฎ.๖๗๒๙/๒๕๕๕)
ค่าซื้อที่ฝังศพ ท าฮวงซุ้ย (ฎ.๕๓๓/๒๕๑๖)
ค่าก่อเจดีย์บรรจุอัฐิตามสมควร หนังสือแจกงานศพ (ฎ.๒๗๐๗/๒๕๑๖)
ค่าของช าร่วยงานศพ (ฎ.๘๒๗๑-๘๒๗๒/๒๕๕๐)
ค่าดอกไม้ บุหรี่ถวายพระ (ฎ.๕๙๘๕/๒๕๓๙)

แต่ไม่รวมถึง 
- ค่าเดินทางไปเคารพศพ ๑๐ ปี (ฎ.๗๑๖๖/๒๕๔๒) 
- ค่าใช้จ่ายร้องขอให้ศาลตั้งผู้จัดการมรดก (ฎ.๔๐๖๔/๒๕๓๖)
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ฎีกาท่ี ๘๗๒๕/๒๕๖๑ โจทก์ท่ี 2 เบิกความถึงค่าใช้จ่ายในการจัดงานศพและค่าใช้จ่ายอันจ าเป็น
อย่างอื่น ๆ แต่เพียงลอย ๆ ไม่มีพยานหลักฐานภาพถ่าย หลักฐานการช าระเงินหรือรายละเอียด
ค่าใช้จ่ายใด ๆ มาแสดงต่อศาล แม้โจทก์ท่ี 2 อ้างว่าโจทก์ท่ี 1 ต้องเสียค่าใช้จ่ายเดินทางมางานศพ
จากสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็ไม่ปรากฏรายละเอียดการเดินทางและค่าใช้จ่ายใด ๆ เมื่อ
พิเคราะห์ระยะเวลาจัดงานศพ 5 วัน ที่ศาลอุทธรณ์ก าหนด ค่าปลงศพและค่าใช้จ่ายอันจ าเป็นอย่าง
อื่น ๆ รวมกัน 110,000 บาท จึงสูงเกินไป เห็นควรก าหนดให้ 80,000 บาท ส่วนท่ีจ าเลยทั้งสอง
ช าระเงิน 50,000 บาท ให้แก่โจทก์ท่ี 2 เป็นเงินเยียวยาเพื่อช่วยเหลือญาติผู้ตาย เงินดังกล่าวจึง
เป็นเงินร่วมท าบุญอันเป็นการส านึกในศีลธรรม มิใช่กรณีท่ีจ าเลยทั้งสองช่วยค่าท าศพโดยยอมรับ
ผิดและมิได้มอบให้ในฐานะเป็นค่าเสียหายส่วนหนึ่ง จะน ามาหักกับจ านวนเงินค่าปลงศพท่ีโจทก์ท้ัง
สองฟ้องเรียกร้องไม่ได้ ฎีกาของจ าเลยท่ี 2 ข้อนี้ฟังขึ้นบางส่วน แต่ท่ีศาลล่างท้ังสองก าหนดให้
จ าเลยที่ 2 รับผิดชดใช้ค่าขาดไร้อุปการะแก่โจทก์ท้ังสองรวมกันน้ันไม่ถูกต้อง เพราะค่าขาดไร้
อุปการะเป็นสิทธิเฉพาะตัวของบิดามารดาแต่ละคน 
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(๑.๓) ค่ารักษาพยาบาลก่อนตาย

ฎีกาที่ ๘๔๖๗/๒๕๕๙ แม้โจทก์จะไม่ได้จ่ายค่า
รักษาพยาบาลตามใบแจ้งค่ารักษาพยาบาลของ
โรงพยาบาล อันเน่ืองจากการใช้สิทธิบัตรทอง 30 บาท 
ตาม พ.ร.บ.หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ.2545 ซึ่ง
บุคคลทุกคนมีสิทธิได้รับการรักษาพยาบาลจากสถาน
บริการสาธารณสุขของรัฐโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย อันเป็น
สิทธิของโจทก์ตามที่กฎหมายก าหนดให้ ไม่เก่ียวกับความ
รับผิดของจ าเลยที่ 1 ผู้ท าละเมิด ซึ่งจ าเลยที่ 2 และที่ 3 
ต้องรับผิดด้วย โจทก์จึงมีสิทธิเรียกร้องค่ารักษาพยาบาล
ได้
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(๑.๔) ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาได้ก่อนตาย 

ฎีกาที่ ๘๖๘๓/๒๕๕๙ ค่าขาดประโยชนท์ ามาหาได้กอ่นตายเปน็เงินตาม
มาตรา ๔๔๓ วรรคสอง  แต่ค่าสินไหมทดแทนที่ผู้ตายไม่สามารถท างาน
ได้จนถึงอายุ ๖๐ ปี ที่โจทก์ที ่๑ เรียกร้องดงักลา่ว หาใช่ค่าขาด
ประโยชน์ท ามาหาได้ทีผู่้ตายมีสิทธิเรยีกร้องจากผูท้ าละเมิดตามมาตรา 
๔๔๓ วรรคสอง  แต่เป็นสว่นหนึ่งของค่าขาดไร้อุปการะตามมาตรา 
๔๔๓ วรรคสาม
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ฎีกาที่ 5160/2566 ส่วนค่าขาดไร้อุปการะ นั้น เมื่อผู้ตายถูกท าละเมิดถึงแก่ความตาย 
โจทก์ที่ 1 จึงย่อมมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนเป็นค่าขาดไร้อุปการะได้ตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 443 วรรคสาม โดยไม่ต้องค านึงว่าผู้ตายจะมีรายได้หรือได้อุปการะเลี้ยงดูโจทก์ที่ 
1 หรือไม่ ผู้มีสิทธิเรียกค่าปลงศพได้ คือ ผู้มีอ านาจจัดการศพตามท่ีบัญญัติไว้ในตาม ป.
พ.พ. มาตรา 1649 โจทก์ที่ 1 เป็นมารดาผู้ตาย โจทก์ที่ 3 เป็นบุตรนอกกฎหมายของ
ผู้ตาย แต่ผู้ตายได้รับรองแล้ว โดยให้การอุปการะเลี้ยงดูและให้ใช้นามสกุล โจทก์ที่ 1 และ
ท่ี 3 จึงเป็นทายาทผู้มีสิทธิเรียกร้องค่าปลงศพรวมทั้งค่าใช้จ่ายอันจ าเป็นอย่างอื่น ๆ ตาม 
ป.พ.พ. มาตรา 443 วรรคหนึ่ง แม้จ าเลยทั้งสองจะมอบเงินช่วยเหลือค่าท าศพ แต่จ าเลย
ทั้งสองระบุมาในค าให้การว่าเป็นการช่วยเหลือตามหลักมนุษยธรรมเท่านั้น จึงไม่ตัดสิทธิที่
โจทก์ที่ 1 และที่ 3 จะเรียกค่าสินไหมทดแทนเป็นค่าปลงศพรวมทั้งค่าใช้จ่ายอันจ าเป็น
อย่างอื่น ๆ ตามกฎหมายได้
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ฎีกาที่ 1730/2566 ค่าสินไหมทดแทนอันเปน็ค่าเสียหายทีต่อ้งขาด
ประโยชน์ท ามาหาได้ก่อนตายนั้น ตาม ป.พ.พ. มาตรา 443 วรรคสอง คือ
ค่าสินไหมทดแทนทีผู่้ละเมิดจ าตอ้งใช้แก่ผู้เสยีหายที่ยังไม่ถึงตายแตต่้องขาด
ประโยชน์ท ามาหาได้เพราะไม่สามารถประกอบการงานเท่านั้น คดีนี้จ าเลย
ขับรถยนต์เฉี่ยวชนผูต้ายและเปน็เหตุใหผู้้ตายถึงแก่ความตายทนัทีในวันเกิด
เหตุ โจทก์ร่วมจึงไม่มีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนในสว่นนี้ และแม้ก่อนถึงแก่
ความตาย ผู้ตายซึ่งเปน็บดิาโจทก์ร่วมเป็นผู้จัดการดแูลสวนและนาแต่กเ็ป็น
การประกอบอาชพีของผูต้ายตามปกติโดยไม่ปรากฏว่า ผู้ตายมีความผูกพนั
ตามกฎหมายที่ต้องท าการงานในครัวเรือนหรืออุตสาหกรรมแก่โจทก์ร่วม 
กรณีจึงไม่ต้องด้วย ป.พ.พ. มาตรา 445
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(๑.๕) ค่าขาดไร้อุปการะ

ฎีกาที่ 5628/2560 การก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการขาดไร้อุปการะตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 443 วรรคท้าย ย่อมก าหนดตามฐานะของผู้ตายและฐานะของผู้มีสิทธิได้รับค่า
อุปการะเลี้ยงดู และต้องพิจารณาว่าหากผู้ตายมีชีวิตจะให้อุปการะเลี้ยงดูได้เพียงใดและเป็น
เวลานานเท่าใด ผู้ตายก าลังใกล้จบการศึกษาในระดับปริญญาตรี โจทก์ที่ 1 มีอายุ 53 ปี 
และโจทก์ที่ 2 มีอายุ 45 ปี หากผู้ตายไม่ถึงแก่ความตายย่อมมีโอกาสจบการศึกษาและ
ประกอบอาชีพมีรายได้พอสมควร ที่ศาลอุทธรณ์ก าหนดเดือนละ 5,000 บาท เป็นเวลา 
20 ปี นับว่าเหมาะสมตามสมควรและตามฐานะของผู้ตายกับโจทก์ทั้งสองแล้ว
ฎีกาที่ ๔๗๕๑/๕๑ ค่าขาดไร้อุปการะของบุตรทั้งสาม  โจทก์มิได้บรรยายฟ้องและน าสืบให้
ชัดแจ้งว่าเป็นจ านวนเท่าใด แต่เมื่อพิเคราะห์ถึงอาชีพการงานของผู้ตาย ฐานะทางรอบครัว
ของโจทก์ซึ่งไม่ดีนัก ตลอดจนค านึงถึงความประมาทของทั้งสองฝ่ายประกอบด้วยแล้วเห็น
ควรก าหนดให้จ าเลยทั้งสองใช้ค่าขาดไร้อุปการะให้แก่บุตรผู้เยาว์ทั้งสาม
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ค่าอุปการะดตูามกฎหมาย  ไม่ดูตามความจริงว่าใครอุปการะหรอืไม่

ฎีกาท่ี ๖๓๙๓/๒๕๕๑ โจทก์ท้ังสองซึ่งเป็นบิดามารดาโดยชอบด้วยกฎหมายย่อมมีสิทธิฟ้องเรียกค่าขาดไร้
อุปการะได้ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๔๔๓ วรรคสาม ประกอบมาตรา ๑๕๖๓ ไม่ว่าขณะเกิดเหตุผู้ตายจะได้
อุปการะเลี้ยงดูโจทก์ท้ังสองหรือไม่ และในอนาคตจะอุปการะกันหรือไม่ (เทียบฎ.๙๕๓๐/๒๕๕๗, ๕๐๔๒/
๒๕๕๒)
ฎีกาท่ี ๔๗๘๐/๒๕๕๘ ผู้ท่ีจะได้รับค่าขาดไร้อุปการะเลี้ยงดูจะต้องเป็นผู้มีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูตาม ป.
พ.พ. มาตรา 1598/38 คือ สามีกับภริยา หรือบิดามารดากับบุตร แต่ อ. และ ธ. มิใช่บุตรของ ห. ผู้ตาย 
แม้ในความเป็นจริงผู้ตายจะอุปการะเลี้ยงดูเด็กท้ังสองอยู่ก็ตาม จึงไม่มีสิทธิเรียกค่าขาดไร้อุปการะเลี้ยงดูจาก
จ าเลยท้ังสาม
ฎีกาท่ี ๑๔๐๙/๒๕๔๘  ป.พ.พ. มาตรา 443 วรรคสาม ก าหนดให้ผู้กระท าละเมิดในกรณีท าให้เขาถึงตายรับ
ผิดต่อบุคคลท่ีต้องขาดไร้อุปการะเฉพาะท่ีผู้ตายมีหน้าท่ีอุปการะตามกฎหมายเท่าน้ัน แต่มาตรา 1563 และ 
1564 ท่ีบัญญัติให้บุตรและบิดาจ าต้องอุปการะเลี้ยงดูกันนั้น หมายถึง บุตรและบิดาโดยชอบด้วยกฎหมาย
เท่านั้น ไม่มีบทบัญญัติก าหนดสิทธิและหน้าท่ีให้บิดาจ าต้องอุปการะเลี้ยงดูบุตรนอกกฎหมาย ดังน้ัน แม้บุตร
นอกกฎหมายท่ีบิดารับรองแล้วจะเป็นทายาทโดยธรรมมีสิทธิรับมรดกของบิดาได้ แต่ก็ไม่มีสิทธิเรียกค่า
อุปการะเลี้ยงดูจากบิดา จึงไม่มีสิทธิฟ้องเรียกค่าขาดไร้อุปการะจากผู้กระท าละเมิด
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ฎีกาที่ ๖436/2562 ขณะเกิดเหตุละเมิด จ. ผู้ตาย เป็นบุตรนอกสมรสของผู้คัดค้าน
ซึ่งอยู่กินฉันสามีภรรยากับ ค. มารดาของผู้ตาย หลังจาก จ. ถึงแก่ความตาย ผู้
คัดค้านได้จดทะเบียนสมรสกับมารดาของผู้ตาย เป็นผลให้ จ. เป็นบุตรชอบด้วย
กฎหมายของผู้คัดค้านกับมารดาของผู้ตาย ซึ่งตาม ป.พ.พ. มาตรา 1557 บัญญัติให้
การเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายดังกล่าวมีผลนับแต่วันที่เด็กเกิด ดังนั้น แม้เหตุละเมิด
เกิดขึ้นเมื่อวันที่ 3 เมษายน 2559 ขณะนั้น จ. มีอายุ 21 ปีเศษ และถึงแก่ความ
ตายไปแล้วก็ตาม แตเ่ม่ือผู้คัดค้านและ ค. บิดามารดาของ จ. จดทะเบียนสมรสกัน
เมื่อวันที่ 3 พฤษภาคม 2559 ย่อมมีผลให้ จ. เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายนับตั้งแต่
วันที่ จ. เกิด คือตั้งแต่วันที่ 20 มิถุนายน 2537 จ. จึงมีหน้าที่ตามกฎหมายที่ต้อง
อุปการะเลี้ยงดูบิดามารดานับแต่นั้น การท าละเมิดเป็นเหตุให้ จ. ถึงแก่ความตายย่อม
ท าให้ผู้คัดค้านซึ่งเป็นบิดาขาดไร้อุปการะ
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ฎีกาที่ ๕๔๐๐/๒๕๖๐ ค่าขาดไร้อุปการะนั้น ผู้ร้องในฐานะภริยาโดยชอบด้วย
กฎหมายของผู้ตายเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายโดยตัวของผู้ร้องเองตามมาตรา ๔๔๓ 
วรรคสาม และมาตรา ๑๔๖๑ วรรคสอง ผู้ร้องจึงมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนส่วนนี้
ได้ (เทียบฎ.๕๒๔๕/๒๕๕๘)

ฎ. ๒๐๙๒๐/๒๕๕๖ สิทธิในการเรียกร้องค่าขาดไร้อุปการะของ ส. และของโจทก์ซึ่ง
เป็นบิดาและมารดาของผู้ตายตามมาตรา ๔๔๓ วรรคท้าย  ถือเป็นสิทธิเฉพาะตัว 
มิใช่เป็นสิทธิร่วมกันที่กฎหมายก าหนดให้บิดาหรือมารดาคนหนึ่งคนใดสามารถใช้
สิทธิเรียกร้องได้เพียงคนเดียว (เทียบ ฎ.๙๕๓๐/๒๕๕๗, ๘๗๒๕/๒๕๖๑)
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ฎีกาที่ 5160/2566 ส่วนค่าขาดไร้อุปการะ นั้น เมื่อผู้ตายถูกท าละเมิดถึงแก่ความตาย 
โจทก์ที่ 1 จึงย่อมมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนเป็นค่าขาดไร้อุปการะได้ตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 443 วรรคสาม โดยไม่ต้องค านึงว่าผู้ตายจะมีรายได้หรือได้อุปการะเลี้ยงดูโจทก์ที่ 
1 หรือไม่ ผู้มีสิทธิเรียกค่าปลงศพได้ คือ ผู้มีอ านาจจัดการศพตามท่ีบัญญัติไว้ในตาม ป.
พ.พ. มาตรา 1649 โจทก์ที่ 1 เป็นมารดาผู้ตาย โจทก์ที่ 3 เป็นบุตรนอกกฎหมายของ
ผู้ตาย แต่ผู้ตายได้รับรองแล้ว โดยให้การอุปการะเลี้ยงดูและให้ใช้นามสกุล โจทก์ที่ 1 และ
ท่ี 3 จึงเป็นทายาทผู้มีสิทธิเรียกร้องค่าปลงศพรวมทั้งค่าใช้จ่ายอันจ าเป็นอย่างอื่น ๆ ตาม 
ป.พ.พ. มาตรา 443 วรรคหนึ่ง แม้จ าเลยทั้งสองจะมอบเงินช่วยเหลือค่าท าศพ แต่จ าเลย
ทั้งสองระบุมาในค าให้การว่าเป็นการช่วยเหลือตามหลักมนุษยธรรมเท่านั้น จึงไม่ตัดสิทธิที่
โจทก์ที่ 1 และที่ 3 จะเรียกค่าสินไหมทดแทนเป็นค่าปลงศพรวมทั้งค่าใช้จ่ายอันจ าเป็น
อย่างอื่น ๆ ตามกฎหมายได้
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(๑.๖) ค่าขาดแรงงาน (ดูตามความจริง ต่างจากค่าขาดไร้อุปการะ)

ฎ.๑๗๙๕๐/๒๕๕๗ ส าหรบัค่าขาด
แรงงานไม่ใช่คา่ขาดไร้อุปการะ
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 443 วรรค
สาม เมื่อไม่ปรากฏว่าขณะผู้ตาย
ทั้งสองยังมีชีวิตได้ช่วยด าเนิน
กิจการของโจทก์ที ่4 โจทก์ที่ 4
จึงไม่สามารถเรียกค่าขาดแรงงาน
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ฎีกาที่ 5160/2566 ส าหรับค่าสินไหมทดแทนเป็นค่าขาดแรงงาน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 445 
บัญญัติว่า "ในกรณีท าให้เขาถึงตาย... ถ้าผู้ต้องเสียหายมีความผูกพันตามกฎหมายจะต้องท าการ
งานให้เป็นคุณแก่บุคคลภายนอกในครัวเรือน หรืออุตสาหกรรมของบุคคลภายนอกน้ันไซร้ ท่านว่า
บุคคลผู้จ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนน้ันจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกเพ่ือที่เขา
ต้องขาดแรงงานอันน้ันไปด้วย" การจะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเป็นค่าขาดแรงงานของ
บุคคลภายนอกตามบทบัญญัติดังกล่าวน้ีจึงต้องเป็นกรณีที่ก่อนเกิดเหตุผู้ถูกท าละเมิดมีหน้าที่ไม่ว่า
โดยสัญญาหรือโดยกฎหมายต้องท าการงานให้แก่บุคคลอื่น หากไม่มีหน้าที่หรือความผูกพันตาม
กฎหมายหรือตามสัญญาแล้วบุคคลภายนอกย่อมไม่มีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้ ขณะ
ผู้ตายถึงแก่ความตาย ผู้ตายบรรลุนิติภาวะแล้ว โจทก์ที่ 1 ในฐานะมารดาของผู้ตายจึงไม่มีสิทธิ
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1567 (3) ที่จะให้ผู้ตายซึ่งเป็นบุตรท าการงานตามสมควรแก่ความสามารถ
และฐานานุรูป โจทก์ที่ 1 จึงไม่อาจเรียกร้องค่าขาดแรงงานได้ และเมื่อผู้ตายกับโจทก์ที่ 2 ไม่ได้
จดทะเบียนสมรสกัน ผู้ตายกับโจทก์ที่ 2 จึงไม่ใช่สามีภริยาที่มีหน้าที่ต้องช่วยเหลอือุปการะเลี้ยงดู
กันตาม ป.พ.พ. มาตรา 1461 วรรคสอง ส่วนโจทก์ที่ 3 ไม่ใช่บุตรโดยชอบด้วยกฎหมายที่ผู้ตาย
มีหน้าที่ต้องอุปการะเลี้ยงดูในระหว่างที่โจทก์ท่ี 3 ยังเป็นผู้เยาว์ โจทก์ทั้งสามจึงไม่มีสิทธิที่จะ
เรียกร้องค่าขาดแรงงานในครอบครัวจากจ าเลยทั้งสองได้
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มาตรา 444 ในกรณีท าให้เสียหายแก่ร่างกายหรืออนามัยนั้น ผู้ต้องเสียหาย
ชอบที่จะได้ชดใช้ค่าใช้จ่ายอันตนต้องเสียไปและค่าเสียหายเพ่ือการที่เสีย
ความสามารถประกอบการงานสิ้นเชิงหรือแต่บางส่วนทั้งในเวลาปัจจุบันนั้นและใน
เวลาอนาคตด้วย

ถ้าในเวลาที่พิพากษาคดีเป็นพ้นวิสัยจะหยั่งรู้ได้แน่ว่าความเสียหายนั้นได้มี
แท้จริงเพียงใด ศาลจะกล่าวในค าพิพากษาว่ายัง สงวนไว้ซ่ึงสิทธิที่จะแก้ไขค า
พิพากษานั้นอีกภายในระยะเวลาไม่เกินสองปีก็ได้

มาตรา 445 ในกรณีท าให้เขาถึงตายหรือให้เสียหายแก่ร่างกายหรืออนามัย
ก็ดี ในกรณีท าให้เขาเสียเสรีภาพก็ดี ถ้าผู้ต้องเสียหาย มีความผูกพันตามกฎหมาย
จะต้องท าการงานให้เป็นคุณแก่บุคคล ภายนอกในครัวเรือนหรืออุตสาหกรรมของ
บุคคลภายนอกนั้นไซร้ ท่านว่าบุคคลผู้จ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นจะต้องใช้ค่า
สินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกเพื่อที่เขาต้องขาดแรงงานอันนั้นไปด้วย
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มาตรา 446 ในกรณที าให้เขาเสียหายแก่รา่งกายหรืออนามัยกด็ี 
ในกรณที าให้เขาเสียเสรีภาพกด็ี ผู้ต้องเสียหายจะเรียกร้องเอาคา่สินไหม
ทดแทนเพื่อความทีเ่สียหายอย่างอื่นอันมิใช่ตัวเงินด้วยอีกกไ็ด้ สิทธิ
เรียกร้องอันนี้ไม่โอนกันได้และไม่ตกสืบไปถึงทายาท เว้นแต่ สิทธินั้นจะ
ได้รับสภาพกนัไว้โดยสัญญาหรือได้เริ่มฟอ้งคดตีามสิทธนิั้นแล้ว

อนึ่งหญิงทีต่อ้งเสยีหายเพราะผูใ้ดท าผิดอาญาเปน็ทรุศีลธรรมแก่
ตนก็ย่อมมีสิทธิเรียกร้องท านองเดียวกันนี้
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ฎีกาที่ ๔๔๐๔/๒๕๖๔ แม้การกระท าของจ าเลยจะเป็นความผิดฐานท าให้
ผู้อื่นเกิดความกลวั หรือความตกใจ โดยการขู่เขญ็ตาม ป.อ. มาตรา 392 
แต่เมื่อโจทก์มิได้บรรยายการกระท าดงักลา่วมาในค าฟอ้ง ทั้งไม่ระบุในค าขอ
ท้ายฟอ้งไว้ จึงถือว่าโจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษจ าเลยในความผิดฐาน
ดังกล่าว ศาลฎีกาจึงไม่อาจลงโทษจ าเลยได้การทีจ่ าเลยใช้อาวุธปนืเล็งขม่ขู่ผู้
ร้อง แม้จะไม่ได้ท าให้ผู้ร้องบาดเจ็บ แตก่็เปน็การท าใหผู้้ร้องเสียหายแก่
ร่างกายและอนามัยของผู้ร้อง เพราะการกระท าดังกลา่วท าให้ผูร้้องตกใจ
กลัวเปน็ความเสียหายเกีย่วกับความรู้สึกดา้นจิตใจ ซึ่งเป็นความเสียหาย
อย่างอื่นอันมิใช่ตัวเงินตาม ป.พ.พ. มาตรา 446 ผู้ร้องถูกกระท าละเมิดจึง
ชอบที่จะเรียกค่าสนิไหมทดแทนในกรณนีี้ได้5/11/2025 614



ค าถาม  a ชวนเด็กหญิง b ไปที่บ้านของตน แล้วร่วมประเวณีกัน โดยเด็กหญิง b 
ยินยอม และ a รู้ว่าเด็กหญิง b อายุ ๑๓ ปี ศาลอาญาพิพากษาว่า  a กระท าความผิด
ฐานพรากเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปไีปเสียจากบิดามารดาเพื่อการอนาจาร ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๓๑๗ วรรคสาม และฐานกระท าช าเราเด็กอายุยงัไม่เกินสิบห้าปีซ่ึง
มิใช่ภริยาหรือสามีของตน โดยเด็กนั้นจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 277 วรรคหนึ่ง ต่อมานาง c มารดาของเด็กหญิง b ได้ยื่นฟ้องแทนเด็กหญิง b
โดยเรียกค่าสินไหมทดแทนแทนเด็กหญิง b ๕๐,๐๐๐ บาท และเรียกค่าเสียหายส าหรับ

นาง c อีก ๕๐,๐๐๐ บาท และเรียกค่าจ้างทนายความด าเนินการฟ้องร้องและค่าใชจ้่าย

ในการด าเนินคดี ๕๐,๐๐๐ บาท 

(๑) นาง c ไม่ใช่ผู้ถูกกระท าช าเรา มีอ านาจฟ้องละเมิดแทนเด็กหญิง b หรือไม่ (๒) 
ส าหรับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคหนึ่ง เมื่อเด็กหญิง b 
ยินยอม เป็นละเมิดหรือไม่ (๓) นาง c เรียกค่าสินไหมทดแทนของตนได้หรือไม่ (๔) เรีย
ค่าจ้างทนายและค่สใช้จ่ายในการด าเนินคดีได้หรือไม่
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๒. ค่าสนิไหมทดแทนแก่ร่างกายหรืออนามัย
(มาตรา ๔๔๔ ถงึ ๔๔๖)

(๒.๑) ค่าใช้จ่ายต้องเสยีไป (ม.๔๔๔)
(๒.๒) ค่าความสามารถประกอบการงานในปัจจุบัน (ม.๔๔๔)
(๒.๓) ค่าความสามารถประกอบการงานในอนาคต (ม.๔๔๔)
(๒.๔) ค่าขาดแรงงานของบุคคลภายนอก (ม.๔๔๕)
(๒.๕) ค่าเสยีหายอย่างอืน่อันมใิช่ตัวเงนิ (ม.๔๔๖)



ร่างกายหรืออนามัย  เช่น ถูกฉุดคร่าอนาจาร ฎ.
๓๓๖/๒๔๗๕   หรือท าร้ายร่างกาย ฎ.๖๓๔/๒๕๐๑

ฎีกาที่ ๘๐๕๖/๒๕๕๙ จ าเลยได้พาโจทก์ร่วมที่ ๒ ไป
เพ่ือการอนาจารและกระท าช าเรา อันเป็นความผิด
ต่อโจทก์ร่วมที่ ๒ โจทก์ร่วมที่ ๒ จึงมีสิทธิได้รับ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากจ าเลยเป็นค่าเสียหาย
ต่อชื่อเสียง ค่าเสียหายต่อร่างกายและจิตใจ 
ค่าเสียหายต่อเสรีภาพและค่าเสียหายที่ได้รับความ
ทุกข์ทรมานของโจทก์ร่วมที่ ๒
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(๒.๑) ค่าใช้จ่ายต้องเสียไป

ฎีกาที่ ๖๒๓๒/๒๕๕๔ ค่าใช้จ่ายอันเปน็ค่าเดินทางไปดูแลอาการเด็กชาย 
อ. เป็นค่าใชจ้่ายทีโ่จทกต์้องเสยีไปอันเนื่องมาจากการกระท าละเมิดตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย์ มาตรา 444 วรรคหนึ่ง

ฎีกาที่ ๕๑๖/๒๕๕๑ ค่าใช้จ่ายในโรงพยาบาลเปน็ค่าเครื่องรับโทรทัศน์
และตู้เย็นในหอ้งพกัผู้ปว่ยเป็นอุปกรณไ์ฟฟา้ที่อ านวยความสะดวกอัน
จ าเป็นแก่ผูป้ว่ยและคนเฝ้าไข้ ทั้งโรงพยาบาลได้จัดเตรียมไว้ให้ใช้ในหอ้ง
อยู่แล้ว ถือเป็นค่าใช้จ่ายอันจ าเป็นทีโ่จทกต์อ้งเสยีไป จ าเลยจึงต้องรบัผิด
ต่อโจทก์
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(๒.๒) ไม่สามารถประกอบการงานในปัจจุบัน

ฎีกาที่ ๒๓๔๑/๒๕๔๘ ค่าขาดประโยชน์ที่
มารดาของเด็กชาย ด. ไม่ได้ประกอบการ
งานในระหว่างที่เฝ้าดูแลรักษาเด็กชาย ด. 
มิใช่ค่าเสียหายที่เด็กชาย ด. พึงเรียกร้อง
ได้ในกรณีที่มีผู้ท าละเมิดต่อเด็กชาย ด. 
ท าให้เด็กชาย ด. ได้รับความเสียหายแก่
กายหรืออนามัยตาม ป.พ.พ. มาตรา 
444, 445 และ 446
5/11/2025 619



(๒.๓) ความสามารถประกอบการงานในอนาคต

ฎีกาที่ ๓๙๑๓/๒๕๔๘ หลังเกิดเหตุโจทก์ที่ 1 มีอาการไม่รู้สึกตัวสมองบวม กะโหลก
ศีรษะยุบ เลือดออกใต้หนังศีรษะต้องรักษาด้วยการผ่าตัดเปิดกะโหลก ต้องใช้เวลา
รักษานานอาจเป็นปี หลังผ่าตัดแล้วโจทก์ที่ 1 ยังมีอาการสมองไม่รับรู้ ไม่สามารถ
ช่วยเหลือตัวเองได้ พูดไม่ได้ ต้องจ้างผู้ดูแลตลอดเวลาทั้งไม่ปรากฏว่าจะสามารถ
รักษาให้โจทก์ที่ 1 หายเป็นปกติไว้ ปัจจุบันโจทก์ที่ 1 ยังไม่สามารถช่วยตัวเองได้
เช่นนี้ ย่อมท าให้โจทก์ที่ 1 สูญเสียความสามารถที่จะประกอบอาชีพต่อไปได้โดย
สิ้นเชิง โจทก์ที่ 1 จึงได้รับความเสียหาย โดยไม่ค านึงว่าจะต้องมีอาชีพแต่อย่างใด
โจทก์ที่ 1 ต้องทุกข์ทรมานจากการผ่าตัดและทุพลภาพไม่สามารถช่วยตัวเองได้ไป
ตลอดชีวิต ที่ศาลล่างทั้งสองก าหนดค่าเสียหายที่โจทก์ที่ 1 เสียความสามารถในการ
ประกอบการงานเป็นเงิน 500,000 บาท และค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย
อย่างอื่นอันมิใช่ตัวเงินเป็นเงิน 500,000 บาท เหมาะสมแล้ว
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ฎีกาที่ ๕๑๖/๒๕๕๑ จ าเลยท าละเมิดแก่โจทก์ท าให้โจทก์ได้รับอันตรายสาหัสกายพิการ 
สมองได้รับความกระทบกระเทือนจนศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถเสีย
ความสามารถประกอบการงานอย่างสิ้นเชิงต้องลาออกจากราชการ แม้โจทก์น าสืบ
ความเสียหายไม่ได้แน่นอน ศาลก็มีอ านาจก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้ได้ตามสมควร
แก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด

ฎีกาที่ ๑๐๒๑๐/๒๕๕๕ ศาลชั้นต้นวินิจฉัยว่าความเจ็บป่วยของโจทก์ที่ปรากฏนั้นมี
อาการหนักหนาสาหัสที่ต้องรักษาต่อเนื่องเป็นเวลานานและต้องรักษาถึงหลายอาการ
และหลังจากวันฟ้องก็เห็นได้ชัดว่าจะต้องรักษาต่อเนื่องกันไปอีกและยากท่ีจะมีสภาพ
แข็งแรงเหมือนเดิมได้ ดังนั้นเมื่อในเวลาที่พิพากษาคดี ศาลชั้นต้นเห็นเป็นพ้นวิสัยจะ
หยั่งรู้ได้แน่ชัดว่าความเสียหายที่โจทก์ได้รับนั้นแท้จริงเพียงใด จึงมีอ านาจที่จะกล่าวใน
ค าพิพากษาว่ายังสงวนไว้ซ่ึงสิทธิที่จะแก้ไขค าพิพากษาอีกภายในระยะเวลาไม่เกินสอง
ปีได้ตามที่มาตรา ๔๔๔ วรรคสอง ให้อ านาจไว้ได้
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(๒.๔) ค่าขาดแรงงาน 
(ตามความเปน็จริง)

ฎีกาท่ี 5014/2533 โจทก์ต้องขาดประโยชน์จากแรงงานของ ส. ท้ัง ๆ ท่ีโจทก์มีหน้าท่ีต้องจ่ายเงินเดือน
ให้แก่ ส. โจทก์ย่อมได้รับความเสียหายชอบท่ีจะได้รับค่าสินไหมทดแทนจากจ าเลยท้ังสามตามาตรา445
ประกอบด้วยมาตรา 425 และมาตรา 887 แม้จ าเลยท่ี 3 จะจ่ายค่าขาดประโยชน์แรงงานให้ ส. ไปแล้ว
และระหว่างท่ี ส.พักรักษาตัวเนื่องจากถูกรถชนส. มีสิทธิลาป่วยได้ก็ตาม แต่ก็ไม่ตัดสิทธิโจทก์ซึ่งเป็น
นายจ้าง ส.ท่ีจะฟ้องเรียกค่าขาดประโยชน์จากแรงงานจากจ าเลยอีก (เทียบฎ.๓๙๘๓/๒๕๒๘)
ฎีกาท่ี ๕๓๒๓/๒๕๖๒ ขณะเกิดเหตุละเมิดโจทก์ท่ี 3 ยังเป็นเด็กเล็กไม่สามารถท างานได้ตามกฎหมายแรงงาน 
และก่อนหน้านั้นไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า โจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 ได้มอบหน้าท่ีให้โจทก์ท่ี 3 ช่วยท าการงานหรือ
ด าเนินกิจการในครัวเรือน โจทก์ท่ี 3 จึงไม่มีความผูกพันตามกฎหมายท่ีต้องท างานให้เป็นคุณแก่ครัวเรือน 
กรณีจึงไม่ต้องด้วย ป.พ.พ. มาตรา 445 และมาตรา 1567 (3) ท่ีโจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 จะมีสิทธิเรียกค่าขาด
แรงงานตามฟ้องได้ (เทียบฎ.๕๑๘๓/๒๕๓๗)
ฎีกาท่ี ๖๙๐๕/๒๕๓๘ ค่าขาดแรงงานนั้น ตามป.พ.พ. มาตรา 445 ประกอบมาตรา1567 (1), (3) หาก
บิดาหรือมารดาซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองได้มอบหน้าท่ีให้บุตรท าการงานอันใดอันหนึ่งในครัวเรือนแล้ว
ปรากฏว่ามีบุคคลใดท าละเมิดต่อบุตรซึ่งมีความผูกพันตามกฎหมายท่ีจะต้องท าการงานให้แก่บิดามารดา
จนถึงแก่ความตาย ผู้ท าละเมิดจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคือค่าขาดแรงงานในครัวเรือนให้แก่บิดามารดา
ท่ีต้องขาดแรงงานอันนั้นด้วย
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(๒.๕) ค่าเสียหายทีม่ิใชต่ัวเงนิ คือ มาตรา ๔๔๖
(ค่าเสียหายทีเ่ปน็ตวัเงิน คือ มาตรา ๔๔๔ และ ๔๔๕)

- ค่าใช้จ่ายท าศัลยกรรมตกแต่งแผลเป็นใบหน้า           
(ฎ.๗๑๑๙/๒๕๔๑)

- ใบหน้าเสียโฉมติดตัว (ฎ.๕๕๙/๒๕๓๕, ๕๒๒๐/๒๕๓๙, 
๕๓๓/๒๕๕๒) 

- ความทนทุกข์ทรมานระหว่างรักษาพยาบาล                     
(ฎ.๑๐๖๘/๒๕๐๙, ๓๙๔๕/๒๕๕๘, ๕๓๓/๒๕๕๒, 
๖๐๙๒/๒๕๕๒, ๓๙๔๕/๒๕๕๘)

- ทุพลลภาพ (ฎ.๒๔๗/๒๕๓๘, ๒๑๖๒/๒๕๓๒, ๖๗/
๒๕๓๙, ๖๓๐๓/๒๕๔๗)

- ค่าที่หญิงเสียความบริสุทธิ์เพราะถูกข่มขืนกระท าช าเรา 
(ฎ.๒๕๗๓/๒๕๑๘)
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ฎีกาที่ 5751/2544 ความเสียหายที่มิใช่ตัวเงินตาม ป.พ.พ. มาตรา 446หมายความ
ว่า ความเสียหายอันไม่อาจคิดค านวณเป็นเงินได้ แต่ความเสียหายเช่นว่าน้ีต้องเป็นผลสืบ
เน่ืองมาจากการกระท าละเมิด จ าเป็นต้องเยียวยาหรือทดแทนความเสียหายให้
เช่นเดียวกัน ซึ่งอาจมีความเสียหายมากยิ่งกว่าความเสียหายต่อร่างกายอกีด้วย ความ
เสียหายที่มิใช่ตัวเงิน เช่น ความเจ็บปวดทนทุกขเวทนาระหว่างการรักษาพยาบาล หรือต้อง
ทุพพลภาพพิการต่อไป ความเสียหายเช่นว่าน้ีกฎหมายให้ศาลมีอ านาจก าหนดให้ตาม
พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด เพราะค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายที่มิใช่
ตัวเงินย่อมจะน าสืบคิดเป็นจ านวนเงินเท่าใดไม่ได้อยู่ในตัว เม่ือพิจารณาจากสภาพทาง
ร่างกายและอาการของโจทก์ ซึ่งต้องผ่าตัดและเข้าเฝือกหลายคร้ัง ต้องรับการรักษาเป็น
เวลานานร่วม 3 ปี และต้องทนทุกข์ทรมานต่อความเจ็บปวดของ บาดแผลในระหว่างการ
รักษาอันเป็นเวลานาน ยิ่งกว่าน้ันสภาพแขนซ้ายของโจทก์ต้องทุพพลภาพตลอดชีวิต ท้ัง
เสียบุคลิกภาพเน่ืองจากผลของการผ่าตัดท าให้แขนซ้ายสั้นกว่าแขนขวาดังน้ีถือว่าเป็นความ
เสียหายอันมิใช่ตัวเงินที่โจทก์ชอบจะเรียกร้องได้

5/11/2025 624



ฎีกาที่ ๑๐๑๖/๒๕๖๑ โจทก์ต้องทพุพลภาพเสียการทรงตัวของล าขา ไม่
อาจเดินยืนและนั่งเป็นระยะเวลานานได้ ไม่อาจควบคุมระบบขับถ่ายได้ 
โจทก์ย่อมไม่อาจประกอบอาชพีได้เช่นคนปกติทั่วไป ถือได้ว่าโจทก์ต้อง
สูญเสียความสามารถประกอบการงานในภายหน้าและท าลาย
ความก้าวหน้าไปตลอดชีวิต โจทก์มีสทิธิเรยีกคา่เสียหายเพือ่การทีเ่สีย
ความสามารถประกอบการงานได้ตาม มาตรา ๔๔๔ วรรคหนึ่ง โดยมิพัก
ต้องค านึงว่าปจัจุบนัคงศึกษาตอ่อยู่หรือไม่ การสูญเสียอวัยวะสืบพนัธท์ า
ให้โจทก์ทกุขท์รมานอย่างแสนสาหสัทั้งรา่งกายและจิตใจไปตลอดชวีิต ถือ
เป็นความเสียหายอย่างอื่นอันมิใช่ตวัเงินตามมาตรา ๔๔๖ วรรคหนึ่ง
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ฎีกาที่ ๔๕๗๑/๒๕๕๖ แม้ว่าจ าเลยจะมิได้
ยิงอาวุธปืนดังกล่าวก็ตาม แต่การทีจ่ าเลย
ใช้อาวุธปืนข่มขู่โจทก ์เชน่นี้เปน็การท าให้
โจทก์เสียหายแก่ร่างกายและอนามัยของ
โจทก์แล้ว เพราะเปน็การท าใหโ้จทกต์กใจ
กลัวเปน็ความเสยีหายเกีย่วกบัความรู้สึก
ทางด้านจิตใจ ซึ่งเป็นความเสียหายอย่าง
อื่นอันมิใช่ตัวเงินตามมาตรา ๔๔๖ โจทก์มี
สิทธิเรยีกคา่สินไหมทดแทนในกรณดีงักลา่ว
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ฎีกาที่ ๓๙๔๕/๒๕๕๘ ผลของการท าละเมิดของจ าเลยที่ ๓ ท าให้โจทก์ได้รับบาดเจ็บกระดูก
ขาขวาท่อนล่าง ซึ่งมี ๒ ท่อนคู่กันกระดูกแต่ละท่อนได้หัก ๒ แห่ง และมีแผลฉีกขาดที่ปลาย
ขาขวายาว ๒๐ เซนติเมตร แพทย์ต้องตัดเน้ือเยื่อจากส่วนอื่นของร่างกายมาใส่แผลที่ฉีกขาด 
ต้องผ่าตัดใส่เหล็กดามกระดูกที่หักถึง ๒ คร้ัง โจทก์ต้องรับการรักษาต่อเน่ืองนานนับปี ต้อง
เจ็บปวดทนทุกข์ทรมานเป็นอันมาก มีรอยแผลเป็นและไม่สามารถเดินได้อย่างปกติเพราะขา
ยาวไม่เท่ากัน เห็นได้ว่าความเสียหายดังกล่าวเป็นความเสียหายอย่างอื่นอันมิใช่ตัวเงินซึ่ง
โจทก์มีสิทธิเรียกได้จากจ าเลยผู้ท าละเมิดตามมาตรา ๔๔๖ วรรคหน่ึง 
ฎีกาที่ ๖303/2547 เด็กชาย ก. ต้องทุพพลภาพไปตลอดชีวิต โจทก์ทั้งสองจึงเรียก
ค่าเสียหายเพื่อการที่เสียความสามารถประกอบการงานได้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 444 วรรค
หน่ึง และความทุพพลภาพน้ียังเข้ากรณีเป็นความเสียหายอันเป็นที่มาของความทุกข์ทรมาน
ทั้งร่างกายและจิตใจอย่างแสนสาหัสที่บังเกิดขึ้นกับเด็กชาย ก. ในขณะที่มีอายุเพียง 6 ปี 
เท่าน้ัน โจทก์ทั้งสองจงึมีสิทธเิรียกร้องค่าเสียหายที่ไม่ใช่ตัวเงินได้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 446 
ด้วย ค่าเสียหายดังกล่าวไม่ซ้ าซ้อนกันและไม่เป็นค่าเสียหายอย่างเดียวกัน (เทียบฎ.๕๒๒๐/
๒๕๓๙, ๑๓๕๑/๒๕๔๓)
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ฎกีาที ่๕๓๓/๒๕๕๒ เมือ่โจทกต์้องเสยีความสามารถในการมองเหน็เน่ืองจาก
โจทกเ์สยีตาข้างซ้ายท าให้ไม่สามารถมองภาพได้ละเอยีดและกว้างเท่าคนปกติ
ถอืว่าเป็นค่าเสยีหายอย่างอืน่อันมใิช่ตัวเงนิตาม ม. ๔๔๖ ว.๑  ค่าเสยีหายที่
ต้องเสือ่มสุขภาพอนามัย ต้องเสยีโฉมได้รับความเจบ็ปวดทรมานเป็นค่า
สนิไหมทดแทนเพือ่ความเสยีหายอย่างอืน่อันมใิช่ตัวเงนิ มสีทิธิเรียกได้ตาม 
ม.๔๔๖ ว.๑ 

ฎกีาที ่๖๐๙๒/๒๕๕๒ ค่าทนทุกขท์รมานระหว่างเจบ็ป่วย ค่าเสยีสมรรถภาพใน
การมองเหน็ และค่าสูญเสยีความสวยงาม ถอืเป็นความเสยีหายอย่างอืน่อัน
มใิช่ตัวเงนิ มสีิทธิเรียกได้โดยไม่ต้องค านึงว่าประกอบอาชพีหรือไม่
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ฎีกาที่ ๘๑๑/๒๕๕๘ ค่าใช้จ่ายในการด าเนนิคดีไม่ใช่คา่เสียหายโดยตรงที่
เกิดจากการทีจ่ าเลยทัง้สองบุกรกุและท าให้บ้านทั้งสองหลงัของโจทกร์่วม
เสียหาย ส่วนค่าเสียหายตอ่จิตใจก็คือคา่สินไหมทดแทนเพือ่ความเสียหาย
อย่างอื่นอันมิใช่ตัวเงินซึ่งมาตรา ๔๔๖ ก าหนดใหเ้รียกร้องได้เฉพาะในกรณี
ท าให้เขาเสียหายแก่ร่างกายอนามัยหรือท าให้เขาเสียเสรีภาพเทา่นั้น กรณี
ความเสียหายต่อทรัพย์สิน มาตรา ๔๔๖ ไม่เปิดสิทธิให้แก่ผูต้้องเสียหาย
เรียกร้องเอาได้
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Taylor Swift (เทย์เลอร์ สวิฟต์) ชนะคดี ฟ้องดีเจ David Mueller (เดวิด 
มุลเลอร์) ในข้อหาคุกคามทางเพศ จับก้นเทย์เลอร์ขณะถ่ายภาพหมู่ร่วมกัน! เรียก
ค่าเสียหายแค่ 1 ดอลล่าร!์! Taylor Swift ฟ้องว่าเขาลวนลามด้วยการเอามือล้วงเข้า
ไปใต้กระโปรงเพ่ือจับก้นของเธอระหว่างถ่ายภาพร่วมกันในงานมีทแอนด์กรี๊ดเมื่อปี 
2013 ดีเจคู่กรณีปฏิเสธอีกทั้งฟ้องกลับว่านักร้องคนดังกุเรือ่งท าให้เขาเสื่อมเสีย
ชื่อเสียงจนท าให้ถูกให้ออกจากงาน และเรียกร้องค่าเสียหายสูงถึง 3 ล้านดอลล่าร์
สหรัฐฯศาลและคณะลูกขุนของเมืองเดนเวอร์ โคโลราโด สหรัฐอเมริกา ตัดสิน
ว่า David Mueller มีความผิดจริงฐานล่วงละเมิดทางเพศ Taylor Swift โดย
นักร้องสาวเรียกค่าเสียหายเพียง 1 ดอลล่าร์สหรัฐฯ หรือประมาณ 33 บาทเท่านั้น! 
การต่อสู้คดีของ Taylor Swift ย่อมต้องมีความใช้จ่ายสูงกว่าเงินที่ได้จากการคู่กรณี
เพียง 1 ดอลล่าร์อย่างแน่นอน แต่ที่นักร้องสาวเรียกค่าเสียหายน้อยนิดขนาดนั้นก็
เพ่ือแสดงออกว่าเธอไม่ได้ต้องการเรียกร้องตัวเงิน แต่ต้องการเป็นตัวอย่างให้ผู้หญิงที่
เป็น ‘เหยื่อ’ ของการถูกกระท าอนาจารโดยไม่ยินยอม เลิกเขินอายและออกมาต่อสู้
เพ่ือพิสูจน์ความจริง.5/11/2025 630
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๓. ค่าสนิไหมทดแทนแก่เสรีภาพ (มาตรา ๔๔๕, ๔๔๖)
๔. ค่าสนิไหมทดแทนแก่ชือ่เสยีง (มาตรา ๔๔๗)



ฎีกาท่ี ๑๗๓/๒๕๖๔ จ าเลยกระท าอนาจารผู้เสียหายอายุเพียง 14 ปีเศษ โดยเด็กนั้น
จะยินยอมหรือไม่ก็ตาม ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ศาลจ าต้องถือข้อเท็จจริงตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 46 ผู้เสียหายจึงเป็นบุคคลผู้
ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท าละเมิดของจ าเลยตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 
โจทก์ร่วมเป็นบิดาชอบด้วยกฎหมายและผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้เสียหาย จึงมี
อ านาจเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ และเป็นโจทก์ฟ้องคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญาแทนผู้เสียหายได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 3 (2) และ (3) และมีสิทธิเรียกค่า
สินไหมทดแทนจากจ าเลยแทนผู้เสียหายที่ต้องเสียหายเพราะจ าเลยท าผิดอาญาเป็น  
ทุรศีลธรรมแก่ผู้เสียหายได้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 446 วรรคสอง อันเป็นการใช้อ านาจ
จัดการแทนผู้เสียหายซึ่งเป็นผู้เยาว์ในความผิดที่ได้กระท าต่อผู้เยาว์ มิใช่เป็นการให้
จ าเลยรับผิดต่อโจทก์ร่วมเป็นการส่วนตัวแต่อย่างใด
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ทางแก้กรณเีสยีหายแก่ชื่อเสียงตามมาตรา ๔๒๓  (ส่วนกรณเีสยีหายแก่
ทางท ามาหาได้ตามมาตรา ๔๒๓ ต้องก าหนดค่าเสยีหายตามมาตรา ๔๓๘)

มาตรา 447 บุคคลใดท าใหเ้ขาต้องเสียหายแก่ชื่อเสียง
เมื่อผู้ต้องเสียหายร้องขอศาลจะสั่งให้บุคคลนั้นจัดการตามควร
เพื่อท าให้ชื่อเสียงของผู้นั้นกลับคืนดีแทนให้ใช้ค่าเสียหายหรือทั้ง
ให้ใช้ค่าเสียหายด้วยก็ได้
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มาตรา 448 สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิด
นั้น ท่านว่าขาดอายุความเมื่อพ้นปีหนึ่งนับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้
ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเมื่อ
พ้นสิบปีนับแต่วันท าละเมิด

แต่ถ้าเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอันเป็นความผิด มีโทษตาม
กฎหมายลักษณะอาญาและมีก าหนดอายุความทางอาญายาวกว่า
ที่กล่าวมานั้นไซร้ ท่านให้เอาอายุความที่ยาวกว่านั้นมาบังคับ
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วรรคหน่ึง มี ๒ ตอน
(๑) พ้นปีหน่ึงนับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรูถ้ึงการละเมิดและรูตั้วผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหม

ทดแทน 
- นับแต่ผู้มีอ านาจหรือผู้แทนนิติบุคคลได้รู้

(๑) พ้นสิบปีนับ แต่วันท าละเมิด 
- ละเมิดต่อเนื่อง เช่น ตราบใดที่รื้อถอนย่อมเป็นละเมิดติดต่อกัน ไม่ขาดอายุ

ความ ฎ.๒๔๐๑/๒๕๒๓ รุกล้ าต่อเน่ืองมา ฎ.๔๑๘๗/๒๕๓๒ ขุดเจาะตอกเสาเข็มเร่ือยมา ฎ.
๙๘๖/๒๕๔๑

- ไม่ใช่ละเมิดต่อเนื่อง  เช่น ต่อเติมอาคารโดยไม่ได้รับอนุญาต ฎ.๖๐๒๘/๒๕๔๙
วรรคสอง ดู ป.วิ.อ. มาตรา ๕๑
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๑. ถ้ายังไม่มีการฟ้องอาญา ใช้อายุความอาญาที่ยาวกว่า  ถ้าสั้นกว่าไม่ใช้

๒. ถ้ามีการฟ้องอาญาก่อนแล้ว ดูว่าคดีอาญาเสร็๗เด็ดขาดหรือยัง

๒.๑ ยังไม่เสร็จเด็ดขาด อายุความสะดุดหยุดอยู่

ราษฎรเป็นโจทก์ฟ้อง  แม้ฟ้องแล้วแต่หากยังไม่ได้ตัวจ าเลยมาด าเนินคดี  
อายุความยังไม่สะดุดหยุดลง  ให้ใช้อายุความทางอาญา

๒.๒ ถ้าตัดสินเสร็จเด็ดขาด

(๑) อาญาลงโทษ  มีค าพิพากษารับรองว่าละเมิด มีอายุความ ๑๐ นับแต่วัน
ศาลตัดสินเด็ดขาด

(๒) อาญายกฟ้อง  ไม่ใช่คดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  เหลือแต่คดีละเมิด  
อายุความเป็นไปตามหลักทั่วไป คือ ๑ ปี หรือ ๑๐ ปี
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มาตรา 51 ถ้าไม่มีผู้ใดฟ้องทางอาญา สิทธิของผู้เสียหายที่จะฟ้องทางแพ่ง
เนื่องจาก ความผิดนั้นย่อมระงับ ไปตามก าหนดเวลาดังที่บัญญัติไว้ใน ประมวล
กฎหมายอาญาเรื่องอายุความฟ้องคดีอาญา แม้ถึงว่าผู้เยาว์หรือผู้วิกลจริตในมาตรา 
๑๙๓/๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จะเป็นผู้ฟ้องหรือได้ฟ้องต่างหาก
จากคดีอาญาก็ตาม 

ถ้าคดีอาญาใดได้ฟ้องต่อศาลและได้ตัวผู้กระท าความผิดมายังศาลด้วยแล้ว แต่
คดียังไม่เด็ดขาด อายุความซ่ึงผู้เสียหายมีสิทธิจะฟ้องคดีแพ่งย่อมสะดุดหยุดลงตาม
มาตรา ๙๕ แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

ถ้าโจทก์ได้ฟ้องคดีอาญา และศาลพิพากษาลงโทษจ าเลยจนคดีเด็ดขาดแล้ว
ก่อนที่ได้ฟ้องคดีแพ่งสิทธิของผู้เสียหายที่จะฟ้องคดีแพ่งย่อมมี ตามก าหนดอายุความ
ในมาตรา ๑๙๓/๓๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ถ้าโจทก์ฟ้องคดีอาญาและศาล พิพากษายกฟ้องปล่อยจ าเลยจนคดีเด็ดขาด
แล้วก่อนที่ได้ยื่นฟ้องคดีแพ่ง สิทธิของผู้เสียหายจะฟ้องคดีแพ่งย่อมมีอายุความตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

5/11/2025 638



ฎกีาที ่๗๐๗๗/๖๐ อายุความตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหน่ึงใช้บังคับในกรณี
ผู้เสยีหายฟ้องผู้กระท าละเมดิหรือผู้ร่วมรับผิดกับผู้กระท าละเมดิ โจทกฟ้์องให้
จ าเลยที ่๒ ร่วมรับผิดในการกระท าของ ก. ในฐานะผู้ครอบครองและถอื
กรรมสทิธิร์ถบรรทุกขยะกับในฐานะนายจ้างหรือตัวการของ ก. จงึต้องใช้อายุ
ความตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหน่ึง และเร่ิมนับแต่วันทีโ่จทกรู้์ถงึการละเมดิและ
รู้ตัวผู้จะพงึต้องใช้ค่าสนิไหมทดแทน

ฎกีาที ่๒๐๕๒/๖๐ การทีจ่ะน าอายุความทางอาญาทีย่าวกว่ามาใช้บังคับแทน
ก าหนดอายุความทางแพ่งตามมาตรา ๔๔๘ วรรคสอง น้ัน จะต้องเป็นเร่ืองที่
โจทกใ์ช้สทิธิเรียกร้องค่าเสยีหายในมูลอันเป็นความผิดมโีทษตามกฎหมาย
ลักษณะอาญา
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ฎีกาท่ี ๗๑๔๗/๒๕๖๒ แม้โจทก์จะย่ืนฟ้องจ าเลยเฉพาะความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่
ความตายตาม ป.อ. มาตรา 291 แต่โจทก์ก็บรรยายฟ้องว่า การกระท าของจ าเลยเป็นเหตุให้ผู้ร้อง
ได้รับอันตรายสาหัส ผู้ร้องจึงเป็นผู้เสียหายมีสิทธิเรียกร้องทางแพ่งฐานมูลละเมิดเรียกร้องให้จ าเลย
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุได้รับอันตรายแก่ร่างกายโดยอาศัยมูลคดีอาญาตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา 44/1 และแม้คดีส่วนแพ่งของผู้ร้องจะขาดอายุความเน่ืองจากไม่มีการฟ้องร้องด าเนินคดี
อาญาแก่จ าเลยในข้อหาประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัสตาม ป.อ. มาตรา 300 ภายใน
อายุความสิบปีตาม ป.วิ.อ. มาตรา 51 ประกอบ ป.พ.พ. มาตรา 448 วรรคสอง ตามท่ีจ าเลยฎีกาก็
ตาม แต่ ป.วิ.อ. มาตรา 40 ก็บัญญัติว่า ค าพิพากษาส่วนแพ่งต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ดังนั้น เมื่อจ าเลยไม่ได้ยกปัญหาเรื่องอายุความขึ้นต่อสู้ใน
ค าให้การ คดีจึงไม่มีประเด็นเรื่องอายุความ การท่ีศาลชั้นต้นหยิบยกเอาอายุความมาเป็นเหตุยกค า
ร้องของผู้ร้องจึงไม่ชอบ ต้องห้ามตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/29 ประกอบ ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) 
และถือว่าเป็นข้อที่มิได้ยกขึ้นว่ากันมาโดยชอบในศาลชั้นต้น ท้ังไม่เป็นปัญหาข้อกฎหมายอัน
เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยที่จ าเลยสามารถหยิบยกขึ้นในชั้นฎีกาได้5/11/2025 640
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ขอใหทุ้กทา่น
ประสบความส าเร็จ

ในการสอบ
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