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-๑๐-



ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท ากับผล 

■ กรณีท่ีมีผลของการกระท าเกิดข้ึน ผู้กระท าจะต้องรับผิดในผลนั้น
ก็ต่อเมื่อ

■ ๑.หลักข้อหนึ่ง ผลนั้นต้องเป็นผลโดยตรง ถ้าไม่ใช่ผลโดยตรง ผู้กระท า
ก็ไม่ต้องรับผิดในผลนั้น ผลโดยตรงคือผลตามทฤษฎีเงื่อนไข



ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท ากับผล 

■ ๒.หลักข้อสอง ผลธรรมดาคือผลตามทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม 

■ ถ้าผลนั้นท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น เช่น อันตรายสาหัส ตาม
ม.๒๙๗ เป็นผลท่ีท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นกว่าอันตรายแก่กาย
หรือจิตใจ ตามม.๒๙๕ ผู้กระท าจะต้องรับผิดในผลนั้น ก็ต่อเม่ือผลนั้น
เป็นผลโดยตรง ตามหลักข้อ๑ และเป็นผลธรรมดา ตาม ม.๖๓ 



ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท ากับผล 

■ ๓.หลักข้อสาม เหตุแทรกแซงท่ีคาดหมายได้ ตามทฤษฎีเหตุท่ี
เหมาะสม (ทฤษฎีเดียวกับผลธรรมดา ตาม ม.๖๓) 

■ ถ้าผลนั้นมิได้ท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น แต่เป็นผลท่ีเกิดจากเหตุ
แทรกแซง ผู้กระท าจะต้องรับผิดในผลนั้น ก็ต่อเมื่อผลนั้นเป็นผลโดยตรง
ตามข้อ๑ ซึ่งเกิดจากเหตุแทรกแซงท่ีวิญญูชนคาดหมายได้ ถ้าเกิดจาก
เหตุแทรกแซงท่ีวิญญูชนคาดหมายไม่ได้ ก็ไม่ต้องรับผิดในผลนั้น



ผลโดยตรงตามทฤษฎีเง่ือนไข

■ ๑.หลักข้อหน่ึง ผลนั้นต้องเป็นผลโดยตรง ผู้กระท าจึงจะต้องรับผิดใน
ผลนั้น ถ้าไม่ใช่ผลโดยตรง ผู้กระท าไม่ต้องรับผิดในผลนั้น (อธิบายไป
แล้ว)

■ ๒.หลักข้อสอง ถ้าผลนั้นท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักข้ึน ผลนั้น
ต้องเป็นทั้งผลโดยตรงและผลธรรมดา ถ้าเป็นผลโดยตรง แต่ผลนั้น
เป็นผลผิดธรรมดา ผู้กระท าก็ไม่ต้องรับโทษหนักขึ้น (เรียนในครั้งนี้) 



ผลธรรมดา

■ ผลธรรมดา คือตามทฤษฎีอีกทฤษฎีหนึ่งซึ่งเรียกว่า “ทฤษฎีเหตุท่ี
เหมาะสม” (Theory of Adequate Causation) 

■ ป.อ. ของไทย รับหลักผลธรรมดามาบัญญัติไว้เป็นครั้งแรกใน ป.อ. 
ม.๖๓ ก่อนหน้านี้ในกม.ลักษณะอาญาไม่มีบทบัญญัติเรื่องนี้ 



ผลธรรมดา

■ ม.๖๓ บัญญัติว่า “ถ้าผลของการกระท าความผิดใดท าให้ผู้กระท าต้อง
รับโทษหนักข้ึน ผลของการกระท าความผิดนั้นต้องเป็นผลท่ีตาม
ธรรมดาย่อมเกิดข้ึนได้”



กรณีที่จะต้องใช้หลักผลธรรมดา (นอกเหนือจากหลักผล
โดยตรง) ได้แก่
■ (๑)ผลนั้น (เช่น อันตรายสาหัส ตาม ม.๒๙๗) เป็นผลท่ีท าให้ผู้กระท า

ต้องรับโทษหนักขึ้น

■ หมายความว่า ในขณะกระท าผู้กระท ามีเจตนาต่อผลอย่างหนึ่ง แต่ใน
บั้นปลายมีผลอีกอย่างหนึ่ง เกิดขึ้นด้วย อันเป็นผลท่ีเกิดขึ้นนอกเหนือ 
จากเจตนาในตอนแรก



กรณีที่จะต้องใช้หลักผลธรรมดา (นอกเหนือจากหลักผล
โดยตรง) ได้แก่
■ (๒)ผลนั้นจะต้องเป็นผลท่ีตามธรรมดาย่อมเกิดข้ึนได้ กล่าวคือ ต้อง

เป็นผลธรรมดานั่นเอง

■ เช่น อันตรายสาหัส ตาม ม.๒๙๗ เป็นผลท่ีท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษ
หนักขึ้น จากอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ตาม ม.๒๙๕ 



กรณีที่จะต้องใช้หลักผลธรรมดา (นอกเหนือจากหลักผล
โดยตรง) ได้แก่
■ ต.อ. แดงโกรธด าจึงชกด า ด าถูกชกท่ีล าตัวหลายแห่งรวมทั้งใบหน้าด้วย

ท าให้ด าตาบวม เพียงเท่านี้ แดงผิด ม.๒๙๕ แต่ปรากฏว่าอีกสิบวัน
ต่อมาด าตาบอดจากการท่ีถูกแดงชดตาบวม

■ ค าถาม การท่ีจะท าให้แดงต้องรับโทษหนักขึ้นตาม ม.๒๙๗ (๑) มีหลัก
ในการวินิจฉัยอย่างใด

■ ค าตอบ หลักคือ ตาบอด (ผล) นั้น

■ (๑) ต้องเป็นผลโดยตรง และ

■ (๒) ต้องเป็นผลธรรมดาตาม ม.๖๓



กรณีที่จะต้องใช้หลักผลธรรมดา (นอกเหนือจากหลักผล
โดยตรง) ได้แก่
■ ข้อสังเกต การท่ีนายด า ตาบอด เป็นผลโดยตรง จากการท่ีแดงชกด า 

ตาบวม เพราะไม่ชก ตาก็ไม่บวม ตาไม่บวม ตาก็ไม่บอด และต้องถือว่า
เป็นผลธรรมดาจากการท่ีแดงชกด าตาบวม ตาม ม .๖๓ (เทียบ 
ฎ.๑๑๑๖/๒๕๐๒) 

■ ฎ.๑๑๑๖/๒๕๐๒ จล.ต่อยหมายถูกบริเวณหน้าตาผู้เสียหาย เป็นผลให้
ตาบอด เช่นนี้จล.ย่อมมีผิดตาม ม.297(1)



ความตาย ตามมาตรา๓๓๙ วรรคท้าย เป็นผลที่ท าให้
ผู้กระท าต้องรับโทษหนักข้ึน
■ ตอ. แดงขู่ว่าจะท าร้ายด าหากด าไม่ส่งทรัพย์ของด าให้แดง 

ด ากลัวจึงส่งทรัพย์ของด าให้แดง เพียงเท่านี้แดงผิด ม .๓๓๙ 
วรรคแรก หากปรากฏขทจ.ว่า ขณะด าส่งทรัพย์ให้แก่แดง ด าซึ่ง
เป็นโรคหัวใจ(โดยที่แดงไม่รู้) เกิดอาการตกใจหัวใจจึงเต้น
ผิดปกติ หัวใจวายถึงแก่ความตาย

■ ประเด็นคือ ความตาย เป็นผล ที่ท าให้แดงต้องรับโทษหนักตาม 
ม.๓๓๙ ว.ท้าย ซึ่งโทษหนักกว่าวรรคแรก หรือไม่



ความตาย ตามมาตรา๓๓๙ วรรคท้าย เป็นผลที่ท าให้
ผู้กระท าต้องรับโทษหนักข้ึน
■ โดยแดงจะผิด ม.๓๓๙ วรรคท้าย ความตาย ของด าต้องเป็นทั้ง

ผลโดยตรงและผลธรรมดา ซึ่งจะเห็นได้ว่า ค.ตายของด าเป็นผล
โดยตรง จากการ ท่ีแดงขู่ ด าอย่างแน่นอน ( ไม่ขู่  ก็ ไม่ตกใจ 
ไม่ตกใจ ก็ไม่หัวใจวายตาย) แต่จะให้แดงผิด ม.๓๓๙ วรรคท้าย 
ความตายของด าจะต้องเป็นผลธรรมดาด้วย (นอกเหนือจากผล
โดยตรง) 



ความตาย ตามมาตรา๓๓๙ วรรคท้าย เป็นผลที่ท าให้
ผู้กระท าต้องรับโทษหนักข้ึน
■ กรณีนี้ท่านอาจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ เห็นว่า ค.ตายของด าเป็นผล

ผิดธรรมดา (จากหนังสือค าอธิบายกม.อาญาฯ หัวข้อ๑๒๘๙) 
ดังนั้น แดงจึงไม่ผิด ม.๓๓๙ ว.ท้าย แต่ผิด ม.๓๓๙ ว.แรก เท่านั้น

■ และท่านอาจารย์จิตติ ยังเห็นว่า ถ้าแดงรู้ว่าด าเป็นโรคหัวใจ 
ค.ตายของด าจึงจะเป็นผลธรรมดา และแดงจึงจะผิด ม.๓๓๙ ว.ท้าย 



เพราะเหตุใดจึงต้องใช้หลักผลธรรมดา นอกเหนือจาก
หลักผลโดยตรง
■ เหตุผล เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม เช่น ตาม ตอ. เรื่องชิงทรัพย์

ข้างต้น การท่ีด าหัวใจวายตายย่อมเป็นผลโดยตรง จากการท่ีแดงขู่
ชิงทรัพย์ด า แต่จะให้แดงรับผิดตาม ม.๓๓๙ ว.ท้าย เพียงเพราะ
ค.ตายของด าเป็นผลโดยตรง ย่อมไม่เป็นธรรมแก่แดง เพราะค.ตาย
ของด าเป็นผลท่ีแดงไม่ได้ประสงค์หรือเล็งเห็นผล ในขณะเร่ิมต้นขู่ 
เพราะแดงประสงค์ต่อทรัพย์ของด าเท่านั้น ด้วยเหตุน้ีจึงมีการใช้หลัก
ผลธรรมดา 



ความหมายของผลธรรมดา

■ ผลธรรมดา คือ ผลที่วิญญูชนคาดเห็น (foresee) ความเป็นไปได้
ของผลนั้น คาดเห็นผล ไม่จ าต้องถึงขั้นเจตนาเล็งเห็นผล เพราะเป็น
คนละเรื่องกัน

■ ผลธรรมดาไม่จ าต้องเป็นผลท่ีผู้กระท ามีเจตนาประสงค์ต่อผลหรือ
เล็งเห็นผล (ฎ.๑๘๖๗/๒๕๕๓) 



ผลธรรมดา

■ ข้อสังเกต หากผู้กระท าถึงขนาดมีเจตนาต่อชีวิตและร่างกายด้วย 
และเกิดมีอันตรายแก่ชีวิตและร่างกาย ก็ต้องถือว่าเป็นผลธรรมดา 
ตามม.๖๓ อย่างแน่นอน 



กรณีที่ผู้กระท ามีเจตนาประสงค์ต่อทรัพย์สินในตอนแรก 
แต่ในบั้นปลายยังมีเจตนาต่อชีวิตและร่างกายด้วย
■ ต.อ. ขทจ.ตามฎีกาข้างต้น ท่ีใช้มีดจี้เอาโทรศัพท์ หากเจ้าทรัพย์อิดออด 

จล.ไม่พอใจจึงใช้มีดแทงเจ้าทรัพย์และเอาทรัพย์นั้นไป

■ เช่นนี้  จล.ผิด ม.๒๙๕ (เจตนาประสงต์ต่อผล) ส่วนความผิดตาม 
ม.๓๓๙ ว.สาม นั้น ก็ต้องใช้หลักผลธรรมดา ซึ่งอันตรายแก่กายหรือ
จิตใจของผสห. ย่อมถือว่าเป็นผลธรรมดา ตาม ม.๖๓ เช่นกัน ดังท่ีท่าน 
อ.จิตติ ติงศภัทิย์ กล่าวไว้ในหนังสือของท่าน หัวข้อ ๑๒๘๙ ว่ากรณี
เช่นนี้ ผล (อันตรายแก่กายหรือจิตใจ) ย่อมเป็นธรรมดาที่สุด



ผลธรรมดา

■ สรุป หากผลนั้นท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น

■ (๑)ผลนั้นต้องเป็นผลโดยตรง และ

■ (๒)ผลนั้นต้องเป็นผลธรรมดา 



ผลธรรมดา

■ มาตราอ่ืนๆท่ีจะต้องใช้หลักผลโดยตรงและผลธรรมดา เช่น ม.๒๗๗ตรี, 
๒๘๐, ๒๙๗, ๓๐๒ ว.สองและว.สาม, ๓๐๓ ว.สองและว.สาม, ๓๐๘, 
๓๑๐ ว.สอง, ๓๑๒ทวิ ว.สอง, ๓๑๓ ว.สองและว.สาม, ๓๓๖ ว.สอง 
ว.สาม และว.ส่ี, ๓๓๙ ว.สาม ว.ส่ีและว.ห้า, ๓๔๐ ว.สาม และว.ห้า 
มาตราต่างๆ เหล่านี้ เป็นผลนอกเหนือจากการกระท าในตอนแรกซึ่งเป็น
การกระท าโดยเจตนา 

■ ให้สังเกตค าว่า “เป็นเหตุให้” ในมาตราต่างๆ เหล่านี้ เช่น “ความตาย” 
ตามม.๒๗๗ตรี(๒) คือ ผลท่ีท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักข้ึน กล่าว
อีกนัยหนึ่งคือผลฉกรรจ์ นั่นเอง   



ผลธรรมดา

■ข้อสังเกต มีอยู่มาตราหน่ึงท่ีการกระท าในตอนแรกเป็น
การกระท าโดยประมาท และมีผลเกิดขึ้น ซึ่งต้องใช้หลัก
ผลธรรมดา คือกรณี ม.๓๑๑ว.สอง (กระท าโดยประมาท
เป็นเหตุให้ผู้อื่นถูกหน่วงเหน่ียวถูกกักขังฯ ถึงแก่ตายหรือรับ
อันตรายสาหัส) ซึ่งเป็นผลนอกเหนือจากการกระท าในตอน
แรกซ่ึงเป็นการกระท าโดยประมาท 



ผลธรรมดา

■ต.อ. มอมยาเสพติดหญิงแล้วโทรมหญิงเป็นเหตุให้หญิงถึง
แก่ความตายผิด ม.๒๗๖ ว.สาม, ๒๗๗ตรี (๒) ประกอบ 
ม.๘๓ (ฎ.๒๕๒๙/๒๕๖๔) 



ตัวอย่าง

■ จล.ลูบคล าอวัยวะเพศของ ดญ.อายุ  ๑๕ ปี เศษ โดยดญ.
ไม่ยินยอม จล.มีความผิดตาม ม.๒๗๘ ว.หน่ึง

■ หากขณะท่ี ดญ.ขัดขืน ดญ.เสียหลักล้มลงศีรษะฟาดฟื้นถึงแก่
ความตายในเวลาต่อมา ดังนี้ จล.มีความผิด ม.๒๘๐ (๒) เพราะ
ความตาย เป็นทั้งผลโดยตรงและผลธรรมดา จากการท่ีจล.
กระท าอนาจารดญ. 



ตัวอย่าง

■ จล.ไม่ผิด ม.๒๗๗ทวิ (๑) หากอันตรายสาหัส ไม่ใช่ผลโดยตรง 
จากการกระท าช าเรา

■ อันตรายสาหัส ตาม ม.๒๗๗ทวิ (๑) เป็นผลท่ีท าให้ผู้กระท า 
(ผู้กระท าความผิดตาม ม.๒๗๖ ฯลฯ ต้อง รับโทษหนักขึ้น) 
ดังนั้น อันตรายจึงต้องเป็นผลโดยตรงและผลธรรมดา

■ หากไม่ใช่ผลโดยตรงเสียแล้ว ก็ไม่ต้องพิจารณาผลธรรมดา 
(ฎ.๘๕๗/๒๕๓๖)  



ผลโดยตรงตามทฤษฎีเง่ือนไข

■ ๑.หลักข้อหน่ึง ผลนั้นต้องเป็นผลโดยตรง ผู้กระท าจึงจะต้องรับผิดใน
ผลนั้น ถ้าไม่ใช่ผลโดยตรง ผู้กระท าไม่ต้องรับผิดในผลนั้น (อธิบายไป
แล้ว)

■ ๒.หลักข้อสอง ถ้าผลนั้นท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักข้ึน ผลนั้น
ต้องเป็นทั้งผลโดยตรงและผลธรรมดา ถ้าเป็นผลโดยตรง แต่ผลนั้น
เป็นผลผิดธรรมดา ผู้กระท าก็ไม่ต้องรับโทษหนักขึ้น (อธิบายไปแล้ว
ข้างต้น)



ผลโดยตรงตามทฤษฎีเง่ือนไข

■ ๓.หลักข้อสาม ถ้าผลนั้นไม่ใช่ผลท่ีท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น 
แต่เป็นผลท่ีเกิดจากเหตุแทรกแซง ผู้กระท าต้องรับผิดในผลนั้น
ก็ต่อเม่ือ ผลนั้นเกิดจากเหตุแทรกแซงท่ีวิญญูชนคาดหมายได้ ถ้าผล
นั้นเกิดจากเหตุแทรกแซงท่ีวิญญูชนคาดหมายไม่ได้ ผู้กระท าก็ไม่ต้องรับ
ผิดในผลนั้น 



ผลโดยตรงตามทฤษฎีเง่ือนไข

■ ข้อสังเกต ในการวินิจฉัยเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระท า
กับผลนั้น อาจจะใช้หลักผลโดยตรงแต่เพียงอย่างเดียวตาม
ข้อ๑ ก็พอ 

■ หรือผลโดยตรงตามข้อ๑ และผลธรรมดาตามข้อ๒

■ หรือผลโดยตรงตามข้อ๑ และเหตุแทรกแซงตามข้อ๓ 

■ แต่จะใช้ทั้งสามข้อไม่ได้



ผลโดยตรงตามทฤษฎีเง่ือนไข

■จากม.๒๙๕ ไปหาม.๒๙๗ ใช้หลักผลธรรมดาตามม.๖๓ 
(ตามหลักข้อ๒) โดยไม่ต้องพิจารณาเรื่องเหตุแทรกแซง 

■ต.อ. แดงใช้ไม้ตีท าร้ายด า ด าถูกตีท่ีแขนได้รับบาดเจ็บ 
(อันตรายแก่กาย) เพียงเท่าน้ี แดงผิด ม.๒๙๕ ด ารักษา
แผลไม่ดี แผลเน่าเป็นพิษ ในท่ีสุดแพทย์ต้องตัดแขนท้ิง 
(อันตรายสาหัส) กรณีเช่นนี้แดงผิด ม.๒๙๗(๓) ทั้งนี้เพราะ 
(ต่อ) 



ผลโดยตรงตามทฤษฎีเง่ือนไข

■ (๑)อันตรายสาหัสดังกล่าวเป็นผลโดยตรง จากการท าร้าย
โดยใช้การใช้ไม้ตี (เจตนาท าร้ายตาม ม.๒๙๕)

■ (๒)การท่ีเสียแขนเพราะแผลเน่าเป็นพิษอันเน่ืองจากการ
รักษาแผลไม่ดี เป็นผลธรรมดา ตาม ม.๖๓ จากการท า
ร้ายตาม ม.๒๙๕



ผลโดยตรงตามทฤษฎีเง่ือนไข

■จะน าหลักเหตุแทรกแซง ตามข้อ๓ มาปรับใช้ ก็ต่อเม่ือ
ไม่ใช่กรณีท่ีจะต้องใช้หลักธรรมดา ตามข้อ๒

■หลักเหตุแทรกแซง ตามข้อ๓ จะน ามาใช้ก็ต่อเมื่อไม่ใช่กรณี
ท่ีจะสามารถใช้หลักผลธรรมดาได้ กล่าวคือไม่ใช่กรณีท่ี
เป็นผลท่ีท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักข้ึน (ตาม ม.๖๓)  



เหตุแทรกแซง คือ?

■๑.เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนใหม่หลังจากการกระท าของ
ผู้กระท าในตอนแรก

■๒.เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนใหม่หลังจากการกระท าของ
ผู้กระท าในตอนแรก และเป็นเหตุท่ีก่อให้เกิดผลบั้นปลาย
ขึ้น



เหตุแทรกแซง

■๑.เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนใหม่หลังจากการกระท าของ
ผู้กระท าในตอนแรก 

■ เช่น แดงยิงด า ด าถูกยิงมีบาดแผลเล็กน้อย แต่ด ารักษา
แผลไม่ดี เชื้อบาดทะยักเข้าแผล ท าให้ด าตาย การรักษา
บาดแผลไม่ดี เช้ือบาดทะยักเข้าแผล คือเหตุแทรกแซง



เหตุแทรกแซง

■ถ้าเป็นเหตุท่ีมีอยู่แล้วในขณะท่ีกระท า ไม่ถือว่าเป็น
เหตุแทรกแซง เช่น แดงเขกศีรษะด าเบาๆ ด ากระหม่อม
บางเป็นพิเศษ ด าตายเพราะว่าแดงเขกศีรษะ การท่ีด า
กระหม่อมบางเป็นพิเศษ ไม่ใช่เหตุแทรกแซง เพราะเป็นเหตุ
ท่ีมีอยู่แล้วในขณะท่ีแดงเขกศีรษะด า (กรณีน้ีด าก็ผิด 
ม.๒๙๐ แต่ไม่มีเหตุแทรกแซง) 



เหตุแทรกแซง

■ต.อ. ผู้เสียหายมีโรคโลหิตไหลไม่หยุด ซ่ึงเป็นโรคประจ าตัว 
ก็ไม่ ใช่ เหตุแทรกแซง เพราะฉะนั้น ถ้าจล .ท าร้าย
ผู้เสียหายแล้วผู้เสียหายตาย จล.ก็ผิด ม.๒๙๐ ใช้หลักผล
โดยตรง แต่เพียงอย่างเดียวตามหลักในข้อ๑ ไม่มีหลัก
เรื่องเหตุแทรกแซงตามข้อ๓ท่ีจะต้องพิจารณา  



เหตุแทรกแซง 

■๒.เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นใหม่หลังจากการกระท าของผู้กระท า
ในตอนแรก และเป็นเหตุท่ีก่อให้เกิดผลบั้นปลายขึ้น 

■ เช่น ตาม ต.อ.ข้างต้น ด าตาย เพราะรักษาบาดแผลไม่ดี ท า
ให้เกิดเชื้อบาดทะยักเข้าแผล 



เหตุแทรกแซง 

■ เหตุแทรกแซงอย่างใด ผู้กระท าคาดหมายได้หรือไม่ ต้องใช้
มาตรฐานของบุคคลสามัญหรือวิญญูชน เป็นหลัก
ในการพิจารณา คาดหมายได้  ไม่จ าต้องถึงขนาด
เล็งเห็นผล 



ข้อสังเกต

■ (๑)หากเป็นกรณีผลนั้นท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น 
ซึ่งตาม ม.๖๓ ต้องพิจารณาว่าเป็นผลธรรมดาหรือไม่ 
ไม่ต้องไปพิจารณาเรื่องเหตุแทรกแซง



ข้อสังเกต

■ (๒)หากไม่ใช่ผลท่ีท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น ซึ่ง
ไม่สามารถน าหลักผลธรรมดาตาม ม.๖๓ มาปรับใช้ได้ 
ก็ให้ดูว่าผลบั้นปลายเกิดจากเหตุแทรกแซงหรือไม่ หากเกิด
จากเหตุแทรกแซง ก็ให้พิจารณาว่า เหตุแทรกแซงนั้น 
วิญญูชนคาดหมายได้หรือไม่ โดยไม่ต้องพิจารณาว่า 
ผลในบั้นปลายเป็นผลธรรมดาหรือผลผิดธรรมดา 



ธงค าตอบข้อสอบผู้ช่วยผู้พิพากษา (สนามเล็ก) พ.ศ. 
๒๕๔๗ สอบวันที่ ๒๔ ก.ค. ๒๕๔๗ วิชากม.อาญา ข้อ๒  
■ แม้ความตายของนายมดอันเป็นผลบั้นปลายจะเกิดจากความประมาท

เลินเล่อของพยาบาลท าให้บาดแผลผ่าตัดติดเช้ือ อันเป็นเหตุแทรกแซง
ท่ีเกิดขึ้นภายหลังจากการ...กระท าของนายเอก...ก็ตาม แต่เหตุ
แทรกแซงนี้เป็นเหตุท่ีวิญญูชนคาดหมายได้ ความตายของนายมดจึง
เป็นผลโดยตรงมาจากการกระท าของบุคคล...ดังกล่าว แต่บุคคลทั้งสาม
มีเพียงเจตนาร่วมกันท าร้ายนายมดเท่านั้น หาได้มีเจตนาฆ่าไม่ เม่ือผล
จากการท าร้ายเป็นเหตุให้นายมดถึงแก่ความตาย นายเอก นายโท นาย
ตรี จึงมีความผิดฐานร่วมกันท าร้ายนายมดจนเป็นเหตุให้นายมดถึงแก่
ความตาย ตาม ม.๒๙๐ ว.หนึ่ง ประกอบ ม.๘๓



ธงค าตอบข้อสอบผู้ช่วยผู้พิพากษา (สนามเล็ก) พ.ศ. 
๒๕๔๗ สอบวันที่ ๒๔ ก.ค. ๒๕๔๗ วิชากม.อาญา ข้อ๒
■ข้อสังเกต ธงค าตอบนี้  เป็นการวินิจฉัยเฉพาะ เหตุ
แทรกแซงเท่านั้นว่า วิญญูชน คาดหมายได้หรือไม่ โดย
ไม่ได้วินิจฉัยว่าความตาย เป็นผลธรรมดาหรือผลผิด
ธรรมดา ตาม ม.๖๓ เพราะเป็นการพิจารณาหลักข้อ๓ 
ไม่ใช่การพิจารณาหลักข้อ๒



เหตุแทรกแซงเกิดข้ึนได้ต่างๆ กันดังน้ี

■๑.เหตุแทรกแซงท่ีเป็นเหตุการณ์ธรรมชาติ

■ต.อ. แดงท าร้ายด า จนด าสลบอยู่ในตึก ต่อมามีแผ่นดิน 
ไหวตึกพังทับด าตาย ถือว่าแผ่นดินไหว เป็นเหตุแทรกแซง 
เพราะเกิดขึ้นหลังจากแดงท าร้ายด าจนด าสลบ และเป็น
เหตุให้ด าตาย แต่ในทางต ารา ถือว่าไม่อาจคาดหมายได้
เพราะฉะน้ันแดงไม่ต้องรับผิดในความตายของด า



เหตุแทรกแซงเกิดข้ึนได้ต่างๆ กันดังน้ี

■แต่ถ้าแดงท าร้ายด า จนด าสลบอยู่ริมทะเล น้ าขึ้นจึงท่วมด า
จมน้ าตาย การท่ีน้ าท่วม ถือว่าเป็นเหตุแทรกแซงท่ี
คาดหมายได้



เหตุแทรกแซงเกิดข้ึนได้ต่างๆ กันดังน้ี

■๒.เหตุแทรกแซงซ่ึงเป็นการกระท าของตัว จล. หรือ
ผู้กระท าในตอนแรกนั่นเอง

■ต.อ. แดงท าร้ายด าจนสลบ แดงเข้าใจว่าด าตาย แดงกลัว
ความผิด จึงน าด าไปแขวนคอไว้กับต้นไม้ แดงท าไป
ท าไม? ท าไปเพ่ือให้คนทั่วไปเข้าใจว่า ด านั้นแขวนคอตนเอง 
ท าไปเพื่อปกปิดความผิดของตน ปรากฏว่าด าตายเพราะ
ถูกแขวนคอ 



เหตุแทรกแซงเกิดข้ึนได้ต่างๆ กันดังน้ี

■ ถ้าแดงท าร้ายด าจนสลบแล้วอีก ๕นาที ๑๐นาที ด าถึงแก่
ความตายในท่ีเกิดเหตุนั้นเอง อย่างนี้ไม่มีปัญหา ใช้หลักผล
โดยตรงอย่างเดียวตามหลักข้อ๑ก็พอ แต่ตามต.อ.น้ีมีขทจ.
นอกเหนือนั้น



เหตุแทรกแซงเกิดข้ึนได้ต่างๆ กันดังน้ี

■การที่แดงเอาด าไปแขวนคอไว้ต้นไม้ แดงไม่มีเจตนาฆ่าด าตาม 
ม.๒๘๘ เพราะไม่รู้ว่าเป็นการฆ่าผู้อ่ืน ไม่รู้ไม่มีเจตนา ตาม
ม.๕๙ว.สาม เพราะฉะนั้น ไม่ผิดม.๒๘๘ แต่ความไม่รู้ของแดง
น่าจะถือว่าเกิดขึ้นโดยประมาท เพราะเอาคนที่สลบไปแขวน
คอ โดยคิดว่าคนคนนั้นตายไปแล้ว แสดงว่าไม่ได้ใช้ความ
ระมัดระวังเลย ขณะที่อุ้มไป ดูให้ดี ก็น่าจะรู้ว่าเขายังมีลม
หายใจอยู่รีบร้อนท า เพื่อปกปิดความผิด อย่างนี้ต้องถือว่า
ประมาท แดงน่าจะต้องรับผิดตาม ม.๒๙๑



เหตุแทรกแซงเกิดข้ึนได้ต่างๆ กันดังน้ี

■ แต่หยุดเพียง ม.๒๙๑ เท่านั้นยังไม่ได้ เพราะถ้าด าถูกแดงท า
ร้ายสลบ แล้วตายในที่เกิดเหตุเลย ทุกคนตอบได้ว่า แดงผิด 
ม.๒๙๐ เพราะท าร้าย ผู้ถูกท าร้ายตาย ก็ผิด ม.๒๙๐ ซึ่ง 
ม.๒๙๐ โทษหนักกว่า ม.๒๙๑ เพราะฉะนั้น จะหยุดเพียงแค่ 
ม.๒๙๑ ไม่ได้ ต้องพิจารณา ม.๒๙๐ ด้วย



เหตุแทรกแซงเกิดข้ึนได้ต่างๆ กันดังน้ี

■ จะผิด ม.๒๙๐ หรือไม่ ขทจ.เช่นนี้ จะใช้หลักผลโดยตรงแต่เพียงอย่าง
เดียวไม่ได้ เพราะมีส่ิงท่ีเกิดขึ้นใหม่ ในระหว่างกลาง หรือเหตุแทรกแซง 
ซึ่งคือการท่ีแดงน าด าไปแขวนคอไว้กับต้นไม้ เพราะเกิดขึ้นหลังจากท่ี
แดงท าร้ายด า และเป็นเหตุท่ีท าให้ด าตาย เพราะฉะนั้น ต้องวิเคราะห์ว่า 
เหตุแทรกแซงนี้วิญญูชนคาดหมายได้หรือไม่ 

■ ประเด็นคือ การท่ีคนคนหนึ่งได้กระท า ส่ิงหนึ่งส่ิงใดท่ีเป็นความผิดลงไป
แล้วท าส่ิงอ่ืนๆ ขึ้นมาอีก เพ่ือปกปิดความผิด พฤติกรรมอย่างนี้ของคน
เป็นส่ิงที่คาดหมายได้หรือไม่ว่าจะเกิดขึ้น



เหตุแทรกแซงเกิดข้ึนได้ต่างๆ กันดังน้ี

■ ค าตอบ ต้องถือว่า พฤติกรรมอย่างนั้นของจล. เป็นส่ิงท่ีวิญญูชน
คาดหมายได้ เพราะฉะนั้น เม่ือคาดหมายได้ สายสัมพันธ์ก็ไม่ขาด โดย
จะต่อเนื่องกันตลอด สรุปจล.ต้องรับผิดตาม ม.๒๙๐ (นอกเหนือจาก 
ม.๒๙๑) 

■ เหตุท่ีคาดหมายได้ เพราะคนท่ีท าผิดก็มักจะท าส่ิงหนึ่งส่ิงใดขึ้นมาใหม่
อีกสิ่งหนึ่ง เพื่อกลบเกล่ือน หรือปกปิดความผิดของตน ส่ิงเหล่านี้เกิดขึ้น
ได้ ไม่ใช่ส่ิงที่ผิดปกติธรรมดา  



เหตุแทรกแซงเกิดข้ึนได้ต่างๆ กันดังน้ี

■๓.เหตุแทรกแซงซ่ึงเป็นการกระท าของผู้เสียหาย

■๓.๑ผสห.ก่อให้เกิดผลในบั้นปลายข้ึนแก่ตนเองเพราะ
สัญชาตญาณท่ีจะหลีกเลี่ยงภยันตรายร้ายแรงท่ี
ผู้กระท าจะก่อให้เกิดข้ึนในตอนแรกโดยประมาท เช่น 



ธงค าตอบข้อสอบผู้ช่วยผู้พิพากษา วันเสาร์ ๒ ก.พ. ๒๕๖๒ วิชา
กฎหมายอาญา ข้อ ๓ ส่วนหน่ึง

■ แม้นายบอลไม่ได้ขับรถเฉี่ยวชนรถจักรยานยนต์ของนายบาส แต่การท่ี
นายบอลขับรถโดยประมาท ปาดหน้ารถจักรยานยนต์ของนายบาสอย่าง
กะทันหัน ท าให้นายบาสหักรถจักรยานยนต์หลบจนเสียหลักล้มลง เป็น
เหตุให้นายบาสถึงแก่ความตายย่อมถือเป็นผลโดยตรงจากการกระท า
โดยประมาทของนายบอล จึงเป็นความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็น
เหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ตามมาตรา ๒๙๑ (เทียบ ฎ.๗๘๙๑/๒๕๔๔) 



๓.๒ผู้เสียหายก่อให้เกิดผลในบั้นปลายขึ้นเพราะสัญชาตญาณ
ที่จะหลีกเลี่ยงภยันตรายร้ายแรงที่ผู้กระท าจะก่อให้เกิดขึ้นใน
ตอนแรก “โดยเจตนา”

■ ฎ.๘๙๕/๒๕๐๙ จ าเลยเอาก้อนอิฐขว้างปาผู้เสียหาย ผู้เสียหายหลบ
ก้อนอิฐไม่ถูกตัวผู้เสียหายแต่ตัวผู้เสียหายเซไป มือจึงฟาดถูกข้างเรือท า
ให้ปลายมือบวมยาว4เซนติเมตร กว้าง2เซนติเมตร และเจ็บท่ีบริเวณ
ศีรษะ แต่ไม่มีบาดแผล ถือได้ว่าอันตรายแก่กายนี้เนื่องจากการกระท า
ของจ าเลย จ าเลยจึงมีผิดตามมาตรา 295



๓.๓ผู้เสียหายฆ่าตัวตายอันเน่ืองมาจากการกระท าของ
ผู้กระท าในตอนแรก
■ ถ้าขทจ.ปรากฏว่า การฆ่าตัวตายเกิดขึ้น เพราะผู้ตายทนพิษบาดแผล

จากการถูกท าร้ายไม่ไหว เช่นนี้คงจะต้องถือว่าความตายนั้นสัมพันธ์กับ
การกระท าของผู้กระท าในตอนแรก ซึ่งมีหลักว่า ถ้าผู้ตายเกิดความรู้สึก
ว่า ตายเสียดีกว่าอยู่ เพราะทนไม่ไหวแล้วกับบาดแผลท่ีทุกข์ทรมาน
อย่างนั้น ในกรณีเช่นนี้ ผู้กระท าจะต้องรับผิดในการท่ีผู้เสียหายฆ่า
ตัวตาย (เทียบเคียง ฎ.๔๙๐๔/๒๕๔๘)   



๓.๔ผู้เสียหายก่อให้เกิดผลบั้นปลายขึ้น โดยการที่ไม่ยอมรักษา
บาดแผลที่ถูกกระท า หรือรักษาบาดแผลที่ถูกกระท าไม่ดี

■ กรณีเช่นนี้ไม่ใช่สิ่งท่ีผิดปกติธรรมดา จึงถือว่าเป็นเหตุแทรกแซง
ที่คาดหมายได้

■ ฎ.๔๓๗/๒๕๐๐ใช้ขวานพกเล็กๆฟันศีรษะ1ที แผลเล็กน้อย 
ถ้ารักษาตามวิชาแพทย์แผนปัจจุบันก็ไม่ท าให้ถึงตายได้ แต่โดย
เหตุท่ีปล่อยแผลไว้สกปรกจึงเกิดหนองและเป็นพิษข้ึนตายใน3
วันเป็นความผิดฐานฆ่าคนโดยไม่เจตนา (ฎ.๔๔๒/๒๕๐๒, 
๑๔๗๘/๒๕๒๘ ก็ตัดสินท านองเดียวกัน) 



๔.เหตุแทรกแซงซ่ึงเป็นการกระท าของบุคคลท่ีสาม

■ โดยทั่วไปแล้ว ได้แก่ การกระท าโดยประมาทของบุคคลที่สาม 
ซึ่งเข้ากระท าการโดยประมาทนั้น เพราะเหตุท่ีมีการกระท าของ
ผู้กระท าในตอนแรก ซึ่งถือว่าเป็นสิ่งท่ีคาดหมายได้



๔.เหตุแทรกแซงซ่ึงเป็นการกระท าของบุคคลท่ีสาม

■ ต.อ. แดงยิงด าบาดเจ็บ ด าถูกยิงท่ีขา มีผู้น าด าไปรักษาท่ี รพ. 
บุคลากรทางการแพทย์ท าการผ่าตัดโดยประมาท เช่นใช้อุปกรณ์
ผ่าตัดท่ีสกปรก ท าให้เชื้อโรคเข้าไปในร่างกายของด า ด าตาย 
แม้ว่าผู้ท่ีกระท าโดยประมาทจะต้องรับผิดตาม ม.๒๙๑ แต่แดงก็
จะต้องรับผิดในความตายของด าตาม ม.๒๘๘ เพราะการกระท า
โดยประมาทของบุคลากรในทางการแพทย์ ไม่ตัดผลบั้นปลาย
ออกจากการกระท าของ จล. ในตอนแรก 



๔.เหตุแทรกแซงซ่ึงเป็นการกระท าของบุคคลท่ีสาม

■ ข้อสอบผู้ช่วยผู้พิพากษา (สนามเล็ก) พ.ศ. ๒๕๔๗ สอบ
วันที่ ๒๔ ก.ค. ๒๕๔๗ วิชากม.อาญา ข้อ๒ มีข้อความตอน
หนึ่งดังนี้ “แม้ความตายของนายมดอันเป็นผลบั้นปลายจะเกิด
จากความประมาทเลินเล่อของพยาบาลท าให้บาดแผลผ่าตัดติด
เชื้อ อันเป็นเหตุแทรกแซงที่เกิดข้ึนภายหลังจากการ...กระท าของ
นายเอก..ก็ตาม แต่เหตุแทรกแซงนี้เป็นเหตุท่ีวิญญูชนคาดหมาย
ได้ ค.ตายของนายมดจึงเป็นผลโดยตรงมาจากการกระท าของ
บุคคล...ดังกล่าว” 



๔.เหตุแทรกแซงซ่ึงเป็นการกระท าของบุคคลท่ีสาม

■ กรณีที่บุคคลท่ีสามท าให้การรักษาพยาบาลสิ้นสุดลง

■ ฎ.659/2532 จ าเลยใช้ของแข็งตี ท าร้ายผู้ตายมีบาดแผลฟกช้ าด า 
เขียวทั่วร่างกายกับมีบาดแผลฉีกขาดท่ีศีรษะยาวประมาณ 3เซนติเมตร 
ลึกประมาณ1.5 เซนติเมตร มีบาดแผลฉีกขาดท่ีหัวคิ้วซ้าย ยาว
ประมาณ 3เซนติเมตรลึกประมาณ 1เซนติเมตร มีบาดแผลถลอกท่ี
ขากรรไกรและข้อศอกซ้ายกระดูกขากรรไกรหัก กระดูกซี่โครงร้าว 2ซี่ 
ฟังได้ว่าจ าเลยท าร้ายผู้ตายโดยมีเจตนาฆ่า (ต่อ)



ฎ.659/2532

■ (ต่อ) หลังจากท่ีผู้ตายถูก ท าร้ายแล้ว ได้มีการน าตัวผู้ตายไปรับการ
รักษาท่ีโรงพยาบาล แพทย์ได้รักษาผู้ตายเบ้ืองแรกโดย ให้น้ าเกลือใส่ท่อ
ช่วย หายใจ ผ่าตัดใส่ท่อระบาย ลมในโพรง ปอดข้างซ้าย เพราะมีลมรั่ว
ออกมาจากทางเดินหายใจ แล้วใส่เคร่ืองช่วย หายใจให้ผู้ตายด้วย และ
แพทย์ผู้รักษามีความเห็นว่าหากให้ผู้ตายรักษาตัวที่โรงพยาบาลต่อไป
แล้ว โอกาสท่ีผู้ตายจะมีชีวิตรอดมีมากกว่าผู้ตายจะถึงแก่ความ
ตาย (ต่อ) 



ฎ.659/2532

■ (ต่อ)  การท่ีญาติผู้ตายกระท าให้การรักษาส้ินสุดลงโดยการดึง 
เคร่ืองช่วย หายใจ และท่อช่วย หายใจออก แล้วพาผู้ตายกลับบ้าน และ
ผู้ตายถึงแก่ความตายในคืนนั้น ย่อมถือได้ว่าเป็นผลโดยตรงท่ีท าให้ผู้ตาย
ถึงแก่ความตาย หาใช่เป็นผลจากการกระท าของจ าเลยโดยตรงไม่ 
เพราะเม่ือผู้ตายอยู่ในความดูแลรักษาของแพทย์แล้ว ผู้ตายย่อมเป็นผู้อยู่
ในสภาพท่ีมีโอกาสมีชีวิต อยู่รอดสูงการกระท าของจ าเลยจึงมีความผิด
เพียงฐานพยายามฆ่าผู้ตาย



บุคคลท่ีสามซึ่งเป็นมารดาฆ่าบุตรทารกของตนเอง

■ ต.อ. นางขาวได้เสียกับนายแดงและตั้งครรถ์ ต่อมานางขาวได้คลอด ดช.
เหลือง ที่ รพ. ขณะที่นางขาวออกจาก รพ. นางเขียว นางพยาบาล กลับ
น า ดช.ด า บุตรของนางม่วงมอบให้นางขาว โดยนางเขียวไม่ตรวจสอบดูใด้
ดี ทั้งๆ ท่ีสามารถตรวจสอบได้ โดยท่ีนางเขียวและนางขาวต่างเข้าใจว่า 
ดช.ด า เป็นบุตรของนางขาว นางขาวน าดช.ด ากลับบ้าน เมื่อถึงบ้านพบ
นายแดงสามี ซ่ึงก าลังเมาสุราได้ด่านางขาวว่ามีชู้ นางขาวเกิดความโกรธ
แค้นนายแดงมาก ทันใดนั้นจึงได้จับดช.ด า ทุ่มลงพื้นเพ่ือเป็นการประชด 
ดช.ด าตกลงพ้ืนห้องถึงแก่ความตายทันที 

■ ประเด็นคือ นางเขียวนางพยาบาลต้องรับผิดในความตายของ ดช.ด า ตาม
ม.๒๙๑ หรือไม่



บุคคลท่ีสามซึ่งเป็นมารดาฆ่าบุตรทารกของตนเอง

■ วิเคราะห์

■ (๑)นางเขียวส่ง ดช.ด า ให้แก่นางขาว โดยไม่ตรวจสอบให้ดี ถือว่านางเขียว
ประมาท ม.๕๙ ว.ส่ี

■ (๒)ความตายของ ดช.ด า เป็นผลโดยตรงจากการกระท าโดยประมาทของ
นางเขียว

■ (๓) แต่ความตายของ ดช.ด า เกิดจากเหตุแทรกแซง ซ่ึงคาดหมายไม่ได้ 
เพราะเป็นการฆ่าลูกตายโดยเจตนาผิดวิสัยท่ีแม่โดยทั่วไปจะพึงกระท า
ต่อลูกทารกแรกเกิดของตน

■ (๔) ดังนั้น นางเขียวไม่ต้องรับผิดในความตายของ ดช.ด า 



บุคคลท่ีสามซึ่งเป็นมารดาฆ่าบุตรทารกของตนเอง

■ ส่วนนางขาวมีความผิดฐานฆ่า ดช.ด า ตายโดยเจตนา เป็นเจตนาฆ่าโดย
เล็งเห็นผล (ดูข้อสอบผู้ช่วยผู้พิพากษา วันที่ ๒๐ เม.ย. ๒๕๓๔ วิชากม.
อาญาข้อ ๑)



-๑๑-



โครงสร้างข้อ ๒ การกระท าไม่มีกฎหมายยกเว้นความผิด

■ การกระท าท่ีครบ อปก. ท่ีกม.บัญญัติ ตามโครงสร้างข้อ ๑ หาก
มีกม.ยกเว้นความผิด ผู้กระท าก็ไม่มีความผิด จึงไม่ต้องรับผิด 
หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ผู้กระท ามีอ านาจกระท าได้ เช่น ป้องกัน 
ตาม ม.๖๘, ความยินยอมของผสห.



ความยินยอมกับความรับผิดในทางอาญา

■ การกระท าโดยยินยอมของ ผสห. เช่น คนไข้ยินยอมให้แพทย์ท า
การผ่าตัด เป็นกม.ยกเว้นความผิด หรือแพทย์มีอ านาจกระท าได้



ความยินยอมกับความรับผิดในทางอาญา

■ การกระท าของแพทย์ครบตาม อปก.ท่ีกม. ม.๒๙๗ (๓) บัญญัติ ตาม
โครงสร้างข้อ ๑ ซึ่งหมายความว่า 

• (๑.๑)แพทย์มีการ “กระท า”

• (๑.๒)การกระท าของแพทย์ครบ อปก.ภายนอกของความผิด 
ม.๒๙๗ (๓) กล่าวคือเป็นการท าร้ายร่างกายคนไข้รับอันตรายสาหัส

• (๑.๓)การกระท าของแพทย์ครบอปก .ภายในของความผิด 
ม.๒๙๗(๓) 

• (๑.๔)การท่ีคนไข้สูญเสียขา เป็นผลโดยตรงจากการท่ีแพทย์ท าร้าย
ร่างกายคนไข้รับอันตรายสาหัส



ความยินยอมกับความรับผิดในทางอาญา

■ อย่างก็ตาม แพทย์ไม่ต้องรับผิดตาม ม.๒๙๗(๓) เพราะมีกม.
ยกเว้นความผิด นั่นคือความยินยอมของคนไข้ ซึ่งความยินยอม
นี้ไม่มีบัญญัติไว้ในมาตราใด แต่เป็นหลักกม.ทั่วไป 



ความยินยอมกับความรับผิดในทางอาญา

■ ท่านอาจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ วินิจฉัยไว้ในฎ.๑๔๐๓/๒๕๐๘ ว่า 

■ “มีหลัก กม.ทั่วไป... เป็นเหตุยกเว้นความผิดอาญา... ว่าความ
ยินยอมอันบริสุทธ์ิของผสห.ให้ผู้ใดกระท าการท่ี กม.บัญญัติว่า
เป็นความผิดนั้น ถ้าความยินยอมนั้น ไม่ขัดต่อความส านึกใน
ศีลธรรมอันดี และมีอยู่จนถึงขณะกระท าการอันกม.บัญญัติ
ว่าเป็นความผิดนั้นแล้ว ความยินยอมนั้นย่อมเป็นข้อยกเว้นมิให้
การกระท านั้นเป็นความผิดเกิดขึ้นได้”



ความยินยอมกับความรับผิดในทางอาญา

■ ข้อสังเกต หลัก กม.ทั่วไป ดังกล่าวน ามาใช้ได้โดยไม่จัดต่อ ม.๒ 
เพราะเป็นการน ามาใช้เพื่อเป็นคุณ ท าให้แพทย์ไม่ต้องรับผิด
ในทางอาญา



ความยินยอมท่ีท าให้การกระท าไม่เป็นความผิดเพราะ
ขาด อป.ภายนอก
■ ยังมีความยินยอมอีกประเภทหนึ่งท่ีท าให้ไม่ต้องรับผิดในทาง

อาญา แต่เป็นความยินยอมท่ีท าให้การกระท าไม่เป็นความผิด 
เพราะขาด อปก.ภายนอก (โครงสร้างข้อ ๑.๒) ของความผิดฐาน
นั้นๆ เช่น (ต่อ)  



ความยินยอมท่ีท าให้การกระท าไม่เป็นความผิดเพราะ
ขาด อป.ภายนอก
■ (๑)ผู้ครอบครองทรัพย์ยอมให้เอาทรัพย์ไป ไม่เป็นการเอาไป 

ตามม.๓๓๔ ผู้ ท่ีหยิบไปจึงไม่ผิดฐานลักทรัพย์ (ฎ.๑๓๗๖/
๒๕๒๒)

■ (๒)เจ้าหนี้ยอมให้ลูกหน้ีโอนทรัพย์ของลูกหนี้ให้แก่ผู้อ่ืน ลูกหนี้จึง
ไม่ผิดฐานโกงเจ้าหน้ี (ฎ.๔๑๑/๒๕๐๘) 

■ (๓)เจ้าของบ้านยินยอม ให้จล.เข้าไปในบ้าน การกระท าไม่เป็น
บุกรุก ตามม.๓๖๔ (ฎ.๓๒/๒๕๓๖)



ความยินยอมท่ีท าให้การกระท าไม่เป็นความผิดเพราะ
ขาด อป.ภายนอก
■ (๔)เจ้าของทรัพย์ยินยอมให้เบียดบัง ผู้เบียดบังไม่ผิดฐานยักยอก

■ (๕) เจ้าของทรัพย์ยินยอมให้ท าลาย ผู้ท าลายไม่ผิดฐานท าให้เสีย
ทรัพย์

■ (๖)ผู้ถูกกักขังยินยอมให้หน่วงเหนี่ยวกักขัง ผู้กระท าไม่ผิดฐาน
หน่วงเหนี่ยวกักขัง

■ (๗)เจ้าของความลับยินยอมให้เปิดเผยความลับ การเปิดเผย
ไม่ผิด ม.๓๒๒, ๓๒๓, ๓๒๔ 



ความยินยอมท่ีท าให้การกระท าไม่เป็นความผิดเพราะ
ขาด อป.ภายนอก
■ (๘)โจทก์บอกข้อความและยินยอมให้จล.เขียนข้อความหม่ิน

ประมาทโจทก์ ฎ.๗๔๓/๒๕๖๔ วินิจฉัยว่า โจทก์จะฟ้องจล.ว่า
หมิ่นประมาทไม่ได้

■ (๙) ผู้ถูกกระท ายินยอม การกระท าไม่เป็นข่มขืนกระท าช าเรา 
ฎ.๗๘๔๑/๒๕๕๒ แม้จะมีบทบัญญัติความผิดฐานข่มขืนกระท า
ช าเราใน ม.๒๗๖ แต่เมื่อผสห.๑ ยินยอม การกระท าของจล.๑
และ๒ ก็ไม่เป็นความผิด ม.๒๗๖ เช่นกัน 



ความยินยอมท่ีท าให้การกระท าไม่เป็นความผิดเพราะ
ขาด อป.ภายนอก
■ (๑๐)ผู้ถูกกระท ายินยอม การกระท าไม่เป็นอนาจาร ตาม 

ม.๒๗๘ (ฎ.๒๒๔๕/๒๕๓๗) 



หลักเกณฑ์การกระท าโดยป้องกัน มาตรา๖๘ 

■ ๑.มีภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อ กม.

■ ๒.ภยันตรายนั้นใกล้จะถึง

■๓.ผู้กระท าจ าต้องกระท าเพ่ือป้องกันสิทธิของตนหรือของผู้อ่ืน
ให้พ้นจากภยันตรายนั้น

■ ๔.การกระท าโดยป้องกันสิทธินั้นได้กระท าพอสมควรแก่เหตุ



หลักเกณฑ์การกระท าโดยป้องกัน มาตรา๖๘ 

■ ข้อสังเกต

■ ป้องกัน ยกเว้นความผิดเฉพาะในกรณีการกระท าครบ อปก. ท่ี
กม.บัญญัติ (ครบโครงสร้างข้อท่ี๑) มาแล้วเท่านั้น

■ ยกเว้นความผิดท่ีกระท าโดยเจตนาได้ทุกฐาน รวมถึงความผิด
ลหุโทษ ตามม.๓๙๒ (ท าให้ผู้ อ่ืนเกิดความกลัวหรือตกใจโดย
ขู่เข็ญ) ด้วย (ฎ.๙๖๐๘/๒๕๕๖) 



หลักเกณฑ์การกระท าโดยป้องกัน มาตรา๖๘ 

■ ๑.มีภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อ กม.

■ ๑.๑มีภยันตราย

■ ๑.๒ภยันตรายนั้นเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกม.



ความหมายของภยันตราย

■ ภยันตราย คือ ภัยท่ีเป็นความเสียหายต่อ ชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ 
ช่ือเสียง ทรัพย์สิน ซึ่งเป็นสิทธิของบุคคล



ภยันตรายต่อชื่อเสียง

■ กรณีสามีท าร้ายชายชู้ การเป็นชู้กับภริยาถือว่าเป็นภยันตรายต่อชื่อเสียง
ของสามี สามียิงชู้และยิงภริยาตายขณะเห็นก าลังร่วมประเวณี สามี
อ้างป้องกันได้ (ฎ.๓๗๘/๒๔๗๙) 



๑.มีภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อ
กฎหมาย
■ ละเมิดต่อกฎหมาย อาจจะเป็น กม.แพ่ง หรือ กม.อาญา ก็ได้

■ ละเมิดกม.แพ่ง เช่น การเป็นชู้กับภริยาของผู้อื่น

■ ละเมิดกม.อาญา อาจเป็นการกระท าโดยเจตนาหรือประมาทก็ได้



ละเมิดกฎหมายอาญา

■ ตอ. แดงขับรถด้วยความเร็วสูง รถของแดงท าท่าจะชนด า
ขาวเห็นเหตุการณ์ ขาวใช้ปืนยิงท่ียางรถยนต์ของแดง ขาวอ้าง
ป้องกัน ถ้ารถยนต์ชนก็เป็นเรื่องการกระท าประมาท ก็ถือว่าเป็น
ภยันตรายที่เกิดจากการละเมิดกม.



ละเมิดกฎหมายอาญา

■ การละเมิดกม.นั้น จะต้องเป็นการกระท าของบุคคล 

■ สัตว์หรือสิ่งของไม่อาจกระท าการอันละเมิดต่อ กม. ได้ อย่างไร
ก็ตาม การกระท าของสัตว์นั้นบางกรณีบุคคลผู้เป็นเจ้าของสัตว์ 
อาจจะถือว่าเป็นผู้ที่ละเมิดกม.ก็ได้ 



ยิงผู้ก่อภัยซ่ึงละเมอ

■ ตอ. นายแดงละเมอจะยิงนายด า นายด ารู้อยู่แล้วว่า นายแดง
ละเมอ แต่นายด ามีความจ าเป็นจะต้องยิงนายแดงทันที เพราะว่า
นายแดงจะยิงนายด าอยู่แล้ว ถ้านายด ายิงนายแดง อย่างนี้ไม่ใช่เรื่อง
ป้องกันตาม ม.๖๘ เพราะว่าแม้จะภยันตราย แต่ภยันตรายนั้นไม่ได้
เกิดจากการละเมิดกม. เนื่องจากนายแดงละเมอ แต่เป็นการกระท า
โดยจ าเป็น ตาม ม.๖๗(๒) กล่าวคือ จ าเป็นเพ่ือให้ตนเองพ้น
ภยันตราย 

■ แต่ถ้านายด าไม่รู้ว่านายแดงละเมอ หากนายด ายิงนายแดง นายด า
ต้องอ้างป้องกันโดยส าคัญผิด



ผู้ท่ีมีส่วนผิดในการก่อให้เกิดภยันตราย

■ ๑.ผู้ที่ก่อภัยขึ้นในตอนแรก

■ ๒.ผู้ที่สมัครใจเข้าวิวาทต่อสู้กัน



๒.ผู้ท่ีสมัครใจเข้าวิวาทต่อสู้กัน

■ การวิวาท หมายถึง การสมัครใจเข้าต่อสู้ท าร้ายกัน (ฎ.๑๙๖๑/
๒๕๒๘)

■ หลัก ถ้ามีการสมัครใจเข้าวิวาทต่อสู้กัน ฝ่ายใดเพลี่ยงพล้ าแก่อีก
ฝ่ายหนึ่งจะกระท าการโต้ตอบกลับไป โดยอ้างป้องกันมิได้ 
เพราะตนมีส่วนผิดในการท่ีสมัครใจเข้าวิวาทต่อสู้กันเสียแล้ว



หลักเกณฑ์การกระท าโดยป้องกัน มาตรา๖๘ 

■ ๑.มีภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อ กม.

■๒.ภยันตรายนั้นใกล้จะถึง

■๓.ผู้กระท าจ าต้องกระท าเพื่อป้องกันสิทธิของตนหรือของผู้อ่ืนให้
พ้นจากภยันตรายนั้น

■ ๔.การกระท าโดยป้องกันสิทธินั้นได้กระท าพอสมควรแก่เหตุ



๒.ภยันตรายนั้นใกล้จะถึง

■ หากภยันตรายนั้นยังไม่ใกล้จะถึงเสียแล้ว ย่อมไม่อาจกระท า
เพื่อป้องกันได้ (ฎ.๑๙๘๓/๒๕๔๔) 



หากผู้ก่อภัยชักปืนออกจากเอว ถือว่าเป็นภยันตรายท่ี
ใกล้จะถึง
■ ต.อ. หากแดงต้องการจะฆ่าด า ถ้าแดงเล็งปืนจ้องจะยิงด า แดงมี

ความผิดฐานพยายามฆ่าด า ถ้าด าหยิบปืนของด าข้ึนมายิงแดง 
ด าอ้างป้องกันได้ 

■ แต่ถ้าการกระท าอยู่ในขั้นตระเตรียมฆ่า เช่น เพียงแต่ชักปืนออกมา
จากเอว ถ้าด าหยิบปืนของด าข้ึนมายิงแดง ด าจะอ้างป้องกันได้
หรือไม่ หลักในเร่ืองนี้คือถ้าภยันตรายถึงแล้วเป็นภยันตรายท่ีเกิด
จากการละเมิดกม. ถ้าใกล้จะถึง ก็อ้างป้องกันได้ ดังนั้น เพียงแต่ชัก
ปืนออกจากเอว อีกฝ่ายกลัวตายไวกว่า ใช้ปืนยิงตอบโต้กลับมาอ้าง
ป้องกันได้ 



ช่วงเวลาในการใช้สิทธิป้องกัน

■ หลักคือ ภยันตรายนั้นใกล้จะถึง หรือภยันตรายนั้นได้มาถึงแล้ว ก่อน
ภยันตรายนั้นจะส้ินสุดลง



ความผิดฐานลักทรัพย์ เจ้าของทรัพย์จะใช้สิทธิป้องกัน
ทรัพย์ได้กรณีใดบ้าง
■ แม้การลักทรัพย์จะเป็นความผิดส าเร็จเมื่อทรัพย์เคล่ือนท่ี แต่ภัยแห่งการ

พาทรัพย์นั้นไปยังมีอยู่ตลอดเวลาท่ีคนร้ายก าลังพาทรัพย์หนีไป

■ ฎ.๗๒๙/๒๕๔๑ จล.ท าร้ายร่างกายผู้เอาสร้อยคอของจล.ไป เพื่อ
ติดตามเอาสร้อยคอคืน ในทีนทีทันใด เป็นการป้องกัน



ความผิดฐานลักทรัพย์ เจ้าของทรัพย์จะใช้สิทธิป้องกัน
ทรัพย์ได้กรณีใดบ้าง
■ แต่ถ้าคนร้ายทิ้งทรัพย์ไปแล้ว สิทธิในการป้องกันก็หมดไป 

■ ฎ.๑๒๕๐/๒๕๐๒ ตอนกลางคืนก่อนเกิดเหตุ ยางแผ่น 4-5 แผ่น ของ
จล.หายไป แต่ไม่รู้ว่าใครเป็นคนร้าย จล.จึงไปแจ้งความต่อผู้ใหญ่บ้านไว้ 
รุ่งเช้าจล.พบยางซ่อนอยู่ในป่าและดักซุ่มรอคอยอยู่ห่างกองยาง10วา 
นาน3-4ชั่วโมง ผู้ตายก็มาเอายางออกจากท่ีซ่อนเดินไปได้3-4วา จล.
ใช้ปนืยิงผู้ตายถึงแก่ความตาย ดังนี้ถือว่า การกระท าของจล.ไม่เป็นการ
ป้องกันสิทธิของตนให้พ้นจากอันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอัน
ละเมิดต่อกม.ตามม.68 จล.จึงมีผิดฐานฆ่าคนโดยเจตนา



ป้องกันล่วงหน้า

■ ขึงลวดไว้รอบๆ รั้วบ้าน แล้วปล่อยกระแสไฟฟ้าไว้ เพื่อป้องกันมิให้
คนร้ายเข้ามาลักทรัพย์ ถ้ามีคนมาถูกกระแสไฟฟ้าดูด เจ้าของบ้านซึ่ง
ปล่อยกระแสไฟฟ้าไว้จะอ้างป้องกันได้หรือไม่

■ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ถ้าคนท่ีมาถูกกระแสไฟฟ้านั้นเป็นคนดี จล.จะอ้าง
ป้องกันไม่ได้ เช่น คนถูกไฟฟ้าดูด เป็นด.ญ.หลานของจ าเลย ฎ.๓๒/
๒๕๑๐ คนที่ยืนปัสสาวะริมรั้ว แล้วมือเอื้อมไปจับร้ัว ฎ.๑๙๙๙/๒๕๑๑



ป้องกันล่วงหน้า

■ แต่ถ้าเป็นคนร้าย อ้างป้องกันได้ เช่น ผู้ตายกับพวกเข้ามายามวิกาลใน
โรงเก็บของ เจตนาจะลักทรัพย์ ฎ.๑๙๒๓/๒๕๑๙ 

■ หลัก ก็คือ “ศาลจะต้องพิจารณาเสมือนว่า ถ้าจล. (เจ้าของบ้าน) อยู่ใน
ท่ีเกิดเหตุ ในขณะเกิดเหตุ จล.จะมีสิทธิกระท าร้ายเพ่ือป้องกันสิทธิของ
ตนหรือไม่” (ฎ.๓๒/๒๕๑๐) 



หลักเกณฑ์การกระท าโดยป้องกัน มาตรา๖๘ 

■ ๑.มีภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อ กม.

■ ๒.ภยันตรายนั้นใกล้จะถึง

■๓.ผู้กระท าจ าต้องกระท าเพ่ือป้องกันสิทธิของตนหรือของ
ผู้อื่นให้พ้นจากภยันตรายนั้น

■ ๔.การกระท าโดยป้องกันสิทธินั้นได้กระท าพอสมควรแก่เหตุ



๓.ผู้กระท าจ าต้องกระท าเพ่ือป้องกันสิทธิของตนหรือของผู้อื่น
ให้พ้นจากภยันตรายนั้น
■ (๑.)จะต้องเป็นการกระท าโดยเจตนา (ประสงค์ต่อผล หรือ

เล็งเห็นผล หรือเจตนาโดยพลาด)

■ (๒.)จะต้องกระท าโดยมีเจตนาพิเศษเพื่อป้องกันสิทธิ

■ หากขาดอย่างใดอย่างหนึ่งไป ก็จะอ้างป้องกันไม่ได้



กรณีขาดเจตนาธรรมดา

■ ต.อ. แดงก าลังจะยิงด าข้างหลังด าโดยด ารู้ตัว ด าหยิบปืนข้ึนมา
เช็ดถูท าความสะอาด ด าไม่ระมัดระวังให้ดี ปืนของด าลั่นไปถูก
แดง แดงตาย ด าอ้างป้องกันไม่ได้เพราะการกระท าของด าต่อ
แดงเป็นการกระท าโดยประมาท จะอ้างป้องกันได้ จะต้อง
กระท าต่อผู้ก่อภัยโดยเจตนา



แม้มีเจตนาธรรมดา แต่ขาดเจตนาพิเศษก็อ้างป้องกัน
ไม่ได้
■ ต.อ. แดงก าลังจะยิงด าข้างหลังด า ด าไม่รู้ตัว ขณะนั้นด าก็ก าลัง

จะยิงขาวข้างหลังขาว ด าลั่นไกปืนยิงขาว กระสุนไม่ถูกขาวแต่
พลาดไปถูกแดง แดงตาย ด าอ้างป้องกันไม่ได้ เพราะด ามิได้
กระท าไปโดยมีเจตนาพิเศษเพ่ือป้องกันสิทธิ  



ป้องกันจะต้องกระท าต่อผู้ก่อภัยอันละเมิดกฎหมาย

■ ต.อ. แดงวิ่งไล่จะท าร้ายด า ด าวิ่งหนีจะเข้าไปในบ้านของขาว 
ขาวไม่ยอมให้ด าเข้าไปในบ้านของขาว ด าจึงท าร้ายขาวและเข้าไป
ในบ้านของขาวได้ ด าอ้างจ าเป็น เพราะด าจะอ้างป้องกัน 
ด าจะต้องกระท าต่อแดงผู้ก่อภัย



ป้องกันจะต้องกระท าต่อผู้ก่อภัยอันละเมิดกฎหมาย

■ การกระท าต่อผู้ก่อภัยอาจจะกระท าต่อทรัพย์ซึ่งผู้ก่อใช้เป็น
เครื่องมือในการกระท าความผิดก็ได้ เช่น แดงยุสุนัขของแดงให้
มากัดด า สุนัขของแดงเป็นทรัพย์ของแดง ถ้าด ายิงสุนัขตาย 
ด าอ้างป้องกันได้  

■ หรือ แดงขังด าไว้ในห้อง ด าพังประตูห้องของแดง ด าอ้างป้องกัน
ได้



ป้องกันจะต้องกระท าต่อผู้ก่อภัยอันละเมิดกฎหมาย

■ ทรัพย์ซึ่งผู้ก่อภัยใช้เป็นเครื่องมือในการกระท าจะเป็นกรรมสิทธ์ิ
ของใครไม่ต้องค านึงถึง เช่น แดงยกแจกันลายครามของขาวข้ึน
จะฟาดศีรษะของด า ด าใช้ไม้ตีแจกันแตก ด าก็อ้างป้องกันได้ 
แม้แจกันเป็นของขาว เพราะเป็นทรัพย์ท่ีผู้ก่อภัยใช้เป็นเครื่องมือ
ในการกระท าความผิด



ป้องกันจะต้องกระท าต่อผู้ก่อภัยอันละเมิดกฎหมาย

■ ต.อ. ช้างตกมันซึ่งแดงเจ้าของดูแลไม่ดี (แดงประมาท) หลุด
ออกมาจากเชือกท่ีผูกไว้ ตรงเข้าใช้งาจะแทงด า ด ากลัวจึงพัง
ประตูบ้านอีกหลังหนึ่งของแดงเข้าไปหลบภัย ด าอ้างป้องกัน
ได้ เพราะเป็นประตูบ้านของแดงผู้ก่อภัย แม้ว่าประตูบ้านนั้น
จะไม่ใช่ทรัพย์ท่ีผู้ก่อภัยใช้เป็นเครื่องมือในการกระท าความผิด
ก็ตาม

■ แต่จะอ้างจ าเป็น ต้องพังประตูบ้านของขาวท่ีเป็นบุคคลที่สาม 



ป้องกันโดยพลาดไปถูกบุคคลที่สาม 

■ เมื่อการกระท าเป็นการป้องกันแล้ว แม้พลาดไปถูกบุคคลท่ีสาม 
ก็ถือว่าเป็นการป้องกันเช่นเดียวกัน 

■ หลัก ไม่พลาดอ้างป้องกันต่อผู้ก่อภัยได้ เมื่อพลาดไปถูกบุคคลท่ี
สาม ก็อ้างป้องกันต่อบุคคลที่สามได้เช่นกัน (ฎ.๒๐๕/๒๕๑๖)



หลักเกณฑ์การกระท าโดยป้องกัน มาตรา๖๘ 

■ ๔.การกระท าโดยป้องกันสิทธินั้นได้กระท าพอสมควรแก่เหตุ

■ ข้อสังเกต การป้องกันสิทธินั้นอาจจะเป็นการป้องกันสิทธิของ
ตนเองหรือผู้อื่นก็ได้



๔.การกระท าโดยป้องกันสิทธินั้นได้กระท าพอสมควร
แก่เหตุ
■ หมายความว่า จะเป็นการป้องกันโดยชอบด้วย กม. โดยผู้ป้องกัน

ไม่มีความผิด จะต้องเป็นการกระท าพอสมควรแก่เหตุ (ม.๖๘)

■ หากเป็นการกระท าไปเกินสมควรแก่เหตุ ผู้กระท ามีความผิด แต่
ศาลอาจใช้ดุลพินิจลงโทษน้อยกว่าท่ี กม. ก าหนดไว้ส าหรับ
ความผิดนั้นเพียงใดก็ได้ หรืออาจใช้ดุลพินิจไม่ลงโทษผู้กระท า
ก็ได้ หากการกระท าท่ีเกินสมควรแก่เหตุนั้น เกิดข้ึนจากความ
ตื่นเต้น ตกใจ หรือกลัว (ม.๖๙) 



การป้องกันพอสมควรแก่เหตุ 

■ หมายถึงสองประการดังต่อไปนี้

■ (ก)ป้องกันภายในวิถีทางน้อยที่สุด และ

■ (ข)ป้องกันโดยได้สัดส่วนกับภยันตราย



(ก)ป้องกันภายในวถีิทางน้อยท่ีสุด

■ หมายความว่า ผู้กระท าจะต้องกระท าน้อยท่ีสุดเท่าท่ีจ าต้อง
กระท าเพ่ือป้องกันสิทธิ หากกระท าเกินกว่านั้นก็ถือว่าเกินสมควร
แก่เหตุ



การป้องกันจะต้องได้สัดส่วนกับภยันตราย

■ ต้องพิจารณาเป็นเร่ืองๆ ไป เช่น ผู้ก่อภัยใช้ไม้จะท าร้าย ผู้จะถูกท าร้ายใช้
ปืนยิงย่อมเกินสัดส่วน (ฎ.๘๗๓/๒๕๒๑) 

■ ผู้ตายใช้มีดดาบยาวประมาณ ๑ช่วงแขนท าร้ายจล.ก่อน จล.ใช้กรรไกร
ยาวประมาณ๑คืบ แทงท าร้ายผู้ตาย เป็นการป้องกันพอสมควรแก่เหตุ 
(ฎ.๓๕๒๘/๒๕๕๙)

■ ผู้ก่อภัยไม่มีอาวุธ จล.มีมีดแทงผู้ก่อภัย เป็นการป้องกันเกินสมควรแก่
เหตุ (ฎ.๗๔๒๒/๒๕๖๒, ๒๘๑๘/๒๕๖๓) 



ข้อสังเกตเก่ียวกับสัดส่วนในการป้องกนั

■ กรณีท่ีผลในบั้นปลายการกระท าโดยป้องกันเกิดขึ้นนอกเหนือเจตนา เช่น 
ความตายตามม.๒๙๐ หรืออันตรายสาหัสตามม.๒๙๗ การวินิจฉัยใน
เร่ืองสัดส่วน ให้น าภยันตรายท่ีผู้ก่อภัยก่อให้เกิดขึ้นและการกระท าของ
ผู้ป้องกันมาเปรียบเทียบกัน โดยจะต้องไม่น าผลในบั้นปลายท่ีเกิดข้ึน
นอกเหนือจากเจตนาของผู้ป้องกันมาค านึง (ฎ.๑๖๔๖/๒๕๑๔, 
๑๐๔๙๗/๒๕๕๓, ๑๐๑๐/๒๕๑๐, ๓๓๗/๒๕๕๙)



การป้องกันทรัพย์

■ ฎ.๑๙๒๓/๒๕๑๙ จล.มีสิทธิท าร้ายผู้ตายกับพวกเพื่อป้องกันทรัพย์สิน
ของจล.ได้ (และดูฎ.๖๔๙๐/๒๕๔๘)

■ แต่ถ้าเจ้าทรัพย์ท าร้ายคนร้ายได้รับอันตรายสาหัสโดยมีเจตนาให้ได้รับ
อันตรายสาหัส ถือว่าเกินสมควรแก่เหตุอันเป็นความผิด ม.๒๙๗ 
(ฎ.๗๒๙/๒๕๔๑จล.ใช้อาวุธมีดแย่งเอาสร้อยค าคืนจากผสห.ท่ีไม่มี
อาวุธ) 

■ ฎ.๑๙๐๘/๒๔๙๔ เจ้าทรัพย์ใช้มีดแทงคนร้ายลักทรัพย์ตาย แม้จะแทง
เพียงทีเดียว เจ้าทรัพย์ก็ผิด ม.๒๙๐ ถือว่าเกินสมควรแก่เหตุ



การป้องกันทรัพย์

■ หากใช้ปืนยิงคนร้ายโดยมีเจตนาฆ่าคนร้ายที่มาลักทรัพย์ คนร้ายตายถือ
ว่าเกินสมควรแก่เหตุ (ฎ.๔๐๕/๒๔๙๐, ๑๓๔๓/๒๔๙๕) แต่ถ้าคนร้ายมี
ปืนและหันปืนมาทางผู้ป้องกัน ผู้ป้องกันยิงคนร้ายตาย พอสมควรแก่
เหตุ (ฎ.๙๔๓/๒๕๐๘) แม้ความจริงคนร้ายไม่มีอาวุธ แต่คนร้ายท่ีมาลัก
ทรัพย์กระท าโดยมีพฤติการณ์และในเวลาท่ีน่าเชื่อได้ ว่ามีอาวุธ 
เจ้าทรัพย์ยิงคนร้ายตาย พอสมควรแก่เหตุ (ฎ.๗๒๙/๒๕๐๘)



การป้องกันเกินกว่ากรณีแห่งการจ าต้องกระท าเพ่ือ
ป้องกัน
■ ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ อธิบายไว้ว่า หมายความถึง การกระท า

โดยมีเจตนาพิเศษเพ่ือป้องกันสิทธิต่อภยันตรายที่ยังอยู่ห่างไกล หรือ
ต่อภยันตรายท่ีผ่านพ้นไปแล้ว 

■ หมายเหตุท้าย ฎ.๗๘๒/๒๕๒๐ ท่านอ.จิตติ ยกตัวอย่าง เช่น “ยังไม่ทัน
ถึงขั้นจ าต้องป้องกัน ก็ยิง หรือเลยขั้นที่จ าต้องป้องกันแล้ว ก็ยังยิง”



-๑๒-
final



โครงสร้างข้อท่ี ๓ การกระท าไม่มีกม.ยกเว้นโทษ

■ หมายความว่า แม้ไม่มี กฎหมายยกเว้นความผิด แต่ถ้ามี
กฎหมายยกเว้นโทษ ผู้กระท าก็ไม่ต้องรับผิด



กม.ยกเว้นโทษ

■ การกระท าผิดของคนวิกลจริต ม.๖๕ว.หน่ึง

■ การกระท าผิดของคนมึนเมา ม.๖๖

■ การกระท าผิดโดยจ าเป็น ม.๖๗ 

■ การกระท าผิดตามค าสั่งท่ีมิชอบด้วยกฎหมายของจพง. ม.๗๐

■ การกระท าผิดเกี่ยวกับทรัพย์ระหว่างสามีภริยา ม.๗๑ ว.หน่ึง

■ การกระท าผิดของเด็กอายุไม่เกิน ๑๒ปี ม.๗๓ 

■ การกระท าผิดของเด็กอายุกว่า ๑๒ปี แต่ไม่เกิน ๑๕ปี ม.๗๔



การกระท าผิดโดยจ าเป็น ม.๖๗ 

■ มาตรา ๖๗ “ผู้ใดกระท าความผิดด้วยความจ าเป็น

(๑) เพราะอยู่ในที่บังคับหรือภายใต้อ านาจซึ่งไม่สามารถ
หลีกเลี่ยงหรือขัดขืนได้ หรือ

(๒) เพราะเพื่อให้ตนเองหรือผู้อ่ืนพ้นจากภยันตรายท่ีใกล้
จะถึงและไม่สามารถหลีกเลี่ยงให้พ้นโดยวิธีอ่ืนใดได้ เมื่อภยันตราย
นั้นตนมิได้ก่อให้เกิดขึ้นเพราะความผิดของตน

ถ้าการกระท านั้นไม่เป็นการเกินสมควรแก่เหตุแล้ว ผู้นั้น
ไม่ต้องรับโทษ”



การกระท าผิดโดยจ าเป็น ม.๖๗ 

■ ม.๖๗(๑) เรียกว่าจ าเป็นเพราะอยู่ในที่บังคับ ส่วนม.๖๗(๒)
เรียกว่าจ าเป็นเพ่ือให้พ้นภยันตราย 

■ ต.อ. ถ้าแดงขู่ว่าจะยิงด า ถ้าด าไม่ตีหัวขาว ด ากลัวตาย ด าใช้ไม้ตี
หัวขาว ขาวหัวแตก ด ากระท าความผิดต่อขาวตาม ม .๒๙๕ 
ด าอ้างจ าเป็นตามม.๖๗(๑) เพื่อยกเว้นโทษได้ 

■ ต.อ. แดงวิ่งไล่ท าร้ายด า ด าวิ่งหนีโดยตัดสินใจวิ่งเข้าไปในบ้าน
ของขาว โดยจะต้องพังรั้วบ้านของขาว ด าผิดท าให้เสียทรัพย์ตาม
ม.๓๕๘ แต่ด าอ้างจ าเป็นตามม.๖๗(๒) เพื่อยกเว้นโทษได้



การกระท าผิดโดยจ าเป็น ม.๖๗ 

■ ม.๖๗(๑) จ าเป็นเพราะอยู่ในที่บังคับ มีการบังคับให้กระท าการ
ท่ีเป็นความผิดจากภายนอก โดยผู้ถูกบังคับมิได้คิดริเริ่มกระท า
การนั้นด้วยตัวเอง 

■ ม.๖๗(๒) จ าเป็นเพ่ือให้พ้นภยันตราย ไม่มีการบังคับให้กระท า 
แต่มีภยันตรายท่ีจะต้องหลีกเลี่ยง ผู้กระท าเลือกหลีกเลี่ยง
ภยันตรายโดยกระท าความผิดด้วยความคิดริเริ่มของตนเอง 



การกระท าผิดโดยจ าเป็น ม.๖๗ 

■ ต.อ. แดงสั่งให้ด าพังรั้วบ้านของขาวมิฉะนั้นแดงจะยิงด า อย่างนี้
ถือว่าเป็นจ าเป็นตามม.๖๗(๑) 



หลักเกณฑ์จ าเป็นเพราะอยู่ในที่บังคับ ม.๖๗(๑)

■ ๑.อยู่ในท่ีบังคับหรือภายใต้อ านาจ

■ ๒.ไม่สามารถหลีกเลี่ยงหรือขัดขืนได้

■๓.ผู้กระท าต้องมิได้ก่อเหตุการณ์นั้นข้ึนด้วยความผิดของตน และ

■ ๔.กระท าไปไม่เป็นการเกินสมควรแก่เหตุ



๑.อยู่ในท่ีบังคับหรือภายใต้อ านาจ

■ หมายความว่า มีการบังคับให้กระท าหรือไม่กระท าการอย่าง
หนึ่งอย่างใดจากภายนอก ซึ่งการกระท าหรือไม่กระท านั้นเป็น
ความผิด 

■ เช่น แดงขู่ว่าจะยิงด า ถ้าด าไม่ใช้ไม้ตีหัวขาว ด ากลัวตาย จึงใช้ไม้
ตีหัวขาว ขาวหัวแตก ด าผิดม.๒๙๕ต่อขาว เพราะถูกแดงบังคับ 

■ ส่วนแดงผิดฐานท าร้ายร่างกายต่อขาวโดยเป็นผู้ใช้ ตามม.๘๔ 
(ใช้โดยการบังคับ) และแดงผิดต่อด าตาม ม.๓๐๙ ว.สอง



๒.ไม่สามารถหลีกเล่ียงหรือขัดขืนได้

■ ถ้าสามารถหลีกเลี่ยงหรือขัดขืนได้ก็จะอ้างจ าเป็น เพราะอยู่ในท่ี
บังคับไม่ได้

■ ต.อ. แดงเป็นคนชราขู่ว่าจะแทงด า ถ้าด าไม่ลักท าลายทรัพย์ของ
ขาว ด าสามารถขัดขืนได้ เพราะด าเป็นชายหนุ่มร่างกายแข็งแรง 
เพียงแต่บิดมือแดงมีดก็จะหลุดจากมือแดง แต่ด าก็ไม่ขัดขืนกลับ
ท าตามค าบงการของแดง เช่นน้ีด าจะอ้างจ าเป็นไม่ได้



๓.ผู้กระท าต้องมิได้ก่อเหตุการณ์นั้นข้ึนด้วยความผิด
ของตน
■ แม้ตัวบทม.๖๗(๑) ไม่ได้บัญญัติข้อความนี้ไว้ดังเช่นม.๖๗(๒) แต่

เป็นท่ีเข้าใจหากผู้กระท าก่อเหตุการณ์ขึ้นโดยความผิดของตน
แล้ว ก็อ้างจ าเป็นเพราะถูกบังคับไม่ได้

■ ต.อ. ด ายุให้แดงมาขู่ด า ให้ด าไปท าร้ายขาว แดงทนยั่วยุ ไม่ได้
ในท่ีสุดก็ไปขู่ด าว่าจะยิงด าถ้าด าไม่ตีหัวขาว เช่นนี้ถ้าด าไปตีหัว
ขาว ด าจะอ้างจ าเป็นไม่ได้



๔.กระท าไปไม่เป็นการเกินสมควรแก่เหตุ

■ ไม่เป็นการเกินสมควรแก่เหตุ หมายความถึง 

■ (๑)ไม่เกินวิถีทางน้อยที่สุด ซึ่งมีหลักอย่างเดียวกันกับเรื่อง
ป้องกัน ตามม.๖๘

■ (๒) ไม่เกินสัดส่วน 



(๒) ไม่เกินสัดส่วน 

■ จ าเป็นตามม.๖๗(๑) เป็นการกระท าต่อบุคลที่สาม ส่วนป้องกัน
เป็นการกระท าต่อผู้ก่อภัย ดังนั้น การพิจารณาว่าได้สัดส่วน
หรือไม่ จึงมีหลักที่ต่างกัน

■ กล่าวคือ หากภยันตรายท่ีผู้กระท าโดยจ าเป็นจะได้รับมากกว่า
ภยันตรายท่ีผู้กระท าโดยจ าเป็นจะไปก่อให้เกิดแก่บุคคลท่ีสาม 
ก็เป็นการกระท าโดยจ าเป็นท่ีไม่เป็นการเกินสมควรแก่เหตุ 
โดยถือว่าได้สัดส่วนกัน  



(๒) ไม่เกินสัดส่วน 

■ ต.อ. แดงขู่จะยิงด า ถ้าด าไม่ท าร้ายร่างกายขาว หากด าท าร้าย
ร่างกายขาวตามท่ีแดง บังคับ ด ามีความผิด ม.๒๙๕ แต่ได้รับ
ยกเว้นโทษ ตามม.๖๗(๑) เพราะกระท าไปไม่เกินสมควรแก่เหตุ 



(๒) ไม่เกินสัดส่วน 

■ ดังนั้น หากภยันตรายท่ีผู้กระท าโดยจ าเป็นจะได้รับ “เท่ากัน” 
หรือ “น้อยกว่า” ภยันตรายท่ีผู้กระท าโดยจ าเป็นจะไปก่อให้เกิด
บุคคลท่ีสาม ก็เป็นการกระท าโดยจ าเป็นท่ีเกินสมควรแก่เหตุ 
ซึ่งไม่ได้รับการยกเว้นโทษ ตามม.๖๙ แต่ศาลมีดุลพินิจในการ
ลดโทษให้ได้



เกินกว่ากรณีแห่งความจ าเปน็ ม.๖๗(๑) ประกอบ ม.๖๙ 

ท่านอาจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ อธิบายไว้ว่า เกินกว่ากรณีแห่งความจ าเป็น 
หมายถึงกระท าโดยมีมูลเหตุจูงใจ (เจตนาพิเศษ) เพราะอยู่ในท่ีบังคับหรือ
ภายใต้อ านาจท่ีไม่สามารถหลีกเล่ียงหรือขัดขืนได้ แต่การบังคับนั้นยังอยู่
ห่างไกล หรือสามารถหลีกเลี่ยงได้



หลักเกณฑ์จ าเป็นเพ่ือให้พ้นภยันตราย ม.๖๗(๒) 

■ ๑.มีภยันตราย

■ ๒.ภยันตรายนั้นใกล้จะถึง

■๓.เป็นภยันตรายที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยงให้พ้นโดยวิธีอื่นใดได้

■ ๔.ภยันตรายนั้นผู้กระท าโดยจ าเป็นมิได้ก่อให้เกิดข้ึนเพราะ
ความผิดของตน

■ ๕.ผู้กระท าได้กระท าไปเพื่อให้ตนเอง หรือผู้อื่น พ้นภยันตราย

■ ๖.กระท าไปไม่เป็นการเกินสมควรแก่เหตุ



๑.มีภยันตราย

■ ป้องกันนั้นภยันตรายจะต้องเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อ
กม. แต่จ า เป็นตามม .๖๗(๒) ภยันตรายจะเกิดจากการ
ประทุษร้ายอันละเมิดต่อกม.หรือไม่ก็ได้



๑.มีภยันตราย

■ ต.อ. แดงวิ่งไล่จะท าร้ายด า ถ้าด าตอบโต้กลับมาท่ีแดงด้วยการ
ท าร้ายแดง ด าอ้างป้องกัน แต่ถ้าด าไม่กล้า ด าวิ่งหนีเข้าไปในบ้าน
ขาว โดยพังประตูบ้านขาวเข้าไป ด าอ้างจ าเป็นตาม ม .๖๗(๒) 
เพื่อยกเว้นโทษในความผิดตามม.๓๕๘



๑.มีภยันตราย

■ กรณีภยันตรายไม่ได้เกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อ
กม. เช่น สุนัขบ้านไม่มีเจ้าของ วิ่งไล่กัดด า ด าต้องพังประตูบ้าน
ขาวเพื่อเข้าไปหลบอยู่ภายในบ้าน ด าอ้างจ าเป็นเพื่อยกเว้นโทษท่ี
พังประตูบ้านขาว 



หลักเกณฑ์จ าเป็นเพ่ือให้พ้นภยันตราย ม.๖๗(๒) 

■๒.ภยันตรายนั้นใกล้จะถึง หลักอย่างเดียวกับเรื่องป้องกัน



๓.เป็นภยันตรายที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยงให้พ้นโดยวิธีอืน่
ใดได้
■ ถ้าหลีกเลี่ยงให้พ้นโดยวิธีอ่ืนใดได้ ต้องหลีกเลี่ยงให้พ้นโดยวิธีอ่ืน

ใดเสียก่อน 



หลักเกณฑ์จ าเป็นเพ่ือให้พ้นภยันตราย ม.๖๗(๒) 

■ ๔.ภยันตรายนั้นผู้กระท าโดยจ าเป็นมิได้ก่อให้เกิดขึ้นเพราะ
ความผิดของตน

■ เช่น ถ้าสมัครใจวิวาท แล้วเพลี่ยงพล้ าจึงพังประตูบ้านคนอ่ืนเพื่อ
หลบหนี อ้างจ าเป็นไม่ได้



๕.ผู้กระท าได้กระท าไปเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นพ้นภยันตราย

■ ๑.มีเจตนาธรรมดา ประสงค์ต่อผล หรือเล็งเห็นผล หรือเจตนา
โดยพลาด

■ ๒.กระท าโดยมูลเหตุจูงใจหรือเจตนาพิเศษเพื่อให้พ้นภยันตราย



๖.กระท าไปไม่เป็นการเกินสมควรแก่เหตุ

■ (๑)ไม่เกินวิถีทางน้อยที่สุด หลักอย่างเดียวกับเรื่องป้องกัน 

■ (๒)ไม่เกินสัดส่วน พิจารณาอย่างเดียวกับม.๖๗(๑)



-จบโครงสร้างข้อที๓่-
finish

ดูฎีกาและข้อมูลเพ่ิมเติมได้ท่ี 
เพจFB : อาจารย์รวินท์ ชัยภิวัตรภักดี



ขอให้ทุกท่านโชคดีและประสบ
ความส าเร็จในการสอบทุกสนาม

นะครับ


