
พ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 2522
(Act of Labor Court & Labor Court Procedure B.E.2522)



กฎหมายศาลแรงงาน

▪ พ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงานพ.ศ. 2522

▪ ข้อก าหนดศาลแรงงานว่าด้วยการด าเนินกระบวนพิจารณาใน            
ศาลแรงงาน พ.ศ. 2556

▪ ป.วิ.พ. (พ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงานฯ มาตรา 31 ให้น า ป.วิ.พ.มา
ใช้บังคับแก่การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลแรงงานเท่าที่ไม่ขัด
หรือแย้งกับ พ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงานฯ)

(Labor Court Law)



▪ ศาลแรงงาน ได้แก่ 

1.ศาลแรงงานชั้นต้น (ศาลแรงงานกลางและศาลแรงงานภาค)

2.ศาลแรงงานชั้นอุทธรณ์ (ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ แรงงาน)

3.ศาลแรงงานชั้นฎีกา (ศาลฎีกาแผนกคดีแรงงาน)

▪ องค์คณะพิจารณา ประกอบด้วย ผู้พิพากษา ผู้พิพากษาสมทบฝ่าย
นายจ้างและผู้พิพากษาสมทบฝ่ายลูกจ้างฝ่ายละเท่าๆกัน(มาตรา 17)

ศาลแรงงาน (Labor Court)



▪ ลักษณะส าคัญของคดีแรงงาน ใช้ระบบไต่สวน (inquisitorial

procedure) ถือหลัก “สะดวก ประหยัด รวดเร็ว เป็นธรรม”

▪ คดีแรงงานหรือไม่ เป็นไปตามพ.ร.บ.จัดตั้งศาลฯ มาตรา 8

▪ มีปัญหาว่าเป็นคดีแรงงานหรือไม่ องค์คณะศาลแรงงานและศาลอื่นจะ
วินิจฉัยเองไม่ได้(ฎีกา 1969/2534 และฎีกา 2078/2553) ต้องส่งส านวน
ให้ประธานศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษวินิจฉัย ค าวินิจฉัยถือเป็นที่สุด
(มาตรา 9 วรรคท้าย)

คดแีรงงาน (Labor Case)



▪ เขตอ านาจศาล ค าฟ้องคดีแรงงานให้เสนอต่อศาลแรงงานที่มูลคดี
เกิดขึ้นในเขตศาลแรงงานนั้น ถ้าโจทก์มีความประสงค์จะยื่นค าฟ้องต่อ
ศาลแรงงานที่โจทก์หรือจ าเลยมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาลแรงงาน เมื่อโจทก์
แสดงให้ศาลแรงงานเห็นว่าการพิจารณาคดีในศาลแรงงานนั้น ๆ จะเป็น
การสะดวก ศาลแรงงานจะอนุญาตให้โจทก์ยื่นค าฟ้องตามที่ขอนั้นก็ได้

เพื่อประโยชน์แห่งมาตรานี้ ให้ถือว่าสถานที่ทีลู่กจ้างท างานเป็นที่ที่มูล
คดีเกิดขึ้น(มาตรา 33)



▪ กรณีกฎหมายก าหนดขั้นตอนวิธีการก่อนฟ้อง 
ต้องด าเนินการตามขั้นตอนเสียก่อน (มาตรา 8 วรรคสอง)

ฎีกา 1332/2543 การฟ้องเลิกจ้างไม่เป็นธรรม ตามพ.ร.บ.จัดตั้งศาล

แรงงานฯ มาตรา 49 กฎหมายไม่ได้ก าหนดขั้นตอนก่อนฟ้อง โจทก์มี
อ านาจฟ้องต่อศาลแรงงานได้ แต่ฟ้องอ้างว่าเลิกจ้างในระหว่างข้อตกลง
เกี่ยวกับสภาพการจ้างมีผลใช้บังคับโดยไม่เข้าข้อยกเว้น เป็นการฟ้องเรื่อง
การกระท าอันไม่เป็นธรรมจะต้องยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการแรงงาน 
สัมพันธ์เสียก่อน เมื่อโจทก์ไม่ได้ด าเนินการจึงฟ้องจ าเลยในส่วนนี้ไม่ได้

การฟ้องคดีแรงงาน



▪ กรณถีูกโต้แย้งสิทธิไม่ได้รับเงินตามพ.ร.บ.คุ้มครองแรงงานฯ ลูกจ้างจะต้อง
เลือกใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อพนักงานตรวจแรงงานหรือฟ้องคดีต่อศาลแรงงาน
อย่างใดอย่างหนึ่ง จะด าเนินการทั้งสองทางไม่ได้

ฎกีา 1939-1954/2548 ตาม พ.ร.บ. คุ้มครองแรงงานฯ มาตรา 123ถึง 125 
มีลักษณะก าหนดให้ลูกจ้างจะต้องเลือกใช้สิทธิทางใดทางหนึ่งระหว่างใช้สิทธิ
ฟ้องคดีต่อศาลแรงงานหรือจะยื่นค าร้องต่อพนักงานตรวจแรงงานก็ได้ แต่ 
เพียงทางเดียว จะใช้สิทธิพร้อมกันท้ังสองทางไม่ได้ เมื่อโจทก์ยื่นค าร้องขอให้
พนักงานตรวจแรงงานสอบสวนและมีค าสั่งให้นายจ้างจ่ายค่าจ้าง ค่าชดเชย 
ค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า จึงไม่มีสิทธิน าคดีมาฟ้องศาลแรงงานอีก
จนกว่าการด าเนินการของพนักงานตรวจแรงงานจะสิ้นสุด



ฎีกา 13581/2557.พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน ฯ มาตรา 123 ถึง 125 ก าหนด 
ให้ลูกจ้างจะต้องเลือกใช้สิทธิทางใดทางหนึ่งระหว่างใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาล
แรงงานหรือจะยื่นค าร้องต่อพนักงานตรวจแรงงานก็ได้แต่เพียงทางเดียว แม้
โจทก์ได้ยื่นค าร้องต่อพนักงานตรวจแรงงานแล้ว ก็ไม่มีบทบัญญัติใดบังคับให้
โจทก์ต้องด าเนินการให้สิ้นสุดกระบวนการโดยจะถอนค าร้องแล้วมาใช้สิทธิ
ทางศาลอีกไม่ได้ ดังนั้น การที่โจทก์ยื่นค าร้องต่อพนักงานตรวจแรงงานแล้ว
ถอนค าร้องดังกล่าวก่อนยื่นค าฟ้องคดีนี้ ในขณะยื่นค าฟ้องจึงไม่มีค าร้องอยู่         
ในระหว่างการพิจารณาของพนักงานตรวจแรงงาน โจทก์จึงมีอ านาจฟ้อง



ฎีกา 3110-3113/2567.โจทก์ทั้งสี่กับพวกซึ่งเป็นลูกจ้างร่วมกันยื่นข้อเรียกร้อง
ขอเปลี่ยนแปลงสภาพการจ้างต่อจ าเลยที่ 2 นายจ้างและถูกเลิกจ้าง โจทก์ยื่น        
ค าร้องต่อจ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นคณะกรรมการแรงงานสัมพันธ์ เรื่องการกระท าอัน  
ไม่เป็นธรรม จ าเลยที่ 1 มีค าสั่งยกค าร้อง ต่อมาโจทก์ทั้งสี่ยื่นค าร้องต่อพนักงาน
ตรวจแรงงานและพนักงานตรวจแรงงานมีค าสั่งให้จ าเลยท่ี 1 จ่ายค่าชดเชย 
พร้อมดอกเบี้ย ซึ่งโจทก์ทั้งสี่ได้รับไปแล้ว โจทก์ท้ังสี่ฟ้องเพิกค าสั่งจ าเลยที่ 1 
ต่อศาลแรงงาน เห็นได้ว่าพ.ร.บ.คุ้มครองแรงงานฯ และ พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ฯ 
ก าหนดการคุ้มครองตามกฎหมายคนละฉบับกัน มีการก าหนดการเยียวยาแก่
ลูกจ้างที่ถูกเลิกจ้างไว้แตกต่างกัน ลูกจ้างจึงมีสิทธิน าเหตุแห่งการเลิกจ้างเดียวกัน
ไปยื่นค าร้องทั้งต่อพนักงานตรวจแรงงานหรือต่อคณะกรรมการแรงงานสัมพันธ์ได้
ถือไม่ได้ว่าเป็นการใช้สิทธิซ้ าซ้อนกัน



▪ การฟ้องและการด าเนินคดีในศาลแรงงาน ได้รับยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียม

(มาตรา 27) แต่โจทก์อาจต้องวางเงินต่อศาลแรงงานตามที่กฎหมายก าหนด

ฎีกา 3810/2542 พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงานฯ มาตรา 125 วรรคสาม ก าหนดให้

นายจ้างที่น าคดีไปสู่ศาล ต้องวางเงินต่อศาลตามจ านวนที่ถึงก าหนดจ่ายตาม
ค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานจึงจะฟ้องคดีได้ ส่วนการวางเงินโจทก์ต้องวางเงิน
เฉพาะส่วนที่ไม่เห็นด้วยกับค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานได้ (และต้องวางดอกเบี้ย
ตามค าสั่งนับถึงวันฟ้องด้วย มิฉะนั้นไม่มีอ านาจฟ้อง ฎีกา 2942/2545)



นัดพิจารณา

ก.โจทก์ไม่มาศาล ถือว่าโจทก์ไม่ประสงค์ด าเนินคดีอีกต่อไป 
ศาลสั่งจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ(มาตรา 40 วรรคหนึ่ง)
หากโจทก์แถลงความจ าเป็นที่ไม่อาจมาศาลได้ภายใน 7 วันนับแต่
วันที่ศาลแรงงานมีค าสั่ง ศาลแรงงานมีอ านาจไต่สวนและเพิกถอน
ค าสั่งเดิมได้(มาตรา 41 วรรคหนึ่ง) หรือโจทก์อาจฟ้องคดีเรื่องนั้น
ใหม่ภายใต้อายุความ(ฎีกา 2049/2524)



หากโจทก์ไม่มาศาลในวันนัดสืบพยาน ไม่ใช่วันนัดพิจารณา ศาลจะสั่งตาม
มาตรา 40 วรรคหนึ่ง ไม่ได้

ฎีกา 8233-8236/2547 โจทก์มาศาลในวันนัดพิจารณาทุกนัด เมื่อคดีตกลง
กันไม่ได้ ศาลแรงงานก าหนดประเด็นข้อพิพาทและนัดสืบพยานจ าเลย การที่
โจทก์ไม่มาศาลในวันสืบพยานนัดแรก คงมีผลเพียงท าให้โจทก์เสียสิทธิที่จะขอ
อนุญาตศาลแรงงานถามพยานจ าเลย เพื่อท าลายน้ าหนักพยานจ าเลยเท่านั้น 
ไม่มีเหตุที่ศาลแรงงานจะมีค าสั่งจ าหน่ายคดีของโจทก์ตามมาตรา 40 วรรคหนึ่ง
(และดูฎีกา 6541/2543)



ข.จ าเลยไม่มาศาล ศาลสั่งว่าจ าเลยขาดนัดและพิจารณาชี้ขาดตัดสินคดีไป                      
ฝ่ายเดียว(มาตรา 40 วรรคสอง) ทางแก้จ าเลยต้องปฏิบัติตามมาตรา 41

ฎีกา 3022/2552 เมื่อจ าเลยไม่มาศาลในวันนัดพิจารณาและสืบพยานโจทก์ 
ศาลแรงงานกลางมีค าสั่งว่าจ าเลยขาดนัดและพิจารณาตัดสินคดีของโจทก์ไป      
ฝ่ายเดียว จ าเลยขอให้เพิกถอนกระบวนพิจารณาดังกล่าว จะต้องปฏิบัติตาม
มาตรา 41 คือ ต้องด าเนินการภายใน 7 วัน นับแต่วันที่ศาลแรงงานมีค าสั่งว่า
จ าเลยขาดนัด เมื่อจ าเลยยื่นค าร้องพ้นก าหนด กรณีต้องยกค าร้องที่ศาลแรงงาน
กลางมีค าสั่งให้ยกค าร้องของจ าเลยโดยไม่ไต่สวน จึงเป็นการถูกต้องแล้ว



ค. โจทก์และจ าเลยมาศาล

✓ศาลท าการไกล่เกลี่ย(conciliate /mediate)คู่ความทั้งสองฝ่าย อาจ
ไกล่เกลี่ยต่อหน้าคู่ความทั้งสองฝ่าย หรือต่อหน้าแต่ละฝ่าย(มาตรา 38,43)

ฎีกา 6630/2542 คดีแรงงานเป็นคดีมีลักษณะพิเศษอันควรระงับลงได้ด้วย
ความเข้าใจอันดีต่อกัน ตามพ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงานฯ มาตรา 38 วรรคหนึ่ง
เมื่อไม่ปรากฏว่าศาลแรงงานได้ไกล่เกลี่ยให้คู่ความได้ตกลงหรือประนีประนอม
ยอมความกัน ศาลฎีกาจึงให้ศาลแรงงานด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่ ตั้งแต่
การไกล่เกลี่ยเป็นต้นไปแล้วมีค าสั่งหรือค าพิพากษาใหม่ตามรูปคดี



หากคดีตกลงกันไม่ได้ ศาลแรงงานก าหนดประเด็นข้อพิพาทล                   
หน้าทีน่ าสืบ(มาตรา 39)

ฎีกา 6458-6461/2544 แม้พ.ร.บ. จัดตั้งศาลแรงงานฯมาตรา 39
จะใช้ค าว่า "ให้ศาลแรงงานจดประเด็นข้อพิพาท” ก็มิใช่บทบังคับศาล
เด็ดขาดให้ต้องจดประเด็นข้อพิพาททุกคดี คงให้อยู่ในดุลพินิจของศาล
ที่จะจดประเด็นข้อพิพาทหรือไม่ก็ได้ หากศาลแรงงานพิจารณาวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายตามข้อต่อสู้ของคู่ความครบถ้วนแล้ว ก็ถือ
ว่าศาลแรงงานด าเนินกระบวนพิจารณาชอบด้วยกฎหมายแล้ว



ศาลเป็นผู้ถามพยาน (ไม่มีซักถาม ถามค้านและถามติงแบบคดีแพ่ง)
คู่ความหรือทนายความจะถามพยานได้ ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจาก                     
ศาลแรงงาน(มาตรา 45 วรรคสอง)

ฎีกา 12184/2553 ศาลแรงงานเท่านั้นเป็นผู้ซักถามพยาน คู่ความจะ
ซักถามพยานได้ต่อเมื่อศาลแรงงานจะอนุญาตเท่านั้น การซักถามพยาน
ตามที่ศาลอนุญาต ไม่จ าต้องซักถามหรือถามค้านพยานดังกล่าวไว้ก่อน
ถึงข้อความท่ีตนจะน าสืบภายหลังตามป.วิ.พ. มาตรา 89 ไม่ (และดู  
ฎีกา 7783/2556)



การตัดสินคดี

▪ ตัดสินคดีภายใน 3 วัน นับแต่เสร็จการพิจารณา(มาตรา 50)

▪ ค าพิพากษาต้องท าเป็นหนังสือ ระบุข้อเท็จจริง พร้อมเหตุผล
(มาตรา 51)

▪ ห้ามศาลแรงงานพิพากษาหรือสั่งเกินไปกว่าหรือนอกจากค าฟ้อง 
เว้นแต่ ศาลแรงงานเห็นสมควรเพื่อความเป็นธรรมแก่คู่ความ
อาจพิพากษาหรือสั่งเกินค าขอได้(มาตรา 52)



หากศาลแรงงานพิพากษาเกินขอฯ ต้องอ้างเหตุเพื่อความเป็นธรรม             
ไว้ด้วย มิฉะนั้น จะเป็นค าพิพากษาที่ไม่ชอบ

ฎีกา 1207/2524 โจทก์ฟ้องเรียกค่าชดเชยโดยไม่ได้มีค าขอดอกเบี้ย                            
มาในฟ้องศาลแรงงานกลางพิพากษาให้จ าเลยช าระดอกเบี้ยส าหรับ
ค่าชดเชย โดยมิได้ยกเหตุใด ๆ ขึ้นอ้างเพื่อความเป็นธรรมของคู่ความ                  
จึงเป็นการพิพากษาเกินไปกว่าหรือนอกจากท่ีปรากฏในค าฟ้องไม่ชอบ
ด้วยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานฯ พ.ศ. 2522 มาตรา 52



มาตรา 49 การพิจารณาคดี ถ้าศาลแรงงานเห็นว่านายจ้างเลิกจ้างไม่
เป็นธรรมต่อลูกจ้าง อาจสั่งให้นายจ้างรับลูกจ้างเข้าท างานในอัตรา
ค่าจ้างที่ได้รับในขณะที่เลิกจ้าง ถ้าเห็นว่าไม่อาจท างานร่วมกันต่อไปได้ 
ให้ศาลแรงงานก าหนดจ านวนค่าเสียหาย โดยค านึงถึงอายุของลูกจ้าง 
ระยะเวลาการท างานของลูกจ้าง ความเดือดร้อนของลูกจ้างเมื่อถูก    
เลิกจ้าง มูลเหตุแห่งการเลิกจ้างและเงินค่าชดเชยที่ลูกจ้างมีสิทธิได้รับ
ประกอบการพิจารณา

เลิกจ้างไม่เป็นธรรม unfair dismissal



▪ เลิกจ้างไม่เป็นธรรม หมายถึง การที่นายจ้างเลิกจ้างโดย               
ไม่มีสาเหตุ หรือมีสาเหตุอยูบ่้างแต่ยังไม่สมควรและเพียงพอที่            
จะเลิกจ้างลูกจ้าง
▪ สาเหตุของการเลิกจ้าง อาจเกิดจากนายจ้าง ลูกจ้าง รวมทั้ง 
ปัจจัยภายนอก เช่น ภัยพิบัติตามธรรมชาติ ภาวะวิกฤตเศรษฐกิจ 
การน าเครื่องจักร เทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้ ฯลฯ



ฎีกา 4855 /2530 ลูกจ้างท างานประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุให้สูญเสีย
สมรรถภาพร่างกายจนท างานให้แก่นายจ้างไม่ได้ แม้การประสบอุบัติ
จะน่าเห็นใจเพียงใด กไ็ม่ถือว่าเป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม
ฎีกา 2600/2529 หลังจากลูกจ้างเข้าท างานได้ 2 เดือน ลาป่วยทุก
เดือน เดือนละ 1 ถึง 8 วันเรื่อยมา ถือว่าลูกจ้างเจ็บป่วยจนหย่อน
สมรรถภาพในการท างาน นายจ้างเลิกจ้าง ไม่ถือว่าเป็นการเลิกจ้างท่ี
ไม่เป็นธรรม

ความสามารถ (capability)



1.ความประพฤติที่ไม่ผิด
โดยทั่วไปความประพฤติที่ไม่ผิด นายจ้างจะหยิบยกเอาความประพฤติ
นั้นมาเลิกจ้างไม่ได้  ถือเป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม

ฎีกา 3816/2546 ลูกจ้างต าแหน่งผู้จัดการฝ่ายอาหารและเครื่องดื่ม
ผลักดันให้นายจ้างจ่ายค่าจ้างให้แก่ลูกน้องตรงตามเวลา นายจ้าง             
เลิกจ้างลูกจ้างเพราะเหตุดังกล่าว ถือว่าเป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม

ความประพฤติ (misconduct)



2. ความประพฤติที่เป็นความผิด
ก.เป็นความผิดวินัยกรณีไม่ร้ายแรง นายจ้างต้องลงโทษทางวินัยตามความ
จ าเป็นเหมาะสมเสียก่อน มิฉะนั้น ถือว่าเลิกจ้างไม่เป็นธรรม

ฎีกา 3360/2526 ลูกจ้างท าผิดระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานครั้ง
แรก นายจ้างเลิกจ้างทันที ทั้งท่ีมีระเบียบว่าต้องท าผิดซ้ า ถึงจะให้ออกจาก
งานได้ การที่นายจ้างเลิกจ้างลูกจ้างด้วยสาเหตุดังกล่าว ถือว่าเป็นการ                      
เลิกจ้างท่ีไม่เป็นธรรม



หากลูกจ้างผิดวินัยกรณีไม่ร้ายแรง นายจ้างลงโทษเตือนเป็นหนังสือแล้ว 
ลูกจ้างยังคงท าผิดซ้ าอีก ไม่ถือเป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม

ฎีกา 3934/2557 จ าเลยออกค าสั่งให้โจทก์ไปท างานในต าแหน่งผู้จัดการ
ประสานงานขาย แต่โจทก์ไม่ยอมไปท างาน ยังคงท างานในต าแหน่ง
ผู้จัดการเขตการขายตามเดิม ต่อมาจ าเลยมีหนังสือเตือนแล้ว จึงเป็นการ 
ฝ่าฝืนค าสั่งอันชอบด้วยกฎหมายของจ าเลยและกระท าผิดซ้ าค าเตือน 
จ าเลยเลิกจ้างโจทก์ได้โดยไม่ต้องจ่ายค่าชดเชย ค่าจ้างแทนการบอกกล่าว
ล่วงหน้า ไม่ใช่การเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม



ข. ถ้าความประพฤติของลูกจ้าง เป็นความผิดวินัยกรณีร้ายแรง                                        
ถือว่าเลิกจ้างเป็นธรรม

ฎีกา 11096/2556 นายจ้างเลิกจ้างลูกจ้างต าแหน่งผู้จัดการท่ัวไปมีหน้าท่ีดูแล
ด้านการตลาด การขาย เนื่องจากในระหว่างท างาน ไปด ารงต าแหน่งกรรมการ
บริษัท อ.ซึ่งมีวัตถุประสงค์เช่นเดียวกัน และเป็นการแข่งขันกับนายจ้าง การ
กระท าของลูกจ้างเป็นปฏิปักษ์ต่อทางการค้าของนายจ้าง ไม่ถือเป็นการเลิกจ้าง
ที่ไม่เป็นธรรม
ฎีกา 5978/2549 ลูกจ้างปล่อยเงินกู้นอกระบบ ในสถานที่ท างานคิดดอกเบี้ยสูง
ถึงร้อยละ 10 ต่อเดือน ฝ่าฝืนข้อบังคับของนายจ้าง นายจ้างเลิกจ้างไม่เป็นการ
เลิกจ้างท่ีไม่เป็นธรรม



เหตผุลความจ าเป็นด้านการจัดการ

ฎีกา 7083/2548 กิจการของนายจ้างยังมีก าไรอยู่ เพียงแต่ก าไรลดลงในปีที่ล่วง
มาจ านวนมาก ยังไม่ได้ความว่านายจ้างขาดทุนจนไม่สามารถด าเนินกิจการต่อไป
ได้ เมื่อนายจ้างเลิกจ้างลูกจ้างด้วยเหตุที่ก าไรของนายจ้างลดลง ย่อมเป็นการ    
เลิกจ้างที่ ยังไม่มีเหตุอันควร จึงถือเป็นการเลิกจ้างท่ีไม่เป็นธรรม
ฎีกา 2311-2313/2526 นายจ้างประสบปัญหาขาดทุนจ าเป็นต้องยุบหน่วยงาน 
ที่ขาดทุนและเลิกจ้างลูกจ้างท่ีประจ าอยู่หน่วยงานนั้น การเลิกจ้างดังกล่าวเป็น
เรื่องเกี่ยวกับฐานะทางเศรษฐกิจและความอยู่รอดของนายจ้างเป็นกรณีมีเหตุอัน
สมควร มิใช่การกลั่นแกล้ง จึงถือไม่ได้ว่าเป็นการเลิกจ้างโดยไม่เป็นธรรม



เลิกจ้างตามข้อตกลงกันไว้ ถือว่าเลิกจ้างเป็นธรรม

ฎีกา 7945/2554 จ าเลยที่ 2 เลิกจ้างโจทก์เมื่อครบก าหนดเกษียณอายุตาม
ข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานของจ าเลยที่ 2 ที่ปฏิบัติกันทั่วไป มิใช่การเลิกจ้าง 
โดยกลั่นแกล้ง แต่เป็นการเลิกจ้างโดยมีเหตุอันสมควรและเพียงพอ มิใช่การ                          
เลิกจ้างท่ีไม่เป็นธรรม

ฎีกา 3995/2542 จ าเลยจ้างโจทก์โดยท าสัญญาจ้างเป็นหนังสือมีก าหนด 
ระยะเวลาจ้างไว้และเลิกจ้างโจทก์ในวันที่ครบก าหนดในสัญญาจ้าง จ าเลยจึง                     
ไม่จ าต้องบอกกล่าวล่วงหน้า และไม่เป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม



ขั้นตอน พิจารณาเลิกจ้างไม่เป็นธรรมหรือไม่ ?

1.มีสาเหตุแห่งการเลิกจ้างหรือไม่ ถ้าไม่มีถือว่าเลิกจ้างไม่เป็นธรรม
2.ถ้ามีสาเหตุแห่งการเลิกจ้าง สาเหตุนั้นสมควรและเพียงพอที่จะเลิกจ้าง
หรือไม่ Test of Band of reasonable responses พิจารณาจาก 
“employer reasonableness” ไม่ใช่มาตรฐานตามความรู้สึกของ                 
ผู้ตัดสินคดี ถ้ามีเหตุผลที่สมควรและเพียงพอ ถือว่าเลิกจ้างเป็นธรรม
3.มีการด าเนินการที่เหมาะสมและเป็นธรรมก่อนการเลิกจ้างหรือไม่            
โดยค านึงถึงการเลิกจ้างเป็นหนทางสุดท้าย principle of last resort 
/ultima ratio จึงจะถือว่าเป็นการเลิกจ้างเป็นธรรม



ฎีกา 3119-3135/2567 นายจ้างประกอบกิจการผลิตและส่งออก

ผลิตภัณฑ์อาหารทะเลและวัตถุดิบท าอาหาร ประสบปัญหาเนื่องจากการ
แพร่ระบาดของโควิด 19 แผนกผลิต 3 ที่โจทก์กับพวกท าประสบภาวะ
ขาดทุนติดต่อกันหลายปี แม้แผนกอื่นยังมีก าไร นายจ้างแก้ปัญหาโดยงดรับ
ลูกจ้างใหม่ ไม่ท างานล่วงเวลา ปรับโครงสร้างองค์ลดจ านวนพนักงานใน
ส่วนงานต่างๆ แต่ยังมีผลประกอบการขาดทุน นายจ้างเลิกจ้างพิจารณา
จากลูกจ้างที่สมัครใจลาออก หรือที่ท างานซ้ าซ้อนกัน ประสิทธิภาพการ
ท างาน การถูกลงโทษทางวินัย และเลิกจ้างโจทก์คดีนี้ การเลิกจ้างดังกล่าว
ไม่ถือว่าเป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม 



การเยียวยาเลิกจ้างเป็นธรรม
ก.รับกลับเข้าท างานต าแหน่งหน้าที่เดิม(re instatement)

ข.รับกลับเข้าท างานต าแหน่งไม่ต่ ากว่าเดิม(re engagement)

ค.ใช้ค่าเสียหายเลิกจ้างไม่เป็นธรรม (financial compensation)



▪ กรณีให้รับกลับเข้าท างาน อาจให้นับอายุงานเดิมต่อได้ แต่จะให้นับ                  

อายุงานในระหว่างถูกเลิกจ้างจนรับกลับเข้าท างานด้วยไม่ได้

ฎีกา 6719/2558 ศาลแรงงานมีค าสั่งให้รับลูกจ้างกลับเข้าท างาน แม้

มิได้ก าหนดให้นับอายุงานต่อเนื่องไว้ แต่ตามผลรูปคดีย่อมแสดงว่าเป็น 
การสั่งใหร้ับกลับเข้าท างานต่อไปในฐานะเดิมก่อนการเลิกจ้าง แต่จะนับ
ระยะเวลาตั้งแต่วันเลิกจ้างถึงวันที่รับลูกจ้างกลับเข้าท างานรวมเข้าเป็น
อายุงานด้วยไม่ได้ เพราะระหว่างนั้นลูกจ้างไม่ได้ท างานให้นายจ้าง คงนับ
อายุงานใหม่ต่อกับอายุงานเดิมที่ค านวณถึงวันก่อนวันเลิกจ้างได้เท่านั้น



ฎีกา 2743/2531 กรณีเลิกจ้างไม่เป็นธรรม ศาลแรงงานอาจสั่งให้นายจ้างรับ

ลูกจ้างกลับเข้าท างานประการหนึ่ง แต่ถ้าเห็นว่าไม่อาจท างานร่วมกันต่อไปได้ 
ก็มีอ านาจไม่สั่งให้รับลูกจ้างกลับเข้าท างาน แต่ต้องให้นายจ้างใช้ค่าเสียหาย
ให้แก่ลูกจ้าง การที่ลูกจ้างจะได้รับค่าเสียหาย จึงมีเพียงกรณีที่ศาลแรงงาน
มิได้มีค าสั่งให้นายจ้างรับลูกจ้างกลับเข้าท างานเท่านั้น ในกรณีที่ศาลแรงงาน
สั่งให้รับลูกจ้างกลับเข้าท างาน กฎหมายหาได้ก าหนดให้ลูกจ้างมีสิทธิได้รับ
ค่าเสียหายหรือค่าจ้างนับแต่วันเลิกจ้างจนถึงวันที่นายจ้างรับลูกจ้างกลับเข้า
ท างานไว้ด้วยไม่ เนื่องจากลูกจ้างได้รับประโยชน์จากการกลับเข้าท างานแล้ว



▪ กรณีรับกลับเข้าท างาน อาจให้ใช้ค่าเสียหายจากการผิดสัญญาจ้างได้
ฎีกา 4362/2549 พ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงาน ฯ มาตรา 49 ให้อ านาจศาล
พิพากษาให้รับลูกจ้างกลับเข้าท างานหรือชดใช้ค่าเสียหายจาการเลิกจ้างไม่
เป็นธรรม จะพิพากษาให้ใช้ค่าเสียหายระหว่างถูกพักงานและถูกเลิกจ้างจนรับ
กลับเข้าท างานไม่ได้ อย่างไรก็ตาม การที่โจทก์ขอให้ศาลพิพากษาให้จ าเลย
ชดใช้ค่าเสียหายดังกล่าว เป็นการขอให้ศาลพิพากษาให้ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่
โจทก์ตามสัญญาจ้างแรงงานตาม ป.พ.พ. มาตรา 575 เมื่อจ าเลยผิดสัญญา
จ้างแรงงาน โดยเลิกจ้างโจทก์อย่างไม่เป็นธรรม เป็นเหตุให้โจทก์ได้รับความ
เสียหายไม่ได้ท างานและไม่ได้รับค่าจ้าง โจทก์จึงมีสิทธิได้รับค่าเสียหายดังกล่าว 
แม้โจทก์จะไม่ได้ท างานให้จ าเลยก็ตาม



▪ ศาลแรงงานอาจใช้ดุลพินิจให้รับกลับเข้าท างานหรือใช้ค่าเสียหายก็ได้                  

แม้โจทก์ฟ้องขอให้รับกลับเข้าท างาน ศาลแรงงานอาจให้ใช้ค่าเสียหายแทนได้

ฎีกา 8706/2543 แม้ค าขอบังคับท้ายฟ้องของโจทก์ จะขอให้บังคับจ าเลยรับ
โจทก์กลับเข้าท างานตามเดิม โดยมิได้ขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่าเสียหาย แต่
ศาลแรงงานเห็นว่าโจทก์กับจ าเลยไม่อาจท างานร่วมกันต่อไปได้ ศาลแรงงานมี
อ านาจใช้ดุลพินิจก าหนดค่าเสียหายให้จ าเลยชดใช้ให้แก่โจทก์แทนการรับโจทก์
กลับเข้าท างานได้ ตามพ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงานฯ มาตรา 49 ไม่ถือว่าเกินไป
กว่าค าฟ้องของโจทก์ (และฎีกา 5025/2548)



▪ ศาลแรงงานจะพิพากษาเป็นเงื่อนไขไม่ได้

ฎีกา 5256/2530 ตามพ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงานฯ มาตรา 49  ศาล

แรงงานต้องพิจารณาว่าลูกจ้างกับนายจ้างอาจท างานร่วมกันต่อไปได้
หรือไม่เป็นประการแรก หากไม่อาจท างานร่วมกันต่อไป จึงจะพิจารณา
ก าหนดค่าเสียหายให้นายจ้างชดใช้ ให้ลูกจ้างเป็นประการที่สอง ศาล
แรงงานพึงพิพากษาเพียงประการเดียว การที่ศาลแรงงานพิพากษาให้
นายจ้างรับลูกจ้างกลับเข้าท างาน หากไม่สามารถรับลูกจ้างกลับเข้า
ท างานได้ ก็ให้ชดใช้ค่าเสียหายแก่ลูกจ้าง อันเป็นการพิพากษาสอง
ประการโดยมีเงื่อนไขนั้น ย่อมเป็นการไม่ชอบ



▪ ศาลแรงงานไม่ได้พิพากษาให้นายจ้างรับลูกจ้างกลับเข้าท างานและ                      
ไม่ได้ให้ใช้ค่าเสียหายเป็นการไม่ชอบ

ฎีกา 8629/2550 ศาลแรงงานกลางวินิจฉัยว่า จ าเลยเลิกจ้างโจทก์เป็น

การเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ไม่ได้สั่งให้จ าเลยรับโจทก์กลับเข้าท างาน และ  
ไม่ก าหนดค่าเสียหายให้แก่โจทก์ โดยเห็นว่าจ าเลยยินยอมจ่ายค่าชดเชย 
สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าและดอกเบี้ยแก่โจทก์แล้ว ประกอบกับ 
ที่โจทก์ได้งานใหม่ท าภายหลังถูกเลิกจ้างเพียงหนึ่งเดือน จึงไม่ได้รับความ
เสียหายนั้น เป็นการไม่ปฏิบัติให้ถูกต้องตาม พ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงานฯ 
มาตรา 49



อุทธรณ์ ฎีกา

▪ อุทธรณ์ได้เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายไปยังศาลอุทธรณ์คดีช านัญ
พิเศษภายใน 15 วัน นับแต่วันอ่านค าพิพากษา(มาตรา 54)

▪ การพิจารณาพิพากษาของศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ ให้ถือตาม
ข้อเท็จจริงท่ีศาลแรงงานวินิจฉัยมา(มาตรา 56)

▪ การฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ ให้น า 
ป.วิ.พ.ใช้อนุโลม(มาตรา 57/1)




