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ม.137 แจงเท็จแกเจาพนักงาน 

ม.172 แจงเท็จเก่ียวกับความผิดอาญาแกพนักงานสอบสวนหรือ

เจาพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา

ม.173  มิไดมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น แจงขอความแกพนักงาน

สอบสวนหรือเจาพนักงานสืบสวนคดีอาญาวามีการกระทําผิด

ม.174 ว.2  แจงตาม 172 หรือ 173 เปนการเพื่อจะแกลงใหบุคคล

ใดตองรับโทษหรือรับโทษหนักขึ้น

ม.181 ถาการกระทําความผิดตาม ม.174...                                       

(1) เปนการกระทําในกรณีแหงขอหาวา ผูใดกระทําความผิดท่ีมี

ระวางโทษจําคุกตั้งแตสามปขึ้นไป 

(2) เปนการกระทําในกรณีแหงขอหาวา ผูใดกระทําความผิด  ท่ีมี

ระวางโทษถึงประหารชีวิต หรือจําคุกตลอดชีวิต



องคประกอบ

1. รูวามิไดมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น                   

2.แจงขอความเท็จวาไดมีการกระทําความผิดอาญา

มาตรา 173 รูวามิไดมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนแจง

ขอความแกพนักงานสอบสวนหรือเจาพนักงานผูมีอํานาจ

สืบสวนคดีอาญาวาไดมีการกระทําความผิด



มาตรา 172 ระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินสี่หม่ืนบาท 

หรือท้ังจําท้ังปรับ
มาตรา 173 ระวางโทษจาํคุกไมเ่กนิสามปี และปรบัไมเ่กนิหกหมืน่บาท

แสดงวากฎหมายถือวาการแกลงผูอื่นท้ัง ๆ ท่ีไมไดมีความผิดอาญา 

ใด ๆ เกิดขึ้นมากอน เปนการกระทําท่ีมีความชั่วรายมากกวาการ

บิดเบือนขอเท็จจริงในกรณีท่ีมีความผิดทางอาญาเกิดขึ้นอยูแลว 

ดังนั้นการปรับโทษใหถูกตองวาเปน 172 หรือ 173 จึงมีความสําคัญ



ม.137 แจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงาน ซ่ึงอาจทําใหผูอ่ืน

หรือประชาชนเสียหาย

ม.172 แจงขอความอันเปนเท็จเก่ียวกับความผิดอาญาแกพนักงาน

สอบสวนหรือเจาพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญาซ่ึงอาจทําใหผูอ่ืน

หรือประชาชนเสียหาย

ฎ.4109/2565 การกระทําของจําเลยเปนเพียงการแจงขอความอัน

เปนเท็จที่ไมเกี่ยวกับความผิดอาญา จึงเปนความผิดตาม ป.อ             

มาตรา 137 อันเปนบททั่วไปซ่ึงเปนบทเบา



ตัวอยางแจงเท็จที่เน้ือเรื่องที่แจงไมเก่ียวกับความผิดอาญา

ฎ. 4109/2565 จําเลยแจงวันเดือนปที่เกิดเปนความเท็จและจําเลย

ใชเลขบัตรประจําตัวประชาชนซ่ึงเปนเลขประจําตัวประชาชนของ  

นายจอ โดยอางวาจําเลยชื่อนายจอ ซ่ึงเปนบุตรของนางยอและนายสอ

ตามสําเนาทะเบียนบานเลขที่ 23/12 ซ่ึงเปนขอมูลเท็จ ตอเจาพนักงาน

ซ่ึงมีหนาที่รับผิดชอบงานบัตรประจําตัวประชาชนและงานทะเบียน

ทั่วไป ณ ที่วาการอําเภอแมฟาหลวงจังหวัดเชียงราย จําเลยจึงมี

ความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงานตาม ป.อ. มาตรา 

137 และฐานแจงใหเจาพนักงานจดขอความอันเปนเท็จลงในเอกสาร

ราชการตาม ป.อ มาตรา 267



มีการกระทําผิดเกิดขึ้น  โกหกวาผูเสียหายรวมกระทาํความผิดดวย เปน 172

ฎ 2249/2515 เมื่อนายกวงถูกฆาตาย จําเลยไดแจงแก สตอ.ซอนผูซึ่ง

ออกไปสืบสวน และไดใหการแก พตต.ไชยวัฒนพนักงานสอบสวนวาเห็นนายทวี

รวมกับนายสมและนายฮวดฆานายกวง พตต.ไชยวัฒนจึงจับกุมนายทวีมา

ดําเนินคดี ซึ่งเปนความเท็จ ความจริงจําเลยไมเห็นนายทวีรวมในการฆานายกวง

เลย ความผิดของจําเลยเขาบทมาตรา 172 เพราะเปนการแจงขอความอันเปนเท็จ

เกี่ยวกับความผิดอาญาแกพนักงานสอบสวนและเจาพนักงานผูมีอํานาจสืบสวน

คดีอาญา การที่จําเลยแจงความกลาวหา เปนเรื่องมีคนรายฆานายกวงตายซึ่งไดมี

การกระทําความผิดเกิดขึ้นจริง หาไดแจงความกลาวหาโดยมิไดมีการกระทํา

ความผิดเกิดขึ้นไม ขอความอันเปนเท็จน้ันมีเฉพาะตอนที่จําเลยแจงวาจําเลยเห็น

นายทวีเปนคนรายที่รวมกระทําความผิดดวยคนหน่ึงเทาน้ัน จําเลยจึงหามีความผิด

ตามมาตรา 173 (ฟอง 174 ดวย แตศต.ยกเพราะโจทกไมไดสืบวาจําเลยแกลง จ.
ไมอุทธรณ)



มีการกระทําผิดเกิดขึ้นผิด 172 (ท้ัง ๆ ท่ีฝายจําเลยเปนคนทํา)

ฎ 1275 / 2519 จําเลยฝายเดียวเปนผูใชอาวุธปนยิง

ผูเสียหาย แลวไปแจงความตอพนักงานสอบสวนวาผูเสียหายใชมีด

แทงพยายามชิงทรัพยจําเลยโดยผูเสียหายมิไดกระทําผิด จําเลยมี

ความผิดฐานพยายามฆาและผิดฐานแจงความเท็จตามมาตรา    

172 อีกกระทงหนึ่ง 
(ตองตอบวาผิด 174 และ 181(1) ดวย)



รูแลววามิไดมีการฆาโคโดยไมไดรับอนุญาตผิด 173

ฎ 627/2515 จําเลยและผูเสียหายมีอาชีพขายเน้ือโคกระบือ วันเกิด

เหตุผูเสียหายไมไดรับอนุญาตใหฆากระบือ จําเลยแจงตํารวจวาเน้ือบนเขียง

ผูเสียหายเปนเน้ือกระบือ ใหจับผูเสียหายถาไมจับจะไปเอาตํารวจที่อ่ืนมาจับ

เพ่ือใหผูเสียหายตองรับโทษ โดยจําเลยรูวาเน้ือดังกลาวเปนเนื้อโคซึ่ง

ผูเสียหายไดรับอนุญาตใหจําหนาย เชนน้ี เปนที่เขาใจไดวาจําเลยประสงค

จะใหเจาพนักงานดําเนินคดีกับผูเสียหายฐานฆากระบือและจําหนายเน้ือ

กระบือโดยไมไดรับอนุญาต การกระทําของจําเลยเปนความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 173 ซึ่งเปนบทเฉพาะ ประกอบดวยเหตุฉกรรจตาม
มาตรา 174



รูอยูแลววาเปนเชค็ที่ไมมีมูลความผิด 173

ฎ 1088/2536 จําเลยมิไดแลกเช็คจาก ศ. เพียงแตรับสมอาง จึงไม

เปนผูทรงเช็คโดยชอบดวยกฎหมาย การที่จําเลยไปแจงความแกพนักงาน

สอบสวนวาเปนผูทรงโดยรูอยูแลววาเปนเช็คที่ไมมีมูลความผิดเพราะ

โจทกมิไดลงวันที่สั่งจาย เพ่ือใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดีแกโจทกอัน

จะแกลงใหโจทกตองรับโทษ จึงเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 173 ประกอบมาตรา 174 วรรคสอง เมื่อการกระทําของจําเลย

เปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 173 ประกอบ มาตรา 

174 วรรคสอง ซึ่งเปนบทเฉพาะแลวยอมไมเปนความผิดตามมาตรา 137 
ซึ่งเปนบททั่วไปอีก และไมเปนความผิดตาม มาตรา 172



รูอยูแลววาเขาไมไดลักทรัพยตนไป  ผิด 173

ฎ 8611/2553 เหตุท่ีสรอยคอทองคําพรอมเคร่ืองพระเลี่ยมทองคําของจําเลย        

สูญหายไปเพราะเกิดจากการทํารายรางกายซ่ึงกันและกันระหวางจําเลยกับโจทกรวมและ      

ตกไปในคูน้ําครําขางทาง การท่ีจําเลยยืนยันขอเท็จจริงดังกลาววาจําเลยเห็นโจทกรวมหยิบ

เอาเศษสรอยคอทองคําของจําเลยไปและไดแจงความแกพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีโจทก

รวมในขอหาลักทรัพยจึงเปนขอความอันเปนเท็จ โดยจําเลยรูดีวามิไดมีการกระทําผิดใน

ขอหาลักทรัพยเกิดขึ้น แตกลับไปแจงความแกพนักงานสอบสวนดังกลาววาไดมีการกระทํา

ผิดขอหาลักทรัพยอันเปนเท็จดังกลาวเพ่ือใหพนักงานสอบสวนเชื่อวาไดมีความผิดขอหาลัก

ทรัพยเกิดขึ้นเพ่ือใหโจทกรวมไดรับโทษ การกระทําของจําเลยจึงเปนความผิดฐานแจง

ขอความอันเปนเท็จตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137 มาตรา 174 วรรคสอง 

ประกอบมาตรา 173 นอกจากนี้ จําเลยยังมีเจตนาแจงความเพ่ือใหพนักงานสอบสวน

ดําเนินคดีแกโจทกรวมอันเปนการใสความโจทกรวมตอบุคคลท่ีสามเพ่ือใหโจทกรวมถูกดูหม่ิน 

เกลียดชังและเสียชื่อเสียง การกระทําของจําเลยจึงเปนการหม่ินประมาทโจทกรวมอีกดวย



แจงวารถถูกคนรายชิงทรพัยไปเพื่อโกงบรษิัทเชาซื้อ

ฎ.7799/2543 ศาลช้ันตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามปอ.ม. 173 ศาล

อุทธรณ พิพากษายืน ศาลฎีกาวินิจฉัยวา การที่จําเลยรูวามิไดมีการกระทํา

ความผิดเกิดขึ้น แตกลับแจงแกพนักงานสอบสวนวามีคนรายสองคนรวมกัน

ชิงทรัพยรถจักรยานยนตที่จําเลยเชาซื้อมาจากบริษัทเมืองตาก จํากัด ไป 

เพ่ือมิใหบริษัทดังกลาวยึดรถจักรยานยนตคืนจากจําเลยเน่ืองจากจําเลยคาง

ชําระคาเชาซื้อน้ัน นอกจากจะเปนการกระทําที่มุงถึงแตประโยชนสวนตน

โดยมิไดคํานึงถึงความเสียหายของบริษัทที่ใหจําเลยเชาซื้อรถจักรยานยนต

แลว ยังกอใหเกิดความเสียหายแกทางราชการที่ตองสืบสวนสอบสวนหาตัว

ผูกระทําความผิดตามจําเลยแจงความอีกพฤติการณแหงคดีจึงเปนเรื่อง

รายแรง ที่ศาลลางทั้งสองใชดุลพินิจไมรอการลงโทษจําคุกใหแกจําเลยน้ัน

เหมาะสมแกพฤติการณแหงรูปคดีแลว 



แจงเท็จวารถยนตหาย เพื่อไปเคลมประกัน เปนความผิด 173

ฎ.5584/2543 จําเลยแจงขอความอันเปนเท็จวารถยนตหาย แลวนํา

รายงานประจําวันเกี่ยวกับคดีไปแสดงตอบริษัทประกันภัย เปนการกระทําที่มี

เจตนาเดียวคือมุงหมายเพ่ือใหจะไดเงินจากบริษัทประกันภัยเปนหลัก การ

กระทําตาง ๆ ของจําเลยเปนเพียงวิธีการเพ่ือใหไดรับเงินไปเทาน้ัน การกระทํา

ของจําเลยจึงเปนความผิดตาม ป.อ.มาตรา 173,  267, 268 เปนกรรมเดียวเปน

ความผิดตอกฎหมายหลายบทใหลงโทษตามมาตรา 173 ซึ่งเปนบทที่มีโทษหนัก

ที่สุด



แกลงกลาวหาวาในอาคารของบริษัทมีสิ่งของ

ผิดกฎหมายซุกซอนอยูเปน  ท้ัง ๆ ท่ีไมมี เปน

ความผิดมาตรา 173 ประกอบดวยมาตรา 174 ว.2 

บริษัทเปนผูเสียหายได    (ฎ.1041/2542)



“แจงแกพนักงานสอบสวนหรอืเจาพนกังานผูมีอํานาจสบืสวนคดีอาญา ”

DSI เปนพนักงานสอบสวน อนุปปช.เปนผูมีอํานาจสบืสวน

ฎ. 3014/2560 การใหถอยคําของจําเลยตอพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ

และอนุกรรมการป.ป.ช.วา จําเลยถูกโจทกทํารายในหองโดยสารเครื่องบินขนสง

สัมภาระระหวางถูกควบคุมตัวจากจังหวัดนราธิวาสไปกรุงเทพมหานคร  อัน

เปนเท็จ ทั้งที่จําเลยรูวามิไดมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น เปนการแจงขอความ

แกพนักงานสอบสวนเหรือเจาพนักงาน ผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญาวาไดมีการ

กระทําความผิดเพ่ือจะแกลงใหโจทกตองรับโทษ เปนความผิดตาม ปอ.มาตรา 

174 วรรคสองประกอบมาตรา 173 และเมื่อเปนความผิดบทเฉพาะแลว ก็ยอม

ไมจําตองปรับบทความผิดตามมาตรา 137 อันเปนบทบัญญัติวาดวยการแจง

ขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงานทั่ว ๆ ไปอีก



ถาแจงความในฐานะเปนผูตองหาไดรับความคุมครอง

ตามปวิอ.มาตรา 134 เชนเดียวกับเร่ืองแจงความเทจ็ 

ผูกระทําไมมีความผดิ ฎ.1093/2522, 144/2536, 

4048/2528 และ 225/2508

สิทธิผูตองหา



ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 134 เมื่อผูตองหาถูกเรียก หรือสงตัวมา หรือเขาหา

พนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏวาผูใดซ่ึงมาอยูตอหนาพนักงาน

สอบสวนเปนผูตองหา ใหถามชื่อตัว ชื่อรอง ชื่อสกุล สัญชาติ บิดา

มารดา อายุ อาชีพ  ที่อยู ที่เกิด และแจงใหทราบถึงขอเท็จจริง

เกี่ยวกับการกระทําที่กลาวหาวาผูตองหาไดกระทําผิด แลวจึงแจง

ขอหาใหทราบ



ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 134/4 ในการถามคําใหการผูตองหา ใหพนักงานสอบสวนแจงให

ผูตองหาทราบกอนวา                                                                                     

(1) ผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมก็ได ถาผูตองหาใหการ ถอยคําที่

ผูตองหาใหการน้ันอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได                                

(2) ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซึ่งตนไววางใจเขาฟงการ

สอบปากคําตนได                                                                                                         

เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดคําใหการไว ถาผูตองหาไม

เต็มใจใหการเลยก็ใหบันทกึไว

ถอยคําใด ๆ ที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนมีการแจงสิทธิ

ตามวรรคหน่ึง หรือกอนที่จะดําเนินการตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และ

มาตรา 134/3 จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูน้ันไมได



คําพิพากษาศาลสงูสุดสหรฐั ป 1996 ระหวางมิแรนดา โจทก กับมลรัฐ    

อริโซนา Arizona จําเลย พิพากษาวาตํารวจละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญมาตรา 5 

ที่ไมแจงสิทธ์ิใหมิรันดาทราบวามสีิทธิที่จะไมพูดและมสีิทธิที่จะมทีนายอยูดวย 

ผลคําพิพากษา ทําใหตํารวจตองอานกฎมิแรนดาใหผูตองหาฟงทุกครั้ง

กฎ Miranda : ตํารวจตองแจงวา

1.they have the right to remain silent;

2.anything the suspect does say can and may be used against them in 

a court of law;

3.they have the right to have an attorney present before and during 

the questioning; and

4.they have the right, if they cannot afford the services of an attorney, 

to have one appointed, at public expense and without cost to them, 

to represent them before and during the questioning



เปนผูตองหาฐานเลนพนนัสลากกินรวบกอนแจงเท็จ

ฎ 225/2508 รอยตํารวจตรีกมลกับพวกไดจับกุมจําเลยในขอหาเลน

การพนันสลากกินรวบ รอยตํารวจตรีกมลตรวจคนตัวจําเลยไดบัตรรับฝาก

รถจักรยาน และกระดาษฟุลสแกปมีเขียนเลข 2 ฉบับ จําเลยไดแจงวาเปน

สลากกินรวบทั้ง 2 ฉบับ และซื้อจากโจทก ดังน้ี การที่จําเลยแจงแกรอย

ตํารวจตรีกมล จึงถือไดวาจําเลยไดกลาวในฐานะเปนผูตองหาหรือเสมือน

ผูตองหา วาเลนการพนันสลากกินรวบ และจําเลยก็นาจะเขาใจเชนน้ัน การ

กระทําของจําเลยจึงไมใชเปนเรื่องแจงความเท็จ แตเปนการกลาวแกในขอที่
ถูกเจาหนาที่กลาวหา จําเลยหามีความผิดฐานแจงความเท็จไม



หลักที่วาผูตองหาใหการอยางไรก็ไมผิด

ฐานแจงความเท็จมีขอยกเวน 2 กรณี



- กรณีแรก ไมไดใหการในฐานะเปนผูตองหา  แต

ไปใหการฐานะผูกลาวหาอีกคดีหนึ่งซึ่งเปนความ

เท็จ ก็มีความผิดไดเพราะใหการคนละฐานะกัน (ฎ 

481/2484)



ฎ.481/2484 โจทกฟองวาจําเลยสมคบกันใชหอกมีดไมทําราย

รางกายนายเลงบาดเจ็บสาหัสแลวจําเลยที่ ๑ บังอาจเอาความเท็จ

ไปแจงตอเจาพนักงานตํารวจ วา นายเลง นายหลายเปนคนราย    

ลักมะมวงในสวนของจําเลยที่ ๑ จึงขอใหลงโทษ  ศาลฎีกาเห็นวา     

ขอกลาวหาของจําเลยท่ี ๑ ไมใชกลาวในคําใหการตอสูคดีของตน 

และเมื่อไดความวาจําเลยที่ ๑ ไดแจงแกเจาพนักงานตํารวจวา     

นายเลงนายหลายเปนคนรายลักมะมวงของตน จนไดมีการสอบสวน

ข้ึนอีกคดีหนึ่งเชนนี้คํากลาวหานั้นก็เปนเท็จ จําเลยจึงตองมีความผิด

ฐานแจงความเท็จดวยพิพากษาแกใหลงโทษจําเลยฐานแจงความ

เท็จตามศาลชั้นตน



- กรณีที่สอง เปนกรณีไปใหการกอนเปนผูตองหา                                                  
ฎ 5346/2540 จําเลยแจงขอความตอพนักงานสอบสวนขณะปฏิบัติหนาท่ีวา "ภายหลังเกิดเหตุ

รถชนกันแลว ผูขับขี่รถสามลอเครื่องไดหลบหนีไป" ซ่ึงเปนความเท็จ ความจริงแลวคนขับ

รถสามลอเครื่องยังคงอยูในท่ีเกิดเหตุ การกระทําของจําเลยนาจะทําใหพนักงานสอบสวน

เสียหาย แมตาม ป.วิ.อ.มาตรา 134 ผูตองหาจะใหการหรือไมใหการเลยก็ได  แตไดความวา

จําเลยถูกจับเม่ือวันที่ 14 ก.พ. 2539 และถูกกลาวหาวาขับรถโดยประมาทเปนเหตุใหเฉ่ียว

ชนทรัพยสินผูอื่นเสียหายไมหยุดใหการชวยเหลือ ไมแสดงตนและแจงเหตุตอเจาหนาท่ีใกลเคียง 

และแจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงานซ่ึงอาจทําใหผูอ่ืนเสียหาย การท่ีจําเลยแจงขอความ

อันเปนเท็จดังกลาวตามฟองแกเจาพนักงานในวันที่ 7 ก.พ. 2539 จึงเปนการแจงขอความอัน

เปนเท็จเชนนั้นแกเจาพนักงานกอนจําเลยถูกสอบสวนวาไดกระทําความผิดตาม พ.ร.บ.จราจร

ทางบก หรือไม มิใชเปนการใหการของจําเลยในฐานะผูตองหาในความผิดดังกลาวตอพนักงาน

สอบสวนอันจะทําใหจําเลยไมมีความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงานแตอยางใด 

การกระทําของจําเลยจึงเปนความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงานตาม ป.อ.

มาตรา 137



ฎ 7123/2557 ปวิอ.มาตรา 134 วรรคหน่ึงกําหนดใหพนักงานสอบสวน

ตองถามช่ือตัว ช่ือรอง ช่ือสกุล สัญชาติ บิดามารดา อายุ อาชีพ ที่อยู ที่เกิดของ

ผูตองหาเปนประการแรก ตอจากนั้นจึงแจงใหทราบถึงขอเทจ็จริงเก่ียวกับการ

กระทําที่ถูกกลาวหา แลวจึงแจงขอหาใหผูตองหาทราบ รวมทั้งใหโอกาส

ผูตองหาที่จะแกขอหาและแสดงขอเท็จจริงอันเปนประโยชนแกตน ดังน้ัน เมื่อ

เริ่มทําการสอบสวนพนักงานสอบสวนจึงมีอํานาจสอบถามขอมูลเบ้ืองตนเกี่ยวกับ

ตัวผูตองหาและผูตองหามีหนาที่ใหขอเท็จจริงเกี่ยวกับตนเอง ตามบทบัญญัติ

ดังกลาวซึ่งมีสภาพบังคับทางอาญาดังที่บัญญัติไวตามปอ มาตรา 367 ภายใต

หลักเกณฑที่พนักงานสอบสวนตองใหโอกาสผูตองหาที่จะแกขอกลาวหาและ

แสดงขอเท็จจริงที่เปนประโยชนแกตน ตามปวิอ มาตรา 134 วรรคสี่  เพ่ือใหการ

สอบสวนดําเนินตอไปไดอยางถูกตองและชอบธรรม สวนการถามคําใหการ       

ผูตองหาอันเปนอีกขั้นตอนหน่ึงซึ่งปวิอ มาตรา 134/4 บัญญัติใหเปนหนาที่

พนักงานสอบสวนตองแจงใหผูตองหาทราบถึงสิทธิที่จะใหการหรือไมก็ได รวมทั้ง

สิทธิในการใหทนายความหรือบุคคลที่ผูตองหาไววางใจเขาฟงการสอบปากคํา



ซ่ึงเปนขั้นตอนเม่ือผานการแจงขอหาแกผูตองหาแลว ไมอาจแปลความไปถึงขนาดใหสิทธิ

ผูตองหาที่จะปฏิเสธอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวนเม่ือเริ่มทําการสอบสวนดังกลาว

ขางตน เม่ือขอเท็จจริงรับฟงเปนท่ียุติวา จําเลยแจงความเท็จและแจงใหพนักงานสอบสวน

จดขอความอันเปนเท็จลงในบันทึกคําใหการของจําเลยซ่ึงเปนผูตองหาในความผิดฐานทําราย

รางกายผูอ่ืนวาจําเลยเปนนายธาดา ซ่ึงถึงแกความตายไปแลว หลังจากนั้นเม่ือพนักงาน

สอบสวนเรียกตัวจําเลยไปสอบถามเนื่องจากจําเลยผิดเงื่อนไขการคุมความประพฤติตาม       

คําพิพากษาของศาลชั้นตน จําเลยแจงความเท็จและแสดงบัตรประจําตัวประชาชนของนาย

ธาดาเพ่ือใหพนักงานสอบสวนหลงเชื่อวาจําเลยเปนนายธาดา จึงไมอาจถือไดวาเปนการให

การและใชสิทธิในขั้นตอนการถามคําใหการท่ีจําเลยเปนผูตองหาตามปวิอ. มาตรา 134/4 (1) 

การกระทําของจําเลยจึงเปนความผิดมาตรา 137, 267, 367

มาตรา 367 ผูใดเม่ือเจาพนักงานถามชื่อหรือ  ท่ีอยู เพ่ือปฏิบัติการตามกฎหมายไมยอมบอก 

หรือแกลงบอกชื่อหรือท่ีอยูอันเปนเท็จ



มาตรา 174 เหตุฉกรรจของมาตรา 172 , 173 “เพื่อจะแกลงให

บุคคลใดตองรับโทษหรือรับโทษหนักขึ้น” 

- ฎ 209/2506 ชกกันแลวอางวาถูกปลน

- ฎ 589/2536 สมัครใจรวมเพศ แลวอางวาถูกขมขืน

- ฎ 1424/2554 ลงลายมือชื่อไวจริง แตอางวามีผูปลอมลายมือชื่อ



คดี  “ชิงชอง” ตอยกันแลวกลาวหาวาเขาปลน 174 + 181(1)

ฎ 209/2506 จําเลยเกิดปากเสียงกับนายชิงชองแลวถูกนายชิงชองชกตอยเอา แต

จําเลยกลับนําความไปแจงตอพนักงานสอบสวนวามีนักเลง 3 คนกลุมรุมทํารายจําเลย โดย

คนหนึ่งใชไมตี คนหนึ่งลอคคออีกคนหนึ่งลวงเอาเงินในกระเปาเสื้อไป 300 บาท ซ่ึงเปน

ความเท็จ การกระทําของจําเลยเชนนี้ยอมเปนการแกลงจะใหนายชิงชองตองรับโทษหนัก

ขึ้นและเปนการกลาวหาวานายชิงชองกระทําผิดฐานปลนทรัพย ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 340 ซ่ึงมีระวางโทษจําคุกต้ังแต 5 ป ถึง 10 ป การกระทําของจําเลยจึงมี

ความผิดตามปอ มาตรา 174 ประกอบดวยมาตรา 181 (1) 

(นาจะตองอาง 172 ดวยเพราะมีความผิดฐานทํารายรางกายเกิดขึ้นแลว แมในยอฎีกา
ไมไดกลาวไว)



สมัครใจรวมเพศ แลวกลาวหาวาเขาขมขืน 174 + 181 (1)

ฎ 589/2536 ขอเท็จจริงฟงไมไดวา โจทกรวมขมขืนกระทําชําเราจําเลย 

รูปคดีมีเหตุผลใหเช่ือไดวาจําเลยกับโจทกรวมรวมประเวณีกันโดยสมัครใจ 

เมื่อจําเลยรูอยูแลววาโจทกรวมมิไดขมขืนกระทําชําเราจําเลย แตไปแจงความ

ตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีแกโจทกรวม โดยกลาวหาวาโจทกรวม

ขมขืนกระทําชําเราจําเลยการกระทําของจําเลยจึงเปนการแจงขอความอัน

เปนเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญาแกพนักงานสอบสวนเพ่ือจะแกลงใหโจทกรวม

ตองรับโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 174 วรรคสอง, 181(1) 

(นาจะตองอาง 173 ดวย เพราะไมไดมีความผิดเกิดขึ้น แมในฎีกายอไมได
กลาวไว) 



ตัวอยางผิด 173 แตไมผิด 174 ว.2

ฎ 1424/2554 จําเลยทราบวาลายมือช่ือที่จําเลยอางวาปลอม ความจริง

เปนลายมือชื่อของจําเลยซึ่งลงชือ่ไว มิใชลายมือชื่อปลอม การที่จําเลยแจง

วามีการปลอมลายมือช่ือจึงเปนการแจงขอความอันเปนเท็จเกี่ยวกับความผิด

ทางอาญาแกพนักงานสอบสวนโดยรูอยูแลววามิไดมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น 

อันเปนความผิดตาม ป.อ. มาตรา 173 และเมื่อจําเลยเอาความเปนเท็จฟอง

โจทกตอศาลวากระทําความผิดอาญา การกระทําของจําเลยจึงเปนการฟองเท็จ

อันเปนความผิดตามม.175 อีกกระทงหน่ึง สวนความผิดตามม.174 ว.2 ฟอง

โจทกมิไดบรรยายวาจําเลยแจงความเท็จเพ่ือจะแกลงใหโจทกตองรับโทษ 

จําเลยมิไดยืนยันวาผูที่ปลอมเอกสารคือโจทก โดยจําเลยแจงความเพียงวา

จําเลยสงสัยโจทก ยังไมพอฟงวาจําเลยมีเจตนาแกลงใหโจทกตองรับโทษ ไม

อาจเปนความผิดตามมาตราน้ี 



ผิดสําเร็จเม่ือพนักงานสอบสวนไดทราบขอความ ไมวาจะเชื่อหรือไม            

ฎ.1076/2551 มีคนรายนําสารพิษเจือปนในน้ําด่ืมท่ีบริษัทจัดไวใหแกพนักงาน มีพนักงาน 

4 คน ด่ืมน้ําแลวอาเจียนอยางรุนแรง จําเลยแจงขอความอันเปนเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญา

ตอพนักงานสอบสวนและเปนการแจงโดยมีเจตนาท่ีจะแกลงใหนายจักรวาฬและนายธงชัย

ไดรับโทษฐานรวมกันพยายามฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอนและเอาของมีพิษหรือสิ่งอ่ืนท่ี

นาจะเปนอันตรายแกสุขภาพเจือลงในน้ําท่ีมีอยูหรือจัดไวเพ่ือประชาชนบริโภค การกระทํา

ของจําเลยจึงเปนความผิดตาม ปอ.ม.172 และ ม.174 ว.2 และความผิดดังกลาวเปน

ความผิดสําเร็จเม่ือพนักงานสอบสวนทราบขอความท่ีจําเลยแจง พนักงานสอบสวนจะทราบ

วาขอความท่ีจําเลยแจงเปนความเท็จหรือไม คดีท่ีผูตองหาถูกฟองวากระทําความผิด

เนื่องจากการแจงขอความอันเปนเท็จของจําเลยนั้น ศาลจะมีคําพิพากษาอยางไร และถึง

ท่ีสุดแลวหรือไม หาใชขอสําคัญไม



เท็จ

(1) มาตรา 175  ผูใดเอาความเท็จฟองผูอ่ืนตอศาลวากระทําความผิดอาญา

หรือวากระทําความผิดอาญาแรงกวาที่เปนความจริง                                                     

(2) มาตรา  177 ผูใดเบิกความอันเปนเท็จในการพิจารณาคดีตอศาล ถาความ

เท็จน้ันเปนขอสําคัญในคดี

ถาความผิดดังกลาวในวรรคแรก ไดกระทําในการพิจารณาคดีอาญา  

(3) มาตรา 180 ผูใดนําสืบหรือแสดงพยานหลักฐานอันเปนเท็จในการพิจารณา

คดี ถาเปนพยานหลักฐานในขอสําคัญในคดีน้ัน                                 

ถาความผิดดังกลาวในวรรคแรก ไดกระทําในการพิจารณาคดีอาญา

(4) มาตรา 179 ผูใดทําพยานหลักฐานอันเปนเท็จเพ่ือใหพนักงานสอบสวนหรือ

เจาพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญาเช่ือวาไดมีความผิดอาญาอยางใดเกิดขึ้น

หรือเช่ือวาความผิดอาญาที่เกิดขึ้นรายแรงกวาที่เปนความจริง 



มาตรา 175 ฟองเท็จ

ผูใดเอาความเทจ็ฟองผูอืน่ตอศาลวากระทําความผิด

อาญาหรือวากระทําความผดิอาญาแรงกวาที่เปนความจริง

มาตรา 176 ผูกระทําความผิดตามมาตรา 175 แลวลุแก

โทษตอศาล แลวขอถอนฟองหรือแกฟองกอนมีคําพพิากษา 

ใหศาลลงโทษนอยกวาที่กฎหมายกาํหนดไวหรือศาลจะไม

ลงโทษเลยก็ได



ฟองทางแพงไมผิดฐานฟองเท็จตามมาตรา 175

(ฎ 1274 / 2513)                                

การยื่นคํารองขัดทรัพยแมเปนเท็จก็ไมผิดฟอง

เท็จ (ฎ 941-942/2501)                                   

การยื่นคํารองขอประกันตัวไมใชคําฟอง  ถาเปน

ความเท็จก็ไมเขาองคประกอบฐานฟองเท็จ  

(ฎ 2453/2521)

  



มาตรา 175 ฟองเท็จตองเปนการฟองในคดีอาญาเทานัน้ 

มาตรา 177 เบิกความเท็จ ทั้งในคดีแพงและในคดีอาญา แตถาคดีอาญารับ

โทษหนักขึ้น ขอสําคัญอยูที่วาความเท็จนั้นตองเปนขอสําคัญในคดีซึ่ง

องคประกอบนี้ไมมีในมาตรา 175 

มาตรา 178 นําสืบหรือแสดงพยานหลกัฐานเทจ็ กฎหมายใหปรับใชทั้งคดี

แพงและคดีอาญาเชนเดียวกันกับมาตรา 177 แตถาเปนคดีอาญาตองรับโทษ

หนักขึ้น

ฎ 3054/2566 ผูมีสิทธิในที่ดินสปกขายที่ดินใหผูอ่ืนไปแลว แลวผูอ่ืนน้ันขายตอ 

โจทกซื้อตอเปนทอดที่ 3 แลวเขาไปทําประโยชนในที่ดิน แตถูกผูมีสิทธิในที่ดิน 

สปก.ฟองโจทกวาบุกรุก ขอใหลงโทษทางอาญา และฟองฐานละเมิดในทางแพง

ดวย โจทกจึงมาฟองกลับวาผูมีสิทธิในที่ดินสปก.ฟองเท็จและเบิกความเท็จใน

คดีอาญาเดิม ศาลฎีกาพิพากษาลงโทษฐานฟองเท็จและเบิกความเท็จ



ความผิดเกิดทันทีที่ฟองคดี แมศาลไมรับฟองก็ถือวาเปนฟองแลว 

(ฎ.15232/2553) 

แมบรรยายไมครบองค ประกอบความผิดถือวาเปนฟองเท็จได 

(ฎ.161/2505)                                            

แมศาลยกฟองช้ันไตสวนมูลฟองก็ถือวาผิดฐานฟองเท็จแลว 

(ฎ.1007/2524, 5558/2534) การถอนฟองในระหวางช้ันไตสวนมูลฟองคงเปน

เหตุใหศาลใชดุลพินิจกําหนดโทษนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไวหรือจะไมลงโทษ

เลยก็ไดตาม ป.อ. มาตรา 176 (ฎ 15243/2557)  

การเปนโจทกรวมกับอัยการ  ถาขอความ ในคําฟองเปนเท็จและโจทก

รวมรูวาขอความในฟองของพนักงานอัยการเปนเรื่องเท็จ โจทกรวมยอมจะผิดฐาน

ฟองเท็จ (ฎ 3887/2533)



ฎ. 1941/2564 ความผิดตามมาตรา 175 มุงหมายเพียง

วาเอาความอันเปนเท็จฟองกลาวหาผูอื่นในทางอาญาเทานั้นก็

เปนความผิดแลวมิไดบัญญัติวาเปนความเท็จท่ีจะทําใหมี

ความผิดทางอาญา ท้ังนี้เพื่อปองกันไมใหแกลงกลาวหากัน

ในทางอาญาอันจะทําใหผูถูกกลาวหาถูกฟองไดรับความ

เดือดรอน ดังนั้น แมในคดีท่ีจําเลยฟองเท็จ คดีถึงท่ีสุดโดยศาล

ฎีกามีคําวินิจฉัยวาจําเลยซึ่งเปนโจทกในคดีดังกลาวไมใช

ผูเสียหายโดยนิตินัยไมมีสิทธิฟองก็ตาม จําเลยก็มีความผิดฐาน

ฟองเท็จแลว



แมในคดีที่ฟองเท็จ พยานยังฟงไมไดวาผูถูกกลาวหากระทําผิดก็เปนฟองเท็จได 

ฎ.5100/2539 โจทกกับจําเลยท่ี 1 ยังโตแยงสิทธิในท่ีดินพิพาทอยู การท่ีจําเลยท่ี 1 

เอาความอันรูอยูวาเปนเท็จฟองโจทกตอศาลวา โจทกกระทําความผิดอาญาในความผิด

ฐานบุกรุกและทําใหเสียทรัพย แมศาลชั้นตนวินิจฉัยวาพยานยังฟงไมไดวาโจทกกระทํา

ความผิดดังกลาว แตเม่ือปรากฏวาในบริเวณท่ีดินพิพาทท่ีจําเลยท่ี 1 อางวา โจทกนํารถ

แทรกเตอรเขาไปไถดันตนยางพาราของจําเลยท่ี 1ไมมีตนยางพาราพันธุ จี.ที.ปลูกอยู การ

ท่ีจําเลยท่ี 1 นําความอันรูอยูวาเปนเท็จมาฟองและเบิกความเท็จวา โจทกนํารถแทรกเตอร

เขาไปไถดันตนยางพาราพันธุจี.ที. ของจําเลยท่ี 1 เสียหาย 57 ตน และจําเลยท่ี 2 

เบิกความเท็จวาตนยางพาราบริเวณดังกลาว จําเลยท่ี 1 ปลูกมาประมาณ 2 ถึง 3 ปแลว 

อันเปนองคประกอบของความผิดฐานทําใหเสียทรัพย โดยจําเลยท่ี 1 รูอยูวา ขอความตาม

ฟองและท่ีจําเลยท้ังสองเบิกความเบิกความนั้นเปนเท็จและความเท็จดังกลาวเปนขอสําคัญ

ในคดี จําเลยท่ี 1 จึงมีความผิดฐานฟองเท็จ และเบิกความเท็จตามป.อ. มาตรา 175 และ 

177 วรรคสอง จําเลยท่ี 2 มีความผิดฐานเบิกความเท็จตาม ป.อ. มาตรา 177 วรรคสอง



ฟองผูพิพากษาในการปฎิบัติหนาที่ตามปกติโดยชอบ ถือเปนการฟองเท็จกับดูหม่ินศาล                  

ฎ.8244/2563 แมการบรรยายฟองของจําเลยถูกตองตามกฎหมายและผูพิพากษาอาจจะสั่งใหไต

สวนมูลฟองไดก็ตาม แตมิใชวาจะตองสั่งใหไตสวนมูลฟองทุกคดี ดังนั้น ในชั้นตรวจฟองท่ี             

ผูพิพากษาพิจารณาฟองของจําเลยแลวเห็นวา การกระทําของผูพิพากษาอีกคดีหนึ่งท่ีมีคําสั่งให

ออกหมายจําคุกจําเลยตามคําพิพากษาศาลฎีกาไมเปนความผิด ผูพิพากษาในคดีหลังชอบท่ีจะ

พิพากษายกฟองเสียได โดยไมจําตองไตสวนมูลฟองกอน ซ่ึงเปนการปฏิบัติหนาท่ีของผูพิพากษา

และใชดุลยพินิจในการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยชอบดวยกฎหมาย จําเลยไมมีพยานหลักฐานวา

ท่ีผูพิพากษาในคดีหลังใชดุลยพินิจดังกลาวเพราะตองการบิดเบือนขอเท็จจริงและขอกฎหมายเพ่ือ

ชวยเหลือผูพิพากษาในคดีแรกใหพนผิด การกลาวอางในฟองวาผูพิพากษาในคดีหลังปฏิบัติหนาท่ี

โดยมิชอบ หรือโดยทุจริต บิดเบือนขอเท็จจริงและขอกฎหมาย เพราะมีเจตนาพิเศษเพ่ือชวยเหลือ

ผูพิพากษาในคดีแรกซ่ึงเปนผูพิพากษาดวยกันใหพนจากการกระทําผิด จึงเปนการกลาวหาวา      

ผูพิพากษาในคดีหลังกระทําความผิดอาญา โดยจําเลยรูอยูแลววาผูพิพากษาในคดีหลังไมไดกระทํา

ความผิดตามท่ีจําเลยฟอง แตจําเลยยังเอาความอันเปนเท็จฟองตอศาลวากระทําความผิดอาญา

ตามฟอง กระทําของจําเลยเปนความผิดฐานฟองเท็จ และดูหม่ินศาล (สามศาลยืนจําคุก ๒ ป ไม

รอการลงโทษ)



เจาหนี้นําสัญญากูปลอมไปฟอง:ผิดทั้งปลอม ฟองเท็จ เบิกความเท็จ และนําสืบเท็จ

ฎ.8902/2552 เม่ือโจทกรวมมิไดทําหนังสือสัญญากูยืมเงินกับ บ. แตจําเลยจัดให บ. และ 

ฝ. ลงชื่อในสัญญากูยืมเงินโดยปลอมลายมือชื่อโจทกรวม จึงเชื่อวาจําเลยเปนผูปลอม

สัญญากูยืมเงิน การท่ีจําเลยย่ืนฟองโจทกรวมโดยระบุวาโจทกรวมออกเช็คชําระหนี้เงิน

กูยืมถึงกําหนดชําระและบังคับไดตามกฎหมายจึงเปนฟองเท็จ เพราะการกูยืมเงินไมไดมี

หลักฐานเปนหนังสือลงลายมือชื่อโจทกรวม จึงไมสามารถฟองรองบังคับคดีได เม่ือจําเลย

เบิกความยืนยันและอางสงหนังสือสัญญากูยืมเงินปลอมเปนพยานตอศาล จึงเปนความผิด

ฐานนําสืบหรือแสดงพยานหลักฐานอันเปนเท็จดวยความผิดตามมาตรา 265 และ 268 

ประกอบมาตรา 265 ตองลงโทษตามมาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 265 ตาม

มาตรา 268 วรรคสอง แตความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคแรก 

ประกอบมาตรา 265 มาตรา 177 วรรคสอง และมาตรา 180 วรรคสอง เปนกรรมเดียว

ผิดตอกฎหมายหลายบท มาตรา 177 วรรคสองและมาตรา 180 วรรคสอง ซ่ึงเปน

กฎหมายบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุดมีระวางโทษเทากัน จึงใหลงโทษตามมาตรา 180 วรรคสอง



ถาสัญญากูจริง ลูกหนี้อาจผิดฐานแจงความเท็จ ฟองเท็จ และเบิกความเท็จเสียเอง

ฎ 3887/2533 โจทกกรอกขอความในสัญญากูและสัญญาค้ําประกันจนเรียบรอย

แลว จึงใหจําเลยท่ี 1 ลงชื่อในชองผูกู  จําเลยท่ี 1 แจงความตอพนักงานสอบสวนวาโจทก

ปลอมเอกสารสัญญากูและสัญญาค้ําประกันเปนเหตุใหโจทกถูกจับกุม เม่ือสัญญากูและ

สัญญาค้ําประกัน ไมใชเอกสารปลอม จําเลยท่ี 1 จึงมีความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จตอ

เจาพนักงานและการท่ีจําเลยท่ี 1 เขาเปนโจทกรวมในคดีอาญาซ่ึงอัยการฟองโจทกในขอหา

ปลอมและใชเอกสารปลอม โดยบรรยายฟองวาโจทกปลอมเอกสารสัญญากูและสัญญาค้ํา

ประกัน เม่ือเอกสารดังกลาวไมใชเอกสารปลอม ฟองดังกลาวจึงเปนเท็จ จําเลยท่ี 1 จึงมี

ความผิดฐานเอาความอันเปนเท็จฟองโจทกตอศาลวากระทําผิดอาญา และการท่ีจําเลยท่ี 1 

เขาเบิกความในคดีอาญาดังกลาววาขณะลงชื่อในสัญญากู และสัญญาค้ําประกัน นั้น เอกสาร

ยังไมมีการ กรอกขอความใด ๆ และเปนการกูและค้ําประกันเงนิ 20,000 บาท ไมใช 90,000 

บาท โจทกมาเติมขอความภายหลัง เชนนี้ จึงเปนการเบิกความอันเปนเท็จในการพิจารณา

คดีอาญาตอศาล และความเท็จนั้นเปนขอสําคัญในคดี จําเลยท่ี 1 จึงมีความผิดฐานเบิกความ

เท็จ



ฟองเขาวาเขาฟองเท็จและเบิกความเท็จกลาวหาตน ทั้ง ๆ ที่เขาฟองตามความจริง ผิด

ฐานฟองเท็จและเบิกความเท็จเสียเอง (จําคุก 8 เดือน ไมรอ)

ฎ 3038/2562 โจทกฟอง พ. จําเลย และ ล. เปนคดีหมายเลขดําท่ี 657/2556 ใหเพิกถอน

การจดทะเบียนจํานอง จําเลยใหการตอสูวา พ. ขอให ล. นําเงินไปไถถอนจํานองบานและท่ีดิน

จากธนาคาร แลว พ. กับจําเลยจะเปลี่ยนมาจดทะเบียนจํานองกับ ล. แทน ประเด็นท่ีตองวินิจฉัย

ในคดีดังกลาวคือการจดทะเบียนจํานองระหวาง พ. และจําเลยกับ ล. เปนการประกันหนี้ท่ีมีอยู

จริงหรือไม หรือเปนการแสดงเจตนาลวงฉอฉลโจทก ดังนั้น ขอเท็จจริงท่ีตองพิจารณาคือเงินท่ีไถ

ถอนจํานองจากธนาคารเปนเงินของ พ. หรือ ล. คําเบิกความของจําเลยท่ีวาเงินไถถอนจํานองเปน

ของ ล. จึงเปนขอสําคัญในคดี เม่ือขอเท็จจริงฟงไดวาเงินท่ีไถถอนจํานองจากธนาคารเปนเงินของ 

พ. มิใชของ ล. ตามท่ีจําเลยยืนยัน คําเบิกความของจําเลยในคดีหมายเลขดําท่ี 657/2556 ของ

ศาลแพงธนบุรีฟงไดวาเปนเท็จและเปนขอสําคัญในคดี จําเลยจึงมีความผิดฐานเบิกความ

เท็จ สวนความผิดฐานฟองเท็จในคดีอาญาหมายเลขดําท่ี อ. 4218/2557 เม่ือจําเลยทราบอยู

กอนแลววาเงินท่ีนําไปไถถอนจํานองจากธนาคารเปนเงินของ พ. ไมใชของ ล. การกลาวอางในคํา

ฟองวาโจทกฟองเท็จและเบิกความเท็จวา เงินท่ีไถถอนจํานองเปนของ พ. จึงเปนการเอาความ

อันเปนเท็จมาฟองโจทกตอศาลวากระทําความผิดอาญา เปนความผิดฐานฟองเท็จ



ฎ 3054/2566 จําเลยขายท่ีดินพิพาทใหแกนายบสามีนางด.ตั้งแตป 2546 แลวหาใชเปนการนํา

ท่ีดินพิพาทไปเปนประกันเงินกู การท่ีจําเลยสงมอบท่ีดินพิพาทใหนายบ.ครอบครองทําประโยชน

ถือไดวาจําเลยไดสละสิทธิทํากินในท่ีดินพิพาท มีผลใหจําเลยสิ้นสิทธิในการเขาทําประโยชนในท่ีดิน

พิพาทตามระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม จําเลยจึงรูอยูแลววาจําเลยสิ้นสิทธิ

ในการเขาทําประโยชนในท่ีดินพิพาทตั้งแตขายท่ีดินดังกลาวใหแกนายบ.การท่ีจําเลยกลับมาอางส

ทธิตามส.ป.ก. 4-01 ฟองขอใหลงโทษโจทกซ่ึงเปนผูซ้ือท่ีดินพิพาทมาจากนายบ. และนางด.จึงเปน

การใชสิทธิโดยไมสุจริต    สวนโจทกจะไดสิทธิเขาทําประโยชนในท่ีดินพิพาทหรือไม ยอมเปน

อํานาจของคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมท่ีจะตองพิจารณาดําเนินการตามกฎหมาย

ตอไป ดังนั้นท่ีจําเลยฟองโจทกในความผิดฐานบุกรุกจึงเปนการเอาความอันเปนเท็จมาฟองโจทก

ตอศาลวากระทําความผิดอาญา ซ่ึงหากศาลเชื่อวาโจทกกระทําความผิดจริง ศาลอาจพิพากษา

ลงโทษโจทก การเบิกความเท็จของจําเลยจึงเปนขอสําคัญในการพิจารณาคดีอาญา ศาลฎีกา

พิพากษาวาจําเลยมีความผิดฐานเอาความอันเปนเท็จฟองผูอ่ืนตอศาลวากระทําความผิดอาญา 

ตามป.อ.มาตรา 175 ใหจําคุก 6 เดือน และฐานเบิกความอันเปนเท็จในการพิจารณาคดีอาญาตอ
ศาล ตามมาตรา 177 วรรคสอง ใหจําคุก 6 เดือนรวมจําคุก 12 เดือน ไมรอการลงโทษจําคุก



ขอความท่ีฟองเท็จน้ันตองเปนเน้ือหาไมใช

รายละเอียด 
ฎ 430/2515 โจทกไปแจงความที่สถานีตํารวจภูธรอําเภอดําเนิน

สะดวกวาจําเลยออกเช็คไมมีเงิน  แลวจําเลยมาฟองวาโจทกไปแจง

ความเท็จที่สถานีตํารวจภูธรอําเภอบานแพว การฟองโดยระบุสถานี

ตํารวจที่โจทกไปแจงความผิดจากความจริงไปนั้น ไมใชเนื้อหาของการ

กระทําผิดอาญาฐานแจงความเท็จ จะถือวาจําเลยกระทําผิดฐานฟอง

เท็จหาไดไม



ฎ 975/2531จําเลยซ่ึงเปนพนักงานอัยการฟองโจทกในขอหาดูหม่ิน หม่ินประมาท

พระมหากษัตริย ฯ โดยบรรยายฟองเปนสองตอน คือตอนแรกเปนขอความท่ีอางวาโจทกเปน    

ผูกลาวซ่ึงไดระบุไวในเครื่องหมายอัญประกาศ สวนตอนหลังมีใจความเปนการแปลหรืออธิบาย

ความหมายของขอความในตอนแรก ดังนี้ เม่ือพิจารณาตามปวิอ.มาตรา 158 (5) ประกอบดวย

แลว แสดงวาขอความท่ีพนักงานอัยการระบุไวในเครื่องหมายอัญประกาศ คือ 'ถอยคําพูด' ท่ี

พนักงานอัยการตองกลาวไวในฟองตามบทกฎหมายดังกลาว และขอความตอนหลังเปนการ

อธิบายความหมายเทานั้น เม่ือขอความท่ีโจทกฟองอางวาจําเลยบรรยายฟองอันเปนความเท็จ

เปนสวนหนึ่งของคําบรรยายฟองในตอนหลังและมีลักษณะเปนการอธิบายความหมายดวย

เชนกัน จึงเห็นไดวาขอความท่ีโจทกอางวาเปนเท็จนั้นพนักงานอัยการมีความประสงคจะอธิบาย

ความหมายของถอยคําพูดของโจทกเทานั้น แมจะใชถอยคําผิดพลาดคลาดเคลื่อนไปบาง กรณีก็

ไมอาจถือไดวาพนักงานอัยการยืนยันขอเท็จจริงดังกลาว การกระทําของจําเลยจึงไมเปน

ความผิดฐานฟองเท็จ ไมเปนความผิดตามปอ.มาตรา 200 และจําเลยยอมไมมีเจตนาหม่ิน

ประมาทโจทกแตอยางใด กับไมมีมูลเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ดวย



ต้องมอีงค์ประกอบภายในเร่ือง เจตนา : ต้องรู้ข้อเทจ็จริงว่าข้อความทีฟ้่องเป็นเทจ็

- ฎ 4162 / 2536 เขาใจวาทรัพยท่ีทุบเปนของตนจึงไปฟองคนทุบวาทําใหเสียทรัพย 

- ฎ 6403 / 2545 พฤติการณของโจทกท้ังสามเกี่ยวกับการทําสัญญาจะขายท่ีดินแกจําเลยท่ี 

1 มีเหตุทําใหจําเลยท่ี 1 เขาใจไดวาโจทกท้ังสามรวมกันหลอกลวงจําเลยท่ี 1 ท้ังขอความท่ี

จําเลยท่ี 1 แจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนก็เปนการแจงขอความไปตามขอเท็จจริง

ท่ีปรากฏ การกระทําของจําเลยท่ี 1 จึงไมมีมูลความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จเกี่ยวกับ

ความผิดอาญา และการท่ีจําเลยท่ี 1 เขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการในคดีท่ีพนักงาน

อัยการฟองโจทกท้ังสามเปนจําเลยในขอหารวมกันฉอโกงทรัพยของจําเลยท่ี 1 ยอมไมมีมูล

ความผิดฐานฟองเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญาเชนกัน 

- ฎ 9941/2553ฟองเพราะเขาใจโดยสุจริตวาโจทกและ ศ. รวมกันหลอกลวงเอาเงิน 

1,100,000 บาท ไปจากจําเลยแลวไมคืนใหตามท่ีตกลงกันโดยจําเลยเชื่อวาตนมีสิทธิตาม

กฎหมายท่ีจะฟองคดีอาญาได การกระทําของจําเลยจึงขาดเจตนาท่ีจะทําใหเปนความผิด

ฐานฟองเท็จ 



ฎ. 5540/2560 การที่จําเลยทั้งสามฟองโจทกทั้งสองในความผิดฐานบุกรุกทําให

เสียทรัพยและลักทรัพยเปนการฟองโดยสุจริตตามที่จําเลยทั้งสามเช่ือวาตนเองมีสิทธิ

ตามกฎหมาย ไมใชเปนเรื่องที่จําเลยทั้งสามรูอยูแลววาโจทกที่ 1 เปนผูมีสิทธิ

ครอบครองที่ดินและเปนเจาของรั้วกับประตูเหล็กโดยจําเลยทั้งสามไมมีสิทธ์ิครอบครอง

และไมใชเปนเจาของรั้วกับประตูเหล็ก แลวนําขอความซึ่งรูอยูแลววาเปนเท็จไปฟอง

โจทกทั้งสองแตอยางใด การกระทําของจําเลยทั้งสามจึงขาดเจตนาในการกระทํา

ความผิดฐานรวมกันฟองเท็จ จําเลยทั้งสามจึงไมมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 175                                                      

ฎ.1911/2560 จําเลยเขาใจโดยสุจริตวาการกระทําของโจทกเปนความผิดอาญา

ตามพรบ.วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คดังที่นายความแนะนํา ถือวาจําเลยไมมี

เจตนาฟองเท็จ ไมผิด



ทนายความที่เรียงคําฟองโดยหลักแลวตองถือวาไมมีเจตนา

- ฎ 426/2512 โจทกไมมีพยานนําสืบวาจําเลยท้ังสองไดสมคบกัน ขอเท็จจริงฟงไดวา

จําเลยท่ี ๒ เปนผูเรียงคําฟองใหจําเลยท่ี ๑ ซ่ึงจําเลยท่ี ๒ ไดนําสืบวาจําเลยท่ี ๑ มา

ปรึกษาเลารายละเอียดใหฟง และจะฟองผูเสียหาย จําเลยท่ี ๒ ตกลงรับวาความใหศาล

ฎีกาเห็นวา จําเลยท่ี ๒ เรียงคําฟองและรับวาความในหนาท่ีของทนายความ ขอความท่ี

ปรากฏในคําฟอง จึงเปนขอความท่ีไดจากคําบอกเลาของจําเลยท่ี ๑ และจะเปนความเท็จ

หรือความจริง จําเลยท่ี ๒ ซ่ึงเปนทนายความยอมไมมีโอกาสจะทราบได นอกจากจะ

ปรากฏตามหลักฐานท่ีนําสืบหากในเวลาภายหนาความปรากฏชัดวา คําฟองมีขอความอัน

เปนเท็จผูท่ีจะตองรับผิดชอบก็คือจําเลยท่ี ๑ หาใชจําเลยท่ี ๒ ซ่ึงเปนแตผูเรียงคําฟอง 

ตามคําบอกเลาในหนาท่ีของทนายความไม สวนฟองของจําเลยท่ี ๑ จะมีขอความอันเปน

เท็จหรือไมนั้น พยานหลักฐานท่ีโจทกนําสืบมายังไมเพียงพอท่ีจะวินิจฉัยวาคําฟองจําเลย

เปนเท็จ 



แตถาทนายรูเห็นความเทจ็มาโดยตลอดผิดได

ฎ.19980/2555 การเปนทนายความผูเรยีงคําฟองก็

อาจเปนตัวการรวมกับตัวความกระทําความผดิฐานฟอง

เท็จได หากทนายความกระทาํไปโดยรูเหน็หรือรวมกบั

ตัวความวางแผนเอาความอันเปนเทจ็ฟองผูอื่นมาต้ังแต

ตน 



มาตรา 176 ผูใดกระทําความผิดตามมาตรา 175 แลวลุแกโทษตอศาล และ

ขอถอนฟองหรือแกฟองกอนมีคําพิพากษา ใหศาลลงโทษนอยกวาที่กฎหมาย

กําหนดไวหรือศาลจะไมลงโทษเลยก็ได

การขอถอนฟอง  ศาลถือวาเปนการลุแกโทษ     (ฎ.5/2508, 15232/2553)



สมัย ๕๒ ป ๒๕๔๒

คําถาม นางสาวสําลีถูกนายเกาขมขืนกระทําชําเราจึงเขาแจงความตอพนักงาน

สอบสวนกลาวหานายเกา วาขมขืนกระทําชําเราตน นายเกาซึ่งเปนผูตองหาให

การตอพนักงานสอบสวนวาไมเคยขมขืนกระทําชําเรานางสาวสําลี ตอมานายเกา 

ย่ืนฟองนางสาวสําลีตอศาลเปนคดีอาญาฐานลักทรัพยวา นางสาวสําลีลักแหวน

เพชรของตนไป ๑ วง ซึ่งไมเปนความจริงและนายเกาไดเบิกความในช้ันไตสวนมูล

ฟองวานางสาวสําลีมาที่บานตนและลักแหวนเพชรไป คดีที่นายเกาฟองน้ีศาล

พิพากษายกฟองในช้ันไตสวนมูลฟอง                                                                     

ใหวินิจฉัยวานายเกา มีความผิดฐานใดหรือไม



คําตอบ นายเกาใหการแกพนักงานสอบสวนในฐานะผูตองหาจะใหการอยางไร

หรือไมใหการเลยก็ได เปนสิทธิของผูตองหา ดังน้ัน แมคําใหการของนายเกาผูตองหา

ไมเปนความจริง นายเกาก็ไมมีความผิดฐานแจงความเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญาแก

พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 172

การที่นายเกาฟองนางสาวสําลีฐานลักทรัพย เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาเปนการนํา

ความเท็จมาฟองและนายเกาเบิกความเท็จวานางสาวสําลีลักแหวนเพชรของนายกาว

ไปอันเปนองคประกอบความผิดฐานลักทรัพยโดยรูอยูแลววาขอความตามฟองและที่

เบิกความเปนเท็จซึ่งความเท็จที่เบิกความน้ันเปนขอสําคัญในคดี แมศาลพิพากษายก

ฟองช้ันไตสวนมูลฟอง โดยนางสาวสําลียังไมอยูในฐานะจําเลยก็ตาม นายเกาก็มี

ความผิดฐานฟองเท็จและเบิกความเท็จตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 175 และ

มาตรา 177 วรรคสอง (คําพิพากษาฎีกาที่ 5558/2534)
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คําถาม นายเอกกับนายตนเปนคนไทยไดรับทุนรัฐบาลไทยไปศึกษาตอ ณ ประเทศ

อินเดียดวยกัน ขณะท่ีอยูบริเวณหองผูโดยสารขาออกท่ีสนามบินประเทศอินเดีย เพ่ือจะ

เดินทางกลับมาเย่ียมญาติท่ีประเทศไทย นายเอกซ้ือของท่ีสนามบินจนเงินหมดจึงขอยืมเงิน

นายตนเพ่ือเสียภาษีสมานบิน นายตนไมใหจึงเปนปากเปนเสียงกัน ในขณะนั้นเองนายเอกถือ

โอกาสลวงเอาเงินจากกระเปาเสื้อนายตนไปหาพันบาท นายตนโกรธนายเอกมาก ครั้น      

นายเอกนายตนเดินทางกลับถึงประเทศไทย นายตนยังไมหายโกรธจึงไปแจงความรองทุกขตอ

พนักงานสอบสวนกองปราบปรามวานายเอกใชกําลังทํารายชกตอยตนจนเปนเหตุใหเกิด

อันตรายแกกายแลวในทันทีทันใดนั้นไดลักเอาเงินของตนไปหาพันบาทท่ีสนามบินประเทศ

อินเดีย อันเปนความผิดฐานชิงทรัพย                                                                                           

ใหวินิจฉัยวา นายเอกและนายตนมีความผิดฐานใด และรับโทษ
ในราชอาณาจักรไดหรือไม



คําตอบ นายเอกคนไทยลวงเอาเงินจากกระเปาเสื้อของนายตนคนไทย

ที่ไปดวยกันที่ประเทศอินเดีย เปนการกระทําผิดฐานลักทรัพยนอก

ราชอาณาจักร เมื่อนายเอกซึ่งเปนผูกระทําความผิดเปนคนไทย และนายตน

ผูเสียหายรองทุกขตอพนักงานสอบสวน นายเอกจึงตองรับโทษภายใน

ราชอาณาจักรตาม ปอ.มาตรา 8 (ก) (8)                       

สวนการที่นายตนไปแจงความรองทุกขดังกลาว เปนการแจงขอความ

อันเปนเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญาเพ่ือจะแกลงใหนายเอกตองรับโทษใน

ความผิดฐานชิงทรัพยซึ่งหนักขึ้นกวาความผิดฐานลักทรัพย ซึ่งหนักขึ้นกวา

ความผิดฐานลักทรัพย  นายตนจึงมีความผิดตามมาตรา 172, มาตรา 174 

วรรคสาม และเมื่อความผิดฐานชิงทรัพยที่นายตนกลาวหาวานายเอกกระทํามี

อัตราโทษจําคุกขั้นตํ่าต้ังแตสามปขึ้นไป นายตนจึงมีความผิดตามมาตรา 

181(1) ดวย ซึ่งความผิดเหลาน้ีนายตนตองรับโทษในราชอาณาจักรตามมาตรา 

4 วรรคแรก
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ขณะท่ีสตต.เพชรเขาไปคนนายดํา นายดําไมรูวาสตต.เพชรเปนเจาพนักงานตํารวจ                 

ผูปฏิบัติการตามหนาท่ีเพราะไมไดแตงเครื่องแบบตํารวจและไมไดแสดงหลักฐาน การกระทํา  ของ

นายดําจึงไมเปนความผิดตอเจาพนักงานฐานตอสูขัดขวางเจาพนักงานในการปฏิบัติการตามหนาท่ี

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 138 (ฎ 195/2546)                                                             

การกระทําของสตต.เพชรท่ีแจงความโดยบิดเบือนขอเท็จจริงเปนวาหลังจากชกตอยแลว 

นายดํายังใชอาวุธปนเล็งยิงไปท่ีสตต.เพชร 3 นัด แตไมถูกพราะสตต.เพชรกระโดดหลบทันท้ังท่ี

ขอเท็จจริงไมไดเปนเชนนั้น เปนไปเพ่ือใหขอกลาวหาวานายดําพยายามฆาเจาพนักงานสามารถ

ลงโทษนายดําได จึงเปนความผิดตอเจาพนักงานในการยุติธรรมฐานแจงขอความอันเปนเท็จ

เกี่ยวกับความผิดอาญาแกพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญาซ่ึงอาจทําใหผูอ่ืนเสียหาย 

และเปนการเพ่ือจะแกลงใหบุคคลใดตองรับโทษหรือรับโทษหนักขึ้น ตามปอ.ม.172, 174 วรรค

สอง ประกอบม.181(2)
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