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5 กรกฎาคม 2568



วิเคราะหขอสอบเนฯ ยอนหลัง 7 ป

สมัย 71 ม.23, 56, 58 และ 93 ปญหาวาเคยไดรับโทษจําคุก ? (อ.อุทัย)

สมัย 72 ม.4 วรรคแรก ม.86 ม. 8 วรรคแรก วรรคสอง (อ.อุทัย)

สมัย 73 ม.4, 5 วรรคสอง, 138 ว.2, 140 ว.3, 142 เอาไปเสียซึ่งทรัพยที่จพง.
ยึดไว  และ 184 เอาไปเสียซึ่งพยานหลกัฐานในการกระทําผิด (อ.ชาตร)ี 

สมัย 74 ม.190 ว.1 ชวยดวยประการใดใหผูหลบหนจีากการคุมขัง ม.192 ใหที่
พัก ไมผิดม.144 และไมผิดม.149 (อ.ชาตร)ี

สมัย 75 ม.1(16) ม.158 จพง.เอาไปเสยีซึ่งทรพัย ม.147 ม.200 ม.157 
ม.162 (1) ม.4 (อ.นวรัตน)                                                 

สมัย 76 ม 136, ม.184, ม.142 (อ.ชาตร)ี

สมัย 77 ม 158 เจาพนักงานเอาไปเสียซึง่ทรัพย ม.147 และ 157 (อ.ชาตร)ี



สมัย 77 ป 67

(1) ตํารวจมีหนาท่ีรักษาของกลางบนสถานีตํารวจขับรถของกลางไปหาพอท่ีโรงพยาบาล

เสียซ่ึงทรัพย อันเปนหนาท่ีของตนท่ีจะรักษาไว ผิด 158 (ฎ. 4528/2565)

(2) ตอมาเอาไปขายเพ่ือน เปนการเบียดบังทรัพย ตาม 147 (ฎ.10674/2553)

(3) เปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ี ทําใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ 

ตาม 157 (ฎ. 4528/2565)



ขอสอบเนฯ สมัย 71 ม.23, 56, 58 และ 93

ในคดีแรกพิพากษาใหจําคุก 6 เดือน แตใหรอการลงโทษจําคุก
ไว 2 ป ถือวาไมเคยรับโทษจําคุกมากอน ศาลในคดีหลังจึงพิพากษาให
ลงโทษกักขัง 3 เดือน แทนโทษจําคุกได (มาตรา 23)

ในคดีแรกรอการลงโทษจําคุกไว ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 56 แตศาลในคดีหลังพิพากษาใหลงโทษกักขัง 3 เดือน แทนโทษ
จําคุก ยอมถือไมไดวาถูกลงโทษจําคุก จึงนําโทษจําคุกที่รอการลงโทษ
ไวในคดีกอนมาบวกเขากับโทษจากขังในคดีหลังตาม มาตรา 58 ไมได   

ศาลในคดีแรกพิพากษาใหรอการลงโทษจําคุกและศาลในคดี
หลังมิไดพิพากษาใหลงโทษจําคุก ศาลในคดีหลังจึงไมอาจเพิ่มโทษกึ่ง
หนึ่งได (มาตรา 93)



สมัย 72 ม.4 ว.1 ม.8 ว.1 ว.2

รวมวางแผนการปลนทรัพยที่บานซ่ึงต้ังอยูที่อําเภอทาบอจังหวัด

หนองคายแตไมไดไปรวมในการปลนทรัพยในลาวดวยจึงไมเปนตัวการใน

ความผิดฐานปลนทรัพยตามปอ.ม.340 ประกอบม.83

แตการใชบานของตนเปนสถานท่ีวางแผนในการปลนทรัพยและ

จัดเตรียมเรือไวใหพวกใชขามแมน้ําโขงไปปลนเปนการชวยเหลือหรือให

ความสะดวกแกพวกในการกระทําความผิดฐานปลนทรัพยกอนมีการ

กระทําความผิดเมื่อพวกมีการกระทําความผิดฐานปลนทรัพย จึงมีความผิด

ฐานเปนผูสนับสนุนผูอื่นปลนทรัพยตามม.340 ประกอบม.86 ตองรับโทษ

ในราชอาณาจักรตามม.4 ว.1



คนไทยรวมกับพวกกระทําความผิดฐานปลนทรัพยคนตางดาวนอก

ราชอาณาจักรตามปอ.ม. 340 ประกอบม.83 ซ่ึงเปนความผิดดังระบุไวใน 

ม.8 ว.2 (9) เมื่อผูเสียหายไดรองทุกขตอพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธร

ทาบอใหดําเนินคดีอันถือไดวารองขอใหลงโทษในราชอาณาจักรตามมาตรา 

8 ว.1 ( ก ) ตองรับโทษในราชอาณาจักร

คนตางดาวกระทําความผิดฐานปลนทรัพยคนตางดาวนอก

ราชอาณาจักร แมจะไดรวมกระทําความผิดกับคนไทยตามม.340 ประกอบ

ม.83 แตเมื่อผูเสียหายมิไดเปนคนไทยไมเขาเง่ือนไขที่จะขอใหลงโทษใน

ราชอาณาจักรไดตามม.8 ว.1 (ข) จึงลงโทษในราชอาณาจักรไมได



สมัย 73 ม.4, 5 ว.2, 138 ว.2, 140 ว.3 และ 184

ตระเตรียมการฆาผูอื่นนอกราชอาณาจักร แตการตระเตรียมการ

ฆาผูอื่นมิไดมีกฎหมายบัญญัติเปนความผิด จึงไมมีความผิดและไมตองรับ

โทษฐานฆาหรือพยายามฆาผูอื่นโดยไตรตรองไวกอนในราชอาณาจักรตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 5 ว.2
การที่ตํารวจกําลังเดินเขาไปหารถเพื่อทําการตรวจคนตาม

กฎหมายแตขับรถพุงไปทางรถตราโลตํารวจเพื่อฝาดานตรวจจนตํารวจ

ตองกระโดดหลบยอมเปนการตอสูขัดขวางเจาพนักงานในการปฏิบัติการ

ตามหนาที่โดยใชกําลังประทุษรายตาม มาตรา 138 ว.2



แมขณะเกิดเหตุอาวุธปนถูกซุกซอนอยูใตที่น่ังดานหนาขางคนขับโดยไมไดพกติดตัว

ในลักษณะพรอมหยิบฉวยไดทันทีก็ตาม แตเปนอาวุธที่มีกระสุนปนบรรจุอยูในรัง

เพลิงพรอมใชงานไดทันทีซึ่งมีโอกาสที่จะนํามาใชไดตลอดเวลาหากตองการใช 

นับเปนอันตรายตอเจาพนักงานผูปฏิบัติหนาที่จึงมีความผิดฐานตอสูขัดขวางเจา

พนักงานในการปฏิบัติตามหนาที่โดยใชกําลังประทุษรายและโดยมีอาวุธปนตาม

มาตรา 138 วรรคสอง ประกอบมาตรา 140 วรรคสาม (เทียบคําพิพากษาฎีกาที่ 

692/2561) 

สวนการที่ควาปนจากตํารวจ แลวโยนลงแมนํ้าขางทางเปนการทําลาย

ทรัพยเจาพนักงานไดยึดไวเพ่ือเปนพยานหลักฐานแลวเปนความผิดตามมาตรา 142 

แตกระทําไปเพ่ือมิใหตนเองตองรับโทษ มิไดกระทําเพ่ือชวยเหลือผูอ่ืนมีใครตองรับ

โทษจึงไมมีความผิดตามมาตรา 184 ดังน้ันจึงตองรับโทษสําหรับความผิดขางตนใน

ราชอาณาจักรตามมาตรา 4 วรรคหน่ึง



สมัย 74 

สามถีกูจบั ภรยิาจา้งตาํรวจจราจร 50,000 บาท ใหเ้อาขา้วกลอ่งทีแ่อบซุก

กญุแจไปใหส้ามี ตาํรวจเอาไปให ้สามหีนมีาแอบอยู่บา้นภรยิา 

ถามวา่สาม ีภรยิา และตาํรวจผดิอะไร



สมัย 74 

1.สามเีป็นความผดิฐานเป็นผูห้ลบหนีจากทีคุ่มขงัตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 190 วรรค
แรก

2.ภรยิาเป็นความผดิฐานเป็นผูส้นบัสนุนผูอ้ื่นหลบหนีไประหว่างทีถ่กูคุมขงัตามมาตรา 190 วรรค
แรก ประกอบมาตรา 86 
3.ภรยิาเป็นความผดิฐานใหท้ีพ่าํนกั ซ่อนเรน้ หรอืช่วยดว้ยประการใดใหผู้ห้ลบหนีจากการคุมขงัของ
พนกังานสอบสวนเพือ่ไมใ่หถ้กูจบักมุตามมาตรา 192 
4.ภรยิา ไมเ่ป็นความผดิตามมาตรา 144 เพราะตาํรวจไมใ่ช่เจา้พนกังานโดยตรง

5.ตาํรวจไมเ่ป็นความผดิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 149 เพราะไมใ่ช่เจา้พนกังานโดยตรง

6.ตาํรวจเป็นความผดิฐานเป็นผูส้นบัสนุนใหผู้อ้ื่นหลบหนีไปในระหวา่งทีถ่กูคุมขงัตามมาตรา 190 
วรรคแรก ประกอบมาตรา 86



สมัย 75

 ตาํรวจซึง่ไดร้บัมอบหมายใหป้ลอมตวัไปเป็นแกง๊คอลเซน็เตอรท์ีอ่ยู่บน

บอ่นแห่งหนึ่งในเขมรเพือ่เก็บภาพ 10 วนั โดยเอาไดโ้ทรศพัทม์อืถอืของ

ราชการไปดว้ย เก็บภาพได ้5 วนั แลว้หลงรกัสาวในแกง๊ จงึชวนกนัออกจาก

บอ่นไปอยู่ดว้ยกนัทีโ่รงแรม ครบ 10 วนั แลว้ชวนกนักลบัมาไทย เมือ่อยู่ใน

ไทยแลว้ ตาํรวจลบภาพแลว้ใหโ้ทรศพัทม์อืถอืแก่สาว จากนัน้ทาํรายงานให ้

ผูบ้งัคบับญัชาวา่โทรศพัทถ์กูบอ่นยดึไป 

 ถามวา่ตาํรวจผดิอะไร ตอ้งรบัโทษในราชอาณาจกัรหรอืไม่



สมัย 75 ธงคําตอบ

 ตํารวจเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1(16)  เพราะไดรับแตงต้ัง
ตามกฎหมายใหปฏิบัติหนาท่ีราชการสืบสวนเปนครั้งคราว 

 การท่ีลบภาพถาย แลวมอบโทรศัพทใหสาว เปนการท่ีเจาพนักงานเอาไปเสียซ่ึงทรัพยใด
อันเปนหนาท่ีของตนท่ีจะรักษาไว อันเปนความผิดตามมาตรา 158 และเม่ือเปนการกระทํา
เพราะไมอยากใหสาวถูกดําเนินคดีจึงเปนความผิดตามมาตรา 200 ฐานเจาพนักงานผูมี
อํานาจสืบสวน กระทําไมชอบเพ่ือชวยบุคคลหนึ่งบุคคลใดมีใหตองโทษ และเจาพนักงาน
ปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ตามมาตรา 157

 สวนการทํารายงานเสนอผูบังคับบัญชาวา ไดปฏิบัติหนาท่ีอยูท่ีบอนท้ัง 10 วัน แตใน
วันท่ีสิบถูกทางบอนยึดโทรศัพทไป ท้ัง ๆ ท่ีปฏิบัติหนาท่ีอยูเพียง 4 วัน นั้น เปนความผิดฐาน
เปนเจาพนักงานมีหนาท่ีทําเอกสาร รับรองเปนหลักฐานวาตนไดกระทําการอยางใดขึ้นอัน
เปนความเท็จ ตามมาตรา 162 (1)  

 กลับมาทําผิดในไทย จึงตองรับโทษในราชอาณาจักร ตามมาตรา 4



สมัย 76 ป 66

(1) แนจริงมึงถอดเสื้อมาตอยกับกูเลยถอยคําดังกลาวเปนการกลาวทาทายใหตาํรวจออกมา
ตอสูและเปนเพียงคํากลาวที่ไมสุภาพและไมสมควรยังไมถึงขั้นที่พอจะใหเขาใจวามีความมุง
หมายที่จะดาดูถูกเหยียดหยามหรือสบประมาทแตอยางใด ไมเปนความผิดฐานดูหมิ่น ตาม 
136 (ฎ. 4327/2540)

(2) สวนถอยคําวาพวกมึงเปนเจาหนาที่ตํารวจรังแกประชาชนแจงจับกเูปนคํากลาวที่ดถููก
เหยียดหยามหรือสบประมาทแลว เปนความผิด (ฎ.10674/2553)

(3) เอาเคร่ืองบันทึกวีดีโอกลองวงจรปดจากตํารวจที่ยึดไวว่ิงหลบหนีไปเพื่อชวยเพื่อนไมให
ตํารวจมีพยานหลักฐานในขณะเกิดเหตกุารณ เปนการเอาไปเสียซ่ึงพยานหลักฐานในการ
กระทําความผิดตามมาตรา 184 

(4) และเปนการเอาไปเสียซ่ึงทรัพยสินทางเจาพนักงานไดยึดเพื่อเปนพยานหลักฐานเปน
ความผิดตามมาตรา 142



ม.136 ผูใดดูหมิ่นจพง.ซึ่งกระทําการตาม

หนาที่หรือเพราะไดกระทําการตามหนาที่         

(จําไมเกินหนึ่งป ปรับไมเกินสองหมื่นบาท)

มาตรา 326 ผูใดใสความผูอ่ืนตอบุคคลที่สาม โดยประการที่นาจะทําใหผูอ่ืนน้ัน

เสียช่ือเสียง ถูก ดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ผูน้ันกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาท 

(จําไมเกินหน่ึงป ปรับไมเกินสองหมื่นบาท)                                                                          

มาตรา 393 ผูใดดูหม่ินผูอ่ืนซึ่งหนาหรือดวยการโฆษณา (จําไมเกินหน่ึงเดือน 

ปรับไมเกินหน่ึงหมื่นบาท)



องคประกอบขอแรก  ดูหมิ่น

- “ดูหมิ่น” พจนานุกรม หมายถึง ดูถูกเหยียดหยาม

- “ใสความ” หมายถึง กลาวหาเรื่องรายใหผูอื่นไดรับ

ความเสียหาย



“เฮงซวย” 

ฎ 1623/2551 ตามพจนานุกรมใหความหมายคําวา 

“เฮงซวย” วา เอาแนนอนอะไรไมได คุณภาพตํ่า ไมดี ซึ่งมี

ความหมายในทางเสื่อมเสีย “ไอทนายเฮงซวย” จึงเปนถอยคําท่ี

จําเลยดาผูเสียหายเปนการดูถูกเหยียดหยามและสบประมาท

ผูเสียหายวาเปนทนายความเฮงซวย เปนความผิดตาม ป.อ. 

มาตรา 393



“เอาทนายเฮงซวยที่ไหนมา สถุล”

ฎ 3920/2562 ถอยคําท่ีจําเลยกลาววา “เอาทนายเฮงซวยที่ไหนมา สถุล” นั้น 

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 ใหความหมายของคําวา “เฮงซวย” วา เอา

แนนอนอะไรไมได คุณภาพตํ่า ไมดี เชน คนเฮงซวย ของเฮงซวย เรื่องเฮงซวย สวนคําวา 

“สถุล” ใหความหมายวา หยาบ ตํ่าชา เลวทราม (ใชเปนคําดา) เชน เลวสถุล เชนนี้ แม

ถอยคําท่ีจําเลยดาโดยการกลาววาทนายเฮงซวย เปนเพียงการ    ดูถูกเหยียดหยามและสบ

ประมาทโจทก อันเปนการพูดดูหม่ินเหยียดหยามใหอับอายเจ็บใจ แตยังไมเปนการใสความให

เสียชื่อเสียง ถูกดูหม่ินหรือถูกเกลียดชังก็ตาม แตเม่ือฟงประกอบกับถอยคําตอนทายวา 

“สถุล” แลว วิญูชนทั่วไปจึงอาจเขาใจวา โจทกซ่ึงเปนทนายความเอาแนนอนอะไรไมได 

คุณภาพตํ่า ไมดีและเปนไปในทางหยาบ ตํ่าชา เลวทราม ถอยคําดังกลาวจึงอาจทําใหโจทก

เสียชื่อเสียง ถูกดูหม่ินหรือถูกเกลียดชัง อันอาจเปนความผิดฐานหม่ินประมาทได



ตอแหล

ฎ 8919/2552  จําเลยไปพบผูเสียหายและกลาวตอผูเสียหาย “อีตอแหล มา

ดูผลงานของแก” โดยเขาใจวาถูกผูเสียหายกลั่นแกลง เห็นวา ตองพิจารณาวา

ถอยคําที่กลาวเปนการดูถูกเหยียดหยามสบประมาทผูที่ถูกกลาว หรือเปนการทํา

ใหผูที่ถูกกลาวอับอายหรือไม หากเปนเชนน้ันก็ถือไดวาเปนการดูหมิ่นแลว เมื่อ

ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานใหความหมายคําวา “ตอแหล” วา เปน

คําดาคนที่พดูเท็จ ซึ่งมีความหมายในทางเสื่อมเสีย การที่จําเลยกลาวถอยคํา

ดังกลาวตอผูเสียหายจึงเปนการพูดดาผูเสียหาย เปนการดูถูกเหยียดหยามและสบ

ประมาทผูเสียหายวาเปนคนพูดเท็จจึงเปนการดูหมิ่นผูเสียหายอันเปนความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393



- เมื่อเฮงซวยผิดแคดูหมิ่น (ฎ.1623/2551 และ 

862/2508) ถาเติมคําวา “สถุล” ดวย ผิดหมิ่นประมาท

ดวย (ฎ.3920/2562) ตอแหล ผิดดูหมิ่น (ฎ 8919/2552)

จึงสรุปไดวา

- ดา เทากับ ดูหมิ่น

- พูดเท็จใหเขาเสียหาย เทากับ ใสความ ใสความเปน      

ดูหมิ่นอยูตัวได ใสความที่จะเปนหมิ่นประมาทตองตอ

บุคคลที่สาม ดูหมิ่นไมตองตอบุคคลที่สาม ตอเจาตัวก็ได



• ฎ 3711/2557 โทรศัพทดาผูเสียหายไมผิด

ฐานดูหมิ่นซึ่งหนา ตาม ปอ.ม.393 “ผูใด        

ดูหมิ่นผูอื่นซึ่งหนา”เพราะบทบัญญัติมาตรานี้

มีเจตนารมณปองกันเหตุรายท่ีอาจเขาถึงตัว

กันทันท่ีท่ีมีการดูหมิ่น 

•หมายเหตุ ดูหมิ่นเจาพนักงาน ไมตองซึ่งหนา



ดูหมิ่นเจาพนักงานรวมถึงพูดเท็จใสความตอหนา

- กลาววา ไมใหความเที่ยงธรรม ปฏิบัติหนาที่ไมถูกตองไม

ชอบธรรม

- หาวากินสินบน

- หาวา รังแกประชาชน แกลงจับ 

- (ฎ 10674/2553, 1081/2505, 1398/2506, 1735/ 

2506, 1711/2509, 1541/2522)



“ผูกํากับเหลี่ยมใสเราแลว”ผูที่ไดยินเขาใจวาตํารวจใช

อํานาจหนาที่โดยไมสุจริต ถอยคําดังกลาวจึงมิใชเปน

เพียงคํากลาวที่ไมสุภาพและไมสมควรเทาน้ัน แตเปน

การกลาวถอยคําสบประมาท (ฎ.1608/2564)



ฎ.1608/2564 พันตํารวจเอกโจทกรวม เรียกจําเลยกับพวกไปสอบถามถึงเหตุท่ีแจง

ความใหดําเนินคดีแกคนรายท่ีรวมกันปลนรถยนต เปนเหตุใหจําเลยเกิดความไมพอใจกลาวตอ

โจทกรวมวา “ผูกํากับเหลี่ยมใสเราแลว” ท้ังท่ีการปฏิบัติหนาท่ีของโจทกรวมเปนไปตาม

ขั้นตอนการทํางานตามปกติ เพราะกอนท่ีเจาพนักงานตํารวจจะรับแจงความเรื่องใดยอมตอง

สอบถามขอเท็จจริงใหไดความชัดแจงวามีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้นเสียกอน เพ่ือ

คุมครองสิทธิของประชาชนไมใหเกิดการกลั่นแกลงกันโดยการนําเอาความเท็จมาแจง ท่ีจําเลย

พูดกับโจทกรวมดวยถอยคําดังกลาวอันหมายถึงโจทกรวมใชเลหเหลี่ยมไมรับแจงความ

ตามที่ ส. แจง ทําใหผูที่ไดยินเขาใจวาโจทกรวมเปนเจาพนักงานตํารวจใชอํานาจหนาที่

โดยไมสุจริต ถอยคําดังกลาวจึงมิใชเปนเพียงคํากลาวท่ีไมสุภาพและไมสมควรเทานั้น แตเปน

การกลาวถอยคําสบประมาทโจทกรวมซ่ึงเปนเจาพนักงานกระทําการตามหนาท่ี เปนการดู

หม่ินโจทกรวมอันเปนความผิดตาม ป.อ. มาตรา 136



ปดหนาปดตายังกะโจรเปนดูหม่ิน 

• ฎ. 2565/2565 แมโจทกรวมซ่ึงเปนรองสารวัตรจราจร ไมใชพนักงานสอบสวน ไมมี

อํานาจเปรียบเทียบคดีตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522  ซ่ึงเปนอํานาจของพนักงาน

สอบสวนเฉพาะตัวตาม ป.วิ.อ. มาตรา 38 แตก็ไมไดหมายความวาพนักงานสอบสวนจะตอง

กระทําเองเปนการเฉพาะตัวไปเสียท้ังหมด เม่ือ โจทกรวมชวยรอยตํารวจโทหญิง ส. พนักงาน

สอบสวนทําการเปรียบเทียบ โดยนั่งเขียนใบเสร็จรับเงินชําระคาปรับใหแกผูตองหากระทํา

ความผิดเกี่ยวกับ พ.ร.บ.จราจรทางบก และผูตองหายินยอมชําระคาปรับตามท่ีรอยตํารวจโท

หญิง ส. ไดเปรียบเทียบแลว อยูบนโตะใกล ๆ กับรอยตํารวจโทหญิง ส. ถือไดวาเปนสิ่งเล็กนอย

ในการสอบสวนซ่ึงอยูในเขตอํานาจของรอยตํารวจโทหญิง ส. และมิไดมีบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ใดเจาะจง ใหพนักงานสอบสวนตองเขียนใบเสร็จรับเงินชําระคาปรับดวยตนเอง การกระทําของ

โจทกรวมดังกลาวจึงเปนการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานตามท่ีพนักงานสอบสวนไดมอบหมาย

ใหกระทํา และขอความท่ีจําเลยลงในเฟซบุกของจําเลยซ่ึงเปนสื่อสังคมออนไลนสาธารณะวา 

โจทกรวมปดหนาปดตายังกะโจร เปนขอความท่ีกลาว สบประมาทโจทกรวมขณะปฏิบัติการ

ตามหนาท่ี จึงเปนความผิดฐานดูหม่ินเจาพนักงานซ่ึงกระทําการตามหนาท่ีหรือเพราะไดกระทํา

การตามหนาท่ีตาม ป.อ. มาตรา 136



การดูหมิ่นกระทําดวยทาทางก็ได

ฎ. 352/2465 จําเลยใหของลับแก      

เจาพนักงานผูกระทําการตามนาท่ี เพื่อ     

สบประมาทเจาพนักงาน มีผิดตาม ม.116



ฎ. 637/2504 ไมหลีกทางใหรถยนตตํารวจซึ่งบีบแตร

ขอทางเพื่อไปปฏิบัติหนาที่ ทั้งยังกลาววา "รถยนตตํารวจ

กลัวแมมันหยัง" ซึ่งหมายความวา รถยนตตํารวจกลัวแม

มันทําไม นั้น นอกจากจะเปนคําหยาบคาย ไมสมควร

กลาวตอเจาพนักงานผูกําลงักระทาํตามหนาที่แลว ยังเปน

ถอยคํากลาวเหยียดหยาบดถููก ดหูมิ่นโดยเกลียดชังเจา

พนักงานขณะกําลังกระทําการตามหนาที่ดวย ยอมเปน

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 136



ฎีกาที่ไมเปนการดูหม่ิน

กลุมแรก คําหยาบคาย คําไมสุภาพ หรือเพียง

คําปรารภ คําปรับทุกข ไมเปนการดูหมิ่น  

(ฎ.8016/2556, 713/2519, 106/2506, 

860/2521 (ป), 415 / 2518, 420 / 2529)



ฎ. 860/2521 (ป) จําเลยซ่ึงเปนผูสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภา

จังหวัดผูหนึ่งไดไปสอบถามผูเสียหายซ่ึงเปนนายอําเภอ ถึงเรื่องที่ผูมี

สิทธิเลือกต้ังไมมีชื่อในบัญชีผูมีสิทธิเลือกต้ังที่ทางการปดประกาศไว 

ผูเสียหายใหไปสอบถาม ป. ปลัดอําเภอซ่ึงผูเสียหายมอบหมายใหเปน

เจาหนาที่เรื่องนี้ แตจําเลยจะขอสอบถามผูเสียหายเทานั้น ผูเสียหายก็

ยืนกรานใหไปถาม ป. จําเลยจึงพูดวา "คุณเปนนายอําเภอไดอยางไรไม

รับผิดชอบ" ดังนี้เปนการกลาวถอยคําที่ไมสุภาพตอเจาพนักงานเทานั้น 

ไมถึงกับเปนการดูหมิ่นเจาพนักงานซ่ึงกระทําการตามหนาที่ จําเลยไมมี

ความผิดตามป.อ. มาตรา 136 (ประชุมใหญ)



วาตัวเองวาถูกใชอยางขี้ขา ไมผิด

ฎ. 2867/2547



กลุมท่ีสอง คําพูดเปรียบเปรย ประชดประชัน  ตัด

พอตอวา ไมผิด (ฎ 786/2532, 501/2537, 2775 / 

2545 )

ฎ. 4425/2545 ระวังทนายสกปรกจะเอาเรื่อง



ทาชก ที่ไมผิด 

ฏ. 4529/2536 หลังจากผูเสียหายซึ่งเปนเจาพนักงาน
สรรพสามิตยึดสุราของจําเลยไปแลว จําเลยตามไปท่ีหอง
เปรียบเทียบปรับกรมสรรพสามิต จําเลยพูดกับผูเสียหายวา
พวกมึงเกงแตจับเหลาไปตอยกับกูขางนอกไหมเปนคํากลาว
ท่ีไมสุภาพและไมสมควรเปนการพูดเปรยขึ้นมาเพื่อประชด
ประชันผูเสียหายโดยเจตนาทาทายผูเสียหายใหออกไปชก
ตอยกับจําเลยเทานั้นหาใชเปนการเหยียดหยามดูหม่ิน
ผูเสียหายไม จึงไมผิดฐานดูหม่ินเจาพนักงานซึ่งกระทําการ
ตามหนาท่ี (และดู 4327/2540 ทาชกตํารวจ ขอสอบสมัย 
76)



ทาชก ท่ีผิด (ฎ. 1519/2500)

ฏ. 1519/2500 จําเลยกลาววาจาหมิ่นประมาทเจาพนักงาน

จราจรซ่ึงปฏิบัติราชการตามหนาที่วา "ผมผิดแคนี้ ใครๆ ก็ผิด

ได ทําไมมาวาผม อยางคุณจะเอาผมไป คุณถอดเครื่องแบบมาชก

กับผมตัวตอตัวดีกวา" และยังแสดงอาการดูถูกดูหม่ิน เปนผิด

ตาม มาตรา 116

คําวา "หมิ่นประมาท"ใน มาตรา 116 เปนคํากวางหมายถึง

การใสความหรือการดูถูกดูหมิ่นก็ได กิริยาและถอยคําที่จําเลย

กลาวทาทายเจาพนักงานผูกระทําการตามหนาที่อันชอบดวย

กฎหมายใหมาชกกบัจําเลย ยอมถือไดวาเปนการดูถูกหรือดูหมิ่น

เจาพนักงานตาม มาตรา 116 (ประชุมใหญ ครั้งที่ 13/2500)



องคประกอบขอสอง 

เปนการกระทําตอเจาพนกังานซึ่ง

กระทําการตามหนาที่หรอืเพราะได

กระทําการตามหนาที่
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ความหมายของคําวาเจาพนักงาน
- ความหมายของเจาพนักงาน ปอ.ม.1(16) แกไขป 2558

1. บุคคลซึ่งกฎหมายบัญญัติวาเปนเจาพนักงาน 

2. หรือ บุคคลซึ่งไดรับแตงตั้งตามกฎหมายใหปฏิบัติหนาที่

ราชการ

- ไมวาเปนประจําหรือช่ัวครั้งคราว และ

- ไมวาจะไดรับคาตอบแทนหรือไม



ขอสังเกต
1. ไมตองคํานึงวาเปนขาราชการรับเงินเดือนจาก

งบประมาณประเภทเงินเดือนตามแนวฎีกาเดิมอีกตอไป

2. ลูกจางไมวาประจําหรือชั่วคราวก็เปนเจาพนักงานได 

ถาไดรับแตงต้ังตามกฎหมายใหปฏิบัติหนาท่ีราชการ

3. “แตงต้ังตามกฎหมาย” หมายเพียงวาไดรับ

มอบหมายโดยผูมีอํานาจตามขั้นตอนท่ีชอบเทานั้น ไมใชวา
ตองออกกฎหมายมาแตงต้ังโดยเฉพาะ
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ฏ.2565/2565 แมโจทกรวมเปนรองสารวัตรจราจรไมใชพนักงานสอบสวนไมมีอํานาจ

เปรียบเทียบคดี  แตก็ไมไดหมายความวาพนักงานสอบสวนจะตองจะทําเองเปนการ

เฉพาะตัวไปเสียท้ังหมด ดังจะเห็นไดจาก ป.วิ.อ.มาตรา 128 (1) และ (2) ใหอํานาจ

แกพนักงานสอบสวนท่ีจะรองขอหรือสั่งใหเจาพนักงานอ่ืนทําการแทนตนไดบางเม่ือ

โจทกรวมชวยพนักงานสอบสวนทําการเปรียบเทียบโดยนั่งเขียนใบเสร็จรับเงินชําระ

คาปรับใหแกผูตองหากระทําผิดเกี่ยวกับ พ.ร.บ. จราจรทางบก ฯ ตามท่ีต้ังดานกวดขัน

วินัยจราจรและผูตองหายินยอมชําระคาปรับตามท่ีพนักงานสอบสวนไดเปรียบเทียบ

แลวอยูบนโตะใกลๆกันกับพนักงานสอบสวน ถือไดวาเปนสิ่งเล็กนอยในการสอบสวน

ซ่ึงอยูในเขตอํานาจของพนักงานสอบสวน และมิไดมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใด

เจาะจงใหพนักงานสอบสวนตองเขียนใบเสร็จรับเงินชําระคาปรับดวยตนเอง การ

กระทําของโจทกรวมจึงเปนการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานตามที่พนักงาน

สอบสวนไดมอบหมาย ขอความท่ีจําเลยลงในเฟสบุคของจําเลยวาโจทกรวมปดหนา

ปดตายังกะโจร เปนขอความท่ีกลาวสบประมาทโจทยรวมขณะปฏิบัติการตามหนาท่ี

จึงเปนความผิดฐานดูหม่ินเจาพนักงานซ่ึงกระทําการตามหนาท่ีหรือเพราะไดกระทํา

การตามหนาท่ีตามมาตรา 136



พนักงานมหาวิทยาลัยท่ีทําหนาท่ีตรวจขอมูลขาวสารหาใชการปฏิบัติ

หนาท่ีซ่ึงไดรับการแตงตั้งตามกฎหมายใหปฏิบัติหนาท่ีราชการไม 

3851/2563 เมื่อ พ.ร.บ.มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

พ.ศ.2559 มิไดกําหนดใหผูปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยเปนเจาพนักงาน

ตามประมวลกฎหมายอาญา และการปฏิบัติหนาที่ของผูเสียหายซ่ึงเปน

พนักงานมหาวิทยาลัยที่ทําหนาที่ตรวจขอมูลขาวสารก็หาใชการปฏิบัติ

หนาที่ซ่ึงไดรับการแตงต้ังตามกฎหมายใหปฏิบัติหนาที่ราชการไม 

ผูเสียหายจึงไมอยูในฐานะเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 

ดังนั้น แมจําเลยจะดูหมิ่นผูเสียหาย จําเลยก็ไมมีความผิดฐานดูหมิ่นเจา

พนักงานซ่ึงกระทําการตามหนาที่ 



- ขาราชการการเมือง เชน นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ซ่ึงเปนฝายบริหาร

เปนเจาพนกังาน                                                           

กม.เดิมฝายนิติบัญญัติไมเปนจพง.

ฎ. 935/2478  ตองเปนเรื่องเอาความเท็จไปแจงตอเจาพนักงาน 

ผูแทนราษฎรมิไดเปนเจาพนักงานเพราะไมมีหนาที่ทางฝายบริหาร แต

จําเลยมีความผิดฐานหมิ่นประมาทตามมาตรา 284 โดยจําเลยไมมสิีทธิ     

ที่จะใสความโจทก แลเรื่องราวที่จําเลยสงไปสภาผูแทนราษฎรก็ไดจัดสง

ไปยังเลขานุการนายกรัฐมนตรี สงไปยังกระทรวงมหาดไทย จนเกิดมีการ

สอบสวนกันข้ึนซ่ึงมิไดความสมจริง ยอมถือไดวาจําเลยไดกลาวตอบุคคล

นับแต 2 คนข้ึนไป 

ปจจุบันนาจะเขาตามนิยาม ม.1(16)



1. ตองเปนเจาพนักงานขณะถูกดูหมิ่น

2. คําดูหมิ่นตองกลาวถึงเจาพนักงาน
คนใดคนหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง



ฎ. 549 / 2470 เจาทุกขท่ีจะเปนโจทกไดตองเปนบุคคล

ตามกฎหมาย สวนตํารวจนครบาลนั้นไมใชบุคคลธรรมดาหรือ

นิติบุคคลตามประมวลแพง ม. 72 - 73 จึงไมมีสิทธิท่ีจะฟอง

ขอใหลงโทษจําเลยตาม ม.282 แหงกฎหมายอาญาได อนึ่งคดี

นี้ฟองของโจทกไมชัดเจนเปนแตกลาวรวม ๆ วา จําเลยหม่ิน

ประมาทคนหมูใหญหมูหนึ่ง (คือตํารวจนครบาล) ซึ่งเปนการ

พนวิสัยท่ีจําเลยจะตอสูคดีใหถูกตองได คดีไมเขาบท ม. 116 

แหงกฎหมายอาญา



ฎ. 3954 / 2539  มีกองทัพ 3 กองทัพ กองทัพบก กองทัพเรือ และ

กองทัพอากาศ ขอความที่จําเลยใหสัมภาษณมิไดระบุเจาะจงวาเปนกองทัพใด และ

เกี่ยวกับอาวุธปนใหญที่จําเลยยกขึ้นมากลาวเปนตัวอยางน้ัน ก็นาจะมีไวในกองทัพใด

ก็ได นอกจากน้ัน จําเลยยังกลาวถึงการซื้อเครื่องบินรถถังและอาวุธตาง ๆ อีกดวย 

แสดงวาจําเลยมีเจตนากลาวถึงกองทัพที่เกี่ยวของกับการซื้ออาวุธยุทโธปกรณโดยหา

ไดหมายความถึงกองทัพบกโดยเฉพาะเทาน้ันไม ทั้งคํากลาวที่วา "แตซื้อมาแลวก็มา

กองที่สระบุรี ไมไดใชประโยชนอะไรเลย"ก็มคีวามหมายชัดแจงแลววาของที่กองทัพ

ซื้อมาถูกทอดทิ้งไวที่จังหวัดสระบุรี ถึงแมในจังหวัดสระบุรีมีหนวยงานกองทัพบก

เทาน้ัน ไมมีหนวยงานกองทัพเรือและกองทัพอากาศ ก็จะตีความหมายเลยไปถึง

กองทัพที่จําเลย กลาวถึงวาเปนกองทัพบกเทาน้ันหาไดไม   ดังน้ัน ที่จําเลย กลาวถึง

กองทัพ บุคคลธรรมดาทั่วไปยอมไมอาจเขาใจวาเปนการกลาวถึงกองทัพใดจะถือวา

จําเลย ใสความกองทัพบกโดยเฉพาะหาไดไม การกระทําของจําเลยทั้งสองจึงไมเปน

การหมิ่นประมาทกองทัพบก



ถาหากไมกลาวเฉพาะเจาะจงแตพฤติการณพอช้ีไดวา

หมายถึงเจาพนักงานคนใดแลวศาลก็ลงโทษฐานดูหมิ่น

เจาพนักงานได



ฎ.1081/2505 เจาพนักงานตํารวจจราจรอําเภอเมือง 

จังหวัดลําพูน จับจําเลยในขอหาวาขับรถรับจางรับคนโดยสารเกิน

จํานวนมีรถยนตสวนบุคคลคันหน่ึงบรรทุกคนว่ิงผานไป จําเลยกลาว

ดูหมิ่นตํารวจผูจับจําเลยวา "รถคันน้ีทําไมไมจับกุม คนก็แนน

เหมือนกัน หรือจะแกลงจับเฉพาะผมคนเดียวเทาน้ัน จราจรลําพูน

ไมใหความยุติธรรม" ดังน้ีแสดงวา จําเลยกลาวโดยต้ังใจ เปนการ

กลาวดูหมิ่นเจาพนักงานซึ่งกระทําการตามหนาที่ ไมใชกลาวใน

ลักษณะปรับทุกข ติชม ปรารภ หรือขอความเห็นใจ จําเลยจึงมี

ความผิดฐานดูหมิ่น เจาพนักงานตามมาตรา 136



ถายังชี้ไมไดหมายถึงใครไมผิด

- ฎ. 1513/2551 เปนอักษรยอ สถานท่ี

ทํางานไมชัด



ฎ. 1513/2551ขอความวา “ผูบังคับการ พ. กองบังคับการหมายเลข 5 ที่

กําลังจะเกษียณในป 2546 ไดไป 3 ลานบาท ทําทุนหลังเกษียณ” น้ันก็ไมไดระบุช่ือ

โดยชัดแจงวาเปนผูใด ช่ือที่ระบุก็เปนเพียงอักษรยอเทาน้ัน และมิไดระบุนามสกุล 

ทั้งสถานที่ทํางานก็ไมชัดเจนวาเปนที่ใด บุคคลทั่วไปที่อานขอความยอมไมอาจ

ทราบหรือเขาใจไดวาอักษรยอ พ. หมายความถึงผูใดและเปนเรื่องจริงตามที่ลงพิมพ

หรือไม หากตองการรูความหมายวาเปนผูใดก็ตองไปสืบเสาะคนหาเพ่ิมเติมทั้งไมแน

วาหลังจากการสืบเสาะคนหาเพ่ิมเติมแลวจะเปนตัวโจทกจริงหรือไม และหาก

หลังจากสืบเสาะคนหาแลวจึงทราบวาหมายความถึงโจทกก็มิใชทราบจากขอความ

ที่ลงพิมพ แตทราบความหมายจากการที่บุคคลผูน้ันไดสืบเสาะคนหาขอเท็จจริงมา

เองในภายหลัง หาไดทราบวาหมายความถึงโจทกโดยอาศัยขอความจาก

หนังสือพิมพทายฟองไม ลําพังขอความตามหนังสือพิมพยังไมเปนหมิ่น



ฎ.2672/2563 ผูเสียหายนําขอความพรอมภาพที่จําเลยลงในโปรแกรมเฟซบุก

พรอมขอความและภาพอ่ืน ๆ มารวมเขาดวยกันแลวสรุปวาเปนการหมิ่นประมาท

ผูเสียหายน้ัน จึงเปนเพียงความเขาใจของผูเสียหาย หาใชเปนความเขาใจของบุคคล

ทั่วไปไม ผิดฐานหมิ่นประมาท 

ฎ.5276/2562 แมไมมีขอความตอนใดระบุวาเปนโจทก แตโจทกเปนอดีตทหารและ

เชาที่ดินจาก บ. ซึ่งอยูติดสะพานขามแมนํ้าแคว เพ่ือประกอบกิจการรานอาหารช่ือ 

“ ฟ. ” ซึ่งมีเพียงรานเดียวในจังหวัดกาญจนบุรี และยังมีขอพิพาทฟองรอง

ดําเนินคดีกับ บ. ดวย เมื่อ ส. อยูในกลุมไลนเดียวกับจําเลยและ ภ. ไดอานขอความ

ก็เขาใจทันทีวา บุคคลที่จําเลยกลาวถึงน้ัน หมายถึงโจทก ผิดฐานหมิ่นประมาท แต่

การส่งขอ้ความลงในแอปพลเิคชนัไลน ์กลุม่ พ. มลีกัษณะเป็นเพยีงเจตนาการแจง้หรอืไข

ขา่วไปยงัเฉพาะกลุม่บคุคลซึง่อยู่ในกลุม่ไลนเ์ท่านัน้ ยงัไมถ่งึกบัเป็นการกระจายขา่วไปสู่

สาธารณชนหรอืประชาชนท ัว่ไป ไมผ่ดิฐานหมิน่ประมาทโดยการโฆษณา 



องคประกอบขอสาม 

เจาพนักงานตองกระทําตามหนาที่  ถาหาก

เปนเรื่องนอกหนาที่  ไมผิดมาตรา 136



ฎ.2202/2521รองผบชน.ผูเสียหายกลับจากงานแตงงาน ขับรถยนตมาจอดที่

สถานีจําหนายนํ้ามันซึ่งภริยาเปนผูจัดการ ขวางหนารถยนตของจําเลยซึ่งมาจอด

เติมนํ้ามัน จําเลยขับรถยนตออกไมไดจึงเขาไปบอกผูเสียหายซึ่งอานหนังสือพิมพ

อยูในหองใหถอยรถยนต เพ่ือใหรถยนตของจําเลยแลนออกไดแลวเกิดโตเถียงกัน

ขึ้น ถือไมไดวาผูเสียหายทําการตามหนาที่ของเจาพนักงาน เปนเรื่องการโตเถียง

กันเปนสวนตัว แมจําเลยจะกลาววาจาตอหนาผูเสียหายดังฟองโจทกก็ตาม ก็ไมถือ

วาจําเลยดูหมิ่นเจาพนักงานเพราะไดกระทําการตามหนาที่ และที่จําเลยไมยอมให

จับกุมน้ัน เห็นวาผูเสียหายกับจําเลยกําลังโตเถียงกันในเรื่องสวนตัว เมื่อผูเสียหาย

จะจับกุมจําเลย จําเลยขอใหผูเสียหายแสดงบัตรประจําตัว ผูเสียหายก็ไมยอม

แสดงใหดูเพ่ือใหจําเลยรูแนชัดวาผูเสียหายเปนเจาพนักงานที่จะกระทําการตาม

หนาที่ จึงไมเปนการตอสูขัดขวางเจาพนักงานในการปฏิบัติการตามหนาที่ จําเลย

ไมมีความผิดตาม ม.136 และถอยคําที่จําเลยกลาวแกผูเสียหายเปนแตเพียง

ถอยคําที่ไมสุภาพ และกลาวในขณะโตเถียงกันจึงไมเปนความผิดตามม.393 ดวย



ฎ. 8722/2555  บริเวณที่เกิดเหตุอยูบนถนนสุทธาวาสไมใชหลังซอยโรงถาน

ตามที่สิบตํารวจโท ก. และสิบตํารวจตรี พ. อางวามีอาชญากรรมเกิดขึ้นประจําแต

อยางใด และจําเลยไมมีทาทางเปนพิรุธคงเพียงแตน่ังโทรศัพทอยูเทาน้ัน การที่สิบ

ตํารวจโท ก. และสิบตํารวจตรี พ. อางวาเกิดความสงสัยในตัวจําเลยจึงขอตรวจคน 

โดยไมมีเหตุผลสนับสนุนวาเพราะเหตุใดจึงเกิดความสงสัยในตัวจําเลย จึงเปนขอ

สงสัยที่อยูบนพ้ืนฐานของความรูสึกเพียงอยางเดียว ถือไมไดวามีเหตุอันควรสงสัย

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 93 ที่จะทําการตรวจคนได การตรวจคนตัวจําเลยจึงไมชอบ

ดวยกฎหมาย จําเลยซึ่งถูกกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายจึงมีสิทธิโตแยงและตอบ

โตเพ่ือปองกันสิทธิของตน ตลอดจนเพิกเฉยไมปฏิบัติตามคําสั่งใด ๆ อันสืบ

เน่ืองจากการปฏิบัติที่ไมชอบดังกลาวได การกระทําของจําเลยจึงไมเปนความผิด

ตาม136, 138 วรรคสอง, 367



ฎ. 2608/2535 เจาพนักงานตํารวจไมไดแตงเคร่ืองแบบและ

ไมไดแสดงตนวาเปนเจาพนักงานตํารวจเขาจับกุมกลุมเด็กวัยรุน

โดยไมแจงขอหาแกเด็กวัยรุนคนใดวาเปนผูดูหม่ินตนและจะตอง

ถูกจับ กลับสั่งใหคนขับรถท่ีเด็กวัยรุนโดยสารมาขับรถไปสถานี

ตํารวจ จึงถือไมไดวามีการจับกุมในขอหาดูหม่ินเจาพนักงานโดย

ชอบ ผูตอสูขัดขวางมิใหจับกุมไมมีความผิดฐานตอสูขัดขวางเจา

พนักงานซึ่งกระทําตามหนาท่ี.



ฎีกาวินิจฉัยวาซึ่งกระทําการตามหนาที่

ฎ. 2246/2515 (ป) นาย จ. รองทุกขตอพนักงานสอบสวนวา 

จําเลยบุกรุกท่ีดินน.ส.3 พนักงานสอบสวนจึงมีหนังสือถึง

นายอําเภอขอใหสั่งพนักงานท่ีดินไปรวมทําการรังวัดสอบเขต 

นายอําเภอไดสั่งใหผูเสียหายซึ่งเปนเสมียนท่ีดินอําเภอไปรวมรังวัด

สอบเขตกับพนักงานสอบสวน จําเลยไมยอมใหทําการรังวัด และ

กลาวดูหม่ินผูเสียหายวา "พนักงานท่ีดินหมาๆ ชอบกินแตเบี้ย(ชอบ

กินสินบน)" ดังนี้ จําเลยมีความผิดฐานดูหม่ินเจาพนักงานซึ่งกระทํา

การตามหนาท่ี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 136 แลว 

(ประชุมใหญ)



ฎีกาท่ีวินิจฉัยวาซ่ึงกระทําการตามหนาท่ี

ฎ.5479/2536 กอนเขาตรวจคนรอยตํารวจโท ส. ไดแสดงหมาย

คนเพื่อขอตรวจคนแลว แต ถ.ไมยอมใหตรวจคน ขณะรอยตํารวจโท ป. 

จะเดินเขาประตูบานจําเลยใชมือผลักหนาอกรอยตํารวจโท ป. พรอม

กับรองดาวา "ไอพวกอันธพาลไอพวกฉิบหาย ไอมือปน" รอยตํารวจโท 

ส.เขาไปหามปรามจําเลยแตจําเลยก็ยังดาอีก การกระทําดังกลาว

ในขณะตํารวจจะเขาทําการตรวจคนซ่ึงเปนการปฏิบัติหนาที่ตาม

กฎหมาย เปนการขัดขวางเจาพนักงานในการปฏิบัติการตามหนาที่ 

และเปนการดูหมิ่นเจาพนักงานซ่ึงกระทําการตามหนาที่



องคประกอบขอส่ี  เจตนา

ผูดูหมิ่นตองรูวาผูที่เขาดูหมิ่นนั้นเปนเจาพนักงาน ถาไมรูก็ไมผิด
(ฎ. 2202/2521, 2608/2535)



มาตรา 326 ผูใดใสความผูอื่นตอบุคคลที่สาม โดยประการที่นาจะทํา

ใหผูอื่นนั้นเสียชื่อเสียง ถูก ดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ผูนั้นกระทําความผิด

ฐานหมิ่นประมาท

มาตรา 328 ถาความผิดฐานหมิ่นประมาทไดกระทําโดยการโฆษณา

มาตรา 329 ผูใดแสดงความคิดเห็นหรือขอความใดโดยสุจริต (3)

ติชมดวยความเปนธรรม ซ่ึงบุคคลหรือส่ิงใดอันเปนวิสัยของประชาชนยอม

กระทํา หรือ (4) ในการแจงขาวดวยความเปนธรรมเรื่องการดําเนินการอัน

เปดเผยในศาลหรือในการประชุม ผูนั้นไมมีความผิดฐานหมิ่นประมาท

มาตรา 330 เปนความจริงไมตองรับโทษ

แตหามพิสูจน..การใสความในเรือ่งสวนตัวและการพิสูจนจะไมเปน

ประโยชนแกประชาชน



เหตุยกเวนความผิดมาตรา 136

นําเหตุยกเวนความผิดมาตรา 329 และ 331 มา

ใชกับมาตรา 136 ไดโดยมีเงื่อนไขวา  ถาการ     

ดูหมิ่นเปนเรื่องเดียวกับการหมิ่นประมาท



ฎ. 3654/2543 การที่จําเลยที่ 2 นําขอความในกระบวนพิจารณาคดีในศาล

ซึ่งเปนขอความในคําฟองทีจ่ําเลยที่ 1 ย่ืนฟองโจทกตอศาลอาญากรุงเทพใตไป

ลงพิมพโฆษณาในหนังสือพิมพ และขอความดังกลาวลวนเปนขอเท็จจริงที่

เกี่ยวกับขอหาความผิดที่จําเลยที่ 1 ฟองโจทกทั้งสิ้น การกระทําของจําเลยที่ 1 

เปนการกระทําเพ่ือประโยชนแกคดีของตนที่ฟองโจทก เทาน้ัน จึงไมเปนความผิด

ฐานดูหมิ่นเจาพนักงานซึ่งกระทําการตามหนาที่ตาม ป.อ. มาตรา 136 สวนการ

กระทําของจําเลยที่ 2 ก็เปนการเผยแพรคําฟอง ไมมีขอความอ่ืนนอกเหนืออัน

จะสอแสดงใหเห็นเจตนาไมสุจริตของจําเลยที่ 2 จึงเปนเพียงการรายงานขาว

เรื่องที่โจทกถูกจําเลยที่ 1 ฟองคดีอาญาตอศาลอาญากรุงเทพใต ถือไดวาจําเลยที่ 

2 ไดแจงขาวดวยความเปนธรรมเรื่องการดําเนินการอันเปดเผยในศาลโดยสุจริต

จําเลยที่ 2 จึงไดรับความคุมครองตาม ป.อ. มาตรา 329 (4) ไมเปนความผิดฐาน

หมิ่นประมาทและดูหมิ่นเจาพนักงานตามที่โจทกฟอง



นสพ.ลงถอยคําสัมภาษณ เปนหม่ินประมาทได ฎ 

6060/2548 นสพ.ลงพิมพขอความมีหัวขอขาววา “แฉชัด ๆ “ชวน” บอกใหปกปด” สวนเนื้อขาวมีขอความวา 

“ร.ต.อ.เฉลิมกลาววา คดีบีบีซเีกิดขึ้น นายธารินทร นิมมานเหมินท เปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังมีการคด

โกงธนาคารบีบีซี นายชวนหลีกภัย หัวหนาพรรคประชาธิปตย นายกรัฐมนตรีสมัยนั้นทราบ ก็มีการบอกใหปกปดไว

อยาพูดอะไร ตัวเองก็ยิ้มเงียบ อยางนุมนวล รัฐมนตรีพรรคประชาธิปตยแตละคนผูกไทใสสูทพูดเพราะอยางเดียว 

ส่ือมวลชนก็ชื่นชม...” ขอความที่จําเลยที่ 2 ซึ่งเปนบรรณาธิการผูพิมพผูโฆษณาลงพิมพดังกลาวมีความหมาย

ธรรมดา ประชาชนทั่วไปเขาใจความหมายไดวา โจทกในขณะที่ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีกระทําการโดยไมชอบ

ดวยหนาที่ ละเวนการปฏิบัติการตามหนาที่ไมดําเนินการสอบสวนหาตัวผูกระทําความผิดเก่ียวกับเร่ืองทุจริตใน

ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ หรือธนาคารบีบีซี ทั้ง ๆ ที่นายธารินทรรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังไดรายงาน

เร่ืองการทุจริตดังกลาวใหทราบแลว แตโจทกกลับเพิกเฉยไมดําเนินการทั้งยังบอกใหนายธารินทรปกปดเร่ืองการ

ทุจริตไวไมใหเปดเผย มีลักษณะเปนการใสความโจทกตอบุคคลที่สามโดยประการที่นาจะทําใหโจทกเสียชื่อเสียง ถูก

ดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง เปนการเส่ือมเสียตอชื่อเสียงและเกียรติคุณของโจทก จึงเปนความผิดฐานหมิ่นประมาท 

แมจําเลยที่ 1 ซึ่งเปนรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทยเปนผูใหสัมภาษณภายหลังจากการอภิปรายในรัฐสภา 

และจําเลยที่ 2 มาลงพิมพโฆษณาเผยแพรโดยมิไดเสริมแตงขอความหรือสอดแทรกความคิดเห็นก็ไมทําใหไมเปน

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



- ฎ. 1006 / 2542

คําเบิกความในศาลอาจเปนความผิดฐานดูหมิ่น

และหมิ่นประมาท หากขอความดังกลาวเปน

การใสความและเปนเท็จ



-ฎ1006/2542 ความจริงโจทกไมเคยเรียกรองเงิน 30,000 บาท จาก

จําเลยท่ี 1 ตามท่ีจําเลยท่ี 2 เบิกความ การท่ีจําเลยท่ี 2 ไมไดถูก

สอบสวนเอาความผิดทางวินัยในเร่ืองท่ีโจทกฟองจําเลยท่ี 2 เปนคดี

นี้ เพราะกรณีเชนนี้ผูบังคับบัญชาของจําเลยท่ี 2 อาจจะรอผลการ

พิจารณาพิพากษาคดีนี้ก็ได ดังนั้น ถอยคําเบิกความของจําเลย

ท่ี 2 ดังกลาวจึงเปนการใสความโจทก โดยประการท่ีนาจะทําใหโจทก

เสียชื่อเสียง ถูกดูหม่ินหรือถูกเกลียดชัง การกระทําของจําเลยท่ี 2 จึง

เปนการดูหม่ินและหม่ินประมาทโจทกในศาล เปนความผิดฐานดู

หมิ่นและหมิ่นประมาท ผิดตามมาตรา 136, 326 เปนกรรมเดียวผิด

ตอกฎหมายหลายบท ลงโทษตามมาตรา 326 ซึ่งเปนบทท่ีมีโทษหนัก

ท่ีสุด ตามมาตรา 90
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