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มาตรา 162  ผูใดเปนเจาพนักงาน มีหนาทีท่ําเอกสาร รับเอกสาร หรือกรอก

ขอความลงในเอกสาร กระทําการดังตอไปน้ีในการปฏิบัติการตามหนาที่

(1) รับรองเปนหลักฐานวา ตนไดกระทําการอยางใดขึ้นหรือวาการอยางใด

ไดกระทําตอหนาตนอันเปนความเท็จ

(2) รับรองเปนหลักฐานวา ไดมีการแจงซึ่งขอความอันมิไดมีการแจง

(3) ละเวนไมจดขอความซึ่งตนมีหนาที่ตองรับจด หรือจดเปลี่ยนแปลง

ขอความเชนวาน้ัน หรือ

(4) รับรองเปนหลักฐานซึ่งขอเท็จจริงอันเอกสารน้ันมุงพิสูจนความจริง

อันเปนความเท็จ

องคประกอบขอสี่ เจตนา  

ผูกระทําจะตองมีเจตนาในการทาํเอกสารเท็จโดยวิธีการตางๆ ตาม (1) – (4) 

(ไมตองมีเจตนาทุจริต)



มาตรา 162 แมไมมีเจตนาทุจริตก็ผิด

ฎ 409-410/2509  มาตรา 157 ตอนแรก กับมาตรา 162 ไมมีบทบัญญัติ

วาจะตองเปนการกระทําโดยทุจริต ฉะน้ัน เมื่อฟงไดวาจําเลย  ซึ่งเปนเจา

พนักงานออกใบสุทธิโดยจดเปลี่ยนแปลงขอความไมตรงตอความจริงและผิด

ระเบียบเพ่ือใหพลทหารเอกนําไปแสดงตอผูบังคับบัญชาในการขอบําเหน็จ

ความชอบน้ัน ก็ไดช่ือวาจําเลยปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ เพ่ือใหเกิดความเสียหาย

โดยเฉพาะอยางย่ิงแกราชการทหารในตัว ครบองคความผิดตามมาตรา 157 ตอน

แรก และมาตรา 162(3) ใหลงโทษจําเลยตามมาตรา 157 ซึ่งเปนบทหนัก



ฎ 3572/2529   การที่จําเลยที่ 1 และจําเลยที่ 3 ลงชื่อรับรองการ

ตรวจสอบไมอันเปนการรับรองเปนหลักฐานอันเปนเท็จ และจําเลยที่ 1 

ลงชื่อในฐานะกรรมการและเลขานุการ จําเลยที่ 3 ลงชื่อในฐานะ

กรรมการ นายอําเภอไดยึดถือเอาเอกสารนี้เปนหลักในการพิจารณาออก

หนังสือรับรองใหราษฎรตลอดมา จําเลยที่ 1 ที่ 3 ยอมเห็นความสําคัญ

ของเอกสารที่ตนลงชื่อนั้น จะอางวาลงชื่อโดยขาดเจตนากระทําผิดไมได

สวนจําเลยที่ 2 เปนปลัดอําเภอไดลงชื่อรับรองในเอกสารดังกลาวอันเปน

การรับรองเปนหลักฐานอันเปนเท็จเชนเดียวกัน การรับรองดังกลาวตอง

อาศัยการตรวจสอบที่ละเอียดถ่ีถวน จะอางวาลงชื่อรับรองโดยไมได

ตรวจสอบเพราะมีงานอื่นมาก ไมมีเจตนากระทําผิดไมได การกระทําของ

จําเลยทั้งสามเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 162



ทําใหตรงกับความจริง ไมผิดเพราะไมมีอะไรเปนเรื่องเท็จ

- ฎ 4900/2528 ทําเอกสารบันทึกถอยคําให ป. ลงลายมือชื่อแสดงวาป. ยกท่ีดินของตน

ใหเปนท่ีสาธารณะ  แมเปนการทําบันทึกภายหลังเม่ือท่ีดินแปลงนั้นตกเปนกรรมสิทธิ์ของ

โจทกผูรับโอนแลวก็ตาม 

- ฎ 217/2531 กรรมการตรวจรับการจางซอมทํานบดินประชุมราษฎรในหมูบานตกลง

ลดคาจางขุดดินซอมทํานบดังกลาวใหนอยลงกวาท่ีมีการอนุมัติเพ่ือใหไดจํานวนดินมากขึ้น

ใหทํานบมีความแข็งแรงเปนประโยชนตอสวนรวม ตอมาราษฎรไดรับจางขุดดินตามท่ีไดมี

การตกลงกัน จําเลยไดรวมกันทําเอกสารหนังสือขอเบิกเงินใบตรวจรับการจางแรงงาน ระบุ

รายละเอียดคาแรงงาน จํานวนดิน คาคุมงานตาง ๆ ใหตรงกับท่ีไดรับอนุมัติและเปน

หลักฐานวาไดดําเนินการแลวเพ่ือขอเบิกเงินจากทางราชการมาจายใหแกราษฎรผูรับจาง

ดังนี้ เม่ือปรากฏวายอดเงินท่ีระบุในเอกสารท้ังสี่ฉบับตรงกับยอดเงินท่ีจําเลยไดจายใหแก

ราษฎรไปแลว จํานวนดินท่ีไมตรงกันนั้นก็ขุดไดมากกวาท่ีระบุไว ไมปรากฏวาจําเลยคน

ใดทุจริตไดประโยชนจากโครงการดังกลาว แมจํานวนดินและจํานวนเงินท่ีระบุใน

เอกสารจะไมตรงกับความจริงไปบาง ก็ยังถือไมไดวาจําเลยไดรวมกันทําเอกสารและรับรอง

เอกสารอันเปนเท็จ 



ฎ.2695/2566 จําเลยท่ี 1 นายกอ.บ.ต. เห็นชอบใหจัดจางโดยวิธีตกลงราคา ตามเอกสารมี

ผูเสนอราคา 3 ราย จําเลยท่ี 3 เสนอราคาต่ําสุด อ.บ.ต.ตกลงจางจําเลยท่ี 3 จําเลยท่ี 3 สงมอบ

งาน ค.ก.ก.ตรวจรับงาน จําเลยท่ี 1 อนุมัติใหจายคาจาง ความจริงอ.บ.ต.ไมไดจางจําเลยท่ี 3 

แตราษฎรชวยกันออกเงินคาวัสดุและรวมกันปดกั้นคลองโดยขอสนับสนุนเครื่องจักรและทราย

จากอ.บ.ต.

จําเลยท่ี 1 เพียงเปนผูอนุมัติเห็นชอบการจัดจางและเบกิเงินงบประมาณตามท่ีมีผูเสนอมา

เทานั้น ยังฟงไมไดวาจําเลยท่ี 1 เปนเจาพนักงานมีหนาท่ีซ้ือ ทํา หรือจัดการและมีหนาท่ีทํา

เอกสาร รับเอกสาร หรือกรอกขอความลงในเอกสารโดยตรง จําเลยท่ี 1 จึงไมผิดตามมาตรา 

151, 162 (1)(4) สงผลใหจําเลยท่ี 3 ไมมีความผิดฐานเปนผูสนับสนุน อยางไรก็ตามจําเลยท่ี 1 

เปนนายกอ.บ.ต.มีหนาท่ีรับผิดชอบในการกําหนดนโยบายและบริหารราชการของอ.บ.ต.ให

เปนไปตามกฎหมาย และมีอํานาจอนุมัติสั่งสั่งจางและเบิกจายเงินงบประมาณ จําเลยท่ี 1 ยอม

มีหนาท่ีตองบริหารงานดวยความโปรงใสและไมผิดระเบียบแบบแผนของทางราชการ การท่ี

จําเลยท่ี 1 ใหความเห็นชอบอนุมัติการจัดจางและเบิกเงินงบประมาณใหแกจําเลยท่ี 3 ท้ังท่ีรูอยู

วาไมมีการจัดจางจริง อ.บ.ต.ยอมไดรับความเสียหายตองสูญเสียเงินงบประมาณไปในการจัด

จางอันเปนความเท็จ จําเลยท่ี 1 จึงมีความผิดฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพ่ือ

เกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดตามมาตรา 157 และจําเลยท่ี 3 ผิดฐานเปนผูสนับสนนุ



(ฎ. 2695/2566 ตอ)

สวนจําเลยท่ี 2 เปนหัวหนาสํานักปลัดอ.บ.ต.มีหนาท่ีรับผิดชอบในการกอสรางเขื่อนกั้นน้ํา

ชั่วคราวคลองฯ จําเลยท่ี 2 ในฐานะหัวหนาหนวยงานยอมตองทราบความเปนมาวาในการปด

กั้นคลองนั้นเปนกรณีท่ีราษฎรชวยกันออกเงินซ้ือวัสดุและรวมกันปดกั้นโดยขอสนับสนุน

เครื่องจักรและทรายจากอ.บ.ต.ไมใชเปนการจัดจางจาํเลยท่ี 3 พฤติการณท่ีจําเลยท่ี 2 ลงนาม

เปนผูรับรองในเอกสารเกี่ยวกับการจัดจางและลงนามเปนผูเบิกเงินงบประมาณเพ่ือจายคาจาง

ใหแกจําเลยท่ี 3 จึงบงชี้แจงชัดวาจําเลยท่ี 2 รับรูและมีสวนรวมในการจัดทําเอกสารเกี่ยวกับ

การจัดจางอันเปนความเท็จเปนเหตุใหองคการบริหารสวนตําบลไดรับความเสียหายตองจาย

คาจางใหแกจําเลยท่ี 3 ท้ังท่ีไมมีการจัดจางจริง จําเลยท่ี 2 ซ่ึงเปนหัวหนาหนวยงานท่ีมีหนาท่ี

รับผิดชอบในการกอสรางเขื่อนกั้นน้ําชั่วคราวคลองฯโดยตรง จึงมีความผิดฐานเจาพนักงาน

ปฏิบัติหนาท่ีโดยไมชอบเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดตามมาตรา 157 และเปนเจา

พนักงานมีหนาท่ีทําเอกสารรับรองเปนหลักฐานวาตนไดกระทําการอยางไรขึ้นหรือวาการ

กระทําอยางใดไดกระทําตอหนาตอเนื่องเปนความเท็จและรับรองเปนหลักฐานซ่ึงขอเท็จจริง

อันเอกสารนั้นมุงพิสูจนความจริงอันเปนเท็จตามมาตรา 162(1) และ(4)



มาตรา 267

ผูใดแจงใหเจาพนักงานผูกระทําการตาม

หนาที่จดขอความอันเปนเท็จลงในเอกสาร

มหาชนหรือเอกสารราชการ ซ่ึงมีวัตถุประสงค

สําหรับใชเปนพยานหลักฐาน โดยประการที่นาจะ

เกิดความเสียหายแกผูอื่นหรือประชาชน ตอง

ระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหก

พันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ



มาตรา 267 ความผิดฐานแจง
ใหเจาพนักงานจดขอความเทจ็

องคประกอบขอแรก แจงใหเจาพนักงาน

ผูกระทําการตามหนาที่



เจาพนักงานท่ีดินมีหนาท่ีไตสวนเก่ียวกับท่ีดิน

- ฎ 950/2537จําเลยไดทํานิติกรรมขายที่ดินตาม น.ส.3 ก. เลขที่ 2076ไป

แลว น.ส.3 ก. เลขที่ดังกลาวจึงมิไดอยูในความครอบครองของจําเลย แต

จําเลยกลับใหถอยคําตอเจาพนักงานที่ดินวา จําเลยเปนเจาของผูครอบครอง

ที่ดินตาม น.ส.3 ก. เลขที่น้ัน และรับรองวาจําเลยมิไดทํานิติกรรมหรือมีภาระ

ติดพันอ่ืนใดเกี่ยวกับที่ดินแปลงน้ีตามใบไตสวนซึ่งเปนเอกสารราชการ และให

ถอยคําตามเอกสารซึ่งเปนเอกสารราชการวา น.ส.3 ก. เลขที่ดังกลาวเก็บไวที่

บานสูญหายไปการกระทําของจําเลยดังกลาวจึงเปนความผิดฐานแจงใหเจา

พนักงานผูกระทําการตามหนาที่จดขอความอันเปนเท็จลงในเอกสารราชการ

ซึ่งมีวัตถุประสงคใชเปนพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

267



ขั้นท่ีพนักงานสอบสวนถามชื่อกอนแจงขอกลาวหา จําเลยยังไมได

รับความคุมครองในฐานะผูตองหา

- ฎ 7123/2557จําเลยแจงความเท็จและแจงใหรอยตํารวจโท ด. เจา

พนักงานสอบสวนจดขอความอันเปนเทจ็ลงในบนัทึกคาํใหการของจําเลยซึ่ง

เปนผูตองหาในความผดิฐานทํารายรางกายผูอ่ืนวาจําเลยเปน ธ. ซึ่งถึงแก

ความตายไปแลว หลังจากน้ันเมื่อพนักงานสอบสวนเรียกตัวจําเลยไปสอบถาม

เน่ืองจากจําเลยผิดเง่ือนไขการคุมความประพฤติตามคําพิพากษาของศาลช้ันตน 

จําเลยแจงความเทจ็และแสดงบัตรประจําตัวประชาชนของ ธ. เพื่อใหรอย

ตํารวจโท ด. หลงเชื่อวาจําเลยเปน ธ. จึงไมอาจถือไดวาเปนการใหการและใช

สิทธิในขั้นตอนการทําคําใหการที่จําเลยเปนผูตองหาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 134/4 

(1) การ  กระทําของจําเลยจึงเปนความผิดตาม ป.อ. มาตรา 137, 267, 367



- ฎ 4201 2536จําเลยเปนเจาพนักงานไดปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต

โดยทําใบรับแจงการตายอันเปนเท็จโดยรวมกับนายเปล่ียว แลว

จําเลยนําไปเปนหลักฐานในการแจงการตายตอนายทะเบียนให

ออกใบมรณบัตรของนายจิตร และนําไปเปนหลักฐานในการขอคืน

หลักประกันท่ีนายเปลี่ยวไดประกันตัวนายจิตรและเบิกความเท็จ

ตอศาลจงัหวัดตรงัวานายจิตรตายไปแลว การกระทําของจําเลย

ดังกลาวเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137, 

157,162(1)(4), 267และมาตรา 177 วรรคแรก



องคประกอบขอสอง จดขอความอันเปนเท็จ

ฎ 2918/2535 ห.เปนนายทะเบียนมีหนาที่รับแจงการยาย และไดลงชื่อ

เปนผูรับแจงขอความตามที่ปรากฏในเอกสารใบแจงการยายท่ีอยู 

ท.ร.17 ซ่ึงเปนขอความเท็จตามท่ีจําเลยมาแจงแลว การกระทําของ

จําเลยยอมเปนความผิด การท่ี ห.จะใชใหบุคคลใดเปนผูเขียนหรือจด

ขอความลงในใบแจงการยายที่อยู ท.ร.17 แทน ห. หาใชเปนสาระสําคัญ

อันจะทําใหการกระทําของจําเลยขาดองคประกอบ ไมเปนความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 267 แตอยางใดไม



องคประกอบขอสาม ลงใน

เอกสารมหาชนหรือเอกสาร

ราชการ



เอกสารมหาชนหมายถึง เอกสารที่เปนหลักฐานแกประชาชน 
- ฎ 1479/2553 สําเนาทะเบียนบานเปน

- ฎ 9696/2552,5147/2552 โฉนดที่ดินเปน 

- ฎ 2575/2552 สําเนาประจําวันเปนเอกสารราชการ แตไมเปนเอกสารมหาชน : 

“เอกสารใดจะเปนเอกสารมหาชนหาไดถือเอาแตการที่พนักงานเจาหนาที่จัดทําขึ้น

ตามอํานาจหนาที่ของตนไม แตขอความในเอกสารนัน้ตองพาดพงิถึงประชาชน

ในทางใดทางหนึง่ ทั้งตองกระทําขึ้นโดยมีจุดมุงหมายใหประชาชนใชประโยชน

จากเอกสารนั้นไดดวยการตรวจสอบหรอือางอิงขอเท็จจริงจากเอกสารดังกลาว 

แตรายงานประจําวันเกี่ยวกับคดีเปนเพียงเอกสารราชการที่เจาพนักงานตํารวจทําขึ้น

เพ่ือเปนหลักฐานแสดงวามีการแจงเหตุตอเจาพนักงานตํารวจเทาน้ัน มิไดมี

วัตถุประสงคใหประชาชนอางอิงขอเท็จจริงในเอกสารดังกลาว จึงไมเปนเอกสาร
มหาชน”(หมายเหตุ อาจผิดฐานแจงความเท็จตาม 137 หรือ 173 ได) 



ฎ 1430/2537การที่จําเลยรวมกับ อ.และใหอ. ยื่นขอจดทะเบียนแกไข

เพิ่มเติม กรรมการของบริษัท ก. ตอนายทะเบียนหุนสวนบริษัทโดยยื่น

เอกสารรายงานการประชุมวสิามัญของบริษัท ก. อันเปนเอกสารเท็จ

ประกอบไปดวย เปนเหตุใหนายทะเบียนรับจดทะเบียนใหเปนการแจง

ใหเจาพนักงานผูกระทําการตามหนาที่จดขอความอันเปนเท็จลงใน

เอกสารมหาชน ซ่ึงมีวัตถุประสงคสําหรับใชเปนพยานหลักฐานโดย

ประการที่นาจะเกิดความเสียหายแกโจทกซ่ึงเปนผูถือหุนและเปน

กรรมการของบริษัท ก. และประชาชน จึงเปนความผิดตาม ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 267



องคประกอบขอส่ี เอกสาร

มหาชนหรือเอกสารราชการ

นั้น มีวัตถุประสงคสําหรับใช

เปนพยานหลักฐาน



องคประกอบขอหา โดยประการที่นาจะเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนหรือ

ประชาชน

ฎ 1785/2517โจทกฟองจําเลยเปนคดีแพงเรื่องที่ดิน ศาลสั่งใหทําแผนที่

พิพาทจําเลยบอกใหเจาพนักงานผูทําแผนที่บันทึกลงในแผนทีพิ่พาทวา "จําเลย

วาทุกฝายที่เคยมีช่ือในโฉนดครอบครองรวมกัน ไมเคยแบงแยกเปนสวนสัด ฯลฯ" 

ไมวาขอความน้ีจะเปนความจริงหรือไมก็ตาม ก็เปนแตเพียงการบันทกึให

ปรากฏไววาจําเลยอางวาอยางไรเทานั้น หาอาจใชเปนพยานหลกัฐานในคดี

แพงดังกลาวโดยประการทีน่าจะเกิดความเสยีหายแกโจทกหรือผูอ่ืนหรอื

ประชาชนไดไม จึงไมเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 267

(และฎ 7957 / 2542)



องคประกอบสุดทาย เจตนา

ผูกระทําตองรูวาขอความท่ี

ตนเองแจงนั้นเปนเท็จ



ความผิดตอเจาพนักงาน (ทําตอเจาพนักงาน)              

1. ม.143  เปนคนกลางเรียกรับสินบน                     

2. ม.144 ใหสินบนเจาพนักงาน (ทั่วไป)

3. ม.167 ใหสินบนเจาพนักงาน (ในการ

ยุติธรรม) 



มาตรา 143 ผูใดเรียก รับหรือยอมจะรับทรัพยสนิ 

หรือประโยชนอื่นใดสําหรับตนเองหรือผูอื่น เปนการตอบ

แทนในการที่จะจูงใจหรือไดจูงใจเจาพนักงาน สมาชิกสภา

นิติบัญญัติแหงรัฐ สมาชิกสภาจังหวัดหรือสมาชิกสภา

เทศบาล โดยวิธีอันทุจริตหรือผดิกฎหมายหรอืโดยอิทธิพล

ของตนใหกระทําการ หรือไมกระทําการในหนาที่อนัเปน

คุณหรือเปนโทษแกบุคคลใด
(คนกลาง)



- เพียงแคเรียกก็ผิดแลว แมผูเสียหายจะไมหลงเชื่อ

ฎ 2715 / 2531 การที่จําเลยเรียกรองเอาเงินจากผูเสียหายโดยอาง

วาจะนําไปใหเจาพนักงานเพื่อชวยเหลือให จ. เขารบัราชการโดยไม

ตองสอบคัดเลือกนั้นแมผูเสียหายจะไมหลงเชื่อคํากลาวอางของ

จําเลย และไมมีเจตนาจะมอบเงินใหแกจําเลย โดยไดไปแจงความ

แลวนําเงินของเจาพนักงานตํารวจมาหลอกใหจําเลยรับไวเปน

หลักฐานในการจับกุมก็ตาม การกระทําของจําเลยก็ครบองค

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 143 แลว 



แมจําเลยจะยังไมไดรับเงินหรือนําไปใหเจาพนักงาน

ฎ 15171/2557 จําเลยเรียกเงินจาก น.กับ ส. โดยแอบอางวา

จะนําเงินไปใหพนักงานอัยการเจาของสํานวนทําความเห็นไม

คัดคานการขอปลอยตัวชั่วคราวของ น.โดยไมชอบดวยกฎหมาย

อันเปนคุณแก น.ซึ่งเปนจําเลยในคดีอาญา แมจําเลยจะยังไมได

รับเงินหรือนําเงินไปใหอัยการเจาของสํานวนตามท่ีจูงใจก็ตาม 

การ  กระทําของจําเลยยอมเปนความผิดตาม ปอ.มาตรา  143



แมผูเรียกไมตั้งใจเอาทรัพยท่ีเรียกไปใหเจาพนักงานเลยก็ไมเปน

สาระสําคัญ

ฎ 14171/2557จําเลยเรียกเงินจาก น.กับส.โดยแอบ อางวาจะ     

นําเงินไปใหพนักงานอัยการเจาของสํานวนทําความเห็นไมคัดคานการขอ

ปลอยตัวชั่วคราวของ น. โดยไมชอบดวยกฎหมายอนัเปนคณุแก น. ซ่ึง

เปนจําเลยในคดีอาญา แมจําเลยจะยังไมไดรับเงินหรือนําเงินไปใหอัยการ

เจาของสํานวนตามที่จูงใจก็ตาม การกระทําของจําเลยยอมเปนความผิด

ตามมาตรา 143



- ฎ 7695/2543 การท่ีจําเลยท่ี 2 รวมเรียกและรับเงินไป

จาก น. เปนการตอบแทนโดยอางวาจะนําไปใชจูงใจเจา

พนักงานในตําแหนงผูพิพากษาโดยวิธีการอันทุจริตใหกระทํา

การในหนาท่ีพิพากษาคดีโดยรอการลงโทษจําคุกใหแก น. ใน

คดีอาญาท่ี น. ถูกฟองนั้น ครบองคประกอบตามผิดตาม 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 143 แลว แมจําเลยท้ังสอง

ไมไดไปจูงใจผูพิพากษาใหกระทําการในหนาท่ีใหเปนคุณแก น. 

ก็ยังครบองคประกอบความผิดตามมาตรา 143 (ยืนสามศาล
จําคุก 2 ป ไมรอการลงโทษจําคุก)



ฎ 537/2523 เม่ือขอเท็จจริงฟงวาจําเลยเรียกเงินจาก      

นายอั้น นางเป เพื่อจะนําไปใหผูพิพากษาหัวหนาศาลพิพากษา

ยกฟองปลอยนายหลี บุตรของนายอั้นนางเป การกระทําของ

จําเลยดังกลาว แมเปนแตเพียงอุบายของจําเลยท่ีเรียกเอา

ทรัพยสินของนายอั้น นางเป ไวเปนของจําเลยเสียเอง โดยไมได

ต้ังใจจะเอาไปใหเจาพนักงานคนใดเลยดังท่ีจําเลยฎีกานั้น ก็เปน

การกระทําท่ีครบองคความผิดเกี่ยวกับการปกครองตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 143 แลว (คดีนี้ยืนสามศาล 
จําคุก 3 ป ไมรอการลงโทษจําคุก และดู ฎ.334 / 2526)



“เปนการตอบแทนที่จะจูงใจ

หรือไดจูงใจเจาพนักงาน...”

โดยท่ีไมจําตองมีการจูงใจหรือจะจูงใจจริงๆ



- ฎ 988/2551โจทกบรรยายฟองวา รอยตํารวจเอก ส. เปนพนักงานสอบสวน

ในคดีที่ ต. ถูกจับกุมดําเนินคดีอาญา จําเลยเรียกและรับเงินจํานวน 5,000 บาท 

จาก ต. และ น. เพ่ือเปนการตอบแทนที่จําเลยจะจูงใจรอยตํารวจเอก ส.          

เจาพนักงานในฐานะพนักงานสอบสวนในคดีดังกลาว โดยวิธีอันทุจริตผิด

กฎหมาย เพ่ือใหรอยตํารวจเอก ส. กระทําการในหนาที่อันเปนคุณแก ต. โดย

การชวยเหลือในทางคดี เพ่ือทําให ต. หลุดพนจากความผิด เปนการบรรยายฟอง

ใหเห็นถึงการกระทําและเจตนาของจําเลยวาจําเลยเจตนาเรียกเอาเงินจาก 

ผูเสียหายเปนการตอบแทนในการที่จําเลยอางวาจะจูงใจเจาพนักงานไมให

ดําเนินคดีแก ต. และปลอยตัวใหหลุดพนจากคดีอาญา ถือไดวาเปนการบรรยาย

ฟองครบองคประกอบแหงความผิดตาม ป.อ. มาตรา 143 แลว สวนการที่จําเลย

ไปติดตอหรือจูงใจเจาพนักงานโดยวิธีใด หรือเจาพนักงานจะกระทําการใดอัน

เปนการชวยเหลือ ต. ก็มิใชองคประกอบแหงความผิดอันตองบรรยายมาในฟอง 

ฟองของโจทกจึงชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5) แลว



- ฎ 2631/2534 การที่จําเลยเรียกรับเอาเงินจาก ม. และ น. สองครั้งเพ่ือ

ชวยเหลือให ส.และพ. บุตรของบุคคลทั้งสองสอบคัดเลือกเขาเปนนักเรียน

โรงเรียนพลตํารวจได โดยจําเลยจะนําเงินไปเปนคาตอบแทนเจาพนักงานและ

แพทยผูมีหนาทีใ่นการสอบคัดเลือกและตรวจรับบุคคลเขาเปนนักเรียนพล

ตํารวจดังกลาว เปนการกระทําครบองคประกอบความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 143 แลวที่จําเลยไมไดเปนกรรมการสอบคัดเลือก 

ไมไดแจง ม. และ น.วาจะชวยเหลือบุตรของบุคคลทั้งสองใหเขาเปนนักเรียน

พลตํารวจดวยวิธีใด และไมไดแจงแกบุคคลทั้งสองวาเจาพนักงานที่จําเลยจะ

ไปจูงใจเปนใคร ระดับใด หาใชสาระสําคัญที่จะทําใหการกระทําของจําเลย

กลายเปนไมครบองคประกอบความผิดไม เมื่อจําเลยรับเงินดังกลาวไวรวมสอง
ครั้ง ตางวาระกันจึงเปนการกระทําความผิดสองกรรม



อางวาจะจูงใจผูพิพากษาศาลอุทธรณ แมผูท่ีถูกอางไมไดเปน

เจาของสํานวนหรือองคคณะก็ผิด 

ฎ 4586 / 2531การที่จําเลยเรียกและรับเงินจาก ท.กับพวก โดย

อางวาจะเอาไปใหผูพิพากษาศาลอุทธรณเพื่อใหพิพากษายกฟองในคดีที่ 

ท.กับพวกเปนจําเลย ดังนี้ ผูพิพากษาศาลอุทธรณที่จําเลยอางดังกลาว

ยอมหมายถึงผูพิพากษาผูมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีในศาลอุทธรณ

ไดตามกฎหมายแมจะมิไดเปนเจาของสํานวนหรือองคคณะที่พิจารณา

พิพากษาคดีนั้นก็ตาม ก็ถือวาเปนเจาพนักงานที่จําเลยจะจูงใจใหกระทํา

การในหนาที่อันเปนคุณหรือเปนโทษแก ท. กับพวกแลวการกระทําของ

จําเลยจึงเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 143



ฎ 661/2554 แมผูถูกอางมิไดเปนอัยการเจาของสํานวนและจําเลย

ยังไมเอาเงินไปใหก็ผิด

ฎ 2354/2522แมคําวา "นาย" อาจหมายถึงขาราชการทั่ว ๆ ไปดวย

ก็ตามแตคดีนี้จําเลยเรียกเงินไปใหนาย เพื่อชวยใหนายหามพนจากคดีที่

อยูในชั้นสอบสวนและนายหามนางบุญยินยอมใหเงินไป จึงเปนเขาใจ

กันระหวางจําเลยกับนายหามนางบุญวา "นาย" ท่ีจําเลยอางหมายถึง

พนักงานสอบสวนและเจาพนักงานผูมีอํานาจดําเนินคดีกับนายหาม

นั่นเอง หาอาจหมายถึงบุคคลอื่นที่ไมเกี่ยวของหรือไมมีอํานาจหนาที่ใน

คดีที่นายหามตองหา อันจะทําใหการกระทําของจําเลยมิใชกระทําไป
เพื่อจูงใจเจาพนักงานดังจําเลยฎีกาไม



แมเจาพนักงานทําหนาท่ีไปแลวก็ผิด

ฎ 1332 / 2537 ฟองโจทกกลาวหาวาจําเลยที่ 2 ไดรวมกับ

จําเลยที่ 1เรียกและรับเงินจากผูเสียหายโดยอางวาเพื่อจะนําไปให      

เจาพนักงานผูมีอํานาจออกใบอนุญาตใหกอสรางอาคารแกผูเสียหาย 

เพื่อเปนการจูงใจใหเจาพนักงานกระทําการในหนาที่ อันเปนคุณแก

ผูเสียหายโดยวิธีอันทุจริตผิดกฎหมายการกระทําอันเปนความผิดใน

กรณีนี้มิไดอยูที่เจาพนักงานไดกระทําการในหนาที่แลวหรือไม แม     

เจาพนักงานจะไดออกใบอนุญาตไปแลวก็ยังคงเปนเจาพนักงานตาม

กฎหมายการออกใบอนุญาตไปแลวมิไดทําใหฟองโจทกขาด
องคประกอบแหงความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 143



แมอานคําพิพากษาศาลฎีกาในคดีนั้นไปแลว

ฎ 4846/2536การที่จําเลยที่ 1 เรียกและรับเงินจํานวน 1,000,000 บาท ไป

จากผูเสียหายเปนการตอบแทนในการที่จะจูงใจเจาพนักงานในตําแหนงผูพิพากษา

ศาลฎีกาโดยวิธีอันทุจริต ใหกระทําการในหนาที่โดยพิพากษาคดีใหเปนคุณแก

ผูเสียหายใหผูเสียหายชนะคดีในช้ันศาลฎีกาน้ันครบองคประกอบความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 143 แลว จําเลยที่ 1 จะไดไปจูงใจเจาพนักงานใน

ตําแหนงผูพิพากษาศาลฎีกาใหกระทําการในหนาที่ใหเปนคุณแกผูเสียหายหรือไม 

หาใชองคประกอบของความผิดไม ดังน้ันแมศาลช้ันตนจะไดอานคําพิพากษาศาล

ฎีกาไปกอนที่จําเลยที่ 1 จะไดเรียกและรับเงินจากผูเสียหาย จําเลยที่ 1 ยอมไม

สามารถจะจูงใจเจาพนักงานในตําแหนงผูพิพากษาศาลฎีกาใหปฏิบัติหนาที่ใหเปน

คุณแกผูเสียหายไดทันก็ตาม ก็ไมทําใหการกระทําของจําเลยที่ 1 ไมเปนความผิด



แมคดีถึงที่สุดไปแลว                                                                                

ฎ 2411/2562 โจทกบรรยายฟองวา จําเลยทั้งสามรวมกันเรียกและรับเงิน 

9,000,000 บาท ไปจากผูเสียหายเปนการตอบแทนในการทีจ่ะจูงใจเจาพนักงานใน

ตําแหนงอดีตประธานศาลฎีกาและประธานศาลฎีกาโดยวิธีอันทุจริต ใหกระทํา

การตามหนาที่โดยยกเลิกคําพิพากษาของศาลฎีกาที่ตัดสินให จ. เปนฝายแพคดี 

และมีคําสั่งใหมให จ. เปนเจาของกรรมสิทธ์ิที่ดินได เปนการบรรยายฟองที่ครบ

องคประกอบความผิดตาม ป.อ. มาตรา 143 แลว สวนจําเลยทั้งสามจะไดไปจูงใจ

เจาพนักงานในตําแหนงอดีตประธานศาลฎีกาและประธานศาลฎีกาใหกระทําการใน

หนาที่ใหเปนคุณแก จ. หรือไม หาใชองคประกอบความผิดตาม ป.อ. มาตรา 143 

ไม แมคดีดังกลาวถึงที่สุดไปกอนที่จําเลยทั้งสามจะรวมกันเรียกและรับเงินจาก

ผูเสียหาย ซึ่งจําเลยทั้งสามไมสามารถจูงใจเจาพนักงานในตําแหนงอดีตประธานศาล

ฎีกาและประธานศาลฎีกาใหปฏิบัติหนาที่ใหเปนคุณแก จ. ไดก็ตาม ก็ไมทําใหการ

กระทําของจําเลยทั้งสามไมเปนความผิดเพราะขาดองคประกอบความผิด



-โดยวิธีการอันทุจริตหรือผิดกฎหมายหรือโดยอิทธิพลของตน
ฎ.1123/2509 โจทกฟองวา จําเลยบังอาจเรียกทรัพยสินจากนายทองดีหนึ่งลานบาท กลาว

แกนายทองดีวา คดีอาญาซ่ึงนายทองดีและนายเกษมตางเปนโจทกจําเลยฟองกันอยูในระหวาง

พิจารณาของศาลฎีกานั้น จําเลยรับจะจัดการใหเรียบรอยเพราะจําเลยชอบพอกับนายจรูญฯ

รองปลัดกระทรวงฯ นายจรูญฯ ชอบพอสนิทสนมเปนอันหนึ่งอันเดียวกับหลวงจํารูญฯ 

ประธานศาลฎีกา จําเลยกับนายจรูญรับจะจัดการใหนายทองดีชนะโดยขอรองใหหลวงจํารูญฯ 

จายสํานวนใหผูพิพากษาท่ีเปนคนตรงท่ีสุด คือ นายสัญญา ธรรมศักด์ิ หรือผูพิพากษาที่เปน

คนพูดกันไดก็ตองชนะโดยนายทองดีไมตองถูกจําคุก 1 ป ตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ นาย

เกษมก็จะตองเขาคุกไป ถาตกลงตองจายเงินสดใหจําเลย 500,000 บาท ท่ีเหลือจายเม่ือชนะ

คดี วันท่ี 30 มิถุนายน 2502 นายทองดีไดมอบเงิน 500,000 บาท ใหจําเลยรับไปเปนการตอบ

แทนในการท่ีจําเลยและนายจรูญฯ จะจูงใจหลวงจํารูญเจาพนักงานโดยวิธีทุจริตผิดกฎหมาย

และโดยอิทธิพลของตนเพ่ือใหผูพิพากษาศาลฎีกากระทําการหรือไมกระทําการตามหนาท่ีอัน

เปนคุณแกนายทองดี เปนโทษแกนายเกษม ศาลชั้นตนเห็นวา กระทําของจําเลยเปนการ

เรียกรองเอาเงินคาจัดการจนไดรับเงิน 500,000 บาทไป ผิดตามมาตรา 143 ศาลอุทธรณและ

ศาลฎีกาพิพากษายืน



“ใหกระทําการหรือไมกระทําการใน

หนาที่อันเปนคุณหรือเปนโทษแกบุคคล

ใด”

องคประกอบภายใน 

“เจตนาธรรมดา”



ฎ.1666/2562

 ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 143 แมเปนความผิดตอรัฐ

โจทกซึ่งเปนราษฎรก็ยังมีอํานาจฟอง

คดีดังกลาวไดเอง



ขอสอบสมัยที่ 57 ป 2547 

การที่เรียกและรับเงินเปนเงินจํานวนหน่ึงแสนบาทโดยอางวาจะนําไปใช

จูงใจ เจาพนักงานในตําแหนงผูพิพากษาโดยวิธีการทุจริตใหกระทําการในหนาที่

พิพากษาคดีโดยรอการลงโทษแกจําเลยในคดีอาญา แมจะมิไดระบุช่ือ  

ผูพิพากษาซึ่งพิจารณาพิพากษาคดีและไมไดไปจูงใจผูพิพากษาในการกระทํา

การในหนาที่ใหเปนคุณแกก็ตาม ก็ครบองคประกอบความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 143 (เทียบฎ.7695/2543) สวนเงินจํานวน 100,000 

บาท เปนทรัพยที่ไดใหตามความในมาตรา 143 จึงตองริบเสียทั้งสิ้นตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 34 (1)
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