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มาตรา 161 ความผดิฐานเจ้าพนักงานปลอมเอกสาร

มาตรา 161 ผูใดเปนเจาพนักงาน มีหนาที่ทําเอกสาร กรอกขอความลงใน

เอกสารหรือดูแลรักษาเอกสาร กระทําการปลอมเอกสารโดยอาศัยโอกาสที่

ตนมีหนาที่ตองระวางโทษตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบป และปรับไมเกินสอง

หมื่นบาท                                                                                 

มาตรา 264 ผูใดทําเอกสารปลอมขึ้นทั้งฉบับหรือแตสวนหนึง่สวนใด เติม

หรือตัดทอนขอความ หรือแกไขดวยประการใด ๆ ในเอกสารที่แทจริง หรือ

ประทับตราปลอม หรือลงลายมือชื่อปลอมในเอกสาร โดยประการที่นาจะเกิด

ความเสียหายแกผูอ่ืนหรือประชาชน ถาไดกระทําใหผูหน่ึงผูใดหลงเช่ือวาเปน

เอกสารที่แทจริง ผูน้ันกระทําความผิดฐานปลอมเอกสาร ตองระวางโทษจําคุก

ไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 



ขอสอบสมัยที่ 54 ป 2544       

การกรอกขอความลงในใบแทนหนังสือรับรองการทําประโยชน (นส 3) ตาม

ความเปนจริงตามเจตนาของผูซื้อและผูขายที่ดินทุกประการและประทับตราของ

กระทรวงมหาดไทยถูกตอง เพียงแตยังไมมีลายมือชื่อเจาพนักงานที่ดินและยังไมได

ลงวันเดือนปที่ออกไปเทาน้ัน เอกสารดังกลาวจึงไมใชเอกสารที่จัดทําขึ้นโดยมีเจตนา

จะลอกเลียนแบบหรือปลอมแปลงเอกสารตนฉบับฉบับหน่ึงฉบับใดเปนเพียงแต

เอกสารยังลงรายการไมครบถวนบริบรูณตามระเบียบของราชการเทาน้ันและการที่          

เจาพนักงานที่ดินยังไมไดลงลายมือช่ือรับรองเอกสารกับการที่ยังไมไดลงวันเดือนปที่

ออกเอกสารก็ไมมีเหตุที่จะทําใหผูพบเห็นเอกสารหลงเชื่อวาเปนเอกสารที่ถูกตอง

แทจริงที่ทางราชการออกใหไปได จึงไมมีความผิดฐานเปนเจาพนักงานกระทําการ

ปลอมเอกสารโดยอาศัยโอกาสที่ตนมีหนาที่น้ันตามมาตรา 161 (ฎ.1532/2543)



มาตรา 162  ผูใดเปนเจาพนักงาน มีหนาที่ทําเอกสาร รับเอกสาร หรือ

กรอกขอความลงในเอกสาร กระทําการดังตอไปน้ีในการปฏิบัติการตามหนาที่

(1) รับรองเปนหลักฐานวา ตนไดกระทําการอยางใดขึ้นหรือวาการอยางใด

ไดกระทําตอหนาตนอันเปนความเท็จ

(2) รับรองเปนหลักฐานวา ไดมีการแจงซึ่งขอความอันมิไดมีการแจง

(3) ละเวนไมจดขอความซึ่งตนมีหนาที่ตองรับจด หรือจดเปลี่ยนแปลง

ขอความเชนวาน้ัน หรือ

(4) รับรองเปนหลักฐานซึ่งขอเท็จจริงอันเอกสารน้ันมุงพิสูจนความจริงอัน

เปนความเท็จ

ตองระวางโทษจําคุกไมเกินเจ็ดป และปรับไมเกินหน่ึงหม่ืนสี่พันบาท



มาตรา 162 ความผิดฐาน

เจาพนักงานทําเอกสารเท็จ

องคประกอบแรก เปนเจาพนักงาน

องคประกอบขอสอง ที่มีหนาที่ ทํา

เอกสาร  รับเอกสาร  กรอกขอความลงใน

เอกสาร



องคประกอบขอสาม กระทํา

การดังตอไปน้ี
1. รับรองเปนหลักฐานวาตนได

กระทําการอยางใดขึ้น หรือวา

การอยางใด ไดกระทําตอหนาตน

อันเปนความเท็จ



ฎ 11741/2557 ความผิดตามป อ. มาตรา 153 ผูกระทําความผิดเปนเจาพนักงานและ        

มีหนาท่ีจายทรัพยแลวจายทรัพยนั้นเกินกวาท่ีควรจายเพ่ือประโยชนสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน 

จําเลยจายเงินจํานวน 260,675 บาท เปนคาพันธุปลาและวัสดุการเกษตรเกินกวาท่ีควรจาย

จํานวน 146,900 บาท เพ่ือประโยชนสําหรับตนเองและผูอ่ืนจึงเปนความผิดตาม มาตรา 153 

ความผิดตาม มาตรา 162 ผูกระทําความผิดตองเปนเจาพนักงานและมีหนาท่ีทําเอกสาร 

รับเอกสารหรือกรอกขอความลงในเอกสาร จําเลยทําเอกสารและกรอกขอความในเอกสารใบ

ตรวจรับ ลงชื่อรับรองเปนหลักฐานอันเปนเท็จวาไดตรวจพันธุปลาทุกชนิดตามจํานวนและขนาด

ตามใบสั่งซ้ือโดยพันธุปลาดังกลาวมีขนาด 5 ถึง 7 เซนติเมตร จึงเปนความผิดตาม มาตรา 162 

(1) (4) 

สวนความผิดตาม มาตรา 157 ผูกระทําความผิดเปนเจาพนักงานท่ัวไป จึงรวมท้ัง  

เจาพนักงานผูมีหนาท่ีจายทรัพยตาม มาตรา 153 และเจาพนักงานผูมีหนาท่ีทําเอกสาร     รับ

เอกสาร หรือกรอกขอความลงในเอกสารตาม มาตรา 162 จําเลยกระทําการตรวจรับพันธุปลา

และวัสดุการเกษตรดังกลาวโดยมิชอบ กอใหเกิดความเสียหายแกราชการ จึงเปนความผิดตาม

มาตรานี้ (ออกขอสอบป 2559)



มาตรา 153 จ่ายทรัพย์เกนิกว่าทีค่วรจ่าย

ผูใดเปนเจาพนักงาน มีหนาที่จายทรัพย 

จายทรัพยนั้นเกินกวาที่ควรจายเพื่อประโยชน

สําหรับตนเองหรือผูอื่น ตองระวางโทษจําคุก

ต้ังแตหนึ่งปถึงสิบป และปรับต้ังแตสองพันบาท

ถึงสองหมื่นบาท



สมัย 70 ป 60 คําถาม นายเอกเจาพนักงานประมงสถานีประมงนํ้าจืด มี

หนาที่สั่งซื้อ ตรวจรับ และจายคาพันธุปลา สั่งซื้อพันธุปลากระโห 15,000 ตัว 

ราคา  260,000 บาท จากนายเจียงพอคาขายพันธุปลา ตกลงกันวาปลาตองมี

ขนาด 7 ถึง 9 ซม. ถาขนาดเล็กกวาน้ี ราคาตองลดลงตามราคาตลาด เมื่อนายเอก

ไปตรวจดูพันธุปลาของนายเจียง นายเอกไดพบพูดคุยกับนางสาวหมวยบุตรสาว

นายเจียงแลวชอบพอนางสาวหมวยมาก ตอมาเมื่อถึงกําหนดสงมอบพันธุปลา 

ปรากฏวาปลามีขนาดเพียง 3 ถึง 4 เซนติเมตร นางสาวหมวยโทรศัพทบอกความ

จริงแกนายเอก แตขอใหนายเอกชวยรับมอบพันธุปลา และจายเงิน 260,000 บาท

ใหแกนายเจียงเพราะครอบครัวนางสาวหมวยกําลังเดือดรอนเรื่องเงิน  ทั้ง ๆ ที่

ปลาขนาดดังกลาวมีมูลคาตามราคาตลาดเพียง 160,000 บาท เมื่อนายเจียงนํา

พันธุปลาไปสงมอบที่สถานีประมงนํ้าจืด นายเอกไมไดไปตรวจดูพันธุปลาที่นาย

เจียงสงมอบ แตออกเอกสารตรวจรับรองวาไดตรวจสอบโดยละเอียดแลวเปนพันธุ

ปลากระโหจํานวน  15,000 ตัว  ขนาด 7 ถึง 9 ซม.เห็นควรอนุมัติใหจายเงิน 

260,000 บาท แกนายเจียง ซึ่งตอมานายเจียงไดรับเงิน 200,000 บาทไป 



คําตอบ นายเอกเปนเจาพนักงานมีหนาท่ีสั่งซ้ือตรวจรับและจายคาพันธุปลาจายเงิน

คาพันธุปลา 260000 บาทใหแกนายเจียง ท้ังท่ีพันธุปลามีมูลคาตามราคาตลาดเพียง 

160,000 บาท ยอมเปนการท่ีเจาพนักงานท่ีมีหนาท่ีจายทรัพยจายทรัพยนั้นเกินกวาท่ีควร

จายเพ่ือประโยชนแกผูอ่ืน คือ นายเจียงและนางสาวหมวย เปนความผิดฐานเจาพนักงานผูมี

หนาท่ีจายทรัพย จายทรัพยนั้นเกินกวาท่ีควรจายเพ่ือประโยชนสําหรับตนเองหรือผูอ่ืนตาม       

ปอ.ม.153                                                    

นายเอกเปนเจาพนักงานมีหนาท่ีตรวจรับพันธุปลา ไมไดไปตรวจดูพันธุปลาตามหนาท่ี

ของตน แตออกเอกสารตรวจรับรองวาไดตรวจสอบโดยละเอียดแลวเปนพันธุปลากระโห

จํานวน 15,000 ตัว ขนาด 7 ถึง 9 ซม เห็นควรอนุมัติใหจายเงิน 260,000 บาท    ท้ังท่ีรูอยู

วามีขนาดเพียง 3 ถึง 4 ซม และมีมูลคาเพียง 160,000 บาท จึงเปนความผิดฐานเจา

พนักงานผูมีหนาท่ีทําเอกสารหรือกรอกขอความลงในเอกสารรับรองเปนหลักฐานวาตนได

กระทําการอยางใดขึ้นหรือวาการอยางใดไดกระทําตอหนาตนอันเปนความเท็จและฐาน

รับรองเปนหลักฐานซ่ึงขอเท็จจริงอันเปนเอกสารนั้นมุงพิสูจนความจริงอันเปนความเท็จตาม

ปอ.ม. 162 (1) (4)



นายเอกกระทําการตรวจรับพันธุปลาโดยมิชอบ เปนเหตุใหทาง

ราชการไดรับความเสียหาย นายเอกจึงมีความผิดฐานเจาพนักงาน

ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบหรือโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 157 อีกดวย โดยความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดย     

มิชอบหรือโดยทุจริตตามมาตรา 157 นั้น หมายถึงเจาพนักงาน

โดยทั่วไปซ่ึงยอมรวมถึงเจาพนักงานผูมีหนาที่จายทรัพยตามมาตรา 

153 และเจาพนักงานผูมีหนาที่ทําเอกสารหรือกรอกขอความลงใน

เอกสารตามมาตรา 162 ดวย (เทียบคําพิพากษาฎีกาที่ 11741/2557)



ฎ 3003-3005/2525 จําเลยเปนเจาพนักงานทําหนาที่เปนผูชวยปาไมอําเภอ ไดรับ

คําสั่งจากปาไมอําเภอใหไปตรวจสอบไมตามที่มีผูยื่นคําขอใบเบิกทางนําไมหรือของ

ปาเคลื่อนที่ ไมไดไปตรวจสอบไม ไมไดตรวจสอบหลักฐานการชําระเงิน

คาภาคหลวง และไมไดตรวจสอบบัญชีจําหนายไม แตไดลงลายมือช่ือของตนใน

หนังสือกํากับไมแปรรูปในชองผูตรวจสอบเพ่ือเปนหลักฐานแสดงวาไดทําการ

ตรวจสอบดังกลาวแลว และทําความเห็นเสนอนายอําเภอในคําขอใบเบิกทางนําไม

หรือของปาเคลื่อนที่วาไดไปทําการตรวจสอบไมรายน้ีแลวถูกตองจริง สมควรออก

ใบเบิกทางใหได ซึ่งเปนความเท็จ เปนเหตุใหปาไมอําเภอในฐานะผูทําการแทน

นายอําเภอออกใบเบิกทางนําไมหรือของปาเคลื่อนที่ใหแกผูขอ ทําใหปาไมอําเภอซึ่ง

เปนผูออกใบเบิกทางนําไมหรือของปาเคลื่อนที่ไดรับความเสียหาย การกระทําของ

จําเลยเปนความผิดฐานละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพ่ือใหเกิดความเสียหาย

แกกรมปาไม ตามมาตรา 157 และเปนความผิดฐานรับรองเปนหลักฐานวาตนได
กระทําการอยางใดขึ้นอันเปนความเท็จ ตามมาตรา 162(1)

-



ฎ 4190/2536 เมื่อไมของกลางเปนไมที่ไมไดตีประทับตรา ต. ตัด ซึ่งแสดงวาเปน

ไมที่ไมไดรบัอนุญาตใหตัดได ประกอบทั้งเปนไมที่ไมไดอยูในปาที่บริษัท อ. ไดรับ

สัมปทานในขณะที่จําเลยไดรับคําสั่งใหไปตรวจวัดประทับตราอนุญาตชักลาก ไม

ของกลางทั้ง 24 ทอน จึงเปนไมที่ตัดฟนหรือตัดโคนมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย เมื่อ

เปนไมที่ไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย การที่จําเลยไดจดรายการของไมของกลางลง

ในสมุดบัญชีรายการ ขนาดจํานวนไมที่ตรวจวัดประทับตราอนุญาตชักลาก เพ่ือ

รับรองเปนหลักฐานวา จําเลยไดกระทําการโดยชอบดวยหนาที่อันเปนการจด

รายการอันเปนเท็จ จําเลยจึงมีความผิดฐานเปนเจาพนักงานผูมีหนาที่กรอก

ขอความในเอกสารในการปฏิบัติตามหนาที่จดรายการไมลงในสมุดบัญชีเพ่ือรับรอง

เปนหลักฐานวาจําเลยไดกระทําการดังกลาวอันเปนความเท็จตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 162(1) ซึ่งเปนความผิดกรรมเดียวกันกับความผิดตาม
มาตรา 157 และมาตรา 160 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 162(1) 



ฎ 1870/2522 ขาราชการกรมชลประทานท่ีไดรับแตงต้ัง

เปนกรรมการตรวจรับมอบงานจางตัดไมในบริเวณท่ีทําเขื่อน ลง

ชื่อในหนังสือรับมอบงานโดยไมไดไปตรวจสอบงาน แตไมปรากฏ

วาทุจริตตอไมและตนไมท่ีถูกตัดคงเหลืออยูในบริเวณอางเก็บน้ํา

ไมทําใหน้ําเนาเขื่อน และอางเก็บน้ําไมเสียหาย ไมเปนความผิด

ตาม มาตรา 151,157 แตเปนความผิดตาม มาตรา 162

เฉพาะตัวผูรับเงินจากผูรับจางเปนทุจริต เปนความผิดตาม 
มาตรา 157 



ฎ 4532/2548 การท่ีจําเลยนําสมุดบันทึกการประชุมในวันท่ี 19 สิงหาคม 2538 ไปให จ. และ ส. 

ลงลายมือช่ือในบันทึกการประชุม ท้ังท่ีไมไดมีการประชุม และบันทึกรายงานการประชุมดังกลาวระบุ

วา ร. เปนผูจดรายงานการประชุม การกระทําของจาํเลยเปนความผดิฐานปลอมเอกสาร โดย

ประการท่ีนาจะเกดิความเสยีหายแก ร. ผูท่ีไมไดเขารวมประชุม แตมีช่ือเขารวมประชุมและ

ประชาชนท่ัวไปในตําบลทาเรือ ท้ังเอกสารท่ีทําปลอมขึ้นน้ันเปนบนัทึกรายงานการประชุมของ

สมาชิกสภาอบต.เปนการปฏิบัตหินาท่ีของสมาชิกสภาอบตในราชการสวนทองถิ่น จึงเปนการปลอม

เอกสารราชการตาม ป.อ. มาตรา 265 เมื่อจําเลยซ่ึงเปนประธานกรรมการบริหารอบตมีหนาท่ีขอ

อนุมัติขอบังคับงบประมาณรายจายประจาํปจากสมาชิกอบตอเพือ่นําเสนอนายอาํเภออนุมตั ิจําเลย

จึงมีความผิดฐานเปนเจาพนักงานมีหนาท่ีดูแลรักษาเอกสาร กระทําการปลอมเอกสารโดยอาศัย

โอกาสท่ีตนมีหนาท่ีน้ันตาม ป.อ. มาตรา  161 และการท่ีจําเลยลงลายมอืช่ือรับรองสําเนารายงาน

การประชุมท้ังสองครั้งดังกลาวในสําเนาขอบังคับเรื่องงบประมาณรายจายประจาํปวามีการประชุม

จริง จําเลยจึงมีความผิดฐานเปนเจาพนักงานมหีนาท่ีรับเอกสารรับรองเปนหลกัฐานวาการอยางใดได

กระทําตอหนาตนอันเปนความเท็จตาม ป.อ. มาตรา 162 (1) และจําเลยเปนเจาพนักงานปฏิบัติ

หนาท่ีโดยมิชอบโดยการนํางบประมาณมาจดัประมูลใหผูรับเหมาทํางานตามท่ีตนเองตองการ อัน

เปนการแสวงหาผลประโยชนเพือ่ตนเองหรือผูอืน่โดยไมชอบดวยกฎหมาย จึงเปนการปฏิบตัิหนาท่ี
โดยทุจริตตาม ป.อ. มาตรา 157



เป็นหัวหน้าทีไ่ม่มีหน้าทีน้ั่น แต่ใช้ลูกน้อง ผดิแค่ผู้สนับสนุน

- ฎ 5146/2558 จําเลยท่ี 1 เปนนายกเทศมนตรีเทศบาล ซ่ึงเปนเจาพนักงานมีอํานาจ

หนาท่ีควบคุมและรับผิดชอบในการบริหารกิจการของเทศบาลตามกฎหมาย จําเลยท่ี 2 และ

ท่ี 3 เปนเจาพนักงาน ตําแหนงผูชวยนายทะเบียนทองถิ่นสํานักงานเทศบาลเมืองมีอํานาจ

หนาที่รับผิดชอบและควบคุมการปฏิบัติงานการทะเบียนราษฎรในเขตเทศบาลเมือง รับ

เรื่องการแจงยายที่อยูของราษฎร ตรวจสอบเอกสารในการแจงยายที่อยูของราษฎร     

และลงชื่อในฐานะนายทะเบียนผูรับแจงยายออก จําเลยท่ี 1 นํารายชื่อราษฎรมามอบให

จําเลยท่ี 2 ดําเนินการแจงยายท่ีอยูจากเทศบาลเมืองสิงหบุรีไปอยูเทศบาลเมืองชุมพร โดยมี

จุดประสงคเพ่ือชวยเหลือในการเลือกตั้งนายกเทศมนตรีเทศบาลเมืองชุมพร  โดยผูขอยาย

ไมไดแจงยายท่ีอยูดวยตนเอง ซ่ึงจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 ดําเนินการแจงยายท่ีอยูโดยปฏิบัติผิด

หลักเกณฑท่ีบัญญัติไวตามพ.ร.บ.การทะเบียนราษฎร หมวด 4 การยายท่ีอยู จําเลยท่ี 1 

ไมไดเปนเจาพนักงานมีหนาท่ีทําเอกสาร รับเอกสาร หรือกรอกขอความลงในเอกสาร จําเลย

ท่ี 1 จึงขาดคุณสมบัติเฉพาะตัวตามบทบัญญัติมาตราดังกลาว ไมอาจลงโทษจําเลยท่ี 1 ใน

ฐานเปนตัวการเพราะใชจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 กระทําความผิดตามมาตรา 162 (1) (2) ได 

จําเลยท่ี 1 ซ่ึงเปนผูใชก็เปนไดแตผูสนับสนุนเทานั้น



แตอาจผิด 148 โดยเทียบ
คดี อม.2/2551 จําเลยรัฐมนตรีชวยวาการมหาดไทย ไดใชอํานาจ

ขมขืนใจเจาพนักงานฝายปกครองและเจาพนักงานที่ดินสาขาบางพลี

ออกโฉนดใหแกบริษัท ป. โดยมิชอบดวยระเบียบและกฎหมาย 

บางสวนทับคลองสาธารณะ บางสวนเปนที่เทขยะ เปนการใชอํานาจใน

ตําแหนงทางการเมืองในฐานะรมต.ชวยวาการกระทรวงมหาดไทย ที่มี

สิทธิเขารวมประชุมคณะรัฐมนตรี เพื่อเสนอแนะใหความเห็นและมีมติ

ในกิจการงานกรมที่ดินได รวมทั้งมีสิทธิแสดงความคิดเห็นและมีมติใน

การแตงต้ังขาราชการระดับ 10 และ 11 จึงมีความผิดตาม ม.148 

จําคุก 10 ป



ม.148 ผูใดเปนเจาพนักงาน ใชอํานาจในตําแหนงโดยมิชอบ  ขมขืนใจหรือ

จูงใจเพ่ือใหบุคคลใดมอบใหหรือหามาใหซึง่ทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดแก

ตนเองหรือผูอ่ืน   

ม.149 ผูใดเปนเจาพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ สมาชิกสภา

จังหวัด หรือสมาชิกสภาเทศบาลเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพยสิน  หรือ

ประโยชนอ่ืนใดสําหรับตนเองหรือผูอ่ืนโดยมิชอบ เพ่ือกระทําการหรือไมกระทาํ

การอยางใดในตําแหนง ไมวาการน้ันจะชอบหรือมิชอบดวยหนาที่ 

ม.201 ผูใดเปนเจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ หรือ

พนักงานสอบสวน เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพยสินหรอืประโยชนอ่ืนใดสําหรับ

ตนเองหรือผูอ่ืนโดยมิชอบ เพ่ือกระทําการหรือไมกระทําการอยางใดในตําแหนง  

ไมวาการน้ันจะชอบหรือมิชอบดวยหนาที่



2. รบัรองเป็นหลกัฐานว่าได้มีการแจ้ง

ข้อความอนัมิได้มีการแจ้ง
ฎ 2302/2523 จําเลยเปนสารวัตรกํานันปฏิบัติหนาที่แทนกํานันเปน

เจาพนักงาน มีหนาที่ออกสําเนาทะเบียนบานวายายออกและมีหนาที่ทํา 

กรอกขอความ ลงในมรณบัตรตามอํานาจหนาที่ โดยลงชื่อจําเลยในชอง

นายทะเบียน ผูรับแจง มรณบัตรและสําเนาทะเบียนบาน   ดังกลาวจึง

เปนเอกสารที่แทจริงที่จําเลยทําข้ึน แมขอความในมรณบัตรและสําเนา

ทะเบียนบานไมตรงกับ ความจริงก็ไมทําใหเปนเอกสารปลอมตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา161 แตเปนความผิดตาม มาตรา   162



3. ละเวนไมจดขอความซึ่งตนมีหนาที่ตองรบัจดหรือจดเปลี่ยนขอความ 

ฎ 8413/2556 จําเลยรับเงินคาใชจายในการจัดเก็บภาษีบํารุงทองที่ 1,870 บาท 

จากอบต.ไทยเจริญ และจําเลยออกใบเสร็จรับเงินใหแกผูนําสง แตจําเลยไมไดนําสง

เงินเปนรายไดของแผนดิน และจําเลยนําสําเนาใบเสร็จรับเงินฉบับตนขั้ว ซึ่งตนฉบับ

ออกใหแกอบต.ไทยเจริญ มาแกไขขอความจากเดิมที่มีขอความวา ไดรับเงิน

คาใชจายในการจัดเก็บภาษีบํารุงทองที่ 1,870 บาท เปนขอความวา ไดรับเงิน

คาธรรมเนียมการพนันเพ่ิม 40 บาท จําเลยมีตําแหนงเปนเสมียนตรามีหนาที่รับเงิน

และออกใบเสร็จรับเงิน เมื่อใบเสร็จรับเงินที่จําเลยออกไปมีขอความหรือจํานวนเงิน

ผิดพลาด จําเลยยอมมีอํานาจหนาที่แกไขใหถูกตอง การแกไขดังกลาวมิใชการ

กระทําในขณะจําเลยหมดอํานาจที่จะแกไข จําเลยจึงมีความผิดเพียงฐานเปนเจา

พนักงานทําเอกสารอันเปนเท็จ ตามมาตรา 162(3) และเจาพนักงานยักยอกตาม

มาตรา 147 ไมผิดฐานปลอม ตามมาตรา 161



4. รับรองเปนหลักฐานซ่ึง

ขอเท็จจริงอันเอกสารนั้นมุง

พิสูจนความจริง อันเปนเท็จ

= รับรองขอเท็จจริงเท็จ



ฎ 9368/2552จําเลยท่ี 1 ชวยราชการองคการบริหารสวนตําบลซับจําปา ไดรับแตงต้ังให

เปนผูควบคุมงาน จําเลยท่ี 2 เปนกํานันตําบลซับจําปา และเปนกรรมการบริหารองคการ

บริหารสวนตําบลซับจําปาไดรับแตงต้ังเปนประธานกรรมการตรวจการจาง จําเลยท้ังสองจึงมี

หนาท่ีตรวจผลการปฏิบัติและตรวจรับงานตามสัญญาจาง โดยจําเลยท้ังสองทราบแตแรกแลว

วางานจางเหมากอสรางถนนตามสัญญามีความยาว 1,350 เมตร การท่ีจําเลยท่ี 1 ไมออกไป

ตรวจสอบการกอสราง ทําใหเกิดความเสียหายเพราะหากจําเลยท่ี 1 ไปตรวจยอมทราบไดวา

ถนนท่ีกอสรางเสร็จมีความยาวเพียงประมาณ   1,024 เมตร การท่ีจําเลยท้ังสองปฏิบัติหรือละ

เวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทําหลักฐานเท็จดวยเจตนาพิเศษท่ีจะกอใหเกิดความเสียหายแก

องคการบริหารสวนตําบลซับจําปาและเปนการกระทําโดยสุจริต ทําใหองคการบริหารสวน

ตําบลซับจําปาตองจายเงินคาจางเกินไป และมีผูไดประโยชนอันมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย

เปนคากอสรางท่ีเกินไปจากความจริง แมภายหลังจําเลยท่ี 2 จะนําเงินคารับจางสวนท่ีรับ

เกินไปมาคืน ก็เนื่องมาจากองคการบริหารสวนตําบลซับจําปาแจงเรียกเงินคืน จําเลยท้ังสองจึง

มีความผิดมาตรา 157 และมาตรา 162 (4)เปนการกระทํากรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบท 

ใหลงโทษตามมาตรา 157 ซ่ึงเปนบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุด (ออกขอสอบไปแลว) 



- ฎ 2907/2526 จําเลยเปนเลขานุการสภาเทศบาล จําเลยไมอยูปฏิบัติหนาท่ี ประธานสภา

จึงแตงตั้งให ส.ทําหนาท่ีเลขานุการแทนจําเลย จําเลยไดใชใหแกไขรายงานการประชุมที่ ส. 

ทําขึ้น โดยจําเลยไมมีอํานาจแกไขไดโดยพลการ เพ่ือจะใหผูเกี่ยวของหลงเชื่อวาสภา

เทศบาลมีมติตามท่ีจําเลยไดแกไข โดยประการท่ีนาจะเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน จําเลยจึงมี

ความผิดฐานใชใหผูอ่ืนปลอมเอกสารตาม มาตรา 265 ประกอบดวยมาตรา 84 จําเลยเปน

เจาพนักงานมีหนาท่ีดูแลรักษาเอกสารดังกลาว จําเลยจึงมีความผิดตามมาตรา 161 อีกบท

หนึ่ง เม่ือจําเลยนําเอกสารปลอมนั้นไปอางในการขออนุมัติตอผูวาราชการจังหวัด จําเลยจึงมี

ความผิดฐานใชเอกสารปลอมตามมาตรา 268 อีกกระทงหนึ่ง 

สวนตอมาจําเลยในฐานะเลขานุการสภาเปนผูมีหนาท่ีทํารายงานการประชุมของสภา

เทศบาล จําเลยทํารายงานการประชุมขึ้นตามอํานาจหนาท่ีของตนและลงลายมือชื่อตัวเอง

เปนผูทํา มิไดทําในนามของบุคคลอ่ืน เอกสารนั้นจึงเปนเอกสารท่ีแทจริงท่ีจาํเลยทําขึ้น แม

ขอความในเอกสารจะไมเปนความจริง ก็ไมทําใหเปนเอกสารปลอมตาม มาตรา 161 แตเปน

การทําเอกสารอันเปนความเท็จตามมาตรา 162



ฎ.6538/2562 จําเลยที่ 1 ลงลายมือช่ือรับรองรายงานการประชุม และ

จําเลยที่ 2 ลงลายมือช่ือเปนผูบันทึกการประชุมในเอกสารฉบับเดียวกัน ยอมเปน

การรับรองเปนหลักฐานวา การประชุมคณะกรรมการกําหนดโครงสรางสวน

ราชการและจัดทําแผนอัตรากําลัง 3 ป (รอบปงบประมาณ 2558 - 2560) เมื่อ

วันที่ 20 สิงหาคม 2557 ไดกระทําตอหนาตนน้ัน เม่ือคณะกรรมการดังกลาว

มิไดมีการประชุมกันจริง การกระทําของจําเลยที่ 1 และที่ 2 ยอมเปน

ความผิดฐานเปนเจาพนักงานมีหนาที่ทาํเอกสาร รับรองเปนหลักฐานวา การ

อยางใดไดกระทําตอหนาตนอันเปนความเท็จ และรับรองเปนหลักฐานซึ่ง

ขอเท็จจริงอันเอกสารนั้นมุงพสิจูนความจริงอันเปนเทจ็ ตาม ป.อ. มาตรา 162

(1) และ (4) แตโจทกทั้งหามิไดฟองขอใหลงโทษจําเลยที่ 1 และที่ 2 ตาม ป.อ. 

มาตรา 162 (1) และ (4) มาดวย ตองถือวาโจทกทั้งหาไมประสงคใหลงโทษ

จําเลยที่ 1 และที่ 2 ตาม ป.อ. มาตรา 162 (1) และ (4) จึงลงโทษจําเลยที่ 1 และ

ที่ 2 ในความผิดตาม ป.อ. มาตรา 162 (1) และ (4) ไมได



ฎ 8300–8302/2540 ที่พิพาทอยูในเขตปาสงวน การรังวัดของ         

เจาพนักงานที่ดินเพ่ือออก น.ส.3ก.ไมมีการแจงใหเจาพนักงานปาไมไป

ระวางแนวเขต เมื่อนายอําเภอมีคําสั่งใหตรวจสอบแนวเขตที่ดิน เพราะมี

เหตุสงสัยวาที่ดินที่ขอออก   น.ส.3 ก.อยูในเขตปาสงวน ซึ่งจําเลยในฐานะ

เจาหนาที่บริหารงานที่ดินอําเภอมีหนาที่ตองแจงใหเจาพนักงานปาไมไป

ระวางแนวเขตตามบันทึกขอตกลงระหวางกรมที่ดินกับกรมปาไมวา  จําเลย

ไมไดแจงใหเจาพนักงานปาไมไประวางแนวเขตแตกลับรายงานตอ

นายอําเภอวาที่เกิดเหตุทั้งสามแปลงไมอยูในเขตปาสงวนเปนเหตุให

นายอําเภอออก น.ส.3 ก.ใหแก ส. เปนเหตุใหเกิดความเสียหาย แกทาง

ราชการ การกระทําของจําเลยจึงเปนความผิดตามมาตรา 157,162(4)

การกระทําดังกลาวเปนกรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบท ใหลงโทษตาม

มาตรา 157ซึ่งเปนบทที่มีโทษหนักที่สุด



- ฎ 2205/2532  จําเลยที่ 1 ถึง ที่ 4 และจําเลยที่ 6 เปนเจาพนักงานไดรับ

แตงต้ังเปนกรรมการตรวจ การจางการกอสรางบานพักครู 1 หลัง มีหนาที่ตรวจ

และควบคุมการจางใหดําเนินไปตามขอกําหนดในสัญญา แบบแปลนและ

แผนผัง เมื่อตรวจ เห็นเปนการถูกตองแลว ใหรับมอบงานแลวรายงานตอผูมี

อํานาจสั่งจางทราบพรอมดวยหลักฐาน การที่จําเลยที่ 1 ถึง ที่ 4 และจําเลยที่ 

6 ไดทําหลักฐานใบตรวจรับงานจางเหมาแจงวาจําเลยที่ 7 ไดกอสรางบานพัก

ครูแลวเสร็จตามสัญญาจาง ทั้ง ๆ ที่เปนความเท็จโดยงานยังไมแลวเสร็จ เปน

การรับรองเปนหลักฐานซึ่งขอเท็จจริงอันเอกสารน้ันมุงพิสูจนความจริงอันเปน

เท็จ เปนความผิดตาม ป.อ. มาตรา 162(4) และเปนเหตุใหมีการเบิกจายเงิน

คาจางเหมากอสรางใหจําเลยที่ 7 รับไป จึงเปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเปน

เหตุใหองคการบริหารสวนจังหวัดไดรับความเสียหายมีความผิดตาม ป.อ. 
มาตรา 157 ดวย



ฎ1116-1118/2517 จําเลยเปนเจาพนักงาน มีหนาที่เปนกรรมการตรวจรับ

รถยนต ซึ่งเทศบาลซื้อ ไดลงช่ือในใบตรวจรับพัสดุซึ่งมีขอความวาคณะกรรมการได

ตรวจรับรถยนตแลว เห็นวามีปริมาณและคุณภาพถูกตองครบถวน ทั้งราคาก็เปนไป

ตามราคาในทองตลาด และไดสงมอบใหแกเจาหนาที่แผนกชางรับไวเปนการถูกตอง

แลว ซึ่งความจริงไมมีการกระทําดังกลาวเลย เพราะผูขายยังไมไดนํารถมาสงมอบการ

ที่จําเลยยังไมไดตรวจรับและสงมอบแตลงช่ือรับรองเปนหลักฐานวาไดกระทําการ

ดังกลาว จึงเปนการรับรองเท็จอันเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

162(1) และการที่จําเลยรับรองเปนหลักฐานวารถที่ตรวจรับมอบน้ีมีปริมาณคุณภาพ

ถูกตองครบถวน ทั้งราคาก็เปนไปตามราคาในทองตลาด และไดสงมอบใหแก

เจาหนาที่แผนกชางรับไวเปนการถูกตองแลวน้ัน เปนการรับรองเปนหลักฐานซึ่ง

ขอเท็จจริง อันเอกสารน้ันมุงพิสูจนความจริงอันเปนเท็จดังที่บัญญัติไวในมาตรา 

162(4) ดวย แมการรับรองเปนหลักฐานเชนน้ี จําเลยจะกระทําไปโดยไมทุจริต ไม

เกิดความเสียหายก็เปนผิดตามมาตราดังกลาว



ฎ 4201/2536 จําเลยเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต โดยทําใบรับแจง

การตายอันเปนเท็จ แลวนําไปเปนหลักฐานในการแจงการตายตอนายทะเบียนให

ออกมรณบัตรของ จ. และนําไปเปนหลักฐานในการขอคืนหลักประกันที่ ป. ได

ประกันตัว จ. และเบิกความเท็จตอศาลวา จ.ตายไปแลว การกระทําของจําเลยเปน

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 137, 157,162(1)(4), 267 ซึ่งเปนการ

กระทํากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ใหลงโทษตามมาตรา 157 ซึ่งเปนบทหนัก

ที่สุดกระทงหน่ึงและเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177 วรรค
แรกอีกกระทงหน่ึง



ฎ 2205/2532 จําเลยที่ 1 ถึง ที่ 4 และจําเลยที่ 6 เปนเจาพนักงานไดรับ

แตงต้ังเปนกรรมการตรวจการจางการกอสรางบานพักครู 1 หลัง มีหนาที่ตรวจ

และควบคุมการจางใหดําเนินไปตามขอกําหนดในสัญญา แบบแปลนและแผนผัง 

เมื่อตรวจเห็นเปนการถูกตองแลว ใหรับมอบงานแลวรายงานตอผูมีอํานาจสั่งจาง

ทราบพรอมดวยหลักฐาน การที่จําเลยที่ 1 ถึง ที่ 4 และจําเลยที่ 6 ไดทํา

หลักฐานใบตรวจรับงานจางเหมาแจงวาจําเลยที่ 7 ได กอสรางบานพกัครู

แลวเสร็จตาม สัญญาจาง ทั้ง ๆ ที่เปนความเท็จโดยงานยังไมแลวเสร็จ เปน

การรับรองเปนหลักฐานซึ่งขอเท็จจริงอันเอกสารน้ันมุงพิสูจนความจริงอันเปน

เท็จ เปนความผิดตาม ป.อ. มาตรา 162(4) และเปนเหตุใหมีการเบิกจายเงิน

คาจางเหมากอสรางใหจําเลยที่ 7 รับไป จึงเปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเปน

เหตุใหองคการบริหารสวนจังหวัดไดรับความเสียหายมีความผิดตาม ป.อ. มาตรา 
157 ดวย



ฎ 8010/2556 การท่ีจําเลยท่ี 1 ซ่ึงเปนเจาพนักงานไดรับมอบหมายใหรังวัดตรวจสอบ

ท่ีดินในการออกหนังสือรับรองการทําประโยชนท่ีดินซ่ึงอยูท่ีเกาะลันตา ใหคํารับรองวามีการ

ทําประโยชนเต็มพ้ืนท่ีท้ัง ๆ ท่ีมีการทําประโยชนเพียงประมาณ 10 ไร ซ่ึงตอมามีการออก

หนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. 3 ก.) เนื้อท่ีมากถึง 55 ไร 3 งาน 97 ตารางวา ซ่ึงเกิน

กวาทะเบียนแจงการครอบครองท่ีระบุเพียง 10 ไร 2 งาน และยังใหคํารับรองวาท่ีดินพิพาท

ลาดชันไมเกิน 35 องศา โดยปราศจากการตรวจสอบท่ีแนชัดและไมมีหลักฐานสนับสนุน 

ทั้ง ๆ ที่เปนที่ดินสาธารณประโยชนและเปนที่สงวนหวงหามของทางราชการ เพ่ือให ส. 

ไดรับหนังสือรับรองการทําประโยชนในท่ีดินของรัฐ ทําใหเกิดความสียหายแกรัฐ จึงมี

ความผิดฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ และการท่ีทํา

หนังสือเสนอตอนายอําเภอรับรองวาออกทําการรังวัดตรวจสอบท่ีดินตลอดจนตรวจสอบแลว

วาสามารถออกแบบแจงการครอบครองท่ีดิน (ส.ค.1) และหนังสือรับรองการทําประโยชน 

(น.ส.3 ก.) ได อันเปนความเท็จ จึงมีความผิดฐานเปนเจาพนักงานมีหนาท่ีทําเอกสาร รับ

เอกสารหรือกรอกขอความลงในเอกสารรับรองเปนหลักฐานซ่ึงขอเท็จจริงอันเอกสารนั้นมุง

พิสูจนความจริงอันเปนเท็จ (ศาลฎีกาลงโทษจําคุก 5 ป)



ขอสอบสมัยที่ 63 ป 2553

แมมีหนาที่ในการจัดซื้อครุภัณฑทั่ว ๆ ไปของมหาวิทยาลัยแตเมื่อไดรับ

แตงต้ังเปนกรรมการตรวจการจาง มีหนาที่ตรวจรับงานจาง กลับลงลายมือชื่อใน

หนังสือรับมอบงานโดยไมไดไปตรวจงานตามหนาที่ ยอมมีความผิดฐานเจา

พนักงานรับรองหลักฐานอันเปนความเท็จตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

162(1) และเปนความผิดฐานเจาพนักงานละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบตาม

มาตรา 157 (เทียบฎ. 3003-3005/2525) แตไมมีความผิดตามมาตรา 151 

เพราะการเปนกรรมการตรวจการจางไมใชเปนการกระทําอันเปนการใชอํานาจใน

ตําแหนงโดยทุจริตเกี่ยวกับหนาที่ซื้อ ทํา จัดการ หรือรักษาทรัพยใดของ

มหาวิทยาลัย (เทียบฎ.1840/2522)



ขอสอบผูชวยผูพิพากษาวันที่ 2 ส.ค.2558 นํา ฎ. 2296-

2297/2557 ไปออก 

จําเลยท่ี 1 ไปแจงเท็จตอเจาพนักงานท่ีดินวาท่ีดินมีการ      

ทําประโยชนและมีเนื้อท่ีเพิ่ม ซึ่งเปนความเท็จ ผิด ม.137

จําเลยท่ี 2 เปนนายอําเภอ มีหนาท่ีออก นส.3ก. ทราบดีวา    

จําเลยท่ี 1 มิไดทําประโยชนในท่ีพิพาทและไมมีเนื้อท่ีเพิ่ม

จําเลยท่ี 2 ยังอนุญาตใหแกไขเนื้อท่ีและรูปแผนท่ี เปนการรวมกับ

จําเลยท่ี 1 กระทําผิด จําเลยท่ี 2 ผิดตาม ม.162(4) และ 157



องคประกอบขอส่ี เจตนา  

ผูกระทําจะตองมีเจตนาใน

การทําเอกสารเท็จโดยวิธีการ

ตางๆ ตาม (1) – (4) (ไมตอง

มีเจตนาทุจริต)



มาตรา 162 แมไมมีเจตนาทุจริตก็ผิด

ฎ 409-410/2509  มาตรา 157 ตอนแรก กับมาตรา 162 ไมมีบทบัญญัติ

วาจะตองเปนการกระทําโดยทุจริต ฉะน้ัน เมื่อฟงไดวาจําเลย  ซึ่งเปนเจา

พนักงานออกใบสุทธิโดยจดเปลี่ยนแปลงขอความไมตรงตอความจริงและผิด

ระเบียบเพ่ือใหพลทหารเอกนําไปแสดงตอผูบังคับบัญชาในการขอบําเหน็จ

ความชอบน้ัน ก็ไดช่ือวาจําเลยปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ เพ่ือใหเกิดความเสียหาย

โดยเฉพาะอยางย่ิงแกราชการทหารในตัว ครบองคความผิดตามมาตรา 157 ตอน

แรก และมาตรา 162(3) ใหลงโทษจําเลยตามมาตรา 157 ซึ่งเปนบทหนัก



ฎ 3572/2529   การที่จําเลยที่ 1 และจําเลยที่ 3 ลงชื่อรับรองการ

ตรวจสอบไมอันเปนการรับรองเปนหลักฐานอันเปนเท็จ และจําเลยที่ 1 

ลงชื่อในฐานะกรรมการและเลขานุการ จําเลยที่ 3 ลงชื่อในฐานะ

กรรมการ นายอําเภอไดยึดถือเอาเอกสารนี้เปนหลักในการพิจารณาออก

หนังสือรับรองใหราษฎรตลอดมา จําเลยที่ 1 ที่ 3 ยอมเห็นความสําคัญ

ของเอกสารที่ตนลงชื่อนั้น จะอางวาลงชื่อโดยขาดเจตนากระทําผิดไมได

สวนจําเลยที่ 2 เปนปลัดอําเภอไดลงชื่อรับรองในเอกสารดังกลาวอันเปน

การรับรองเปนหลักฐานอันเปนเท็จเชนเดียวกัน การรับรองดังกลาวตอง

อาศัยการตรวจสอบที่ละเอียดถ่ีถวน จะอางวาลงชื่อรับรองโดยไมได

ตรวจสอบเพราะมีงานอื่นมาก ไมมีเจตนากระทําผิดไมได การกระทําของ

จําเลยทั้งสามเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 162



ทําใหตรงกับความจริง ไมผิดเพราะไมมีอะไรเปนเรื่องเท็จ

- ฎ 4900/2528 ทําเอกสารบันทึกถอยคําให ป. ลงลายมือชื่อแสดงวาป. ยกท่ีดินของตน

ใหเปนท่ีสาธารณะ  แมเปนการทําบันทึกภายหลังเม่ือท่ีดินแปลงนั้นตกเปนกรรมสิทธิ์ของ

โจทกผูรับโอนแลวก็ตาม 

- ฎ 217/2531 กรรมการตรวจรับการจางซอมทํานบดินประชุมราษฎรในหมูบานตกลง

ลดคาจางขุดดินซอมทํานบดังกลาวใหนอยลงกวาท่ีมีการอนุมัติเพ่ือใหไดจํานวนดินมากขึ้น

ใหทํานบมีความแข็งแรงเปนประโยชนตอสวนรวม ตอมาราษฎรไดรับจางขุดดินตามท่ีไดมี

การตกลงกัน จําเลยไดรวมกันทําเอกสารหนังสือขอเบิกเงินใบตรวจรับการจางแรงงาน ระบุ

รายละเอียดคาแรงงาน จํานวนดินคาคุมงานตาง ๆ ใหตรงกับท่ีไดรับอนุมัตแิละเปน

หลักฐานวาไดดําเนินการแลวเพ่ือขอเบิกเงินจากทางราชการมาจายใหแกราษฎรผูรับจาง

ดังนี้ เม่ือปรากฏวายอดเงินท่ีระบุในเอกสารท้ังสี่ฉบับตรงกับยอดเงินท่ีจําเลยไดจายใหแก

ราษฎรไปแลว จํานวนดินท่ีไมตรงกันนั้นก็ขุดไดมากกวาท่ีระบุไว ไมปรากฏวาจําเลยคน

ใดทุจริตไดประโยชนจากโครงการดังกลาว แมจํานวนดินและจํานวนเงินท่ีระบุใน

เอกสารจะไมตรงกับความจริงไปบาง ก็ยังถือไมไดวาจําเลยไดรวมกันทําเอกสารและรับรอง

เอกสารอันเปนเท็จ 



มาตรา 267

ผูใดแจงใหเจาพนักงานผูกระทําการตาม

หนาที่จดขอความอันเปนเท็จลงในเอกสาร

มหาชนหรือเอกสารราชการ ซ่ึงมีวัตถุประสงค

สําหรับใชเปนพยานหลักฐาน โดยประการที่นาจะ

เกิดความเสียหายแกผูอื่นหรือประชาชน ตอง

ระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหก

พันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ



มาตรา 267 ความผิดฐานแจง
ใหเจาพนักงานจดขอความเทจ็

องคประกอบขอแรก แจงใหเจาพนักงาน

ผูกระทําการตามหนาที่



เจาพนักงานท่ีดินมีหนาท่ีไตสวนเก่ียวกับท่ีดิน

- ฎ 950/2537จําเลยไดทํานิติกรรมขายที่ดินตาม น.ส.3 ก. เลขที่ 2076ไป

แลว น.ส.3 ก. เลขที่ดังกลาวจึงมิไดอยูในความครอบครองของจําเลย แต

จําเลยกลับใหถอยคําตอเจาพนักงานที่ดินวา จําเลยเปนเจาของผูครอบครอง

ที่ดินตาม น.ส.3 ก. เลขที่น้ัน และรับรองวาจําเลยมิไดทํานิติกรรมหรือมีภาระ

ติดพันอ่ืนใดเกี่ยวกับที่ดินแปลงน้ีตามใบไตสวนซึ่งเปนเอกสารราชการ และให

ถอยคําตามเอกสารซึ่งเปนเอกสารราชการวา น.ส.3 ก. เลขที่ดังกลาวเก็บไวที่

บานสูญหายไปการกระทําของจําเลยดังกลาวจึงเปนความผิดฐานแจงใหเจา

พนักงานผูกระทําการตามหนาที่จดขอความอันเปนเท็จลงในเอกสารราชการ

ซึ่งมีวัตถุประสงคใชเปนพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

267



ขั้นท่ีพนักงานสอบสวนถามชื่อกอนแจงขอกลาวหา จําเลยยังไมได

รับความคุมครองในฐานะผูตองหา
- ฎ 7123/2557จําเลยแจงความเท็จและแจงใหรอยตํารวจโท ด. เจาพนักงาน

สอบสวนจดขอความอันเปนเท็จลงในบันทึกคําใหการของจําเลยซึ่งเปนผูตองหา

ในความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืนวาจําเลยเปน ธ. ซึ่งถึงแกความตายไปแลว 

หลังจากน้ันเมื่อพนักงานสอบสวนเรียกตัวจําเลยไปสอบถามเน่ืองจากจําเลยผิด

เง่ือนไขการคุมความประพฤติตามคําพิพากษาของศาลช้ันตน จําเลยแจงความ

เท็จและแสดงบัตรประจําตัวประชาชนของ ธ. เพ่ือใหรอยตํารวจโท ด. หลงเช่ือ

วาจําเลยเปน ธ. จึงไมอาจถือไดวาเปนการใหการและใชสิทธิในขั้นตอนการทํา

คําใหการที่จําเลยเปนผูตองหาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 134/4 (1) การ  กระทําของ

จําเลยจึงเปนความผิดตาม ป.อ. มาตรา 137, 267, 367



- ฎ 4201 2536จําเลยเปนเจาพนักงานไดปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต

โดยทําใบรับแจงการตายอันเปนเท็จโดยรวมกับนายเปล่ียวแลว

จําเลยนําไปเปนหลักฐานในการแจงการตายตอนายทะเบียนใหออก

ใบมรณบัตรของนายจิตร และนําไปเปนหลักฐานในการขอคืน

หลักประกันที่นายเปล่ียวไดประกันตัวนายจิตรและเบิกความเท็จตอ

ศาลจังหวัดตรังวานายจิตรตายไปแลว การกระทําของจําเลย

ดังกลาวเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137, 

157,162(1)(4), 267และมาตรา 177 วรรคแรก



องคประกอบขอสอง จดขอความอันเปนเท็จ

ฎ 2918/2535 ห.เปนนายทะเบียนมีหนาที่รับแจงการยาย และไดลง

ชื่อเปนผูรับแจงขอความตามที่ปรากฏในเอกสารใบแจงการยายที่อยู 

ท.ร.17 ซ่ึงเปนขอความเท็จตามที่จําเลยมาแจงแลวการกระทําของ

จําเลยยอมเปนความผิด การที่ ห.จะใชใหบุคคลใดเปนผูเขียนหรือจด

ขอความลงในใบแจงการยายที่อยู ท.ร.17 แทน ห. หาใชเปน

สาระสําคัญอันจะทําใหการกระทําของจําเลยขาดองคประกอบ ไมเปน

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 267 แตอยางใดไม



องคประกอบขอสาม ลงใน

เอกสารมหาชนหรือเอกสาร

ราชการ



เอกสารมหาชนหมายถึง เอกสารที่เปนหลักฐานแกประชาชน 

- ฎ 1479/2553 สําเนาทะเบียนบานเปน

- ฎ 9696/2552,5147/2552 โฉนดที่ดินเปน 

- ฎ 2575/2552 สําเนาประจําวันเปนเอกสารราชการ แตไมเปนเอกสารมหาชน : 

“เอกสารใดจะเปนเอกสารมหาชนหาไดถือเอาแตการที่พนักงานเจาหนาที่จัดทําขึ้น

ตามอํานาจหนาที่ของตนไม แตขอความในเอกสารน้ันตองพาดพิงถึงประชาชน

ในทางใดทางหน่ึง ทั้งตองกระทําขึ้นโดยมีจุดมุงหมายใหประชาชนใชประโยชนจาก

เอกสารน้ันได ดวยการตรวจสอบหรืออางอิงขอเท็จจริงจากเอกสารดังกลาว แต

รายงานประจําวันเกี่ยวกับคดีเปนเพียงเอกสารราชการที่เจาพนักงานตํารวจทําขึ้น

เพ่ือเปนหลักฐานแสดงวามีการแจงเหตุตอเจาพนักงานตํารวจเทาน้ัน มิไดมี

วัตถุประสงคใหประชาชนอางอิงขอเท็จจริงในเอกสารดังกลาว จึงไมเปนเอกสาร
มหาชน”(หมายเหตุ อาจผิดฐานแจงความเท็จตาม 137 หรือ 173 ได) 



ฎ 1430/2537การที่จําเลยรวมกับ อ.และใหอ. ยื่นขอจดทะเบียนแกไข

เพิ่มเติม กรรมการของบริษัท ก. ตอนายทะเบียนหุนสวนบริษัทโดยยื่น

เอกสารรายงานการประชุมวสิามัญของบริษัท ก. อันเปนเอกสารเท็จ

ประกอบไปดวย เปนเหตุใหนายทะเบียนรับจดทะเบียนใหเปนการแจง

ใหเจาพนักงานผูกระทําการตามหนาที่จดขอความอันเปนเท็จลงใน

เอกสารมหาชน ซ่ึงมีวัตถุประสงคสําหรับใชเปนพยานหลักฐานโดย

ประการที่นาจะเกิดความเสียหายแกโจทกซ่ึงเปนผูถือหุนและเปน

กรรมการของบริษัท ก. และประชาชน จึงเปนความผิดตาม ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 267



องคประกอบขอส่ี เอกสาร

มหาชนหรือเอกสารราชการ

นั้น มีวัตถุประสงคสําหรับใช

เปนพยานหลักฐาน



องคประกอบขอหา โดยประการที่นาจะเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนหรือ

ประชาชน

ฎ 1785/2517โจทกฟองจําเลยเปนคดีแพงเรื่องที่ดิน ศาลสั่งใหทําแผนที่

พิพาทจําเลยบอกใหเจาพนักงานผูทําแผนที่บันทึกลงในแผนทีพิ่พาทวา "จําเลย

วาทุกฝายที่เคยมีช่ือในโฉนดครอบครองรวมกัน ไมเคยแบงแยกเปนสวนสัด ฯลฯ" 

ไมวาขอความน้ีจะเปนความจริงหรือไมก็ตาม ก็เปนแตเพียงการบันทึกใหปรากฏ

ไววาจําเลยอางวาอยางไรเทาน้ัน หาอาจใชเปนพยานหลักฐานในคดีแพงดังกลาว

โดยประการที่นาจะเกิดความเสียหายแกโจทกหรือผูอ่ืนหรือประชาชนไดไม จึงไม

เปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 267 (และฎ 7957 / 2542)



องคประกอบสุดทาย เจตนา

ผูกระทําตองรูวาขอความท่ี

ตนเองแจงนั้นเปนเท็จ
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