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ม.137 แจงเท็จแกเจาพนักงาน 

ม.172 แจงเท็จเก่ียวกับความผิดอาญาแกพนักงานสอบสวนหรือ

เจาพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา

ม.173  มิไดมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น แจงขอความแกพนักงาน

สอบสวนหรือเจาพนักงานสืบสวนคดีอาญาวามีการกระทําผิด

ม.174 ว.2  แจงตาม 172 หรือ 173 เปนการเพื่อจะแกลงใหบุคคล

ใดตองรับโทษหรือรับโทษหนักขึ้น

ม.181 ถาการกระทําความผิดตาม ม.174...                                       

(1) เปนการกระทําในกรณีแหงขอหาวา ผูใดกระทําความผิดท่ีมี

ระวางโทษจําคุกตั้งแตสามปขึ้นไป 

(2) เปนการกระทําในกรณีแหงขอหาวา ผูใดกระทําความผิด  ท่ีมี

ระวางโทษถึงประหารชีวิต หรือจําคุกตลอดชีวิต



องคประกอบ

1. รูวามิไดมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น                   

2.แจงขอความเท็จวาไดมีการกระทําความผิดอาญา

มาตรา 173 รูวามิไดมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนแจง

ขอความแกพนักงานสอบสวนหรือเจาพนักงานผู มีอํานาจ

สืบสวนคดีอาญาวาไดมีการกระทําความผิด



มาตรา 172 ระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินสี่หม่ืนบาท 

หรือท้ังจําท้ังปรับ
มาตรา 173 ระวางโทษจาํคุกไมเ่กนิสามปี และปรบัไมเ่กนิหกหมืน่บาท

แสดงวากฎหมายถือวาการแกลงผูอื่นท้ัง ๆ ท่ีไมไดมีความผิดอาญา 

ใด ๆ เกิดขึ้นมากอน เปนการกระทําท่ีมีความชั่วรายมากกวาการ

บิดเบือนขอเท็จจริงในกรณีท่ีมีความผิดทางอาญาเกิดขึ้นอยูแลว 

ดังนั้นการปรับโทษใหถูกตองวาเปน 172 หรือ 173 จึงมีความสําคัญ



ม.137 แจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงาน ซ่ึงอาจทําใหผูอ่ืน

หรือประชาชนเสียหาย

ม.172 แจงขอความอันเปนเท็จเก่ียวกับความผิดอาญาแกพนักงาน

สอบสวนหรือเจาพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญาซ่ึงอาจทําใหผูอ่ืน

หรือประชาชนเสียหาย

ฎ.4109/2565 การกระทําของจําเลยเปนเพียงการแจงขอความอัน

เปนเท็จที่ไมเกี่ยวกับความผิดอาญา จึงเปนความผิดตาม ป.อ             

มาตรา 137 อันเปนบททั่วไปซ่ึงเปนบทเบา



ตัวอยางแจงเท็จที่เน้ือเรื่องที่แจงไมเก่ียวกับความผิดอาญา

ฎ. 4109/2565 จําเลยแจงวันเดือนปที่เกิดเปนความเท็จและจําเลย

ใชเลขบัตรประจําตัวประชาชนซ่ึงเปนเลขประจําตัวประชาชนของ  

นายจอ โดยอางวาจําเลยชื่อนายจอ ซ่ึงเปนบุตรของนางยอและนายสอ

ตามสําเนาทะเบียนบานเลขที่ 23/12 ซ่ึงเปนขอมูลเท็จ ตอเจาพนักงาน

ซ่ึงมีหนาที่รับผิดชอบงานบัตรประจําตัวประชาชนและงานทะเบียน

ทั่วไป ณ ที่วาการอําเภอแมฟาหลวงจังหวัดเชียงราย จําเลยจึงมี

ความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงานตาม ป.อ. มาตรา 

137 และฐานแจงใหเจาพนักงานจดขอความอันเปนเท็จลงในเอกสาร

ราชการตาม ป.อ มาตรา 267



มีการกระทําผิดเกิดขึ้น  โกหกวาผูเสียหายรวมกระทาํความผิดดวย เปน 172

ฎ 2249/2515 เมื่อนายกวงถูกฆาตาย จําเลยไดแจงแก สตอ.ซอนผูซึ่ง

ออกไปสืบสวน และไดใหการแก พตต.ไชยวัฒนพนักงานสอบสวนวาเห็นนายทวี

รวมกับนายสมและนายฮวดฆานายกวง พตต.ไชยวัฒนจึงจับกุมนายทวีมา

ดําเนินคดี ซึ่งเปนความเท็จ ความจริงจําเลยไมเห็นนายทวีรวมในการฆานายกวง

เลย ความผิดของจําเลยเขาบทมาตรา 172 เพราะเปนการแจงขอความอันเปนเท็จ

เกี่ยวกับความผิดอาญาแกพนักงานสอบสวนและเจาพนักงานผูมีอํานาจสืบสวน

คดีอาญา การที่จําเลยแจงความกลาวหา เปนเรื่องมีคนรายฆานายกวงตายซึ่งไดมี

การกระทําความผิดเกิดขึ้นจริง หาไดแจงความกลาวหาโดยมิไดมีการกระทํา

ความผิดเกิดขึ้นไม ขอความอันเปนเท็จน้ันมีเฉพาะตอนที่จําเลยแจงวาจําเลยเห็น

นายทวีเปนคนรายที่รวมกระทําความผิดดวยคนหน่ึงเทาน้ัน จําเลยจึงหามีความผิด

ตามมาตรา 173 (ฟอง 174 ดวย แตศต.ยกเพราะโจทกไมไดสืบวาจําเลยแกลง จ.
ไมอุทธรณ)



มีการกระทําผิดเกิดขึ้นผิด 172 (ท้ัง ๆ ท่ีฝายจําเลยเปนคนทํา)

ฎ 1275 / 2519 จําเลยฝายเดียวเปนผูใชอาวุธปนยิง

ผูเสียหาย แลวไปแจงความตอพนักงานสอบสวนวาผูเสียหายใชมีด

แทงพยายามชิงทรัพยจําเลยโดยผูเสียหายมิไดกระทําผิด จําเลยมี

ความผิดฐานพยายามฆาและผิดฐานแจงความเท็จตามมาตรา    

172 อีกกระทงหนึ่ง 
(ตองตอบวาผิด 174 และ 181(1) ดวย)



รูแลววามิไดมีการฆาโคโดยไมไดรับอนุญาตผิด 173

ฎ 627/2515 จําเลยและผูเสียหายมีอาชีพขายเน้ือโคกระบือ วันเกิด

เหตุผูเสียหายไมไดรับอนุญาตใหฆากระบือ จําเลยแจงตํารวจวาเน้ือบนเขียง

ผูเสียหายเปนเน้ือกระบือ ใหจับผูเสียหายถาไมจับจะไปเอาตํารวจที่อ่ืนมาจับ

เพ่ือใหผูเสียหายตองรับโทษ โดยจําเลยรูวาเน้ือดังกลาวเปนเนื้อโคซึ่ง

ผูเสียหายไดรับอนุญาตใหจําหนาย เชนน้ี เปนที่เขาใจไดวาจําเลยประสงค

จะใหเจาพนักงานดําเนินคดีกับผูเสียหายฐานฆากระบือและจําหนายเน้ือ

กระบือโดยไมไดรับอนุญาต การกระทําของจําเลยเปนความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 173 ซึ่งเปนบทเฉพาะ ประกอบดวยเหตุฉกรรจตาม
มาตรา 174



รูอยูแลววาเปนเชค็ที่ไมมีมูลความผิด 173

ฎ 1088/2536 จําเลยมิไดแลกเช็คจาก ศ. เพียงแตรับสมอาง จึงไม

เปนผูทรงเช็คโดยชอบดวยกฎหมาย การที่จําเลยไปแจงความแกพนักงาน

สอบสวนวาเปนผูทรงโดยรูอยูแลววาเปนเช็คที่ไมมีมูลความผิดเพราะ

โจทกมิไดลงวันที่สั่งจาย เพ่ือใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดีแกโจทกอัน

จะแกลงใหโจทกตองรับโทษ จึงเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 173 ประกอบมาตรา 174 วรรคสอง เมื่อการกระทําของจําเลย

เปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 173 ประกอบ มาตรา 

174 วรรคสอง ซึ่งเปนบทเฉพาะแลวยอมไมเปนความผิดตามมาตรา 137 
ซึ่งเปนบททั่วไปอีก และไมเปนความผิดตาม มาตรา 172



รูอยูแลววาเขาไมไดลักทรัพยตนไป  ผิด 173

ฎ 8611/2553 เหตุท่ีสรอยคอทองคําพรอมเคร่ืองพระเลี่ยมทองคําของจําเลย        

สูญหายไปเพราะเกิดจากการทํารายรางกายซ่ึงกันและกันระหวางจําเลยกับโจทกรวมและ      

ตกไปในคูน้ําครําขางทาง การท่ีจําเลยยืนยันขอเท็จจริงดังกลาววาจําเลยเห็นโจทกรวมหยิบ

เอาเศษสรอยคอทองคําของจําเลยไปและไดแจงความแกพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีโจทก

รวมในขอหาลักทรัพยจึงเปนขอความอันเปนเท็จ โดยจําเลยรูดีวามิไดมีการกระทําผิดใน

ขอหาลักทรัพยเกิดขึ้น แตกลับไปแจงความแกพนักงานสอบสวนดังกลาววาไดมีการกระทํา

ผิดขอหาลักทรัพยอันเปนเท็จดังกลาวเพ่ือใหพนักงานสอบสวนเชื่อวาไดมีความผิดขอหาลัก

ทรัพยเกิดขึ้นเพ่ือใหโจทกรวมไดรับโทษ การกระทําของจําเลยจึงเปนความผิดฐานแจง

ขอความอันเปนเท็จตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137 มาตรา 174 วรรคสอง 

ประกอบมาตรา 173 นอกจากนี้ จําเลยยังมีเจตนาแจงความเพ่ือใหพนักงานสอบสวน

ดําเนินคดีแกโจทกรวมอันเปนการใสความโจทกรวมตอบุคคลท่ีสามเพ่ือใหโจทกรวมถูกดูหม่ิน 

เกลียดชังและเสียชื่อเสียง การกระทําของจําเลยจึงเปนการหม่ินประมาทโจทกรวมอีกดวย



แจงวารถถูกคนรายชิงทรพัยไปเพื่อโกงบรษิัทเชาซื้อ

ฎ.7799/2543 ศาลช้ันตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามปอ.ม. 173 ศาล

อุทธรณ พิพากษายืน ศาลฎีกาวินิจฉัยวา การที่จําเลยรูวามิไดมีการกระทํา

ความผิดเกิดขึ้น แตกลับแจงแกพนักงานสอบสวนวามีคนรายสองคนรวมกัน

ชิงทรัพยรถจักรยานยนตที่จําเลยเชาซื้อมาจากบริษัทเมืองตาก จํากัด ไป 

เพ่ือมิใหบริษัทดังกลาวยึดรถจักรยานยนตคืนจากจําเลยเน่ืองจากจําเลยคาง

ชําระคาเชาซื้อน้ัน นอกจากจะเปนการกระทําที่มุงถึงแตประโยชนสวนตน

โดยมิไดคํานึงถึงความเสียหายของบริษัทที่ใหจําเลยเชาซื้อรถจักรยานยนต

แลว ยังกอใหเกิดความเสียหายแกทางราชการที่ตองสืบสวนสอบสวนหาตัว

ผูกระทําความผิดตามจําเลยแจงความอีกพฤติการณแหงคดีจึงเปนเรื่อง

รายแรง ที่ศาลลางทั้งสองใชดุลพินิจไมรอการลงโทษจําคุกใหแกจําเลยน้ัน

เหมาะสมแกพฤติการณแหงรูปคดีแลว 



แจงเท็จวารถยนตหาย เพื่อไปเคลมประกัน เปนความผิด 173

ฎ.5584/2543 จําเลยแจงขอความอันเปนเท็จวารถยนตหาย แลวนํา

รายงานประจําวันเกี่ยวกับคดีไปแสดงตอบริษัทประกันภัย เปนการกระทําที่มี

เจตนาเดียวคือมุงหมายเพ่ือใหจะไดเงินจากบริษัทประกันภัยเปนหลัก การ

กระทําตาง ๆ ของจําเลยเปนเพียงวิธีการเพ่ือใหไดรับเงินไปเทาน้ัน การกระทํา

ของจําเลยจึงเปนความผิดตาม ป.อ.มาตรา 173,  267, 268 เปนกรรมเดียวเปน

ความผิดตอกฎหมายหลายบทใหลงโทษตามมาตรา 173 ซึ่งเปนบทที่มีโทษหนัก

ที่สุด



แกลงกลาวหาวาในอาคารของบริษัทมีสิ่งของ

ผิดกฎหมายซุกซอนอยูเปน  ท้ัง ๆ ท่ีไมมี เปน

ความผิดมาตรา 173 ประกอบดวยมาตรา 174 ว.2 

บริษัทเปนผูเสียหายได    (ฎ.1041/2542)



“แจงแกพนักงานสอบสวนหรอืเจาพนกังานผูมีอํานาจสบืสวนคดีอาญา ”

DSI เปนพนักงานสอบสวน อนุปปช.เปนผูมีอํานาจสบืสวน

ฎ. 3014/2560 การใหถอยคําของจําเลยตอพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ

และอนุกรรมการป.ป.ช.วา จําเลยถูกโจทกทํารายในหองโดยสารเครื่องบินขนสง

สัมภาระระหวางถูกควบคุมตัวจากจังหวัดนราธิวาสไปกรุงเทพมหานคร  อัน

เปนเท็จ ทั้งที่จําเลยรูวามิไดมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น เปนการแจงขอความ

แกพนักงานสอบสวนเหรือเจาพนักงาน ผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญาวาไดมีการ

กระทําความผิดเพ่ือจะแกลงใหโจทกตองรับโทษ เปนความผิดตาม ปอ.มาตรา 

174 วรรคสองประกอบมาตรา 173 และเมื่อเปนความผิดบทเฉพาะแลว ก็ยอม

ไมจําตองปรับบทความผิดตามมาตรา 137 อันเปนบทบัญญัติวาดวยการแจง

ขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงานทั่ว ๆ ไปอีก



ถาแจงความในฐานะเปนผูตองหาไดรับความคุมครอง

ตามปวิอ.มาตรา 134 เชนเดียวกับเร่ืองแจงความเทจ็ 

ผูกระทําไมมีความผดิ ฎ.1093/2522, 144/2536, 

4048/2528 และ 225/2508

สิทธิผูตองหา



ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 134 เมื่อผูตองหาถูกเรียก หรือสงตัวมา หรือเขาหา

พนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏวาผูใดซ่ึงมาอยูตอหนาพนักงาน

สอบสวนเปนผูตองหา ใหถามชื่อตัว ชื่อรอง ชื่อสกุล สัญชาติ บิดา

มารดา อายุ อาชีพ  ที่อยู ที่เกิด และแจงใหทราบถึงขอเท็จจริง

เกี่ยวกับการกระทําที่กลาวหาวาผูตองหาไดกระทําผิด แลวจึงแจง

ขอหาใหทราบ



ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 134/4 ในการถามคําใหการผูตองหา ใหพนักงานสอบสวนแจงให

ผูตองหาทราบกอนวา                                                                                     

(1) ผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมก็ได ถาผูตองหาใหการ ถอยคําที่

ผูตองหาใหการน้ันอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได                                

(2) ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซึ่งตนไววางใจเขาฟงการ

สอบปากคําตนได                                                                                                         

เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดคําใหการไว ถาผูตองหาไม

เต็มใจใหการเลยก็ใหบันทกึไว

ถอยคําใด ๆ ที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนมีการแจงสิทธิ

ตามวรรคหน่ึง หรือกอนที่จะดําเนินการตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และ

มาตรา 134/3 จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูน้ันไมได



เปนผูตองหาฐานเลนพนนัสลากกินรวบกอนแจงเท็จ

ฎ 225/2508 รอยตํารวจตรีกมลกับพวกไดจับกุมจําเลยในขอหาเลนการ

พนันสลากกินรวบ รอยตํารวจตรีกมลตรวจคนตัวจําเลยไดบัตรรับฝาก

รถจักรยาน และกระดาษฟุลสแกปมีเขียนเลข 2 ฉบับ จําเลยไดแจงวาเปน

สลากกินรวบทั้ง 2 ฉบับ และซื้อจากโจทก ดังน้ี การที่จําเลยแจงแกรอย

ตํารวจตรีกมล จึงถือไดวาจําเลยไดกลาวในฐานะเปนผูตองหาหรือเสมือน

ผูตองหา วาเลนการพนันสลากกินรวบ และจําเลยก็นาจะเขาใจเชนน้ัน การ

กระทําของจําเลยจึงไมใชเปนเรื่องแจงความเท็จ แตเปนการกลาวแกในขอที่
ถูกเจาหนาที่กลาวหา จําเลยหามีความผิดฐานแจงความเท็จไม



หลักที่วาผูตองหาใหการอยางไรก็ไมผิด

ฐานแจงความเท็จมีขอยกเวน 2 กรณี



- กรณีแรก ไมไดใหการในฐานะเปนผูตองหา  แต

ไปใหการฐานะผูกลาวหาอีกคดีหนึ่งซึ่งเปนความ

เท็จ ก็มีความผิดไดเพราะใหการคนละฐานะกัน (ฎ 

481/2484)



ฎ.481/2484 โจทกฟองวาจําเลยสมคบกันใชหอกมีดไมทําราย

รางกายนายเลงบาดเจ็บสาหัสแลวจําเลยที่ ๑ บังอาจเอาความเท็จ

ไปแจงตอเจาพนักงานตํารวจ วา นายเลง นายหลายเปนคนราย    

ลักมะมวงในสวนของจําเลยที่ ๑ จึงขอใหลงโทษ  ศาลฎีกาเห็นวา     

ขอกลาวหาของจําเลยที่ ๑ ไมใชกลาวในคําใหการตอสูคดีของตน

และเมื่อไดความวาจําเลยที่ ๑ ไดแจงแกเจาพนักงานตํารวจวา     

นายเลงนายหลายเปนคนรายลักมะมวงของตน จนไดมีการสอบสวน

ข้ึนอีกคดีหนึ่งเชนนี้คํากลาวหานั้นก็เปนเท็จ จําเลยจึงตองมีความผิด

ฐานแจงความเท็จดวยพิพากษาแกใหลงโทษจําเลยฐานแจงความ

เท็จตามศาลชั้นตน



- กรณีที่สอง เปนกรณีไปใหการกอนเปนผูตองหา                                                  
ฎ 5346/2540 จําเลยแจงขอความตอพนักงานสอบสวนขณะปฏิบัติหนาท่ีวา "ภายหลังเกิดเหตุ

รถชนกันแลว ผูขับขี่รถสามลอเครื่องไดหลบหนีไป" ซ่ึงเปนความเท็จ ความจริงแลวคนขับ

รถสามลอเครื่องยังคงอยูในท่ีเกิดเหตุ การกระทําของจําเลยนาจะทําใหพนักงานสอบสวน

เสียหาย แมตาม ป.วิ.อ.มาตรา 134 ผูตองหาจะใหการหรือไมใหการเลยก็ได  แตไดความวา

จําเลยถูกจับเม่ือวันที่ 14 ก.พ. 2539 และถูกกลาวหาวาขับรถโดยประมาทเปนเหตุใหเฉ่ียว

ชนทรัพยสินผูอื่นเสียหายไมหยุดใหการชวยเหลือ ไมแสดงตนและแจงเหตุตอเจาหนาท่ีใกลเคียง 

และแจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงานซ่ึงอาจทําใหผูอ่ืนเสียหาย การท่ีจําเลยแจงขอความ

อันเปนเท็จดังกลาวตามฟองแกเจาพนักงานในวันท่ี 7 ก.พ. 2539 จึงเปนการแจงขอความอัน

เปนเท็จเชนนั้นแกเจาพนักงานกอนจําเลยถูกสอบสวนวาไดกระทําความผิดตาม พ.ร.บ.จราจร

ทางบก หรือไม มิใชเปนการใหการของจําเลยในฐานะผูตองหาในความผิดดังกลาวตอพนักงาน

สอบสวนอันจะทําใหจําเลยไมมีความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงานแตอยางใด 

การกระทําของจําเลยจึงเปนความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงานตาม ป.อ.

มาตรา 137



ฎ 7123/2557 ปวิอ.มาตรา 134 วรรคหน่ึงกําหนดใหพนักงานสอบสวน

ตองถามช่ือตัว ช่ือรอง ช่ือสกุล สัญชาติ บิดามารดา อายุ อาชีพ ที่อยู ที่เกิดของ

ผูตองหาเปนประการแรก ตอจากนั้นจึงแจงใหทราบถึงขอเทจ็จริงเก่ียวกับการ

กระทําที่ถูกกลาวหา แลวจึงแจงขอหาใหผูตองหาทราบ รวมทั้งใหโอกาส

ผูตองหาที่จะแกขอหาและแสดงขอเท็จจริงอันเปนประโยชนแกตน ดังน้ัน เมื่อ

เริ่มทําการสอบสวนพนักงานสอบสวนจึงมีอํานาจสอบถามขอมูลเบ้ืองตนเกี่ยวกับ

ตัวผูตองหาและผูตองหามีหนาที่ใหขอเท็จจริงเกี่ยวกับตนเอง ตามบทบัญญัติ

ดังกลาวซึ่งมีสภาพบังคับทางอาญาดังที่บัญญัติไวตามปอ มาตรา 367 ภายใต

หลักเกณฑที่พนักงานสอบสวนตองใหโอกาสผูตองหาที่จะแกขอกลาวหาและ

แสดงขอเท็จจริงที่เปนประโยชนแกตน ตามปวิอ มาตรา 134 วรรคสี่  เพ่ือใหการ

สอบสวนดําเนินตอไปไดอยางถูกตองและชอบธรรม สวนการถามคําใหการ       

ผูตองหาอันเปนอีกขั้นตอนหน่ึงซึ่งปวิอ มาตรา 134/4 บัญญัติใหเปนหนาที่

พนักงานสอบสวนตองแจงใหผูตองหาทราบถึงสิทธิที่จะใหการหรือไมก็ได รวมทั้ง

สิทธิในการใหทนายความหรือบุคคลที่ผูตองหาไววางใจเขาฟงการสอบปากคํา



ซ่ึงเปนขั้นตอนเม่ือผานการแจงขอหาแกผูตองหาแลว ไมอาจแปลความไปถึงขนาดใหสิทธิ

ผูตองหาที่จะปฏิเสธอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวนเม่ือเริ่มทําการสอบสวนดังกลาว

ขางตน เม่ือขอเท็จจริงรับฟงเปนท่ียุติวา จําเลยแจงความเท็จและแจงใหรอยตํารวจโทธาดา

พนักงานสอบสวนจดขอความอันเปนเท็จลงในบันทึกคําใหการของจําเลยซ่ึงเปนผูตองหาใน

ความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืนวาจําเลยเปนนายธาดา ซ่ึงถึงแกความตายไปแลว หลังจาก

นั้นเม่ือพนักงานสอบสวนเรียกตัวจําเลยไปสอบถามเนื่องจากจําเลยผิดเงื่อนไขการคุมความ

ประพฤติตามคําพิพากษาของศาลชั้นตน จําเลยแจงความเท็จและแสดงบัตรประจําตัว

ประชาชนของนายธาดาเพ่ือใหรอยตํารวจโทธาดาหลงเชื่อวาจําเลยเปนนายธาดา จึงไมอาจ

ถือไดวาเปนการใหการและใชสิทธิในขั้นตอนการถามคําใหการท่ีจําเลยเปนผูตองหาตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4 (1) การกระทําของจําเลยจึงเปน

ความผิดมาตรา 137, 267, 367

มาตรา 367 ผูใดเม่ือเจาพนักงานถามชื่อหรือ  ท่ีอยู เพ่ือปฏิบัติการตามกฎหมายไมยอมบอก 

หรือแกลงบอกชื่อหรือท่ีอยูอันเปนเท็จ



มาตรา 174 เหตุฉกรรจของมาตรา 172 , 173 “เพื่อจะแกลงให

บุคคลใดตองรับโทษหรือรับโทษหนักขึ้น” 

- ฎ 209/2506 ชกกันแลวอางวาถูกปลน

- ฎ 589/2536 สมัครใจรวมเพศ แลวอางวาถูกขมขืน

- ฎ 1424/2554 ลงลายมือชื่อไวจริง แตอางวามีผูปลอมลายมือชื่อ



คดี  “ชิงชอง” ตอยกันแลวกลาวหาวาเขาปลน 174 + 181(1)

ฎ 209/2506 จําเลยเกิดปากเสียงกับนายชิงชองแลวถูกนายชิงชองชกตอยเอา แต

จําเลยกลับนําความไปแจงตอพนักงานสอบสวนวามีนักเลง 3 คนกลุมรุมทํารายจําเลย โดย

คนหนึ่งใชไมตี คนหนึ่งลอคคออีกคนหนึ่งลวงเอาเงินในกระเปาเสื้อไป 300 บาท ซ่ึงเปน

ความเท็จ การกระทําของจําเลยเชนนี้ยอมเปนการแกลงจะใหนายชิงชองตองรับโทษหนัก

ขึ้นและเปนการกลาวหาวานายชิงชองกระทําผิดฐานปลนทรัพย ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 340 ซ่ึงมีระวางโทษจําคุกต้ังแต 5 ป ถึง 10 ป การกระทําของจําเลยจึงมี

ความผิดตามปอ มาตรา 174 ประกอบดวยมาตรา 181 (1) 

(นาจะตองอาง 172 ดวยเพราะมีความผิดฐานทํารายรางกายเกิดขึ้นแลว แมในยอฎีกา
ไมไดกลาวไว)



สมัครใจรวมเพศ แลวกลาวหาวาเขาขมขืน 174 + 181 (1)

ฎ 589/2536 ขอเท็จจริงฟงไมไดวา โจทกรวมขมขืนกระทําชําเราจําเลย 

รูปคดีมีเหตุผลใหเช่ือไดวาจําเลยกับโจทกรวมรวมประเวณีกันโดยสมัครใจ 

เมื่อจําเลยรูอยูแลววาโจทกรวมมิไดขมขืนกระทําชําเราจําเลย แตไปแจงความ

ตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีแกโจทกรวม โดยกลาวหาวาโจทกรวม

ขมขืนกระทําชําเราจําเลยการกระทําของจําเลยจึงเปนการแจงขอความอัน

เปนเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญาแกพนักงานสอบสวนเพ่ือจะแกลงใหโจทกรวม

ตองรับโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 174 วรรคสอง, 181(1) 

(นาจะตองอาง 173 ดวย เพราะไมไดมีความผิดเกิดขึ้น แมในฎีกายอไมได
กลาวไว) 



ตัวอยางผิด 173 แตไมผิด 174 ว.2

ฎ 1424/2554 จําเลยทราบวาลายมือช่ือที่จําเลยอางวาปลอม ความจริง

เปนลายมือชื่อของจําเลยซึ่งลงชือ่ไว มิใชลายมือชื่อปลอม การที่จําเลยแจง

วามีการปลอมลายมือช่ือจึงเปนการแจงขอความอันเปนเท็จเกี่ยวกับความผิด

ทางอาญาแกพนักงานสอบสวนโดยรูอยูแลววามิไดมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น 

อันเปนความผิดตาม ป.อ. มาตรา 173 และเมื่อจําเลยเอาความเปนเท็จฟอง

โจทกตอศาลวากระทําความผิดอาญา การกระทําของจําเลยจึงเปนการฟองเท็จ

อันเปนความผิดตามม.175 อีกกระทงหน่ึง สวนความผิดตามม.174 ว.2 ฟอง

โจทกมิไดบรรยายวาจําเลยแจงความเท็จเพ่ือจะแกลงใหโจทกตองรับโทษ 

จําเลยมิไดยืนยันวาผูที่ปลอมเอกสารคือโจทก โดยจําเลยแจงความเพียงวา

จําเลยสงสัยโจทก ยังไมพอฟงวาจําเลยมีเจตนาแกลงใหโจทกตองรับโทษ ไม

อาจเปนความผิดตามมาตราน้ี 



ผิดสําเร็จเม่ือพนักงานสอบสวนไดทราบขอความ ไมวาจะเชื่อหรือไม            

ฎ.1076/2551 มีคนรายนําสารพิษเจือปนในน้ําด่ืมท่ีบริษัทจัดไวใหแกพนักงาน มีพนักงาน 

4 คน ด่ืมน้ําแลวอาเจียนอยางรุนแรง จําเลยแจงขอความอันเปนเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญา

ตอพนักงานสอบสวนและเปนการแจงโดยมีเจตนาท่ีจะแกลงใหนายจักรวาฬและนายธงชัย

ไดรับโทษฐานรวมกันพยายามฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอนและเอาของมีพิษหรือสิ่งอ่ืนท่ี

นาจะเปนอันตรายแกสุขภาพเจือลงในน้ําท่ีมีอยูหรือจัดไวเพ่ือประชาชนบริโภค การกระทํา

ของจําเลยจึงเปนความผิดตาม ปอ.ม.172 และ ม.174 ว.2 และความผิดดังกลาวเปน

ความผิดสําเร็จเม่ือพนักงานสอบสวนทราบขอความท่ีจําเลยแจง พนักงานสอบสวนจะทราบ

วาขอความท่ีจําเลยแจงเปนความเท็จหรือไม คดีท่ีผูตองหาถูกฟองวากระทําความผิด

เนื่องจากการแจงขอความอันเปนเท็จของจําเลยนั้น ศาลจะมีคําพิพากษาอยางไร และถึง

ท่ีสุดแลวหรือไม หาใชขอสําคัญไม



เท็จ

(1) มาตรา 175  ผูใดเอาความเท็จฟองผูอ่ืนตอศาลวากระทําความผิดอาญา

หรือวากระทําความผิดอาญาแรงกวาที่เปนความจริง                                                     

(2) มาตรา  177 ผูใดเบิกความอันเปนเท็จในการพิจารณาคดีตอศาล ถาความ

เท็จน้ันเปนขอสําคัญในคดี

ถาความผิดดังกลาวในวรรคแรก ไดกระทําในการพิจารณาคดีอาญา  

(3) มาตรา 180 ผูใดนําสืบหรือแสดงพยานหลักฐานอันเปนเท็จในการพิจารณา

คดี ถาเปนพยานหลักฐานในขอสําคัญในคดีน้ัน                                 

ถาความผิดดังกลาวในวรรคแรก ไดกระทําในการพิจารณาคดีอาญา

(4) มาตรา 179 ผูใดทําพยานหลักฐานอันเปนเท็จเพ่ือใหพนักงานสอบสวนหรือ

เจาพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญาเช่ือวาไดมีความผิดอาญาอยางใดเกิดขึ้น

หรือเช่ือวาความผิดอาญาที่เกิดขึ้นรายแรงกวาที่เปนความจริง 



มาตรา 175 ฟองเท็จ

ผูใดเอาความเทจ็ฟองผูอืน่ตอศาลวากระทาํความผิด

อาญาหรือวากระทําความผิดอาญาแรงกวาทีเ่ปนความจริง

มาตรา 176 ผูกระทําความผิดตามมาตรา 175 แลวลุแก

โทษตอศาล แลวขอถอนฟองหรือแกฟองกอนมีคําพพิากษา 

ใหศาลลงโทษนอยกวาที่กฎหมายกาํหนดไวหรือศาลจะไม

ลงโทษเลยก็ได



ฟองทางแพงไมผิดฐานฟองเท็จตามมาตรา 175

(ฎ 1274 / 2513)                                

การยื่นคํารองขัดทรัพยแมเปนเท็จก็ไมผิดฟอง

เท็จ (ฎ 941-942/2501)                                   

การยื่นคํารองขอประกันตัวไมใชคําฟอง  ถาเปน

ความเท็จก็ไมเขาองคประกอบฐานฟองเท็จ  

(ฎ 2453/2521)

  



มาตรา 175 ฟองเท็จตองเปนการฟองในคดีอาญาเทานัน้ 

มาตรา 177 เบิกความเท็จ ทั้งในคดีแพงและในคดีอาญา แตถาคดีอาญารับ

โทษหนักขึ้น ขอสําคัญอยูที่วาความเท็จนั้นตองเปนขอสําคัญในคดีซึ่ง

องคประกอบนี้ไมมีในมาตรา 175 

มาตรา 178 นําสืบหรือแสดงพยานหลกัฐานเทจ็ กฎหมายใหปรับใชทั้งคดี

แพงและคดีอาญาเชนเดียวกันกับมาตรา 177 แตถาเปนคดีอาญาตองรับโทษ

หนักขึ้น

ฎ 3054/2566 ผูมีสิทธิในที่ดินสปกขายที่ดินใหผูอ่ืนไปแลว แลวผูอ่ืนน้ันขายตอ 

โจทกซื้อตอเปนทอดที่ 3 แลวเขาไปทําประโยชนในที่ดิน แตถูกผูมีสิทธิในที่ดิน 

สปก.ฟองโจทกวาบุกรุก ขอใหลงโทษทางอาญา และฟองฐานละเมิดในทางแพง

ดวย โจทกจึงมาฟองกลับวาผูมีสิทธิในที่ดินสปก.ฟองเท็จและเบิกความเท็จใน

คดีอาญาเดิม ศาลฎีกาพิพากษาลงโทษฐานฟองเท็จและเบิกความเท็จ



ความผิดเกิดทันทีที่ฟองคดี แมศาลไมรับฟองก็ถือวาเปนฟองแลว 

(ฎ.15232/2553) 

แมบรรยายไมครบองค ประกอบความผิดถือวาเปนฟองเท็จได 

(ฎ.161/2505)                                            

แมศาลยกฟองช้ันไตสวนมูลฟองก็ถือวาผิดฐานฟองเท็จแลว 

(ฎ.1007/2524, 5558/2534) การถอนฟองในระหวางช้ันไตสวนมูลฟองคงเปน

เหตุใหศาลใชดุลพินิจกําหนดโทษนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไวหรือจะไมลงโทษ

เลยก็ไดตาม ป.อ. มาตรา 176 (ฎ 15243/2557)  

การเปนโจทกรวมกับอัยการ  ถาขอความ ในคําฟองเปนเท็จและโจทก

รวมรูวาขอความในฟองของพนักงานอัยการเปนเรื่องเท็จ โจทกรวมยอมจะผิดฐาน

ฟองเท็จ (ฎ 3887/2533)



ฎ. 1941/2564 ความผิดตามมาตรา 175 มุงหมายเพียง

วาเอาความอันเปนเท็จฟองกลาวหาผูอื่นในทางอาญาเทานั้นก็

เปนความผิดแลวมิไดบัญญัติวาเปนความเท็จท่ีจะทําใหมี

ความผิดทางอาญา ท้ังนี้เพื่อปองกันไมใหแกลงกลาวหากัน

ในทางอาญาอันจะทําใหผูถูกกลาวหาถูกฟองไดรับความ

เดือดรอน ดังนั้น แมในคดีท่ีจําเลยฟองเท็จ คดีถึงท่ีสุดโดยศาล

ฎีกามีคําวินิจฉัยวาจําเลยซึ่งเปนโจทกในคดีดังกลาวไมใช

ผูเสียหายโดยนิตินัยไมมีสิทธิฟองก็ตาม จําเลยก็มีความผิดฐาน

ฟองเท็จแลว



ฟองผูพิพากษาในการปฎิบัติหนาที่ตามปกติโดยชอบ ถือเปนการฟองเท็จกับดูหม่ินศาล                  

ฎ.8244/2563 แมการบรรยายฟองของจําเลยถูกตองตามกฎหมายและผูพิพากษาอาจจะสั่งใหไต

สวนมูลฟองไดก็ตาม แตมิใชวาจะตองสั่งใหไตสวนมูลฟองทุกคดี ดังนั้น ในชั้นตรวจฟองท่ี             

ผูพิพากษาพิจารณาฟองของจําเลยแลวเห็นวา การกระทําของผูพิพากษาอีกคดีหนึ่งท่ีมีคําสั่งให

ออกหมายจําคุกจําเลยตามคําพิพากษาศาลฎีกาไมเปนความผิด ผูพิพากษาในคดีหลังชอบท่ีจะ

พิพากษายกฟองเสียได โดยไมจําตองไตสวนมูลฟองกอน ซ่ึงเปนการปฏิบัติหนาท่ีของผูพิพากษา

และใชดุลยพินิจในการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยชอบดวยกฎหมาย จําเลยไมมีพยานหลักฐานวา

ท่ีผูพิพากษาในคดีหลังใชดุลยพินิจดังกลาวเพราะตองการบิดเบือนขอเท็จจริงและขอกฎหมายเพ่ือ

ชวยเหลือผูพิพากษาในคดีแรกใหพนผิด การกลาวอางในฟองวาผูพิพากษาในคดีหลังปฏิบัติหนาท่ี

โดยมิชอบ หรือโดยทุจริต บิดเบือนขอเท็จจริงและขอกฎหมาย เพราะมีเจตนาพิเศษเพ่ือชวยเหลือ

ผูพิพากษาในคดีแรกซ่ึงเปนผูพิพากษาดวยกันใหพนจากการกระทําผิด จึงเปนการกลาวหาวา      

ผูพิพากษาในคดีหลังกระทําความผิดอาญา โดยจําเลยรูอยูแลววาผูพิพากษาในคดีหลังไมไดกระทํา

ความผิดตามท่ีจําเลยฟอง แตจําเลยยังเอาความอันเปนเท็จฟองตอศาลวากระทําความผิดอาญา

ตามฟอง กระทําของจําเลยเปนความผิดฐานฟองเท็จ และดูหม่ินศาล (สามศาลยืนจําคุก ๒ ป ไม

รอการลงโทษ)



เจาหนี้นําสัญญากูปลอมไปฟอง:ผิดทั้งปลอม ฟองเท็จ เบิกความเท็จ และนําสืบเท็จ

ฎ.8902/2552 เม่ือโจทกรวมมิไดทําหนังสือสัญญากูยืมเงินกับ บ. แตจําเลยจัดให บ. และ 

ฝ. ลงชื่อในสัญญากูยืมเงินโดยปลอมลายมือชื่อโจทกรวม จึงเชื่อวาจําเลยเปนผูปลอม

สัญญากูยืมเงิน การท่ีจําเลยย่ืนฟองโจทกรวมโดยระบุวาโจทกรวมออกเช็คชําระหนี้เงิน

กูยืมถึงกําหนดชําระและบังคับไดตามกฎหมายจึงเปนฟองเท็จ เพราะการกูยืมเงินไมไดมี

หลักฐานเปนหนังสือลงลายมือชื่อโจทกรวม จึงไมสามารถฟองรองบังคับคดีได เม่ือจําเลย

เบิกความยืนยันและอางสงหนังสือสัญญากูยืมเงินปลอมเปนพยานตอศาล จึงเปนความผิด

ฐานนําสืบหรือแสดงพยานหลักฐานอันเปนเท็จดวยความผิดตามมาตรา 265 และ 268 

ประกอบมาตรา 265 ตองลงโทษตามมาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 265 ตาม

มาตรา 268 วรรคสอง แตความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคแรก 

ประกอบมาตรา 265 มาตรา 177 วรรคสอง และมาตรา 180 วรรคสอง เปนกรรมเดียว

ผิดตอกฎหมายหลายบท มาตรา 177 วรรคสองและมาตรา 180 วรรคสอง ซ่ึงเปน

กฎหมายบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุดมีระวางโทษเทากัน จึงใหลงโทษตามมาตรา 180 วรรคสอง



ถาสัญญากูจริง ลูกหนี้อาจผิดฐานแจงความเท็จ ฟองเท็จ และเบิกความเท็จเสียเอง

ฎ 3887/2533 โจทกกรอกขอความในสัญญากูและสัญญาค้ําประกันจนเรียบรอย

แลว จึงใหจําเลยท่ี 1 ลงชื่อในชองผูกู  จําเลยท่ี 1 แจงความตอพนักงานสอบสวนวาโจทก

ปลอมเอกสารสัญญากูและสัญญาค้ําประกันเปนเหตุใหโจทกถูกจับกุม เม่ือสัญญากูและ

สัญญาค้ําประกัน ไมใชเอกสารปลอม จําเลยท่ี 1 จึงมีความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จตอ

เจาพนักงานและการท่ีจําเลยท่ี 1 เขาเปนโจทกรวมในคดีอาญาซ่ึงอัยการฟองโจทกในขอหา

ปลอมและใชเอกสารปลอม โดยบรรยายฟองวาโจทกปลอมเอกสารสัญญากูและสัญญาค้ํา

ประกัน เม่ือเอกสารดังกลาวไมใชเอกสารปลอม ฟองดังกลาวจึงเปนเท็จ จําเลยท่ี 1 จึงมี

ความผิดฐานเอาความอันเปนเท็จฟองโจทกตอศาลวากระทําผิดอาญา และการท่ีจําเลยท่ี 1 

เขาเบิกความในคดีอาญาดังกลาววาขณะลงชื่อในสัญญากู และสัญญาค้ําประกัน นั้น เอกสาร

ยังไมมีการ กรอกขอความใด ๆ และเปนการกูและค้ําประกันเงนิ 20,000 บาท ไมใช 90,000 

บาท โจทกมาเติมขอความภายหลัง เชนนี้ จึงเปนการเบิกความอันเปนเท็จในการพิจารณา

คดีอาญาตอศาล และความเท็จนั้นเปนขอสําคัญในคดี จําเลยท่ี 1 จึงมีความผิดฐานเบิกความ

เท็จ



ฟองเขาวาเขาฟองเท็จและเบิกความเท็จกลาวหาตน ทั้ง ๆ ที่เขาฟองตามความจริง ผิด

ฐานฟองเท็จและเบิกความเท็จเสียเอง (จําคุก 8 เดือน ไมรอ)

ฎ 3038/2562 โจทกฟอง พ. จําเลย และ ล. เปนคดีหมายเลขดําท่ี 657/2556 ใหเพิกถอน

การจดทะเบียนจํานอง จําเลยใหการตอสูวา พ. ขอให ล. นําเงินไปไถถอนจํานองบานและท่ีดิน

จากธนาคาร แลว พ. กับจําเลยจะเปลี่ยนมาจดทะเบียนจํานองกับ ล. แทน ประเด็นท่ีตองวินิจฉัย

ในคดีดังกลาวคือการจดทะเบียนจํานองระหวาง พ. และจําเลยกับ ล. เปนการประกันหนี้ท่ีมีอยู

จริงหรือไม หรือเปนการแสดงเจตนาลวงฉอฉลโจทก ดังนั้น ขอเท็จจริงท่ีตองพิจารณาคือเงินท่ีไถ

ถอนจํานองจากธนาคารเปนเงินของ พ. หรือ ล. คําเบิกความของจําเลยท่ีวาเงินไถถอนจํานองเปน

ของ ล. จึงเปนขอสําคัญในคดี เม่ือขอเท็จจริงฟงไดวาเงินท่ีไถถอนจํานองจากธนาคารเปนเงินของ 

พ. มิใชของ ล. ตามท่ีจําเลยยืนยัน คําเบิกความของจําเลยในคดีหมายเลขดําท่ี 657/2556 ของ

ศาลแพงธนบุรีฟงไดวาเปนเท็จและเปนขอสําคัญในคดี จําเลยจึงมีความผิดฐานเบิกความ

เท็จ สวนความผิดฐานฟองเท็จในคดีอาญาหมายเลขดําท่ี อ. 4218/2557 เม่ือจําเลยทราบอยู

กอนแลววาเงินท่ีนําไปไถถอนจํานองจากธนาคารเปนเงินของ พ. ไมใชของ ล. การกลาวอางในคํา

ฟองวาโจทกฟองเท็จและเบิกความเท็จวา เงินท่ีไถถอนจํานองเปนของ พ. จึงเปนการเอาความ

อันเปนเท็จมาฟองโจทกตอศาลวากระทําความผิดอาญา เปนความผิดฐานฟองเท็จ



ฎ 3054/2566 ขอ้เทจ็จรงิฟงัไดว้า่จาํเลยขายทีด่นิพพิาทใหแ้ก่นายบสามนีางด.ตัง้แต่ปี 2546 แลว้หาใช่

เป็นการนาํทีด่นิพพิาทไปเป็นประกนัเงนิกู ้การทีจ่าํเลยส่งมอบทีด่นิพพิาทใหน้ายบ.ครอบครองทาํประโยชน์

ถอืไดว้า่จาํเลยไดส้ละสทิธทิาํกนิในทีด่นิพพิาท มผีลใหจ้าํเลยสิ้นสทิธใินการเขา้ทาํประโยชนใ์นทีด่นิพพิาท

ตามระเบยีบคณะกรรมการปฏรูิปทีด่นิเพือ่เกษตรกรรม จาํเลยจงึรูอ้ยู่แลว้วา่จาํเลยสิ้นสทิธใินการเขา้ทาํ

ประโยชนใ์นทีด่นิพพิาทตัง้แต่ขายทีด่นิดงักลา่วใหแ้ก่นายบ.การทีจ่าํเลยกลบัมาอา้งสทธิตามส.ป.ก. 4-01 

ฟ้องขอใหล้งโทษโจทกซ์ึง่เป็นผูซ้ื้อทีด่นิพพิาทมาจากนายบ. และนางด.จงึเป็นการใชส้ทิธโิดยไมสุ่จรติ    

ส่วนโจทกจ์ะไดส้ทิธเิขา้ทาํประโยชนใ์นทีด่นิพพิาทหรอืไม ่ย่อมเป็นอาํนาจของคณะกรรมการปฏรูิปทีด่นิ

เพือ่เกษตรกรรมทีจ่ะตอ้งพจิารณาดาํเนินการตามกฎหมายต่อไป ดงันัน้ทีจ่าํเลยฟ้องโจทกใ์นความผดิฐาน

บกุรุกจงึเป็นการเอาความอนัเป็นเทจ็มาฟ้องโจทกต่์อศาลวา่กระทาํความผดิอาญา ซึง่หากศาลเชื่อวา่โจทก์

กระทาํความผดิจรงิ ศาลอาจพพิากษาลงโทษโจทก์ การเบกิความเทจ็ของจาํเลยจงึเป็นขอ้สาํคญัในการ

พจิารณาคดอีาญา ศาลฎกีาพพิากษาว่าจาํเลยมคีวามผดิฐานเอาความอนัเป็นเทจ็ฟ้องผูอ้ื่นต่อศาลวา่กระทาํ

ความผดิอาญา ตามป.อ.มาตรา ๑๗๕ ใหจ้าํคุก 6 เดอืน และฐานเบกิความอนัเป็นเทจ็ในการพจิารณา

คดอีาญาต่อศาล ตามมาตรา ๑๗๗ วรรคสอง ใหจ้าํคุก 6 เดอืนรวมจาํคุก 12 เดอืน ไมร่อการลงโทษ

จาํคุก



บางกรณีอาจผิดแจงความเท็จได  ถาไมใชการยื่นคําคูความ

ฎ.3520/2527 นําโฉนดท่ีดินปลอมซึ่งมีรอยตราปลอม

ของเจาพนักงานประทับและแจงขอความอันเปนเท็จตอเจา

พนักงานศาลอาญาก็เพื่อประโยชนในการใชโฉนดท่ีดินปลอม

โดยใหเจาพนักงานศาลหลงเชื่อวาจําเลยมีหลักทรัพยเพียงพอ

ฎ.447/2484 ทํามรณะบัตรไปยื่นตอศาลเพื่อแสดงวาผูถูก

ประกันตายโดยหวังจะไมใหถูกปรับตามสัญญาประกันตอศาล



ขอความท่ีฟองเท็จน้ันตองเปนเน้ือหาไมใช

รายละเอียด 
ฎ 430/2515 โจทกไปแจงความที่สถานีตํารวจภูธรอําเภอดําเนิน

สะดวกวาจําเลยออกเช็คไมมีเงิน  แลวจําเลยมาฟองวาโจทกไปแจง

ความเท็จที่สถานีตํารวจภูธรอําเภอบานแพว การฟองโดยระบุสถานี

ตํารวจที่โจทกไปแจงความผิดจากความจริงไปนั้น ไมใชเนื้อหาของการ

กระทําผิดอาญาฐานแจงความเท็จ จะถือวาจําเลยกระทําผิดฐานฟอง

เท็จหาไดไม



ฎ 975/2531จําเลยซ่ึงเปนพนักงานอัยการฟองโจทกในขอหาดูหม่ิน หม่ินประมาท

พระมหากษัตริย ฯ โดยบรรยายฟองเปนสองตอน คือตอนแรกเปนขอความท่ีอางวาโจทกเปน    

ผูกลาวซ่ึงไดระบุไวในเครื่องหมายอัญประกาศ สวนตอนหลังมีใจความเปนการแปลหรืออธิบาย

ความหมายของขอความในตอนแรก ดังนี้ เม่ือพิจารณาตามปวิอ.มาตรา 158 (5) ประกอบดวย

แลว แสดงวาขอความท่ีพนักงานอัยการระบุไวในเครื่องหมายอัญประกาศ คือ 'ถอยคําพูด' ท่ี

พนักงานอัยการตองกลาวไวในฟองตามบทกฎหมายดังกลาว และขอความตอนหลังเปนการ

อธิบายความหมายเทานั้น เม่ือขอความท่ีโจทกฟองอางวาจําเลยบรรยายฟองอันเปนความเท็จ

เปนสวนหนึ่งของคําบรรยายฟองในตอนหลังและมีลักษณะเปนการอธิบายความหมายดวย

เชนกัน จึงเห็นไดวาขอความท่ีโจทกอางวาเปนเท็จนั้นพนักงานอัยการมีความประสงคจะอธิบาย

ความหมายของถอยคําพูดของโจทกเทานั้น แมจะใชถอยคําผิดพลาดคลาดเคลื่อนไปบาง กรณีก็

ไมอาจถือไดวาพนักงานอัยการยืนยันขอเท็จจริงดังกลาว การกระทําของจําเลยจึงไมเปน

ความผิดฐานฟองเท็จ ไมเปนความผิดตามปอ.มาตรา 200 และจําเลยยอมไมมีเจตนาหม่ิน

ประมาทโจทกแตอยางใด กับไมมีมูลเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ดวย



ต้องมอีงค์ประกอบภายในเร่ือง เจตนา : ต้องรู้ข้อเทจ็จริงว่าข้อความทีฟ้่องเป็นเทจ็

- ฎ 4162 / 2536 เขาใจวาทรัพยท่ีทุบเปนของตนจึงไปฟองคนทุบวาทําใหเสียทรัพย 

- ฎ 6403 / 2545 พฤติการณของโจทกท้ังสามเกี่ยวกับการทําสัญญาจะขายท่ีดินแกจําเลยท่ี 

1 มีเหตุทําใหจําเลยท่ี 1 เขาใจไดวาโจทกท้ังสามรวมกันหลอกลวงจําเลยท่ี 1 ท้ังขอความท่ี

จําเลยท่ี 1 แจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนก็เปนการแจงขอความไปตามขอเท็จจริง

ท่ีปรากฏ การกระทําของจําเลยท่ี 1 จึงไมมีมูลความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จเกี่ยวกับ

ความผิดอาญา และการท่ีจําเลยท่ี 1 เขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการในคดีท่ีพนักงาน

อัยการฟองโจทกท้ังสามเปนจําเลยในขอหารวมกันฉอโกงทรัพยของจําเลยท่ี 1 ยอมไมมีมูล

ความผิดฐานฟองเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญาเชนกัน 

- ฎ 9941/2553ฟองเพราะเขาใจโดยสุจริตวาโจทกและ ศ. รวมกันหลอกลวงเอาเงิน 

1,100,000 บาท ไปจากจําเลยแลวไมคืนใหตามท่ีตกลงกันโดยจําเลยเชื่อวาตนมีสิทธิตาม

กฎหมายท่ีจะฟองคดีอาญาได การกระทําของจําเลยจึงขาดเจตนาท่ีจะทําใหเปนความผิด

ฐานฟองเท็จ 



ฎ. 5540/2560 การที่จําเลยทั้งสามฟองโจทกทั้งสองในความผิดฐานบุกรุกทําให

เสียทรัพยและลักทรัพยเปนการฟองโดยสุจริตตามที่จําเลยทั้งสามเช่ือวาตนเองมีสิทธิ

ตามกฎหมาย ไมใชเปนเรื่องที่จําเลยทั้งสามรูอยูแลววาโจทกที่ 1 เปนผูมีสิทธิ

ครอบครองที่ดินและเปนเจาของรั้วกับประตูเหล็กโดยจําเลยทั้งสามไมมีสิทธ์ิครอบครอง

และไมใชเปนเจาของรั้วกับประตูเหล็ก แลวนําขอความซึ่งรูอยูแลววาเปนเท็จไปฟอง

โจทกทั้งสองแตอยางใด การกระทําของจําเลยทั้งสามจึงขาดเจตนาในการกระทํา

ความผิดฐานรวมกันฟองเท็จ จําเลยทั้งสามจึงไมมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 175                                                      

ฎ.1911/2560 จําเลยเขาใจโดยสุจริตวาการกระทําของโจทกเปนความผิดอาญา

ตามพรบ.วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คดังที่นายความแนะนํา ถือวาจําเลยไมมี

เจตนาฟองเท็จ ไมผิด



แมในคดีที่ฟองเท็จ พยานยังฟงไมไดวาผูถูกกลาวหากระทําผิดก็เปนฟองเท็จได 

ฎ.5100/2539 โจทกกับจําเลยท่ี 1 ยังโตแยงสิทธิในท่ีดินพิพาทอยู การท่ีจําเลยท่ี 1 

เอาความอันรูอยูวาเปนเท็จฟองโจทกตอศาลวา โจทกกระทําความผิดอาญาในความผิด

ฐานบุกรุกและทําใหเสียทรัพย แมศาลชั้นตนวินิจฉัยวาพยานยังฟงไมไดวาโจทกกระทํา

ความผิดดังกลาว แตเม่ือปรากฏวาในบริเวณท่ีดินพิพาทท่ีจําเลยท่ี 1 อางวา โจทกนํารถ

แทรกเตอรเขาไปไถดันตนยางพาราของจําเลยท่ี 1ไมมีตนยางพาราพันธุ จี.ที.ปลูกอยู การ

ท่ีจําเลยท่ี 1 นําความอันรูอยูวาเปนเท็จมาฟองและเบิกความเท็จวา โจทกนํารถแทรกเตอร

เขาไปไถดันตนยางพาราพันธุจี.ที. ของจําเลยท่ี 1 เสียหาย 57 ตน และจําเลยท่ี 2 

เบิกความเท็จวาตนยางพาราบริเวณดังกลาว จําเลยท่ี 1 ปลูกมาประมาณ 2 ถึง 3 ปแลว 

อันเปนองคประกอบของความผิดฐานทําใหเสียทรัพย โดยจําเลยท่ี 1 รูอยูวา ขอความตาม

ฟองและท่ีจําเลยท้ังสองเบิกความเบิกความนั้นเปนเท็จและความเท็จดังกลาวเปนขอสําคัญ

ในคดี จําเลยท่ี 1 จึงมีความผิดฐานฟองเท็จ และเบิกความเท็จตามป.อ. มาตรา 175 และ 

177 วรรคสอง จําเลยท่ี 2 มีความผิดฐานเบิกความเท็จตาม ป.อ. มาตรา 177 วรรคสอง



ทนายความที่เรียงคําฟองโดยหลักแลวตองถือวาไมมีเจตนา

- ฎ 426/2512 โจทกไมมีพยานนําสืบวาจําเลยท้ังสองไดสมคบกัน ขอเท็จจริงฟงไดวา

จําเลยท่ี ๒ เปนผูเรียงคําฟองใหจําเลยท่ี ๑ ซ่ึงจําเลยท่ี ๒ ไดนําสืบวาจําเลยท่ี ๑ มา

ปรึกษาเลารายละเอียดใหฟง และจะฟองผูเสียหาย จําเลยท่ี ๒ ตกลงรับวาความใหศาล

ฎีกาเห็นวา จําเลยท่ี ๒ เรียงคําฟองและรับวาความในหนาท่ีของทนายความ ขอความท่ี

ปรากฏในคําฟอง จึงเปนขอความท่ีไดจากคําบอกเลาของจําเลยท่ี ๑ และจะเปนความเท็จ

หรือความจริง จําเลยท่ี ๒ ซ่ึงเปนทนายความยอมไมมีโอกาสจะทราบได นอกจากจะ

ปรากฏตามหลักฐานท่ีนําสืบหากในเวลาภายหนาความปรากฏชัดวา คําฟองมีขอความอัน

เปนเท็จผูท่ีจะตองรับผิดชอบก็คือจําเลยท่ี ๑ หาใชจําเลยท่ี ๒ ซ่ึงเปนแตผูเรียงคําฟอง 

ตามคําบอกเลาในหนาท่ีของทนายความไม สวนฟองของจําเลยท่ี ๑ จะมีขอความอันเปน

เท็จหรือไมนั้น พยานหลักฐานท่ีโจทกนําสืบมายังไมเพียงพอท่ีจะวินิจฉัยวาคําฟองจําเลย

เปนเท็จ 



แตถาทนายรูเห็นความเทจ็มาโดยตลอดผิดได

ฎ.19980/2555 การเปนทนายความผูเรยีงคําฟองก็

อาจเปนตัวการรวมกับตัวความกระทําความผดิฐานฟอง

เท็จได หากทนายความกระทาํไปโดยรูเหน็หรือรวมกบั

ตัวความวางแผนเอาความอันเปนเทจ็ฟองผูอื่นมาต้ังแต

ตน 



มาตรา 176 ผูใดกระทําความผิดตามมาตรา 175 แลวลุแกโทษตอศาล และ

ขอถอนฟองหรือแกฟองกอนมีคําพิพากษา ใหศาลลงโทษนอยกวาที่กฎหมาย

กําหนดไวหรือศาลจะไมลงโทษเลยก็ได

การขอถอนฟอง  ศาลถือวาเปนการลุแกโทษ     (ฎ.5/2508, 15232/2553)



สมัย ๕๒ ป ๒๕๔๒

คําถาม นางสาวสําลีถูกนายเกาขมขืนกระทําชําเราจึงเขาแจงความตอพนักงาน

สอบสวนกลาวหานายเกา วาขมขืนกระทําชําเราตน นายเกาซึ่งเปนผูตองหาให

การตอพนักงานสอบสวนวาไมเคยขมขืนกระทําชําเรานางสาวสําลี ตอมานายเกา 

ย่ืนฟองนางสาวสําลีตอศาลเปนคดีอาญาฐานลักทรัพยวา นางสาวสําลีลักแหวน

เพชรของตนไป ๑ วง ซึ่งไมเปนความจริงและนายเกาไดเบิกความในช้ันไตสวนมูล

ฟองวานางสาวสําลีมาที่บานตนและลักแหวนเพชรไป คดีที่นายเกาฟองน้ีศาล

พิพากษายกฟองในช้ันไตสวนมูลฟอง                                                                     

ใหวินิจฉัยวานายเกา มีความผิดฐานใดหรือไม



คําตอบ นายเกาใหการแกพนักงานสอบสวนในฐานะผูตองหาจะใหการอยางไร

หรือไมใหการเลยก็ได เปนสิทธิของผูตองหา ดังน้ัน แมคําใหการของนายเกาผูตองหา

ไมเปนความจริง นายเกาก็ไมมีความผิดฐานแจงความเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญาแก

พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 172

การที่นายเกาฟองนางสาวสําลีฐานลักทรัพย เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาเปนการนํา

ความเท็จมาฟองและนายเกาเบิกความเท็จวานางสาวสําลีลักแหวนเพชรของนายกาว

ไปอันเปนองคประกอบความผิดฐานลักทรัพยโดยรูอยูแลววาขอความตามฟองและที่

เบิกความเปนเท็จซึ่งความเท็จที่เบิกความน้ันเปนขอสําคัญในคดี แมศาลพิพากษายก

ฟองช้ันไตสวนมูลฟอง โดยนางสาวสําลียังไมอยูในฐานะจําเลยก็ตาม นายเกาก็มี

ความผิดฐานฟองเท็จและเบิกความเท็จตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 175 และ

มาตรา 177 วรรคสอง (คําพิพากษาฎีกาที่ 5558/2534)
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สมัย 60 ป 2550                                                                                                    

คําถาม นายเอกกับนายตนเปนคนไทยไดรับทุนรัฐบาลไทยไปศึกษาตอ ณ ประเทศ

อินเดียดวยกัน ขณะท่ีอยูบริเวณหองผูโดยสารขาออกท่ีสนามบินประเทศอินเดีย เพ่ือจะ

เดินทางกลับมาเย่ียมญาติท่ีประเทศไทย นายเอกซ้ือของท่ีสนามบินจนเงินหมดจึงขอยืมเงิน

นายตนเพ่ือเสียภาษีสมานบิน นายตนไมใหจึงเปนปากเปนเสียงกัน ในขณะนั้นเองนายเอกถือ

โอกาสลวงเอาเงินจากกระเปาเสื้อนายตนไปหาพันบาท นายตนโกรธนายเอกมาก ครั้น      

นายเอกนายตนเดินทางกลับถึงประเทศไทย นายตนยังไมหายโกรธจึงไปแจงความรองทุกขตอ

พนักงานสอบสวนกองปราบปรามวานายเอกใชกําลังทํารายชกตอยตนจนเปนเหตุใหเกิด

อันตรายแกกายแลวในทันทีทันใดนั้นไดลักเอาเงินของตนไปหาพันบาทท่ีสนามบินประเทศ

อินเดีย อันเปนความผิดฐานชิงทรัพย                                                                                           

ใหวินิจฉัยวา นายเอกและนายตนมีความผิดฐานใด และรับโทษ
ในราชอาณาจักรไดหรือไม



คําตอบ นายเอกคนไทยลวงเอาเงินจากกระเปาเสื้อของนายตนคนไทย

ที่ไปดวยกันที่ประเทศอินเดีย เปนการกระทําผิดฐานลักทรัพยนอก

ราชอาณาจักร เมื่อนายเอกซึ่งเปนผูกระทําความผิดเปนคนไทย และนายตน

ผูเสียหายรองทุกขตอพนักงานสอบสวน นายเอกจึงตองรับโทษภายใน

ราชอาณาจักรตาม ปอ.มาตรา 8 (ก) (8)                       

สวนการที่นายตนไปแจงความรองทุกขดังกลาว เปนการแจงขอความ

อันเปนเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญาเพ่ือจะแกลงใหนายเอกตองรับโทษใน

ความผิดฐานชิงทรัพยซึ่งหนักขึ้นกวาความผิดฐานลักทรัพย ซึ่งหนักขึ้นกวา

ความผิดฐานลักทรัพย  นายตนจึงมีความผิดตามมาตรา 172, มาตรา 174 

วรรคสาม และเมื่อความผิดฐานชิงทรัพยที่นายตนกลาวหาวานายเอกกระทํามี

อัตราโทษจําคุกขั้นตํ่าต้ังแตสามปขึ้นไป นายตนจึงมีความผิดตามมาตรา 

181(1) ดวย ซึ่งความผิดเหลาน้ีนายตนตองรับโทษในราชอาณาจักรตามมาตรา 

4 วรรคแรก



คําตอบ สมัย 66 ป 2556

ขณะท่ีสตต.เพชรเขาไปคนนายดํา นายดําไมรูวาสตต.เพชรเปนเจาพนักงานตํารวจ                 

ผูปฏิบัติการตามหนาท่ีเพราะไมไดแตงเครื่องแบบตํารวจและไมไดแสดงหลักฐาน การกระทํา  ของ

นายดําจึงไมเปนความผิดตอเจาพนักงานฐานตอสูขัดขวางเจาพนักงานในการปฏิบัติการตามหนาท่ี

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 138 (ฎ 195/2546)                                                             

การกระทําของสตต.เพชรท่ีแจงความโดยบิดเบือนขอเท็จจริงเปนวาหลังจากชกตอยแลว 

นายดํายังใชอาวุธปนเล็งยิงไปท่ีสตต.เพชร 3 นัด แตไมถูกพราะสตต.เพชรกระโดดหลบทันท้ังท่ี

ขอเท็จจริงไมไดเปนเชนนั้น เปนไปเพ่ือใหขอกลาวหาวานายดําพยายามฆาเจาพนักงานสามารถ

ลงโทษนายดําได จึงเปนความผิดตอเจาพนักงานในการยุติธรรมฐานแจงขอความอันเปนเท็จ

เกี่ยวกับความผิดอาญาแกพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญาซ่ึงอาจทําใหผูอ่ืนเสียหาย 

และเปนการเพ่ือจะแกลงใหบุคคลใดตองรับโทษหรือรับโทษหนักขึ้น ตามปอ.ม.172, 174 วรรค

สอง ประกอบม.181(2)
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