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กลุมความผิดเก่ียวกับความเท็จ

1.มาตรา 137 แจงความเท็จ

2.มาตรา 172-174 แจงความเทจ็เกี่ยวกบัความผดิทางอาญา                   

3. มาตรา 175 - 176 ฟองเท็จ

4. มาตรา 177 เบิกความเทจ็

5. มาตรา 179 ทําพยานหลักฐานเทจ็ 

6. มาตรา 180 นําสืบหรือแสดงพยานหลักฐานเท็จ 

7. มาตรา 181 เหตุฉกรรจของมาตรา 174, 175, 177 หรือ

มาตรา 180



8. มาตรา 161 เจาพนักงานปลอมเอกสาร

9. มาตรา162 เจาพนักงานทาํเอกสารเทจ็

10. มาตรา 267 แจงใหเจาพนักงานจดขอความอันเปนเทจ็

11. มาตรา 367 บอกช่ือหรือที่อยูอันเปนเทจ็แกเจาพนักงาน



ม.137 แจงเท็จแกเจาพนักงาน 

ม.172 แจงเท็จเก่ียวกับความผิดอาญาแกพนักงานสอบสวนหรือ

เจาพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา

ม.173  มิไดมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น แจงขอความแกพนักงาน

สอบสวนหรือเจาพนักงานสืบสวนคดีอาญาวามีการกระทําผิด

ม.174 ว.2  แจงตาม 172 หรือ 173 เปนการเพื่อจะแกลงใหบุคคล

ใดตองรับโทษหรือรับโทษหนักขึ้น

ม.181 ถาการกระทําความผิดตาม ม.174...                                       

(1) เปนการกระทําในกรณีแหงขอหาวา ผูใดกระทําความผิดท่ีมี

ระวางโทษจําคุกตั้งแตสามปขึ้นไป 

(2) เปนการกระทําในกรณีแหงขอหาวา ผูใดกระทําความผิด  ท่ีมี

ระวางโทษถึงประหารชีวิต หรือจําคุกตลอดชีวิต



5

สมัย 60 ป 2550                                                                                                    

คําถาม นายเอกกับนายตนเปนคนไทยไดรับทุนรัฐบาลไทยไปศึกษาตอ ณ ประเทศ

อินเดียดวยกัน ขณะท่ีอยูบริเวณหองผูโดยสารขาออกท่ีสนามบินประเทศอินเดีย เพ่ือจะ

เดินทางกลับมาเย่ียมญาติท่ีประเทศไทย นายเอกซ้ือของท่ีสนามบินจนเงินหมดจึงขอยืมเงิน

นายตนเพ่ือเสียภาษีสมานบิน นายตนไมใหจึงเปนปากเปนเสียงกัน ในขณะนั้นเองนายเอกถือ

โอกาสลวงเอาเงินจากกระเปาเสื้อนายตนไปหาพันบาท นายตนโกรธนายเอกมาก ครั้น      

นายเอกนายตนเดินทางกลับถึงประเทศไทย นายตนยังไมหายโกรธจึงไปแจงความรองทุกขตอ

พนักงานสอบสวนกองปราบปรามวานายเอกใชกําลังทํารายชกตอยตนจนเปนเหตุใหเกิด

อันตรายแกกายแลวในทันทีทันใดนั้นไดลักเอาเงินของตนไปหาพันบาทท่ีสนามบินประเทศ

อินเดีย อันเปนความผิดฐานชิงทรัพย                                                                                           

ใหวินิจฉัยวา นายเอกและนายตนมีความผิดฐานใด และรับโทษ
ในราชอาณาจักรไดหรือไม



คําตอบ นายเอกคนไทยลวงเอาเงินจากกระเปาเสื้อของนายตนคนไทย

ที่ไปดวยกันที่ประเทศอินเดีย เปนการกระทําผิดฐานลักทรัพยนอก

ราชอาณาจักร เมื่อนายเอกซึ่งเปนผูกระทําความผิดเปนคนไทย และนายตน

ผูเสียหายรองทุกขตอพนักงานสอบสวน นายเอกจึงตองรับโทษภายใน

ราชอาณาจักรตาม ปอ.มาตรา 8 (ก) (8)                       

สวนการที่นายตนไปแจงความรองทุกขดังกลาว เปนการแจงขอความ

อันเปนเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญาเพ่ือจะแกลงใหนายเอกตองรับโทษใน

ความผิดฐานชิงทรัพยซึ่งหนักขึ้นกวาความผิดฐานลักทรัพย ซึ่งหนักขึ้นกวา

ความผิดฐานลักทรัพย  นายตนจึงมีความผิดตามมาตรา 172, มาตรา 174 

วรรคสาม และเมื่อความผิดฐานชิงทรัพยที่นายตนกลาวหาวานายเอกกระทํามี

อัตราโทษจําคุกขั้นตํ่าต้ังแตสามปขึ้นไป นายตนจึงมีความผิดตามมาตรา 

181(1) ดวย ซึ่งความผิดเหลาน้ีนายตนตองรับโทษในราชอาณาจักรตามมาตรา 

4 วรรคแรก



คําตอบ สมัย 66 ป 2556

ขณะท่ีสตต.เพชรเขาไปคนนายดํา นายดําไมรูวาสตต.เพชรเปนเจาพนักงานตํารวจ                 

ผูปฏิบัติการตามหนาท่ีเพราะไมไดแตงเครื่องแบบตํารวจและไมไดแสดงหลักฐาน การกระทํา  ของ

นายดําจึงไมเปนความผิดตอเจาพนักงานฐานตอสูขัดขวางเจาพนักงานในการปฏิบัติการตามหนาท่ี

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 138 (ฎ 195/2546)                                                             

การกระทําของสตต.เพชรท่ีแจงความโดยบิดเบือนขอเท็จจริงเปนวาหลังจากชกตอยแลว 

นายดํายังใชอาวุธปนเล็งยิงไปท่ีสตต.เพชร 3 นัด แตไมถูกพราะสตต.เพชรกระโดดหลบทันท้ังท่ี

ขอเท็จจริงไมไดเปนเชนนั้น เปนไปเพ่ือใหขอกลาวหาวานายดําพยายามฆาเจาพนักงานสามารถ

ลงโทษนายดําได จึงเปนความผิดตอเจาพนักงานในการยุติธรรมฐานแจงขอความอันเปนเท็จ

เกี่ยวกับความผิดอาญาแกพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญาซ่ึงอาจทําใหผูอ่ืนเสียหาย 

และเปนการเพ่ือจะแกลงใหบุคคลใดตองรับโทษหรือรับโทษหนักขึ้น ตามปอ.ม.172, 174 วรรค

สอง ประกอบม.181(2)



มาตรา 137 แจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงาน

องคประกอบแรก คําวา “ผูใด” อาจจะเปนบุคคลธรรมดา

หรือนิติบุคคลก็ได - ฎ. 1807 / 2531

องคประกอบขอที่สอง “แจงขอความอนัเปนเทจ็” อาจเปน

การแจงดวยวาจา

(ฎ 492/2509, 1955 /2546)



-หรือโดยเอกสาร

1.กรอกขอความเท็จในเอกสารแลวย่ืนเอกสารที่มีขอความอันเปนเท็จน้ันใหแก 

จพง.(ฎ 2752/2519, 605/ 2546)                                                         

2.รับรองวาเจาของที่ดินติดกันไดทําประโยชนอันเปนเท็จเพ่ือออก น.ส.3 (ฎ2296-

97/2557) 

--หรือ ดวยวิธีแสดงหลักฐานเท็จ (ฎ.3470/2525, 636/ 2546, 7115/2547,

557/2550)

--หากอยูเฉยโดยไมรับหรือปฏิเสธเมื่อเจาพนักงานสอบถามไมถือเปนการแจง

ขอความ (ฎ.1744/2505)



ไม่เห็นเหตุการณ์ไปแจ้งว่าเห็นเหตุการณ์กเ็ป็นแจ้งความเทจ็ได้ 

ฎ. 2249/2515 ก. ถูกคนรายฆาตาย จําเลยเห็น ส.กับฮ. รวมกันฆา ก. ตาย 

โดยมิไดเห็น ท. รวมกระทําความผิดดวยแตจําเลยไดแจงแกเจาพนักงานตํารวจผูออกไป

สืบสวนและใหการตอพนักงานสอบสวนวาเห็น ท.รวมกับส.และฮ.ฆา ก. จึงเปนการแจง

ขอความอันเปนเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญาแกพนักงานสอบสวนและเจาพนักงานผูมี

อํานาจสืบสวนคดีอาญา ตามมาตรา 172

เม่ือการกระทําของจําเลยตองดวยมาตรา 172 ท่ีบัญญัติเปนความผิดไว

โดยเฉพาะแลว ยอมไมเปนความผิดตามมาตรา 137 บทบัญญัติโดยท่ัวไปอีก

การกระทําของจําเลยเห็นไดวา ท่ีจําเลยแจงความกลาวหาเปนเรื่องมีคนรายฆา

นายกวงตายซ่ึงไดมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นจริง หาไดแจงความกลาวหาโดยมิไดมี

การกระทําความผิดเกิดขึ้นไม สวนขอความอันเปนเท็จนั้นมีเฉพาะตอนท่ีจําเลยแจงวา

จําเลยเห็นนายทวีเปนคนรายท่ีรวมกระทําความผิดดวยคนหนึ่งเทานั้น จําเลยจึงหามี

ความผิดตามมาตรา 173 แหงประมวลกฎหมายอาญาไม



ฎ. 3014/2560 การใหถอยคําของจําเลยตอพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ และ

อนุกรรมการป.ป.ช.วา จําเลยถูกโจทกทํารายในหองโดยสารเครื่องบินขนสงสัมภาระ

ระหวางถูกควบคุมตัวจากจังหวัดนราธิวาสไปกรุงเทพมหานคร  อันเปนเท็จ ท้ังท่ีจําเลยรู  

วามิไดมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น เปนการแจงขอความแกพนักงานสอบสวนเหรือ        

เจาพนักงาน ผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญาวาไดมีการกระทําความผิดเพ่ือจะแกลงใหโจทก

ตองรับโทษ เปนความผิดตาม ปอ.มาตรา 174 วรรคสองประกอบมาตรา 173 และเม่ือเปน

ความผิดบทเฉพาะแลว ก็ยอมไมจําตองปรับบทความผิดตาม มาตรา 137 อันเปน

บทบัญญัติวาดวยการแจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงานท่ัว ๆ ไปอีก



ตองไมใชเรื่องอนาคต

แจงขอเดินทางออกนอกราชอาณาจกัร  เมื่อไดรับ

อนุญาตแลวไมไดเดินทางออกไปจริงตอมาขอถอนการขอ

อนุญาต  ไมผิดแจงความเท็จ (ฎ.654 - 655 / 2513) แจง

ตอศาลวาจะเอาทรัพยสนิมาคืนเพื่อแบงมรดกในนัดหนา   

แตไมทําตามที่แจง ไมผิด (ฎ.1953/2492)



ตองเปนการยืนยันขอเท็จจรงิอันเปนเท็จในขณะที่

แจงนั้น หากไมยืนยัน เรื่องที่ยังไมแนนอน ไมถือเปน

การแจงความเท็จ

- ฎ. 1435 / 2531

- ฎ. 1424/2554 ไม่ยนืยนัขอ้เทจ็จริง



ฎ. 2550/2529 ขอเท็จจริงท่ีปรากฏในคําฟองของ

โจทกไดความวา การท่ีจําเลยไปแจงวาชายคนท่ีไปราน

ของจําเลยคือโจทกนั้น ก็เปนการแจงไปตามคําบอกเลา

ของเด็กท่ีอยูในราน โจทกมิไดยืนยันขอเท็จจริงให

ปรากฏในคําฟองวาเด็กในรานมิไดบอกกับจําเลยเชนนั้น 

อันจะทําใหเห็นวาขอท่ีจําเลยแจงนั้นเปนเท็จ เม่ือฟง

ไมไดวาขอความท่ีจําเลยแจงเปนเท็จแลว การแจงความ

ของจําเลยก็ไมมีมูลความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 137



แจงไปตามขอเท็จจริง แมมีการใหความเห็นทางกฎหมายถึงการกระทําตาม

ขอเท็จจริงนั้นผดิ ก็ไมผิดฐานแจงความเท็จ

ฎ. 1173/2539 จําเลยที่ 1 เขาใจวาเมื่อการเชาสิ้นสุดลงแลว แตโจทกยังวาง

สินคาอยู และจําเลยที่ 2 แจงใหโจทกขนยายทรัพยสินออกไปแลว แตโจทกไมยอม

โจทก จึงเปนผูบุกรุก และไดมอบอํานาจใหจําเลยที่ 3 ไปแจงความรองทุกขตอ

พนักงานสอบสวน ขอความที่ไปแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนตรงกับ

สภาพที่ไปพบเหน็มา จึงเปนเรื่องที่แจงขอความตามขอเท็จจริงที่ปรากฏ สวนการ

กระทําของโจทกจะเปนความผิดตอกฎหมายตามที่แจงหรือไม ไมสําคัญ เพราะการ

แจงขอความยอมหมายถึงแจงขอเท็จจริง ไมเกี่ยวกับขอกฎหมาย หลังจากแจงตอ

พนักงานสอบสวนแลว พนักงานสอบสวนดําเนินคดีแกโจทก แมพนักงานอัยการมี

คําสั่งไมฟองก็ยังถือไมไดวาขอความที่แจงน้ันเปนความเท็จ จําเลยที่ 1 ที่ 3 จึงไมมี

ความผิดฐานแจงความเท็จ



ฎ. 5600/2541  แจงตอพนักงานสอบสวนวา โจทกขับรถยนต เฉี่ยวชนจําเลย

ไดรับบาดเจ็บ เปนการแจงความตามขอเท็จจริงที่ปรากฏ สวนจะเปนความผิดตอ

กฎหมายตามที่จําเลยแจงหรือไม ไมใชสาระสําคัญ เพราะการแจงขอความ หมายถึง

แจงขอเท็จจริง ไมเกี่ยวกับกฎหมาย แมตอมาอัยการมีคําสั่งไมฟองโจทก ก็ยังถือไมได

วาขอความ ดังกลาวเปนความเท็จ จําเลยไมมีความผิดฐานแจงความเท็จ

ฎ.5151/2563 แจงความตามที่เกิดขึ้นวาโจทกจําเลยลงทุนทํารานอาหารบน

ที่ดินของจําเลย โดยรื้อถอนอาคารหลังเกา แลวสรางอาคารหลังใหม จําเลยเปนผูออก

เงินคากอสรางรวมทั้งมอบโตะเกาอ้ีและอุปกรณเครื่องครัวใหโจทกนําไปใชที่ราน แต

การกอสรางอาคารหลังใหมยังไมแลวเสร็จดี โจทกเปดรานได 2 วัน ก็ปดรานพรอมขน

โตะเกาอ้ี สายไฟฟา ถังผสมปูน และทรัพยสินอ่ืน ๆ ไปไวที่บานโจทก เปนการแจง

ความตามเรื่องราวที่เกิดขึ้น โดยมีเหตุการณทําใหจําเลยเขาใจวาตองดําเนินคดีแก

โจทก ขอหายักยอกเปนอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวน คําสั่งไมฟองของอัยการก็

เปนเพียงความเห็นตามพยานหลักฐานเทาน้ัน ยังไมพอฟงวาจําเลยแจงความเท็จ



ฎ. 5236/2549 โจทกกับชาวบานเขาไปในที่สาธารณประโยชนปาชาและ

ตัดตนไม เพ่ือจะสรางศาลาพักศพจริง และโจทกในฐานะกํานันตําบลก็ยอมรับวา

ยังไมไดรับอนุมัติใหดําเนินการดังกลาวได การกระทําของโจทกทั้งสองกับพวกจึง

เปนเหตุใหจําเลยเขาใจไดวาเปนการบุกรุกที่สาธารณประโยชน และทําใหเสีย

ทรัพยที่มีไวเพ่ือประโยชน ดังน้ัน ขอความที่จําเลยแจงความรองทกุขตอ

พนักงานสอบสวนตรงตามสภาพเหตุการณที่เกิดขึ้นจึงเปนเรื่องที่จําเลยแจง

ขอความตามขอเท็จจริงที่ปรากฏ สวนการกระทําของโจทกทั้งสองจะเปนความผิด

ตอกฎหมายตามที่จําเลยแจงหรือไม ไมสําคัญ เพราะการแจงขอความยอม

หมายถึงแจงเฉพาะขอเท็จจริงไมเกี่ยวกับขอกฎหมาย ยังถือไมไดวาขอความที่

จําเลยแจงน้ันเปนความเท็จ 



ขายเครื่องจักรไปแลว แตยังไมจดทะเบียนโอนแลวไป

แจงวายังเปนของตนถือวาขอความที่แจงเปนจริง   

ไมผิดฐานแจงความเท็จ (ฎ.1455/2529, 2187/2554) 

แตถาขายที่ดิน น.ส.3 ไปแลวไปแจงวา น.ส. 3 หาย   

เพื่อขอออกใบแทนเปนแจงความเท็จ (ฎ.1955/2546)

ขอความที่แจงเปนจริงไมผิด



แตถาขอความที่แจงเปนเท็จ เปนความผิดได

ฎ. 1782/2563   โจทกรวมขนยายส่ิงของของตนออกมาจาก

หองเชาในอพารทเมนท โดยไมไดรื้อถอนทําลายที่กั้นขวางทาง

รถยนตเขาออกแตอยางใด ส่ิงกีดขวาง ทางเขาออกที่จําเลยทําข้ึน

นั้นยังคงอยูในสภาพเดิม ไมไดรับความเสียหาย หรือถูกหรือ

ทําลายไปแตอยางใด ดังนั้น ที่จําเลยไปฟองโจทกวารื้อถอน

ทําลายอันเปนการทําใหเสียทรัพย จึงเปนการที่รูอยูแลววาความที่

นําไปฟองนั้นไมมีมูลความจริงหรือเปนเท็จ การกระทําของจําเลย

จึงเปนความผิดฐานฟองเท็จตามปอมาตรา 175



ทนายความที่ขาดตอใบอนุญาตแลวยังมาวาความใน

ศาลถือวามาแจงขอความเทจ็ตอศาลวาตัวเองยงัเปน

ทนายความ ผิดฐานแจงความเท็จได(ฎ.673/2483)

หมายเหตุ

มี ฎ.2174/2545  ลงโทษทนายความฐานละเมิด

อํานาจศาล อยางไรก็ตามคงตองคํานึงถึงเจตนาดวยวารูอยู

แลวหรือไมหรือเพยีงแตหลงลืม



ขอความเท็จตองเปนขอสําคัญในคดี ฎ.1338/2529,

2752/2519, 2141/2532)

ตัวอยางไมใชขอสําคัญในคดี(ฎ.1360/2515, 2039/2537)

- ฎ.9/2518  วินิจฉัยวาผูจัดการมรดกมาแถลงงบดุลไมตรง

ความจริงไมใชขอสําคัญในคดีเพราะไมทาํใหทายาทไดรับ

มรดกนอยลง



ฎ.2407/2560 คดีที่จําเลยขอใหถอดถอนโจทกจากตําแหนง

ประธานกรรมการมูลนิธิตาม ป.พ.พ. มาตรา 129 เปนเรื่องกลาวหาการ

กระทําของโจทกขณะปฏิบัติหนาที่ประธานกรรมการมูลนิธิเปนหลัก เมื่อ

ไดความวาขอความที่จําเลยเบิกความในคดีนั้นเปนเหตุการณที่เกิดข้ึน

กอนโจทกดํารงตําแหนงประธานกรรมการมูลนิธิ การที่จําเลยเบิกความ

จึงเปนเพียงใหพฤติการณของโจทกตามที่จําเลยกลาวหาในขณะดํารง

ตําแหนงประธานกรรมการมูลนิธิมีน้ําหนักนาเชื่อถือเทานั้น ลําพัง

พฤติการณของโจทกตามที่จําเลยเบิกความยังไมมีน้ําหนักพอใหรับฟงเปน

เหตุถอดถอนโจทกได ขอความที่จําเลยเบิกความจึงไมใชขอสําคัญในคดีที่

จะเปนความผิดฐานเบิกความเท็จ เมื่อขอความที่จําเลยเบิกความไมใชขอ

สําคัญในคดี จึงไมมีประโยชนที่จะวินิจฉัยวาขอความนั้นเปนความเท็จ

หรือไมอีกตอไป



องคประกอบขอสาม 

“ แกเจาพนักงาน”

การแจงเท็จนี้ตองแจงแกเจาพนักงานที่มีอํานาจ

หนาที่เก่ียวกับการที่แจง ถาหากไมมีหนาที่ไมผิด

แจงความเท็จ   - ฎ. 6796 / 2540



- แจงเท็จตอเจาพนักงานที่ดิน ในเรื่องที่เกี่ยวกบัอํานาจหนาที่ของเจา

พนักงานผิดฐานแจงความเท็จ (ฎ.1329/2529)          

- แจงเท็จตอเจาพนักงานบังคับคดีในเรื่องที่เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของเจา

พนักงาน ผิดฐานแจงความเท็จ (ฎ. 3602/2533)



แจงเท็จตอนายทะเบียนบริษัท

ฎ. 9556/2558 จําเลยยื่นคําขอจดทะเบียนแกไขเพ่ิมเติมหนังสือบริคณหสนธิ และ

แจงยายที่ต้ังสํานักงานแหงใหญของบริษัท บ. ตอนายทะเบียนหุนสวนบริษัท อางวา

จําเลยไดบอกกลาวนัดประชุมวิสามัญผูถือหุนครั้งที่ โดยลงพิมพโฆษณาในหนังสือพิมพ

และสงมอบใหผูถือหุน และที่ประชุมวิสามัญมีมติพิเศษใหแกไขเพ่ิมเติมหนังสือบริคณห

สนธิ และยายที่ต้ังสํานักงานแหงใหญ โดยไมเปนความจริง เปนความผิดฐานแจง

ขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงานและแจงใหเจาพนักงานจดขอความอันเปนเท็จตาม 

ป.อ. มาตรา 137 และ 267 (ฎ 3602/2533)                                                  

ฎ.3949/2563 แจงเท็จตอนายทะเบียนหุนสวนบริษัทวาไดมีการบอกกลาวนัดประชุม

วิสามัญผูถือหุนและจัดใหมีการประชุมเปนเหตุใหนายทะเบียนหลงเช่ือวามีการประชุม

จริง จึงรับจดทะเบียนแกไขใหจําเลยแตเพียงผูเดียวเปนกรรมการลงช่ือผูกพันบริษัทได 

เปนความผิดตามมาตรา 137 และ 267



แจงเท็จตอเจาพนักงานทะเบยีนราษฎร

ฎ. 1300/2566 จําเลยเปนบุคคลที่มีสัญชาติไทยโดยการเกิดแลวต้ังแต

วันที่ 1 มกราคม 2512 ตามที่จําเลยยื่นคําขอเปลี่ยนบัตรประจําตัวประชาชน

กรณีบัตรชํารุด โดยแจงขอมูลวาจําเลยเกิดวันที่ 28 พฤศจิกายน 2511 

สัญชาติไทย แมจําเลยแจงวามีสัญชาติไทยไมเปนความเท็จ แตการที่จําเลย

แจงวาเกิดวันที่ 28 พฤศจิกายน 11 เปนความเท็จเพราะจําเลยเกิดวันที่ 1 

มกราคม 2512 และจําเลยใชเลขประจําตัวประชาชน ซึ่งเปนเลขประจําตัว

ประชาชนของนายจําเนียร โดยอางวาจําเลยช่ือนายจําเนียรเปนบุตรนางยุพิน

และนายสมบัติซึ่งเปนขอมูลเท็จ จําเลยจึงมีความผิดฐานแจงขอความอันเปน

เท็จแกเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 137 ฐานแจงใหเจา

พนักงานจดขอความอันเปนเท็จลงในเอกสารราชการตามมาตรา 267 



ถาเปนเรื่องนอกหนาท่ีของเจาพนักงานก็ไมผิด 

- ฎ. 991 / 2473

- ฎ. 2413 / 2521
- ฎ. 2839 / 2541



ฎ. 991/2473 ลูกหนี้ไปหลอกเอาโฉนดที่ใหเปน 

ประกันเงินกูจากเจาหนี้มาแลวโอนขายใหผูอื่นตอไปนั้น 

ลูกหนี้ไมมีผิดฐานฉอโกงเพราะเปนแตลูกหนี้แสดง

หลักฐานไวแกเจาหนี้เทานั้นไมเปนประกันหนี้ ลูกหนี้ยัง

มีสิทธิโอนใหผูใดก็ได เจาพนักงานที่ดินไมมีหนาทีรั่บแจง

ความเร่ืองการชําระหนี้สิน เมื่อผูใดไปแจงความเทจ็แก

เจาพนักงานวาไดใชเงินใหแกเจาหนี้แลว จึงไมมีผิดฐาน
แจงความเท็จ 



ฎ. 2413 /2521 จําเลยเจรจาคาเสียหายกบั

โจทกตอหนาพนักงานสอบสวนในการทีส่.ขบัรถชน

บุตรสาวโจทก และพนักงานสอบสวนไดทําบันทึกไว

แมจําเลยจะกลาวความเทจ็ แตเมื่อจําเลยมิไดเปน

ผูตองหาในกรณีรถชนดังกลาว พนักงานสอบสวนยอม

ไมมีหนาที่ทําการเปรียบเทียบ การที่พนักงาน

สอบสวนทําการเปรียบเทยีบจงึไมถือเปนการกระทํา 

โดยหนาที่การกระทําของจาํเลยจึงไมเปนความผดิ

ฐานแจงความเทจ็แกเจาพนักงาน  



ฎ. 2839 /2541 จําเลยพาเพื่อนของจําเลยมาให จ.ลงชื่อ

รับรองวาเปนด. เพื่อทําบัตรประจําตัวประชาชน และจ.ได

รับรองใหก็ตาม แตจ.มีตําแหนงเปนพัฒนาการอําเภอท่ีเกิดเหตุ 

ซึ่งเปนเพียงขาราชการเทานั้น จ.มิไดเปนเจาพนักงานผูมี

อํานาจและหนาท่ีรับผิดชอบเกี่ยวกับงานบัตรประจําตัว

ประชาชนประจําท่ีวาอําเภอท่ีเกิดเหตุ ท้ังจ.มิไดสังกัดกรมการ

ปกครองกระทรวงมหาดไทย จ.จึงมิใชเจาพนักงานตาม

กฎหมายการท่ีจําเลยพาเพื่อนของจําเลยมาให จ. รับรองให

การขอทําบัตรประจําตัวประชาชนดังกลาวจึงไมถือวาจําเลย

แจงความเท็จตอเจาพนักงาน



สมัย 74 

1.สามเีป็นความผดิฐานเป็นผูห้ลบหนีจากทีคุ่มขงัตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 190 วรรค
แรก

2.ภรยิาเป็นความผดิฐานเป็นผูส้นบัสนุนผูอ้ื่นหลบหนีไประหว่างทีถ่กูคุมขงัตามมาตรา 190 วรรค
แรก ประกอบมาตรา 86 
3.ภรยิาเป็นความผดิฐานใหท้ีพ่าํนกั ซ่อนเรน้ หรอืช่วยดว้ยประการใดใหผู้ห้ลบหนีจากการคุมขงัของ
พนกังานสอบสวนเพือ่ไมใ่หถ้กูจบักมุตามมาตรา 192 
4.ภรยิา ไมเ่ป็นความผดิตามมาตรา 144 เพราะตาํรวจไมใ่ช่เจา้พนกังานโดยตรง

5.ตาํรวจไมเ่ป็นความผดิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 149 เพราะไมใ่ช่เจา้พนกังานโดยตรง

6.ตาํรวจเป็นความผดิฐานเป็นผูส้นบัสนุนใหผู้อ้ื่นหลบหนีไปในระหวา่งทีถ่กูคุมขงัตามมาตรา 190 
วรรคแรก ประกอบมาตรา 86



แมเปนเจาพนักงานท่ีมีหนาท่ี หากปฏิบัติหนาท่ีโดยไมชอบ ผูแจง

เท็จก็ไมผิดฐานแจงความเท็จ (ฎ.197/2481)

ฎ. 197/2481 ท.ผูใหญบานไมมีอํานาจตรวจคนบานจําเลยเพราะ

ไมมีหมายคน และกรณีมิไดอยูในขอยกเวนที่จะคนไดโดยไมมีหมายตาม 

ม.92 แหงประมวลวิธีพิจารณาความอาญา ถึงแมกํานันมีหนังสือส่ังให ท.

คนบานจําเลยนั้น คําส่ังนั้นก็ไมมีผลในกฎหมาย เพราะกํานันเองก็ไมมี

อํานาจคนโดยลําพังไดเชนกัน เมื่อเปนด่ังนีต้องถือเสมือนหนึ่งวาจําเลย

ไดพูดเท็จตอบุคคลสามัญเพราะการถามจําเลยก็อาศัยอํานาจคน จําเลย

จึงไมมีผิดฐานแจงความเท็จ



แจงความเท็จตอศาลในบางกรณีก็ผิดได  ถาไมใชการ

ยื่นคําคูความ

ฎ.3520/2527 นําโฉนดท่ีดินปลอมซึ่งมีรอยตราปลอม

ของเจาพนักงานประทับและแจงขอความอันเปนเท็จตอ     

เจาพนักงานศาลอาญาก็เพื่อประโยชนในการใชโฉนดที่ดิน

ปลอมโดยใหเจาพนักงานศาลหลงเชื่อวาจําเลยมีหลักทรัพย

เพียงพอ

ฎ.447/2484 ทํามรณะบัตรไปยื่นตอศาลเพื่อแสดงวาผูถูก

ประกันตาย โดยหวังจะไมใหถูกปรับตามสัญญาประกันตอศาล



“คําคูความ” หมายความวา บรรดาคําฟอง  

คําใหการหรือคํารองท้ังหลายท่ียื่นตอศาล

เพื่อตั้งประเด็นระหวางคูความ ซึ่งไดแก 

คําฟอง  คําใหการ  คํารองขอแกไขคําฟอง 

คํารองขอแกไขคําใหการ (ฎ. 474/2478, 

673/2483, 2174/2545) 



ฎีกาท่ีวินิจฉัยวาหากเปนการย่ืนคําคูความเปน

การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตอศาลไมผิดฐาน

แจงเท็จ (ฎ.1107/2509, 1274/2513, 

1122/2518, 5030/2515, 1274/2513, 

2940/2529) 

แตอาจผิดฐานอื่น เชน มาตรา 175 มาตรา 

180 (ฎ 8902/2552)



การเบิกความเทจ็ตอศาลมิใชเร่ืองแจงความตอเจา

พนักงานเพราะศาลทาํหนาที่เปนเจาพนักงานในการยุติธรรม

ในการพิจารณาคดีซึ่งมีบทบัญญัติไวโดยเฉพาะตาม      

มาตรา 177 ศาลมิไดปฏิบัติหนาที่ในฐานะเปนเจาพนักงาน

ทั่วไป จึงไมเปนความผิดฐานแจงความเท็จ (ฎ 2054/2517)



การรองเรียนเท็จตอผูบังคับบัญชาของขาราชการ ผิดฐานแจง

ความเท็จตอเจาพนักงานเพราะผูบังคับบัญชาเปนเจาพนักงาน

การยื่นรองเรียนขาราชการตํารวจเท็จกับผูกํากับการตํารวจ 

(ฎ.1489/2530)                                                          

การยื่นรองเรียนขาราชการกรมไปรษณียเท็จตออธิบดี 

(ฎ.2411/2518)

การรองเรียนเท็จกับอธิบดีผูพิพากษาวาผูพิพากษากระทําผิดวินัย

ปฏิบัติหนาท่ีไมชอบ ถาเปนเท็จก็เปนความผิดฐานแจงความเท็จตอ

เจาพนักงาน (ฎ 1124/2507)



องคประกอบขอสี่ “ซึ่งอาจทําใหผูอ่ืนหรือประชาชนเสียหาย”

คําวา “อาจ” เทากับวาเปนความผิดที่ไมตองการผล     

ไมจําตองเกิดผลเสียหายข้ึน เพียงอาจเสียหายก็ผิดแลว

- กรณีไมทําใหผูอ่ืนหรือประชาชนเสียหาย

ฎ.1572/2557 ผูเชาลงชื่อโอนลอยในคํารองขอโอนสิทธิการเชาอาคาร

โดยไมสนใจวา ใครจะเอาเอกสารไปกรอกขอความอยางไร แสดงวาพอใจใน

คาตอบแทนในการโอน หาใชตกลงโอนใหจําเลยที่ 1 โดยเฉพาะไม เทศบาล

ผูใหเชาไมอยูในฐานะจะอางวาไดรับความเสียหาย



ฎ 830/2481  ศาลฏีกาตัดสินวาคดีนี้ศาลชั้นตนและศาล

อุทธรณฟงตองกันมาวาจําเลยไมไดมีเจตนาทุจริตยักยอกหรือฉอโกง 

ไมปรากฎวามีเงินจํานวนใดที่รัฐบาลเสียหาย, ฉะนั้นขอเท็จจริงใน

เรื่องเงินที่โจทกอางวารัฐบาลเสียหายจึงเปนอันยุติ คงเหลือแตวา

การกระทําดังนี้จะเปนความผิดทางอาญาหรือไม เห็นวาการที่จําเลย

ยื่นรายการวาเดินทางกลับทางเรือนั้นเปนเพียงผิดระเบียบ เพราะ

อยางไรจําเลยก็จําเปนตองเดินทางกลับ จําเลยไดเบิกเงินคาเดินทาง

และพาหนะกลับไดตามอัตราทางรถไฟในเรื่องนี้ไมปรากฎวาจําเลย

เบิกเกินกวานี้ ยังฟงไมไดวาจําเลยไดทําใหเกิดเสียหายแก

สาธารณชนจะเอาผิดฐานเบิกความเท็จมิได พิพากษายืนตามศาล

อุทธรณใหยกฟองโจทก



การจดทะเบียนสมรสซอน  ทําใหหญิงเสียหายโดยตรง 

(ฎ. 2614/2518, 5052 / 2530)

แตถาเคยจดทะเบียนสมรสแลวไดหยามาแลวหากตอมา

แจงวาไมเคยจดทะเบียนสมรส  กรณีถือวาไมอาจทําใหใคร

เสียหาย  ไมผิดฐานแจงความเท็จ (ฎ.1237/2544, 8739/2552)



สมัย 54 ป 2544

คําถาม นายต๋ึงจดทะเบียนสมรสกับนางแดงที่สํานักทะเบียนเขตพระนคร

และอยูกินดวยกันที่กรุงเทพฯ  ตอมา นายต๋ึงกับนางต๋ิวไดไปขอจดทะเบียน

สมรสกัน ณ สํานักทะเบียนอําเภอเมืองเลย โดยนายต๋ึงแจงตอนายทะเบียน

วาตนไมเคยจดทะเบียนสมรสมากอน นายทะเบียนจึงบันทึกไวเปนหลักฐาน

ในเอกสารการขอจดทะเบียนสมรสวานายต๋ึงไมเคยจดทะเบียนสมรสมากอน 

แลวไดจดทะเบียนสมรสใหแกนายต๋ึงกับนางต๋ิว เมื่อนางแดงทราบเรื่อง     

นางแดงไดไปหานายต๋ึงที่บานของนายชอบบิดาของนางต๋ิว แตไมพบ 

นางแดงโกรธจึงดึงแผงรั้วไมไผซ่ึงเปนรั้วบานของนายชอบออกจํานวน 2 แผน 

แลวนํามาเผานอกเขตบานของนายชอบ                                                           

ใหวินิจฉัยวานายต๋ึงและนายแดง มีความผิดฐานใด



คําตอบ การที่นายต๋ึงแจงตอนายทะเบียนซึ่งเปนเจาพนักงานวาไมเคยจดทะเบียน

สมรสมากอนทั้งที่ตนไดจดทะเบียนสมรสมากอนแลวและการสมรสยังไมสิ้นสุดอัน

เปนความเท็จ และเมื่อนายทะเบียนซึ่งเปนเจาพนักงานผูกระทําการตามหนาที่ไดจด

ขอความอันเปนเท็จดังกลาวไวเปนหลักฐานในเอกสารการขอจดทะเบียนสมรสที่เปน

เอกสารราชการซึ่งมีวัตถุประสงคสําหรับใชเปนพยานหลักฐานโดยประการที่นาจะ

เกิดความเสียหายแกผูอ่ืน นายต๋ึงจึงมีความผิดฐานแจงความเท็จและฐานแจงใหเจา

พนักงานผูกระทําการตามหนาที่จดขอความอันเปนเท็จตาม ปอ. ม. 137 และม. 

267 (เทียบฎ 5052/2530) 

การที่นางแดงดึงแผงรั้วไมแลวนําไปเผา น้ัน มีความผิดฐานทําใหเสีย

ทรัพยตามปอ.ม 358 เทาน้ัน เพราะมีเจตนาทําลายโดยนําไปเผาใหใชการไมได  

ไมใชการวางเพลิงเผาทรัพย เน่ืองจากไมไดวางเพลิงเผาแผงรั้วไมในขณะที่มีสภาพ

เปนรั้วบานที่อยูอาศัย อันจะตองดวยความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยของผูอ่ืนตาม 
ปอ.มาตรา 217 (ฎ. 6666/2542)



การแจงเท็จเก่ียวกับการเบิกคาเชาบานของขาราชการ 

ถาหากเสียคาเชาไปจริงนอย แตแจงเท็จวาเสียมากเพื่อไดมาก 

เปนการแจงเท็จแกเจาพนักงาน (ฎ 272/2473, ฎ 526/2482) 

แตถาหากเชากันจริงในราคาที่สูงกวาที่มีสิทธิเบิกได  แตให

เจาของบานเชาทําใบเสร็จเทาที่มีสิทธิเบิกได  ผิดวินัย แตไมเสียหายแก

รัฐ  ไมผิดอาญา 

การแจงความไวเพื่อเปนหลักฐาน ไมมีเจตนามอบเรื่องให

พนักงานสอบสวนดําเนินคดี  ไมผิดฐานแจงความเท็จ  แตอาจผิดขอหา

หมิ่นประมาท (ฎ. 3252/2543)



องคประกอบสุดทายคือ “เจตนา ”

ผูแจงจะตองรูวาขอเท็จจริงน้ันไมเปนความจริงตามที่แจง

ถาหากวาเปนการเขาใจโดยสุจริตแลวแจงตามท่ีเขาใจ  อยางนี้ก็ไม

ถือวามีเจตนา (ฎ.1047/2514, 4431/2536)

ตัวอยางฎีกาไมผิดเพราะขาดเจตนา เชน 

- จําวันเกิดเหตุผิด ฎ. 138/ 2495 -

ภริยาโดยพฤตินัยแจงวาเปนภริยา ฎ.1373/ 2514



ฎ. 1047/2514 ผูใหญบาน กลับจากธุระมาถึงบานไดรับแจงจากลูกบานวาถูก

โจทกเรียกเอาเงินไป ขอใหไปแจงตอตํารวจเพ่ือเอาเงินคืน ผูใหญบานจึงไปแจงตํารวจ

ตามคําบอกเลาของลูกบาน เปนการกระทําตามหนาที่ของผูปกครองหมูบาน โดยเช่ือ

ตามคําบอกเลาของลูกบานวาเปนความจริง ยังหามีความผิดฐานแจงความเท็จไม

ฎ. 4431/2536 จําเลยกับพวกรวมกันทําหนังสือคัดคานไมใหเจาพนักงานที่ดินไป

ทําการรังวัดที่ดินเพ่ือออกหนังสือรับรองการทําประโยชนแกโจทก โดยจําเลยเขาใจโดย

สุจริตวาตนเปนเจาของที่ดินดังกลาว มีอํานาจที่จะย่ืนคํารองคัดคานไดคดีโจทกจึงไมมี

มูลที่จะวากลาวเอาผิดแกจําเลย                                                                              

ฎ.56/2578 ย่ืนคํารองตอศาลขอประกันตัวจําเลยในคดีอาชญาโดยเอาที่ดินตีราคา

ตามที่ซื้อขายกันอยูในเวลานัน้แลวนายประกันผิดสัญญาศาลยึดที่ดินออกขาย

ทอดตลาดไดนอยกวาที่ตีราคาไวมาก เมื่อตามพฤติการณไมปรากฏวานายประกัน

เจตนาแกลงตีราคาใหสูงดังน้ี นายประกันยังไมมีผิดฐานแจงความเท็จ



- เชื่อโดยมีเหตุควรเชื่อวาขอความที่แจงเปนจรงิ

- ฎ 897/2507 เลาเรื่องใหฟงตามเหตุการณที่เกิดขึ้นวาบิดาโจทกกับบิดา

จําเลยเปนความกันเรื่องทางเดิน จําเลยพาคนไปถายภาพทางเดินน้ันเพ่ือ

ประกอบคดี ในขณะที่โจทกกับพวกกําลังเดินออกจากบาน ขณะที่ถายภาพอยู

น้ันไดมีเสียงปนดังขึ้น 1 นัด จําเลยไมเห็นคนยิง แตเชื่อหรอืเขาใจวาโจทก

เปนผูยิง พนักงานสอบสวนไดสรุปขอความตามคําแจงความแลวใหตํารวจ

บันทึกคําแจงความไว มีความตอนหน่ึงวา โจทกใชปนพกยิงจําเลยเขาใจวา

โจทกมีเจตนาจะยิงจําเลยใหถึงแกความตาย ดังน้ี เห็นไดวาจําเลยไปแจงความ

โดยเลาเรื่องตามที่เกิดขึ้นซึ่งมีเหตุการณทําใหจําเลยเขาใจเชนน้ันได ขอความที่

บันทึกไวนั้นก็เปนขอความที่พนกังานสอบสวนบอกใหตํารวจเขยีน ไมใช

ถอยคําที่จําเลยแจงโดยแทจริง ทั้งมีพฤติการณตอมาแสดงวาจําเลยมิไดเจตนา

แกลงเอาความเท็จไปกลาวหาโจทก การกระทําของจําเลยจึงยังไมเปนความผิด
ฐานแจงความเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญา



ความผิดสําเร็จเมื่อเจาพนักงานไดทราบ
ขอความที่แจง  สวนจะทราบวาขอความเปนเท็จ
หรือไม ไมใชขอสําคัญ (ฎ.1076/2551)
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