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วิเคราะหขอสอบเนฯ ยอนหลัง 6 ป

สมัย 71 ม.23, 56, 58 และ 93

สมัย 72 ม.4 วรรคแรก ม.86 ม. 8 วรรคแรก วรรคสอง

สมัย 73 ม.4, 5 วรรคสอง, 138 ว.2, 140 ว.3, 142 (เอาไปเสียซึ่งทรพัยที่เจา
พนักงานยึดไว)  และ 184 (เอาไปเสียซึ่งพยานหลกัฐานในการกระทาํผดิ) 

สมัย 74 ม.190 วรรคแรก ชวยดวยประการใดใหผูหลบหนีจากการคมุขัง ม.192 
ใหที่พัก ไมผิดม.144 และไมผิดม.149

สมัย 75 ม.1(16) ม.158 (จพง.เอาไปเสียซึง่ทรัพยที่ตนมีหนาที่ตองรกัษา) 
ม.147 ม.200 ม.157 ม.162 (1) ม.4

สมัย 76 ม 136, ม.184, ม.142



สมัย 76 ป 66

(1) แนจริงมึงถอดเสื้อมาตอยกับกูเลยถอยคําดังกลาวเปนการกลาวทาทายใหตาํรวจออกมา
ตอสูและเปนเพียงคํากลาวที่ไมสุภาพและไมสมควรยังไมถึงขั้นที่พอจะใหเขาใจวามีความมุง
หมายที่จะดาดูถูกเหยียดหยามหรือสบประมาทแตอยางใด ไมเปนความผิดฐานดูหมิ่น ตาม 
136 (ฎ. 4327/2540)

(2) สวนถอยคําวาพวกมึงเปนเจาหนาที่ตํารวจรังแกประชาชนแจงจับกเูปนคํากลาวที่ดถููก
เหยียดหยามหรือสบประมาทแลว เปนความผิด (ฎ.10674/2553)

(3) เอาเคร่ืองบันทึกวีดีโอกลองวงจรปดจากตํารวจที่ยึดไวว่ิงหลบหนีไปเพื่อชวยเพื่อนไมให
ตํารวจมีพยานหลักฐานในขณะเกิดเหตกุารณ เปนการเอาไปเสียซ่ึงพยานหลักฐานในการ
กระทําความผิดตามมาตรา 184 

(4) และเปนการเอาไปเสียซ่ึงทรัพยสินทางเจาพนักงานไดยึดเพื่อเปนพยานหลักฐานเปน
ความผิดตามมาตรา 142



ขอสอบเนฯ สมัย 71 ม.23, 56, 58 และ 93

ในคดีแรกพิพากษาใหจําคุก 6 เดือน แตใหรอการลงโทษจําคุก
ไว 2 ป ถือวาไมเคยรับโทษจําคุกมากอน ศาลในคดีหลังจึงพิพากษาให
ลงโทษกักขัง 3 เดือน แทนโทษจําคุกได (มาตรา 23)

ในคดีแรกรอการลงโทษจําคุกไว ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 56 แตศาลในคดีหลังพิพากษาใหลงโทษกักขัง 3 เดือน แทนโทษ
จําคุก ยอมถือไมไดวาถูกลงโทษจําคุก จึงนําโทษจําคุกที่รอการลงโทษ
ไวในคดีกอนมาบวกเขากับโทษจากขังในคดีหลังตาม มาตรา 58 ไมได   

ศาลในคดีแรกพิพากษาใหรอการลงโทษจําคุกและศาลในคดี
หลังมิไดพิพากษาใหลงโทษจําคุก ศาลในคดีหลังจึงไมอาจเพิ่มโทษกึ่ง
หนึ่งได (มาตรา 93)



สมัย 72 มาตรา 4 วรรคแรก มาตรา 8 วรรคแรก วรรคสอง

รวมวางแผนการปลนทรัพยที่บานซ่ึงต้ังอยูที่อําเภอทาบอจังหวัด

หนองคายแตไมไดไปรวมในการปลนทรัพยในลาวดวยจึงไมเปนตัวการใน

ความผิดฐานปลนทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 340 ประกอบ

มาตรา 83 

แตการใชบานของตนเปนสถานที่วางแผนในการปลนทรัพยและ

จัดเตรียมเรือไวใหพวกใชขามแมน้ําโขงไปปลนเปนการชวยเหลือหรือให

ความสะดวกแกพวกในการกระทําความผิดฐานปลนทรัพยกอนมีการ

กระทําความผิดเมื่อพวกมีการกระทําความผิดฐานปลนทรัพย จึงมีความผิด

ฐานเปนผูสนับสนุนผูอื่นปลนทรัพยตามมาตรา 340 ประกอบมาตรา 86 

ตองรับโทษในราชอาณาจักรตามมาตรา 4 วรรคแรก



คนไทยรวมกับพวกกระทําความผิดฐานปลนทรัพยคนตางดาวนอก

ราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 340 ประกอบมาตรา 83 

ซ่ึงเปนความผิดดังระบุไวในมาตรา 8 วรรคสอง (9) เมื่อผูเสียหายไดรอง

ทุกขตอพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรทาบอใหดําเนินคดีอันถือไดวา

รองขอใหลงโทษในราชอาณาจักรตามมาตรา 8 วรรคแรก ( ก ) ตองรับโทษ

ในราชอาณาจักร

คนตางดาวกระทําความผิดฐานปลนทรัพยคนตางดาวนอก

ราชอาณาจักร แมจะไดรวมกระทําความผิดกับคนไทยตามมาตรา 340

ประกอบมาตรา 83 แตเมื่อผูเสียหายมิไดเปนคนไทยไมเขาเง่ือนไขที่จะ

ขอใหลงโทษในราชอาณาจักรไดตามมาตรา 8 วรรคแรก (ข) จึงลงโทษใน

ราชอาณาจักรไมได



สมัย 73 ม.4, 5 วรรคสอง, 138 ว.2, 140 ว.3 และ 184

ตระเตรียมการฆาผูอื่นนอกราชอาณาจักร แตการตระเตรียมการ

ฆาผูอื่นมิไดมีกฎหมายบัญญัติเปนความผิด จึงไมมีความผิดและไมตองรับ

โทษฐานฆาหรือพยายามฆาผูอื่นโดยไตรตรองไวกอนในราชอาณาจักรตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 5 วรรค 2
การที่ตํารวจกําลังเดินเขาไปหารถเพื่อทําการตรวจคนตาม

กฎหมายแตขับรถพุงไปทางรถตราโลตํารวจเพื่อฝาดานตรวจจนตํารวจ

ตองกระโดดหลบยอมเปนการตอสูขัดขวางเจาพนักงานในการปฏิบัติการ

ตามหนาที่โดยใชกําลังประทุษรายตาม มาตรา 138 วรรคสอง 



แมขณะเกิดเหตุอาวุธปนถูกซุกซอนอยูใตที่น่ังดานหนาขางคนขับโดยไมไดพกติดตัว

ในลักษณะพรอมหยิบฉวยไดทันทีก็ตาม แตเปนอาวุธที่มีกระสุนปนบรรจุอยูในรัง

เพลิงพรอมใชงานไดทันทีซึ่งมีโอกาสที่จะนํามาใชไดตลอดเวลาหากตองการใช 

นับเปนอันตรายตอเจาพนักงานผูปฏิบัติหนาที่จึงมีความผิดฐานตอสูขัดขวางเจา

พนักงานในการปฏิบัติตามหนาที่โดยใชกําลังประทุษรายและโดยมีอาวุธปนตาม

มาตรา 138 วรรคสอง ประกอบมาตรา 140 วรรคสาม (เทียบคําพิพากษาฎีกาที่ 

692/2561) 

สวนการที่ควาปนจากตํารวจ แลวโยนลงแมนํ้าขางทางเปนการทําลาย

ทรัพยเจาพนักงานไดยึดไวเพ่ือเปนพยานหลักฐานแลวเปนความผิดตามมาตรา 142 

แตกระทําไปเพ่ือมิใหตนเองตองรับโทษ มิไดกระทําเพ่ือชวยเหลือผูอ่ืนมีใครตองรับ

โทษจึงไมมีความผิดตามมาตรา 184 ดังน้ันจึงตองรับโทษสําหรับความผิดขางตนใน

ราชอาณาจักรตามมาตรา 4 วรรคหน่ึง



สมัย 74 

สามถีกูจบั ภรยิาจา้งตาํรวจจราจร 50,000 บาท ใหเ้อาขา้วกลอ่งทีแ่อบซุก

กญุแจไปใหส้ามี ตาํรวจเอาไปให ้สามหีนมีาแอบอยู่บา้นภรยิา 

ถามวา่สาม ีภรยิา และตาํรวจผดิอะไร



สมัย 74 

1.สามเีป็นความผดิฐานเป็นผูห้ลบหนีจากทีคุ่มขงัตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 190 วรรค
แรก

2.ภรยิาเป็นความผดิฐานเป็นผูส้นบัสนุนผูอ้ื่นหลบหนีไประหว่างทีถ่กูคุมขงัตามมาตรา 190 วรรค
แรก ประกอบมาตรา 86 
3.ภรยิาเป็นความผดิฐานใหท้ีพ่าํนกั ซ่อนเรน้ หรอืช่วยดว้ยประการใดใหผู้ห้ลบหนีจากการคุมขงัของ
พนกังานสอบสวนเพือ่ไมใ่หถ้กูจบักมุตามมาตรา 192 
4.ภรยิา ไมเ่ป็นความผดิตามมาตรา 144 เพราะตาํรวจไมใ่ช่เจา้พนกังานโดยตรง

5.ตาํรวจไมเ่ป็นความผดิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 149 เพราะไมใ่ช่เจา้พนกังานโดยตรง

6.ตาํรวจเป็นความผดิฐานเป็นผูส้นบัสนุนใหผู้อ้ื่นหลบหนีไปในระหวา่งทีถ่กูคุมขงัตามมาตรา 190 
วรรคแรก ประกอบมาตรา 86



สมัย 75

 ตาํรวจซึง่ไดร้บัมอบหมายใหป้ลอมตวัไปเป็นแกง๊คอลเซน็เตอรท์ีอ่ยู่บน

บอ่นแห่งหนึ่งในเขมรเพือ่เก็บภาพ 10 วนั โดยเอาไดโ้ทรศพัทม์อืถอืของ

ราชการไปดว้ย เก็บภาพได ้5 วนั แลว้หลงรกัสาวในแกง๊ จงึชวนกนัออกจาก

บอ่นไปอยู่ดว้ยกนัทีโ่รงแรม ครบ 10 วนั แลว้ชวนกนักลบัมาไทย เมือ่อยู่ใน

ไทยแลว้ ตาํรวจลบภาพแลว้ใหโ้ทรศพัทม์อืถอืแก่สาว จากนัน้ทาํรายงานให ้

ผูบ้งัคบับญัชาวา่โทรศพัทถ์กูบอ่นยดึไป 

 ถามวา่ตาํรวจผดิอะไร ตอ้งรบัโทษในราชอาณาจกัรหรอืไม่



สมัย 75 ธงคําตอบ

 ตํารวจเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1(16)  เพราะไดรับแตงต้ัง
ตามกฎหมายใหปฏิบัติหนาท่ีราชการสืบสวนเปนครั้งคราว 

 การท่ีลบภาพถาย แลวมอบโทรศัพทใหสาว เปนการท่ีเจาพนักงานเอาไปเสียซ่ึงทรัพยใด
อันเปนหนาท่ีของตนท่ีจะรักษาไว อันเปนความผิดตามมาตรา 158 และเม่ือเปนการกระทํา
เพราะไมอยากใหสาวถูกดําเนินคดีจึงเปนความผิดตามมาตรา 200 ฐานเจาพนักงานผูมี
อํานาจสืบสวน กระทําไมชอบเพ่ือชวยบุคคลหนึ่งบุคคลใดมีใหตองโทษ และเจาพนักงาน
ปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ตามมาตรา 157

 สวนการทํารายงานเสนอผูบังคับบัญชาวา ไดปฏิบัติหนาท่ีอยูท่ีบอนท้ัง 10 วัน แตใน
วันท่ีสิบถูกทางบอนยึดโทรศัพทไป ท้ัง ๆ ท่ีปฏิบัติหนาท่ีอยูเพียง 4 วัน นั้น เปนความผิดฐาน
เปนเจาพนักงานมีหนาท่ีทําเอกสาร รับรองเปนหลักฐานวาตนไดกระทําการอยางใดขึ้นอัน
เปนความเท็จ ตามมาตรา 162 (1)  

 กลับมาทําผิดในไทย จึงตองรับโทษในราชอาณาจักร ตามมาตรา 4



ม.136 ผูใดดูหมิ่นจพง.ซึ่งกระทําการตาม

หนาที่หรือเพราะไดกระทําการตามหนาที่         

(จําไมเกินหนึ่งป ปรับไมเกินสองหมื่นบาท)

มาตรา 326 ผูใดใสความผูอ่ืนตอบุคคลที่สาม โดยประการที่นาจะทําใหผูอ่ืนน้ัน

เสียช่ือเสียง ถูก ดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ผูน้ันกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาท 

(จําไมเกินหน่ึงป ปรับไมเกินสองหมื่นบาท)                                                                          

มาตรา 393 ผูใดดูหมิ่นผูอ่ืนซึ่งหนาหรือดวยการโฆษณา (จําไมเกินหน่ึงเดือน 

ปรับไมเกินหน่ึงหมื่นบาท)



องคประกอบขอแรก  ดูหมิ่น

- “ดูหมิ่น” พจนานุกรม หมายถึง ดูถูกเหยียดหยาม

- (“ใสความ” หมายถึง กลาวหาเรื่องรายใหผูอื่นไดรับ

ความเสียหาย

- เฮงซวยผดิแคดูหมิ่น (ฎ.1623/2551 และ 862/2508) 

ถาเติมคําวา “สถุล” ดวย ผิดหมิ่นประมาทดวย 

(ฎ.3920/2562)

- ตอแหล ผิดดูหมิ่น (ฎ 8919/2552) 



ฎ 1623/2551 ตามพจนานุกรมใหความหมายคําวา 

“เฮงซวย” วา เอาแนนอนอะไรไมได คุณภาพตํ่า ไมดี ซึ่งมี

ความหมายในทางเสื่อมเสีย การท่ีจําเลยพูดใสผูเสียหายดวย

ความไมพอใจวา “ไอทนายเฮงซวย” จึงเปนถอยคําท่ีจําเลยดา

ผูเสียหายเปนการดูถูกเหยียดหยามและสบประมาทผูเสียหายวา

เปนทนายความเฮงซวย เปนความผิดตาม ป.อ. มาตรา 393



ฎ 3920/2562 ขอความท่ีจําเลยกลาวจะเปนความผิดฐานหม่ินประมาทหรือไม ตอง

พิจารณาถึงความรูสึกของวิญูชนท่ัวๆไป เปนเกณฑในการพิจารณาวาขอความท่ีกลาวถึงนั้นถึง

ขั้นท่ีทําใหผูถูกหม่ินประมาทซ่ึงเปนทนายความนาจะเสียชื่อเสียง บุคคลอ่ืนดูหม่ิน เกลียดชัง

หรือไม มิใชพิจารณาตามความรูสึกของผูถูกหม่ินประมาทแตฝายเดียว ถอยคําท่ีจําเลยกลาววา 

“เอาทนายเฮงซวยท่ีไหนมา สถุล” นั้น พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 ให

ความหมายของคําวา “เฮงซวย” วา เอาแนนอนอะไรไมได คุณภาพตํ่า ไมดี เชน คนเฮงซวย 

ของเฮงซวย เรื่องเฮงซวย สวนคําวา “สถุล” ใหความหมายวา หยาบ ตํ่าชา เลวทราม (ใชเปน

คําดา) เชน เลวสถุล เชนนี้ แมถอยคําท่ีจําเลยดาโดยการกลาววาทนายเฮงซวย เปนเพียงการ    

ดูถูกเหยียดหยามและสบประมาทโจทก อันเปนการพูดดูหม่ินเหยียดหยามใหอับอายเจ็บใจ แต

ยังไมเปนการใสความใหเสียชื่อเสียง ถูกดูหม่ินหรือถูกเกลียดชังก็ตาม แตเม่ือฟงประกอบกับ

ถอยคําตอนทายวา “สถุล” แลว วิญูชนทั่วไปจึงอาจเขาใจวา โจทกซ่ึงเปนทนายความ

เอาแนนอนอะไรไมได คุณภาพตํ่า ไมดีและเปนไปในทางหยาบ ตํ่าชา เลวทราม ถอยคํา

ดังกลาวจึงอาจทําใหโจทกเสียชื่อเสียง ถูกดูหม่ินหรือถูกเกลียดชัง อันอาจเปนความผิดฐานหม่ิน

ประมาทได



ฎ 8919/2552  จําเลยไปพบผูเสียหายและกลาวตอผูเสียหาย “อี

ตอแหล มาดูผลงานของแก” โดยเขาใจวาถูกผูเสียหายกลั่นแกลง เห็นวา ตอง

พิจารณาวาถอยคําที่กลาวเปนการดูถูกเหยียดหยามสบประมาทผูที่ถูกกลาว หรือ

เปนการทําใหผูที่ถูกกลาวอับอายหรือไม หากเปนเชนน้ันก็ถือไดวาเปนการดูหมิ่น

แลว เมื่อตามพจนานุกรมฉบับราชบณัฑิตยสถานใหความหมายคําวา “ตอแหล” 

วา เปนคําดาคนทีพ่ดูเท็จ ซึ่งมีความหมายในทางเสือ่มเสยี การที่จําเลยกลาว

ถอยคําดังกลาวตอผูเสียหายจึงเปนการพูดดาผูเสียหาย เปนการดูถูกเหยียดหยาม

และสบประมาทผูเสียหายวาเปนคนพูดเท็จจึงเปนการดูหมิ่นผูเสียหายอันเปน

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393



• ฎ 3711/2557 โทรศัพทดาผูเสียหายไมผิด

ฐานดูหมิ่นซึ่งหนา ตาม ปอ.ม.393 “ผูใด        

ดูหมิ่นผูอื่นซึ่งหนา”เพราะบทบัญญัติมาตรานี้

มีเจตนารมณปองกันเหตุรายท่ีอาจเขาถึงตัว

กันทันท่ีท่ีมีการดูหมิ่น 

•หมายเหตุ ดูหมิ่นเจาพนักงาน ไมตองซึ่งหนา



กรณีเปนการดูหมิ่นเจาพนักงาน

- กลาววา ไมใหความเที่ยงธรรม ปฏิบัติหนาที่ไมถูกตองไม

ชอบธรรม

- หาวากินสินบน

- หาวา รังแกประชาชน แกลงจับ 

- (ฎ 10674/2553, 1081/2505, 1398/2506, 1735/ 

2506, 1711/2509, 1541/2522)



“ผูกํากับเหลี่ยมใสเราแลว”ผูที่ไดยินเขาใจวาตํารวจใช

อํานาจหนาที่โดยไมสุจริต ถอยคําดังกลาวจึงมิใชเปน

เพียงคํากลาวที่ไมสุภาพและไมสมควรเทาน้ัน แตเปน

การกลาวถอยคําสบประมาท (ฎ.1608/2564)



ฎ.1608/2564 พันตํารวจเอกโจทกรวม เรียกจําเลยกับพวกไปสอบถามถึงเหตุท่ีแจง

ความใหดําเนินคดีแกคนรายท่ีรวมกันปลนรถยนต ซ่ึงไดความวารถยนตคันดังกลาวมีชื่อ ส. 

เปนผูครอบครองมิใชจําเลย โจทกรวมจึงให ส. เปนผูใหขอเท็จจริง ส. แจงวาวันเกิดเหตุ

พนักงานของบริษัทผูใหเชาชื้อมายึดรถยนตของตน เปนเหตุใหจําเลยเกิดความไมพอใจกลาว

ตอโจทกรวมวา “ผูกํากับเหลี่ยมใสเราแลว” ท้ังท่ีการปฏิบัติหนาท่ีของโจทกรวมเปนไปตาม

ขั้นตอนการทํางานตามปกติ เพราะกอนท่ีเจาพนักงานตํารวจจะรับแจงความเรื่องใดยอมตอง

สอบถามขอเท็จจริงใหไดความชัดแจงวามีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้นเสียกอน เพ่ือ

คุมครองสิทธิของประชาชนไมใหเกิดการกลั่นแกลงกันโดยการนําเอาความเท็จมาแจง ท่ีจําเลย

พูดกับโจทกรวมดวยถอยคําดังกลาวอันหมายถึงโจทกรวมใชเลหเหลี่ยมไมรับแจงความ

ตามที่ ส. แจง ทําใหผูที่ไดยินเขาใจวาโจทกรวมเปนเจาพนักงานตํารวจใชอํานาจหนาที่

โดยไมสุจริต ถอยคําดังกลาวจึงมิใชเปนเพียงคํากลาวท่ีไมสุภาพและไมสมควรเทานั้น แตเปน

การกลาวถอยคําสบประมาทโจทกรวมซ่ึงเปนเจาพนักงานกระทําการตามหนาท่ี เปนการดู

หม่ินโจทกรวมอันเปนความผิดตาม ป.อ. มาตรา 136



การดูหมิ่นกระทําดวยทาทางก็ได

ฎ. 352/2465 จําเลยใหของลับแก      

เจาพนักงานผูกระทําการตามนาท่ี เพื่อ     

สบประมาทเจาพนักงาน มีผิดตาม ม.116



ฎ. 637/2504 ไมหลีกทางใหรถยนตตํารวจซึ่งบีบแตร

ขอทางเพื่อไปปฏิบัติหนาที่ ทั้งยังกลาววา "รถยนตตํารวจ

กลัวแมมันหยัง" ซึ่งหมายความวา รถยนตตํารวจกลัวแม

มันทําไม นั้น นอกจากจะเปนคําหยาบคาย ไมสมควร

กลาวตอเจาพนักงานผูกําลงักระทาํตามหนาที่แลว ยังเปน

ถอยคํากลาวเหยียดหยาบดถููก ดหูมิ่นโดยเกลียดชังเจา

พนักงานขณะกําลังกระทําการตามหนาที่ดวย ยอมเปน

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 136



ฎีกาที่ไมเปนการดูหม่ิน

กลุมแรก คําหยาบคาย คําไมสุภาพ หรือเพียง

คําปรารภ คําปรับทุกข ไมเปนการดูหมิ่น  

(ฎ.8016/2556, 713/2519, 106/2506, 

860/2521 (ป), 415 / 2518, 420 / 2529)



ฎ. 860/2521 (ป) จําเลยซ่ึงเปนผูสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภา

จังหวัดผูหนึ่งไดไปสอบถามผูเสียหายซ่ึงเปนนายอําเภอ ถึงเรื่องที่ผูมี

สิทธิเลือกต้ังไมมีชื่อในบัญชีผูมีสิทธิเลือกต้ังที่ทางการปดประกาศไว 

ผูเสียหายใหไปสอบถาม ป. ปลัดอําเภอซ่ึงผูเสียหายมอบหมายใหเปน

เจาหนาที่เรื่องนี้ แตจําเลยจะขอสอบถามผูเสียหายเทานั้น ผูเสียหายก็

ยืนกรานใหไปถาม ป. จําเลยจึงพูดวา "คุณเปนนายอําเภอไดอยางไรไม

รับผิดชอบ" ดังนี้เปนการกลาวถอยคําที่ไมสุภาพตอเจาพนักงานเทานั้น 

ไมถึงกับเปนการดูหมิ่นเจาพนักงานซ่ึงกระทําการตามหนาที่ จําเลยไมมี

ความผิดตามป.อ. มาตรา 136 (ประชุมใหญ)



วาตัวเองวาถูกใชอยางขี้ขา ไมผิด

ฎ. 2867/2547



กลุมท่ีสอง คําพูดเปรียบเปรย ประชดประชัน  ตัด

พอตอวา ไมผิด (ฎ 786/2532, 501/2537, 2775 / 

2545 )

ฎ. 4425/2545 ระวังทนายสกปรกจะเอาเรื่อง



ทาชก ที่ไมผิด 

ฏ. 4529/2536 หลังจากผูเสียหายซึ่งเปนเจาพนักงาน
สรรพสามิตยึดสุราของจําเลยไปแลว จําเลยตามไปท่ีหอง
เปรียบเทียบปรับกรมสรรพสามิต จําเลยพูดกับผูเสียหายวา
พวกมึงเกงแตจับเหลาไปตอยกับกูขางนอกไหมเปนคํากลาว
ท่ีไมสุภาพและไมสมควรเปนการพูดเปรยขึ้นมาเพื่อประชด
ประชันผูเสียหายโดยเจตนาทาทายผูเสียหายใหออกไปชก
ตอยกับจําเลยเทานั้นหาใชเปนการเหยียดหยามดูหม่ิน
ผูเสียหายไม จึงไมผิดฐานดูหม่ินเจาพนักงานซึ่งกระทําการ
ตามหนาท่ี (และดู 4327/2540 ทาชกตํารวจ ขอสอบสมัย 
76)



ทาชก ท่ีผิด (ฎ. 1519/2500)

ฏ. 1519/2500 จําเลยกลาววาจาหมิ่นประมาทเจาพนักงาน

จราจรซ่ึงปฏิบัติราชการตามหนาที่วา "ผมผิดแคนี้ ใครๆ ก็ผิด

ได ทําไมมาวาผม อยางคุณจะเอาผมไป คุณถอดเครื่องแบบมาชก

กับผมตัวตอตัวดีกวา" และยังแสดงอาการดูถูกดูหม่ิน เปนผิด

ตาม มาตรา 116

คําวา "หมิ่นประมาท"ใน มาตรา 116 เปนคํากวางหมายถึง

การใสความหรือการดูถูกดูหมิ่นก็ได กิริยาและถอยคําที่จําเลย

กลาวทาทายเจาพนักงานผูกระทําการตามหนาที่อันชอบดวย

กฎหมายใหมาชกกบัจําเลย ยอมถือไดวาเปนการดูถูกหรือดูหมิ่น

เจาพนักงานตาม มาตรา 116 (ประชุมใหญ ครั้งที่ 13/2500)



องคประกอบขอสอง 

เปนการกระทําตอเจาพนกังานซึ่ง

กระทําการตามหนาที่หรอืเพราะได

กระทําการตามหนาที่



31

ความหมายของคําวาเจาพนักงาน
- ความหมายของเจาพนักงาน ปอ.ม.1(16) แกไขป 2558

1. บุคคลซึ่งกฎหมายบัญญัติวาเปนเจาพนักงาน 

2. หรือ บุคคลซึ่งไดรับแตงตั้งตามกฎหมายใหปฏิบัติหนาที่

ราชการ

- ไมวาเปนประจําหรือช่ัวครั้งคราว และ

- ไมวาจะไดรับคาตอบแทนหรือไม



ขอสังเกต

1. ไมตองคํานึงวาเปนขาราชการรับเงินเดือน

จากงบประมาณประเภทเงินเดือนตามแนวฎีกาเดิม

อีกตอไป

2. ลูกจางไมวาประจําหรือชั่วคราวก็เปนเจา

พนักงานได ถาไดรับแตงต้ังตามกฎหมายใหปฏิบัติ
หนาที่ราชการ

32



ฏ.2565/2565 แมโ้จทกร่์วมเป็นรองสารวตัรจราจรไมใ่ช่พนกังานสอบสวนไมม่อีาํนาจ

เปรยีบเทยีบคด ี แต่ก็ไมไ่ดห้มายความวา่พนกังานสอบสวนจะตอ้งจะทาํเองเป็นการ

เฉพาะตวัไปเสยีท ัง้หมด ดงัจะเหน็ไดจ้าก ป.ว.ิอ.มาตรา 128 (1) และ (2) ใหอ้าํนาจแก่

พนกังานสอบสวนทีจ่ะรอ้งขอหรอืส ัง่ใหเ้จา้พนกังานอื่นทาํการแทนตนไดบ้า้งเมือ่โจทกร่์วม

ช่วยพนกังานสอบสวนทาํการเปรยีบเทยีบโดยนัง่เขยีนใบเสร็จรบัเงนิชาํระค่าปรบัใหแ้ก่

ผูต้อ้งหากระทาํผดิเกี่ยวกบั พ.ร.บ. จราจรทางบก ฯ ตามทีต่ ัง้ด่านกวดขนัวนิยัจราจรและ

ผูต้อ้งหายนิยอมชาํระค่าปรบัตามทีพ่นกังานสอบสวนไดเ้ปรยีบเทยีบแลว้อยู่บนโตะ๊ใกล ้ๆ กนั

กบัพนกังานสอบสวน ถอืไดว้า่เป็นสิง่เลก็นอ้ยในการสอบสวนซึง่อยู่ในเขตอาํนาจของ

พนกังานสอบสวน และมไิดม้บีทบญัญตัแิห่งกฎหมายใดเจาะจงใหพ้นกังานสอบสวนตอ้ง

เขยีนใบเสร็จรบัเงนิชาํระค่าปรบัดว้ยตนเอง การกระทาํของโจทกร่์วมจงึเป็นการปฏบิตัหินา้ที่

ของเจา้พนกังานตามทีพ่นกังานสอบสวนไดม้อบหมาย ขอ้ความทีจ่าํเลยลงในเฟสบุค๊ของ

จาํเลยวา่โจทกร่์วมปิดหนา้ปิดตายงักะโจร เป็นขอ้ความทีก่ลา่วสบประมาทโจทยร่์วมขณะ

ปฏบิตักิารตามหนา้ทีจ่งึเป็นความผดิฐานดูหมิน่เจา้พนกังานซึง่กระทาํการตามหนา้ทีห่รอื

เพราะไดก้ระทาํการตามหนา้ทีต่ามมาตรา 136



พนักงานมหาวิทยาลัยท่ีทําหนาท่ีตรวจขอมูลขาวสารหาใชการปฏิบัติ

หนาท่ีซ่ึงไดรับการแตงตั้งตามกฎหมายใหปฏิบัติหนาท่ีราชการไม 

3851/2563 เมื่อ พ.ร.บ.มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

พ.ศ.2559 มิไดกําหนดใหผูปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยเปนเจาพนักงาน

ตามประมวลกฎหมายอาญา และการปฏิบัติหนาที่ของผูเสียหายซ่ึงเปน

พนักงานมหาวิทยาลัยที่ทําหนาที่ตรวจขอมูลขาวสารก็หาใชการปฏิบัติ

หนาที่ซ่ึงไดรับการแตงต้ังตามกฎหมายใหปฏิบัติหนาที่ราชการไม 

ผูเสียหายจึงไมอยูในฐานะเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 

ดังนั้น แมจําเลยจะดูหมิ่นผูเสียหาย จําเลยก็ไมมีความผิดฐานดูหมิ่นเจา

พนักงานซ่ึงกระทําการตามหนาที่ 



- ขาราชการการเมือง เชน นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ซ่ึงเปนฝายบริหาร

เปนเจาพนกังาน                                                           

กม.เดิมฝายนิติบัญญัติไมเปนจพง.

ฎ. 935/2478  ตองเปนเรื่องเอาความเท็จไปแจงตอเจาพนักงาน 

ผูแทนราษฎรมิไดเปนเจาพนักงานเพราะไมมีหนาที่ทางฝายบริหาร แต

จําเลยมีความผิดฐานหมิ่นประมาทตามมาตรา 284 โดยจําเลยไมมสิีทธิ     

ที่จะใสความโจทก แลเรื่องราวที่จําเลยสงไปสภาผูแทนราษฎรก็ไดจัดสง

ไปยังเลขานุการนายกรัฐมนตรี สงไปยังกระทรวงมหาดไทย จนเกิดมีการ

สอบสวนกันข้ึนซ่ึงมิไดความสมจริง ยอมถือไดวาจําเลยไดกลาวตอบุคคล

นับแต 2 คนข้ึนไป 

ปจจุบันนาจะเขาตามนิยาม ม.1(16)



1. ตองเปนเจาพนักงานขณะถูกดูหมิ่น

2. คําดูหมิ่นตองกลาวถึงเจาพนักงาน
คนใดคนหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง



ฎ. 549 / 2470 เจาทุกขท่ีจะเปนโจทกไดตองเปนบุคคล

ตามกฎหมาย สวนตํารวจนครบาลนั้นไมใชบุคคลธรรมดาหรือ

นิติบุคคลตามประมวลแพง ม. 72 - 73 จึงไมมีสิทธิท่ีจะฟอง

ขอใหลงโทษจําเลยตาม ม.282 แหงกฎหมายอาญาได อนึ่งคดี

นี้ฟองของโจทกไมชัดเจนเปนแตกลาวรวม ๆ วา จําเลยหม่ิน

ประมาทคนหมูใหญหมูหนึ่ง (คือตํารวจนครบาล) ซึ่งเปนการ

พนวิสัยท่ีจําเลยจะตอสูคดีใหถูกตองได คดีไมเขาบท ม. 116 

แหงกฎหมายอาญา



ฎ. 3954 / 2539  มีกองทัพ 3 กองทัพ กองทัพบก กองทัพเรือ และ

กองทัพอากาศ ขอความที่จําเลยใหสัมภาษณมิไดระบุเจาะจงวาเปนกองทัพใด และ

เกี่ยวกับอาวุธปนใหญที่จําเลยยกขึ้นมากลาวเปนตัวอยางน้ัน ก็นาจะมีไวในกองทัพใด

ก็ได นอกจากน้ัน จําเลยยังกลาวถึงการซื้อเครื่องบินรถถังและอาวุธตาง ๆ อีกดวย 

แสดงวาจําเลยมีเจตนากลาวถึงกองทัพที่เกี่ยวของกับการซื้ออาวุธยุทโธปกรณโดยหา

ไดหมายความถึงกองทัพบกโดยเฉพาะเทาน้ันไม ทั้งคํากลาวที่วา "แตซื้อมาแลวก็มา

กองที่สระบุรี ไมไดใชประโยชนอะไรเลย"ก็มคีวามหมายชัดแจงแลววาของที่กองทัพ

ซื้อมาถูกทอดทิ้งไวที่จังหวัดสระบุรี ถึงแมในจังหวัดสระบุรีมีหนวยงานกองทัพบก

เทาน้ัน ไมมีหนวยงานกองทัพเรือและกองทัพอากาศ ก็จะตีความหมายเลยไปถึง

กองทัพที่จําเลย กลาวถึงวาเปนกองทัพบกเทาน้ันหาไดไม   ดังน้ัน ที่จําเลย กลาวถึง

กองทัพ บุคคลธรรมดาทั่วไปยอมไมอาจเขาใจวาเปนการกลาวถึงกองทัพใดจะถือวา

จําเลย ใสความกองทัพบกโดยเฉพาะหาไดไม การกระทําของจําเลยทั้งสองจึงไมเปน

การหมิ่นประมาทกองทัพบก



ถาหากไมกลาวเฉพาะเจาะจงแตพฤติการณพอช้ีไดวา

หมายถึงเจาพนักงานคนใดแลวศาลก็ลงโทษฐานดูหมิ่น

เจาพนักงานได



ฎ.1081/2505 เจาพนักงานตํารวจจราจรอําเภอเมือง 

จังหวัดลําพูน จับจําเลยในขอหาวาขับรถรับจางรับคนโดยสารเกิน

จํานวนมีรถยนตสวนบุคคลคันหน่ึงบรรทุกคนว่ิงผานไป จําเลยกลาว

ดูหมิ่นตํารวจผูจับจําเลยวา "รถคันน้ีทําไมไมจับกุม คนก็แนน

เหมือนกัน หรือจะแกลงจับเฉพาะผมคนเดียวเทาน้ัน จราจรลําพูน

ไมใหความยุติธรรม" ดังน้ีแสดงวา จําเลยกลาวโดยต้ังใจ เปนการ

กลาวดูหมิ่นเจาพนักงานซึ่งกระทําการตามหนาที่ ไมใชกลาวใน

ลักษณะปรับทุกข ติชม ปรารภ หรือขอความเห็นใจ จําเลยจึงมี

ความผิดฐานดูหมิ่น เจาพนักงานตามมาตรา 136



ถายังชี้ไมไดหมายถึงใครไมผิด

- ฎ. 1513/2551 เปนอักษรยอ สถานท่ี

ทํางานไมชัด



ฎ. 1513/2551ขอความวา “ผูบังคับการ พ. กองบังคับการหมายเลข 5 ที่

กําลังจะเกษียณในป 2546 ไดไป 3 ลานบาท ทําทุนหลังเกษียณ” น้ันก็ไมไดระบุช่ือ

โดยชัดแจงวาเปนผูใด ช่ือที่ระบุก็เปนเพียงอักษรยอเทาน้ัน และมิไดระบุนามสกุล 

ทั้งสถานที่ทํางานก็ไมชัดเจนวาเปนที่ใด บุคคลทั่วไปที่อานขอความยอมไมอาจ

ทราบหรือเขาใจไดวาอักษรยอ พ. หมายความถึงผูใดและเปนเรื่องจริงตามที่ลงพิมพ

หรือไม หากตองการรูความหมายวาเปนผูใดก็ตองไปสืบเสาะคนหาเพ่ิมเติมทั้งไมแน

วาหลังจากการสืบเสาะคนหาเพ่ิมเติมแลวจะเปนตัวโจทกจริงหรือไม และหาก

หลังจากสืบเสาะคนหาแลวจึงทราบวาหมายความถึงโจทกก็มิใชทราบจากขอความ

ที่ลงพิมพ แตทราบความหมายจากการที่บุคคลผูน้ันไดสืบเสาะคนหาขอเท็จจริงมา

เองในภายหลัง หาไดทราบวาหมายความถึงโจทกโดยอาศัยขอความจาก

หนังสือพิมพทายฟองไม ลําพังขอความตามหนังสือพิมพยังไมเปนหมิ่น



ฎ.2672/2563 ผูเสียหายนําขอความพรอมภาพที่จําเลยลงในโปรแกรมเฟซบุก

พรอมขอความและภาพอ่ืน ๆ มารวมเขาดวยกันแลวสรุปวาเปนการหมิ่นประมาท

ผูเสียหายน้ัน จึงเปนเพียงความเขาใจของผูเสียหาย หาใชเปนความเขาใจของบุคคล

ทั่วไปไม ผิดฐานหมิ่นประมาท 

ฎ.5276/2562 แมไมมีขอความตอนใดระบุวาเปนโจทก แตโจทกเปนอดีตทหารและ

เชาที่ดินจาก บ. ซึ่งอยูติดสะพานขามแมนํ้าแคว เพ่ือประกอบกิจการรานอาหารช่ือ 

“ ฟ. ” ซึ่งมีเพียงรานเดียวในจังหวัดกาญจนบุรี และยังมีขอพิพาทฟองรอง

ดําเนินคดีกับ บ. ดวย เมื่อ ส. อยูในกลุมไลนเดียวกับจําเลยและ ภ. ไดอานขอความ

ก็เขาใจทันทีวา บุคคลที่จําเลยกลาวถึงน้ัน หมายถึงโจทก ผิดฐานหมิ่นประมาท แต่

การส่งขอ้ความลงในแอปพลเิคชนัไลน ์กลุม่ พ. มลีกัษณะเป็นเพยีงเจตนาการแจง้หรอืไข

ขา่วไปยงัเฉพาะกลุม่บคุคลซึง่อยู่ในกลุม่ไลนเ์ท่านัน้ ยงัไมถ่งึกบัเป็นการกระจายขา่วไปสู่

สาธารณชนหรอืประชาชนท ัว่ไป ไมผ่ดิฐานหมิน่ประมาทโดยการโฆษณา 



องคประกอบขอสาม 

เจาพนักงานตองกระทําตามหนาที่  ถาหาก

เปนเรื่องนอกหนาที่  ไมผิดมาตรา 136



ฎ.2202/2521รองผบชน.ผูเสียหายกลับจากงานแตงงาน ขับรถยนตมาจอดที่

สถานีจําหนายนํ้ามันซึ่งภริยาเปนผูจัดการ ขวางหนารถยนตของจําเลยซึ่งมาจอด

เติมนํ้ามัน จําเลยขับรถยนตออกไมไดจึงเขาไปบอกผูเสียหายซึ่งอานหนังสือพิมพ

อยูในหองใหถอยรถยนต เพ่ือใหรถยนตของจําเลยแลนออกไดแลวเกิดโตเถียงกัน

ขึ้น ถือไมไดวาผูเสียหายทําการตามหนาที่ของเจาพนักงาน เปนเรื่องการโตเถียง

กันเปนสวนตัว แมจําเลยจะกลาววาจาตอหนาผูเสียหายดังฟองโจทกก็ตาม ก็ไมถือ

วาจําเลยดูหมิ่นเจาพนักงานเพราะไดกระทําการตามหนาที่ และที่จําเลยไมยอมให

จับกุมน้ัน เห็นวาผูเสียหายกับจําเลยกําลังโตเถียงกันในเรื่องสวนตัว เมื่อผูเสียหาย

จะจับกุมจําเลย จําเลยขอใหผูเสียหายแสดงบัตรประจําตัว ผูเสียหายก็ไมยอม

แสดงใหดูเพ่ือใหจําเลยรูแนชัดวาผูเสียหายเปนเจาพนักงานที่จะกระทําการตาม

หนาที่ จึงไมเปนการตอสูขัดขวางเจาพนักงานในการปฏิบัติการตามหนาที่ จําเลย

ไมมีความผิดตาม ม.136 และถอยคําที่จําเลยกลาวแกผูเสียหายเปนแตเพียง

ถอยคําที่ไมสุภาพ และกลาวในขณะโตเถียงกันจึงไมเปนความผิดตามม.393 ดวย



ฎ. 8722/2555  บริเวณที่เกิดเหตุอยูบนถนนสุทธาวาสไมใชหลังซอยโรงถาน

ตามที่สิบตํารวจโท ก. และสิบตํารวจตรี พ. อางวามีอาชญากรรมเกิดขึ้นประจําแต

อยางใด และจําเลยไมมีทาทางเปนพิรุธคงเพียงแตน่ังโทรศัพทอยูเทาน้ัน การที่สิบ

ตํารวจโท ก. และสิบตํารวจตรี พ. อางวาเกิดความสงสัยในตัวจําเลยจึงขอตรวจคน 

โดยไมมีเหตุผลสนับสนุนวาเพราะเหตุใดจึงเกิดความสงสัยในตัวจําเลย จึงเปนขอ

สงสัยที่อยูบนพ้ืนฐานของความรูสึกเพียงอยางเดียว ถือไมไดวามีเหตุอันควรสงสัย

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 93 ที่จะทําการตรวจคนได การตรวจคนตัวจําเลยจึงไมชอบ

ดวยกฎหมาย จําเลยซึ่งถูกกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายจึงมีสิทธิโตแยงและตอบ

โตเพ่ือปองกันสิทธิของตน ตลอดจนเพิกเฉยไมปฏิบัติตามคําสั่งใด ๆ อันสืบ

เน่ืองจากการปฏิบัติที่ไมชอบดังกลาวได การกระทําของจําเลยจึงไมเปนความผิด

ตาม136, 138 วรรคสอง, 367



ฎ. 2608/2535 เจาพนักงานตํารวจไมไดแตงเคร่ืองแบบและ

ไมไดแสดงตนวาเปนเจาพนักงานตํารวจเขาจับกุมกลุมเด็กวัยรุน

โดยไมแจงขอหาแกเด็กวัยรุนคนใดวาเปนผูดูหม่ินตนและจะตอง

ถูกจับ กลับสั่งใหคนขับรถท่ีเด็กวัยรุนโดยสารมาขับรถไปสถานี

ตํารวจ จึงถือไมไดวามีการจับกุมในขอหาดูหม่ินเจาพนักงานโดย

ชอบ ผูตอสูขัดขวางมิใหจับกุมไมมีความผิดฐานตอสูขัดขวางเจา

พนักงานซึ่งกระทําตามหนาท่ี.



ฎีกาวินิจฉัยวาซึ่งกระทําการตามหนาที่

ฎ. 2246/2515 (ป) นาย จ. รองทุกขตอพนักงานสอบสวนวา 

จําเลยบุกรุกท่ีดินน.ส.3 พนักงานสอบสวนจึงมีหนังสือถึง

นายอําเภอขอใหสั่งพนักงานท่ีดินไปรวมทําการรังวัดสอบเขต 

นายอําเภอไดสั่งใหผูเสียหายซึ่งเปนเสมียนท่ีดินอําเภอไปรวมรังวัด

สอบเขตกับพนักงานสอบสวน จําเลยไมยอมใหทําการรังวัด และ

กลาวดูหม่ินผูเสียหายวา "พนักงานท่ีดินหมาๆ ชอบกินแตเบี้ย(ชอบ

กินสินบน)" ดังนี้ จําเลยมีความผิดฐานดูหม่ินเจาพนักงานซึ่งกระทํา

การตามหนาท่ี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 136 แลว 

(ประชุมใหญ)



ฎีกาท่ีวินิจฉัยวาซ่ึงกระทําการตามหนาท่ี

ฎ.5479/2536 กอนเขาตรวจคนรอยตํารวจโท ส. ไดแสดงหมาย

คนเพื่อขอตรวจคนแลว แต ถ.ไมยอมใหตรวจคน ขณะรอยตํารวจโท ป. 

จะเดินเขาประตูบานจําเลยใชมือผลักหนาอกรอยตํารวจโท ป. พรอม

กับรองดาวา "ไอพวกอันธพาลไอพวกฉิบหาย ไอมือปน" รอยตํารวจโท 

ส.เขาไปหามปรามจําเลยแตจําเลยก็ยังดาอีก การกระทําดังกลาว

ในขณะตํารวจจะเขาทําการตรวจคนซ่ึงเปนการปฏิบัติหนาที่ตาม

กฎหมาย เปนการขัดขวางเจาพนักงานในการปฏิบัติการตามหนาที่ 

และเปนการดูหมิ่นเจาพนักงานซ่ึงกระทําการตามหนาที่



องคประกอบขอส่ี  เจตนา

ผูดูหมิ่นตองรูวาผูที่เขาดูหมิ่นนั้นเปนเจาพนักงาน ถาไมรูก็ไมผิด
(ฎ. 2202/2521, 2608/2535)



มาตรา 326 ผูใดใสความผูอื่นตอบุคคลที่สาม โดยประการที่นาจะทํา

ใหผูอื่นนั้นเสียชื่อเสียง ถูก ดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ผูนั้นกระทําความผิด

ฐานหมิ่นประมาท

มาตรา 328 ถาความผิดฐานหมิ่นประมาทไดกระทําโดยการโฆษณา

มาตรา 329 ผูใดแสดงความคิดเห็นหรือขอความใดโดยสุจริต (3)

ติชมดวยความเปนธรรม ซ่ึงบุคคลหรือส่ิงใดอันเปนวิสัยของประชาชนยอม

กระทํา หรือ (4) ในการแจงขาวดวยความเปนธรรมเรื่องการดําเนินการอัน

เปดเผยในศาลหรือในการประชุม ผูนั้นไมมีความผิดฐานหมิ่นประมาท

มาตรา 330 เปนความจริงไมตองรับโทษ

แตหามพิสูจน..การใสความในเรือ่งสวนตัวและการพิสูจนจะไมเปน

ประโยชนแกประชาชน



เหตุยกเวนความผิดมาตรา 136

นําเหตุยกเวนความผิดมาตรา 329 และ 331 มา

ใชกับมาตรา 136 ไดโดยมีเงื่อนไขวา  ถาการ     

ดูหมิ่นเปนเรื่องเดียวกับการหมิ่นประมาท



ฎ. 3654/2543 การที่จําเลยที่ 2 นําขอความในกระบวนพิจารณาคดีในศาล

ซึ่งเปนขอความในคําฟองทีจ่ําเลยที่ 1 ย่ืนฟองโจทกตอศาลอาญากรุงเทพใตไป

ลงพิมพโฆษณาในหนังสือพิมพ และขอความดังกลาวลวนเปนขอเท็จจริงที่

เกี่ยวกับขอหาความผิดที่จําเลยที่ 1 ฟองโจทกทั้งสิ้น การกระทําของจําเลยที่ 1 

เปนการกระทําเพ่ือประโยชนแกคดีของตนที่ฟองโจทก เทาน้ัน จึงไมเปนความผิด

ฐานดูหมิ่นเจาพนักงานซึ่งกระทําการตามหนาที่ตาม ป.อ. มาตรา 136 สวนการ

กระทําของจําเลยที่ 2 ก็เปนการเผยแพรคําฟอง ไมมีขอความอ่ืนนอกเหนืออัน

จะสอแสดงใหเห็นเจตนาไมสุจริตของจําเลยที่ 2 จึงเปนเพียงการรายงานขาว

เรื่องที่โจทกถูกจําเลยที่ 1 ฟองคดีอาญาตอศาลอาญากรุงเทพใต ถือไดวาจําเลยที่ 

2 ไดแจงขาวดวยความเปนธรรมเรื่องการดําเนินการอันเปดเผยในศาลโดยสุจริต

จําเลยที่ 2 จึงไดรับความคุมครองตาม ป.อ. มาตรา 329 (4) ไมเปนความผิดฐาน

หมิ่นประมาทและดูหมิ่นเจาพนักงานตามที่โจทกฟอง



นสพ.ลงถอยคําสัมภาษณ เปนหม่ินประมาทได ฎ 

6060/2548 นสพ.ลงพิมพขอความมีหัวขอขาววา “แฉชัด ๆ “ชวน” บอกใหปกปด” สวนเนื้อขาวมีขอความวา 

“ร.ต.อ.เฉลิมกลาววา คดีบีบีซเีกิดขึ้น นายธารินทร นิมมานเหมินท เปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังมีการคด

โกงธนาคารบีบีซี นายชวนหลีกภัย หัวหนาพรรคประชาธิปตย นายกรัฐมนตรีสมัยนั้นทราบ ก็มีการบอกใหปกปดไว

อยาพูดอะไร ตัวเองก็ยิ้มเงียบ อยางนุมนวล รัฐมนตรีพรรคประชาธิปตยแตละคนผูกไทใสสูทพูดเพราะอยางเดียว 

ส่ือมวลชนก็ชื่นชม...” ขอความที่จําเลยที่ 2 ซึ่งเปนบรรณาธิการผูพิมพผูโฆษณาลงพิมพดังกลาวมีความหมาย

ธรรมดา ประชาชนทั่วไปเขาใจความหมายไดวา โจทกในขณะที่ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีกระทําการโดยไมชอบ

ดวยหนาที่ ละเวนการปฏิบัติการตามหนาที่ไมดําเนินการสอบสวนหาตัวผูกระทําความผิดเก่ียวกับเร่ืองทุจริตใน

ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ หรือธนาคารบีบีซี ทั้ง ๆ ที่นายธารินทรรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังไดรายงาน

เร่ืองการทุจริตดังกลาวใหทราบแลว แตโจทกกลับเพิกเฉยไมดําเนินการทั้งยังบอกใหนายธารินทรปกปดเร่ืองการ

ทุจริตไวไมใหเปดเผย มีลักษณะเปนการใสความโจทกตอบุคคลที่สามโดยประการที่นาจะทําใหโจทกเสียชื่อเสียง ถูก

ดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง เปนการเส่ือมเสียตอชื่อเสียงและเกียรติคุณของโจทก จึงเปนความผิดฐานหมิ่นประมาท 

แมจําเลยที่ 1 ซึ่งเปนรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทยเปนผูใหสัมภาษณภายหลังจากการอภิปรายในรัฐสภา 

และจําเลยที่ 2 มาลงพิมพโฆษณาเผยแพรโดยมิไดเสริมแตงขอความหรือสอดแทรกความคิดเห็นก็ไมทําใหไมเปน

ความผิดฐานหมิ่นประมาท



- ฎ. 1006 / 2542

คําเบิกความในศาลอาจเปนความผิดฐานดูหมิ่น

และหมิ่นประมาท หากขอความดังกลาวเปน

การใสความและเปนเท็จ



-ฎ1006/2542 ความจริงโจทกไมเคยเรียกรองเงิน 30,000 บาท จาก

จําเลยท่ี 1 ตามท่ีจําเลยท่ี 2 เบิกความ การท่ีจําเลยท่ี 2 ไมไดถูก

สอบสวนเอาความผิดทางวินัยในเร่ืองท่ีโจทกฟองจําเลยท่ี 2 เปนคดี

นี้ เพราะกรณีเชนนี้ผูบังคับบัญชาของจําเลยท่ี 2 อาจจะรอผลการ

พิจารณาพิพากษาคดีนี้ก็ได ดังนั้น ถอยคําเบิกความของจําเลย

ท่ี 2 ดังกลาวจึงเปนการใสความโจทก โดยประการท่ีนาจะทําใหโจทก

เสียชื่อเสียง ถูกดูหม่ินหรือถูกเกลียดชัง การกระทําของจําเลยท่ี 2 จึง

เปนการดูหม่ินและหม่ินประมาทโจทกในศาล เปนความผิดฐานดู

หมิ่นและหมิ่นประมาท ผิดตามมาตรา 136, 326 เปนกรรมเดียวผิด

ตอกฎหมายหลายบท ลงโทษตามมาตรา 326 ซึ่งเปนบทท่ีมีโทษหนัก

ท่ีสุด ตามมาตรา 90



ม. 198 ผูใดดูหมิ่นศาลหรือผูพิพากษาในการพิจารณา

หรือพิพากษาคดี หรือกระทําการขัดขวางการพิจารณา

หรือพิพากษาของศาล

องคประกอบขอแรก ดูหมิ่น

องคประกอบขอสอง ศาลหรือผูพิพากษา



องคประกอบขอสาม

“ในการพิจารณาหรือพิพากษาคดี”

มีความหมายกวางรวมทั้งขณะกําลังพิจารณาพิพากษาคดี

อยูบนบัลลังกหรือเมื่อไดพิจารณาหรือพิพากษาคดีไปแลว

ไดดวยก็ได



การร้องเรียนเทจ็เป็นความผดิฐานดูหมิน่              

ผู้พพิากษาได้ (ฎ.1124 / 2507)

การดูหมิน่สถาบันคือการดูหมิน่ตวัศาล (ฎ.1650 / 

2514)



การรองเรียนเท็จเปนความผิดฐานดูหมิ่นผูพิพากษาได                  
ฎ.1124/2507 ขอกลาวหาของจําเลยที่วา นายหิรัญผูพิพากษาไดรวมรับประทาน

เลี้ยงกับนางนิภาโจทกซึ่งนายหิรัญตัดสินใหชนะคดีที่รานขางศาลในตอนเย็นวัน

ตัดสินน้ัน เปนความเท็จ และจําเลยไดรองเรียนความดังกลาวตอปลัดกระทรวง

ยุติธรรมภาค 2 ซึ่งเปนผูบังคับบัญชานายหิรัญในการสอบสวนเพ่ือดําเนินการทาง

วินัยแกนายหิรัญ เชนน้ี การกระทําของจําเลยเปนการแจงขอความเท็จดดยเจตนา

ซึ่งอาจทําใหนายหิรัญเสียหาย เปนความผิดตามมาตรา 137 ย่ิงกวาน้ันขอความที่

จําเลยแจงเท็จดังกลาว ยังมีความหมายไปในทางหาวานายหิรัญประพฤติตนไม

สมควรเปนไปในทํานองที่พิพากษาคดีความไปโดยไมสุจริต เปนการหมิ่นประมาท

นายหิรัญผูพิพากษาในการพิพากษาคดีอันเปนความผิดตามมาตรา 198 และเปน

การหมิ่นประมาทใสความแกนายหิรัญตามมาตรา 326 อีกดวย



ฟองวาผูเสยีหายทัง้สองไมมีความยุติธรรมในใจใหกับตัวเองจรงิหรือไม แมจะ

เปนการบรรยายแบบก่ึงคาํถาม แตเปนการกลาวทํานองตําหนวิาผูเสยีหาย     

ทั้งสองไมมีความยุติธรรมอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่ผูพิพากษา เปน

ความผิดฐานดูหม่ินผูพิพากษา

ฎ.8244/2563 จําเลยฟองผูเสียหายทั้งสองอางวาผูเสียหายทั้งสองปฏิบัติ

หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่

โดยทุจริต มีเจตนาชวยเหลือ ก. และ ส. ใหพนจากการกระทําความผิด เปนการ

กลาวหาวาผูเสียหายทั้งสองกระทําความผิดอาญา โดยจําเลยรูอยูแลววาผูเสียหาย

ทั้งสองไมไดกระทําความผิด การกระทําของจําเลยเปนความผิดฐานฟองเท็จ และ

ที่จําเลยฟองวาผูเสียหายทั้งสองไมมีความยุติธรรมในใจใหกับตัวเองจริงหรือไม 

แมจะเปนการบรรยายแบบกึ่งคําถาม แตเปนการกลาวทํานองตําหนิวาผูเสียหาย

ทั้งสองไมมีความยุติธรรม ฟองจําเลยมีขอความที่ดูหมิ่นผูเสียหายทั้งสองอัน

เน่ืองมาจากการปฏิบัติหนาที่ผูพิพากษา เปนความผิดฐานดูหมิ่นผูพิพากษาในการ

พิจารณาหรือพิพากษาคดี



การดูหมิ่นสถาบันคือการดูหมิ่นตัวศาล  

ฎ.1650/2514 จําเลยถูกฟองคดีอาญาเรื่องหนึ่ง ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณพิพากษา

ลงโทษจําเลย ขณะคดีอยูในระหวางพิจารณาของศาลฎีกาจําเลยไดประพันธ พิมพ และนาํ

ออกโฆษณา ทําใหแพรหลายไปถึงประชาชนซ่ึงเอกสารสิ่งพิมพ กลาวถึงการกระทําของผูทํา

การแทนในตําแหนงอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณวาเปนผูจัดใหผูพิพากษาศาลอุทธรณ

พิจารณาคดีและตัวผูทําการแทนฯ เองก็มีพฤติการณใหการพิพากษาคดีดังกลาวเปนไปโดย

รวบรัดไมชอบดวยหลักยุติธรรมและกลาวถึงการกระทําของศาลอาญา ศาลอุทธรณ และผู

พิพากษาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีนั้นวา "พิพากษาลงโทษจําเลย โดยไมคํานึงถึงหลัก

กฎหมาย หลักความยุติธรรม ประชาชนผูไดรับความเดือดรอนจะวิ่งไปขอความยุติธรรมตอ

ศาลใหสิ้นเปลืองเงินทองเพ่ือประโยชนอันใด..." ดังนี้ เปนขอความท่ีเรียกไดวาจําเลยกลาวใน

ทํานองตําหนิศาลอาญา ศาลอุทธรณ และผูพิพากษาซ่ึงเปนองคคณะท่ีทําการพิจารณา

พิพากษาคดีนั้น ไมเปนท่ีพ่ึงของประชาชน นับวาเปนการกระทําท่ีแสดงตอศาลหรือผู

พิพากษาในการพิจารณาคดีจึงเปนถอยคําดูหม่ินศาลหรือผูพิพากษาตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 198



กรณีหม่ินประมาทคนที่มีอาชพีเปนผูพพิากษาโดยที่ไมเก่ียวกับการเปน         

ผูพิพากษาในการพจิารณาคดี เปนความผิดตาม มาตรา 326,328 ไมใช 198

- ฎ.1101/2530การที่จําเลยทําหนังสือสงไปยังประธานคณะกรรมการตุลาการ

และกรรมการตุลาการอ่ืนทุกคนกลาวหาวา โจทกซึ่งเปนกรรมการตุลาการคน

หน่ึงผูกใจเจ็บแคนมารดาจําเลยเพราะมีคดีเรื่องบุกรุกและหาเหตุกลั่นแกลงจน

มารดาจําเลยถึงแกกรรม แลวโจทกยังมาฟองกลาวหาจําเลยในมูลละเมิดโดยใช

อิทธิพลในฐานะเปนกรรมการตุลาการทําใหผูพิพากษาซึ่งน่ังพิจารณาคดีเกิด

ความกลัวบีบบังคับใหจําเลยทําสัญญาประนีประนอมยอมความและไมใหความ

เปนธรรมแกจําเลยในการบังคับคดีตามคําพิพากษาตามยอมดังกลาว อันทําให

โจทกตองเสื่อมเสียช่ือเสียง ทั้งที่จําเลยรูดีวาไมมีมูลความจริง ยอมแสดงใหเห็น

ในเบ้ืองตนถึงเจตนาอันไมบริสุทธ์ิของจําเลยจําเลยจึงมีความผิดตาม ป.อ.

มาตรา 328  



กลุมการตอสูขัดขวางขดัขืน มี 2 มาตราสําคัญ

มาตรา 138 ผูใดตอสู หรือขัดขวางเจาพนักงานหรือผูซ่ึงตองชวยเจา

พนักงานตามกฎหมายในการปฎิบัติการตามหนาท่ี                   

ถาการตอสูหรือขัดขวางนั้น ไดกระทําโดยใชกําลังประทุษรายหรือ

ขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย             

มาตรา 139 ผูใดขมขืนใจเจาพนักงานใหปฏิบัติการอันมิชอบดวย

หนาที่หรือใหละเวนการปฏิบัติการตามหนาที่ โดยใชกําลังประทุษราย 

หรือขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย



ฎ 5249/2537 เชื่อวาจําเลยทราบดีวาตํารวจและ อ. กําลัง

เขาจับกุม ส. อยู จําเลยเขามาชวย ส. โดยชวยดึงแขน

ดาบตํารวจ บ. และดาบตํารวจ ส. จนเปนเหตุใหดาบตํารวจ บ. 

หกลม อาวุธปนสั้นหลนลงท่ีพื้น การกระทําของจําเลยเปน

ความผิดฐานตอสูขัดขวางเจาพนักงานในการปฏิบัติตามหนาท่ี

และเปนการกระทําโดยใชกําลังประทุษรายตาม ป.อ. มาตรา 

138 ว.2 แลว แตตํารวจและ อ. ยังไมสามารถจับกุม ส. ได จึง

ฟงไมไดวา ส. ถูกคุมขังอยูในอํานาจของเจาพนักงานผูมีอํานาจ

สืบสวนคดีอาญา การกระทําของจําเลยจึงไมเปนความผิดตาม 

ป.อ. มาตรา 191



ชักอาวุธปนเล็งมา เปนการตอสูขัดขวาง (ฎ5249/2537) 

ตํารวจเกาะรถไวใหหยุดกลับขับสายไปสายมา (ฎ2218/2536) 

พุงชนเปนการตอสูขัดขวาง (ฎ 4884/2533, 

6576/2542,4045/2545) กดมือตํารวจไวเปนการตอสูขัดขวาง 

(ฎ 9212/2553, 8198/2550) ผลักและดัน แยงของกลางเปน

การตอสูขัดขวาง (ฎ 3850/2543) ผลักและรองดาเปนการตอสู

ขัดขวาง (ฎ 479/2536)  

แต การด้ินรนเพื่อใหหลุดพนการจับกุม ไมเปนการตอสู 

ขัดขวาง (ฎ 2410/2545, 1240/2554)



ด้ินหนีไมเปนการตอสูขัดขวาง (ฎ 568/2536, 

5980/2540) ขัดขวางไมรวมถึงการขอรองตํารวจใหปลอย

ตัว (ฎ 128/2515) การนิ่งเฉยไมถือวาเปนการขัดขวาง    

(ฎ 900/2536) ขับรถเลยไป ไมยอมหยุดตามท่ีเรียก ไม

เปนการตอสูขัดขวาง(ฎ223/2531) ลําพังอยูในกลุมท่ี
ชุมนุม มีบางคนกระทําการขัดขวางเจาพนักงาน ยังไมอาจ

ถือวาจําเลยเปนตัวการรวม (ฎ 5573/2554) 



จองเล็งปนอาจเปนพยายามฆาเจาพนักงานดวย                                       

ฎ 2815/2565  จําเลยจะทําความผิดซ่ึงหนา เมื่อถูกไลจับ หลบหนีเขา

ไปในบานที่เกิดเหตุ ตํารวจยอมมีอํานาจที่จะเขาคนบานเกิดเหตุไดแม

ไมมีหมายคน ดวยเหตุนี้ตํารวจจึงมีอํานาจติดตามเขาไปจับกุมจําเลย

ภายในบานเกิดเหตุแมไมมีหมายจับและหมายคน การที่จําเลยพยายาม

ดันปดประตูไมใหตํารวจเขามาในบานเกิดเหตุ ครั้นตํารวจเขามาไดและ

บอกใหจําเลยมอบตัวจําเลยกลับลวงเอาอาวธุปนที่เหน็บอยูเอว

ดานหลังออกมาจองเล็งมาที่ตํารวจ พฤติการณของจําเลยดังกลาวจึง

เปนการตอสูขัดขวางเจาพนักงานในการปฏิบัติการตามหนาที่โดยขูเข็ญ

วาจะใชกําลังประทุษรายโดยมีและใชอาวุธปน และพยายามฆาเจา

พนักงาน



ใชใ้หต่้อสูข้ดัขวาง

ฎ.757 - 758/2562 จําเลยท่ี 5 ซึง่อยู่ในฐานะเป็นผูม้หีนา้ทีส่ ัง่

การผูช้มุนุมและเป็นตวัการร่วมกบัจาํเลยที ่4 ที ่6 และที ่7 ได ้

ปราศรยัอกีตอนหน่ึง วา่ “พีน่อ้งไมต่อ้งกลวั อย่าไปกงัวล อย่าไป

ยีห่ระอะไร ถา้มนัเขา้มาอกีกท็บุมนัอกี ถา้มนัเขา้มาอกีกสู็ก้นัเลย” 

อนัเป็นขอ้บง่ชี้วา่จาํเลยที ่4 ถงึที ่7 มเีจตนาปลกุระดมและยุยงผู ้

ชมุนุมใหก้ระทาํการตอสูขัดขวางเจาพนักงานในการปฏิบัติการ

ตามหนาท่ีโดยใชกําลังประทุษราย ซึ่งเปนการกระทําความผิด
ในฐานเปนผูใชใหกระทําความผิดมิใชตัวการ 



2. เจาพนักงานหรอืผูซึ่งตองชวยเจาพนักงานตาม

กฎหมายในการปฏิบัติการตามหนาที่

- ถาไมมีกฎหมายบัญญัติใหมีหนาทีเ่ปนผูซึ่งตองชวย

เจาพนักงาน ไมเขามาตรา 138 (ฎ 77 / 2541) 

- หากไมมีกฎหมายกําหนดใหมีหนาทีต่องชวย ตองมี        

เจาพนักงานกระทาํการตามหนาที่อยูในขณะนั้นดวย จึง

เปนการตอสูขัดขวางเจาพนักงาน (ฎ 984 / 2514 (ป))



3. ในการปฏิบัติการตามหนาที่
แมเปนเจาพนักงาน ถาเปนเรื่องนอกหนาที่

หรือยังไมมีหนาทีแ่ลว หรือแมอยูในหนาที่แตทําไม

ชอบดวยกฎหมาย ผูกระทําก็ไมผิดฐานตอสูขัดขวาง

เจาพนักงาน (ฎ 3178/2540, 7152/2538) และการ

เขาจับกุมตองชอบดวยกฎหมาย ถาไมชอบก็ไมผิด ม.138

(ฎ 2914/2537,  689 / 2516 (ป),  2535/2550)



4.เจตนา คือ เจตนาขัดขวางการจบักุม

ผูกระทําจะตองรูวาที่ตนตอสูขัดขวางเปนเจาพนักงาน 

ถาไมรูไมผิด เพราะไมมีเจตนา  (ฎ148/2513, 

2202/2522) ผูรวมเลนการพนันดับไฟขณะตํารวจเขาจับกุม 

ถือไมไดวามีเจตนาขัดขวางการจับกุม  (ฎ 1318/2506)



- ฎ 2186 / 2518

- ฎ 2335 / 2518

- ฎ 52 / 2523

- ฎ 3850 / 2543

ถาใชกําลังประทุษรายดวย ผิด 138 ว.2



ขอสอบสมัยที่ 61 ป 2551

ตํารวจไดใหสัญญาณหยุด ไมยอมหยุด ขับรถหนีไปจนตองไลตาม ยังถือไมไดวา

เปนการตอสูหรือขัดขวางเจาพนักงาน ไมผิด ม.138 (เทียบฎ. 2401/2545) 

ถูกจับกุมตัวแลว ถึงแมยังไมไดแจงขอหาก็เปนการถูกคุมขังแลว ตามม.1 (12) 

(เทียบฎ. 772/2536) การหลบหนีไป จึงเปนการหลบหนีไประหวางที่ถูกคุมขังตาม

อํานาจของเจาพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา มีความผิดตามม.190 วรรคแรก 

และการด้ินรนขัดขืนไมยอมใหตํารวจใสกุญแจมือถือเปนการตอสูขัดขวาง ผิดม. 

138 วรรคแรก                                       

ใชรถจักรยานยนตของตนขับพุงชนตํารวจจนเปนเหตุใหไดรับอันตรายสาหัส

เปนการกระทําความผิดตามม. 298 สําหรับรถจักรยานยนตซึ่งเปนทรัพยที่ใชในการ

กระทําความผิดน้ัน เมื่อผูกระทําผิดถึงแกความตาย โทษระงับไปดวยความตายของ

ผูกระทําความผิดตามม.38 ไมอาจริบรถได (เทียบฎ. 2456/2530, 4418/2548)



องคประกอบ

1. ขมขืนใจเจาพนักงาน 

มาตรา 139 ผูใดขมขืนใจเจาพนักงานใหปฏิบัติการอันมิชอบดวย

หนาที่หรือใหละเวนการปฏิบัติการตามหนาที่ โดยใชกําลัง

ประทุษราย หรือขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย



- ฎ 1266 / 2530 ตํารวจจะเขาจับกุมเจาของรถเข็นในขอหานํารถที่ไมได

เสียภาษีมาใชในทางและกีดขวางทางจราจร จําเลยพูดวา 'ถาจับมีเรื่อง

แน' พรอมกับชี้มือในลักษณะของการขมขู และพวกจําเลยประมาณ       

30-40 คนไดเดินเขาไปหาตํารวจ ทําใหตํารวจกลัววาจําเลยและพวกจะ

ทํารายจึงพากันถอยออกไป การกระทําของจําเลยกับพวกดังกลาวแสดง

ใหเห็นวามีเจตนาที่จะขมขืนใจไมใหเจาพนักงานปฏิบัติตามหนาที่หรือละ

เวนการปฏิบัติการตามหนาที่ จําเลยจึงมีความผิดตาม ประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 139 และเมื่อการกระทําตองดวยมาตรา 140 ก็ไมตองปรับ

บทดวยมาตรา 139 อีก.



2. ใหปฏิบัติการอันมิชอบดวย

หนาที่ หรือใหละเวนการ

ปฏิบัติการตามหนาที่

3. โดยใชกําลังประทุษรายหรือขู

เข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย



4. เจตนา ตองรูวาคนท่ีตนเองขมขืนใจ

นั้นเปนเจาพนักงาน

เปนความผิดที่ตองการผล



ฎ 2989 / 2537การที่จําเลยพูดขูเข็ญจะฆาผูเสียหายซ่ึงเปนเจาพนักงาน

ปาไมหากไมปลอยไมที่ยึด เปนการขมขืนใจผูเสียหายซ่ึงเปนเจาพนักงาน

ใหปฏิบัติการอันมิชอบดวยหนาที่หรือใหละเวนการปฏบัิติการตามหนาที่ 

เปนการลงมือกระทําความผิดครบองคประกอบความผิดแลวแตการ

กระทํานั้นไมบรรลุผล เพราะผูเสียหายไมเกรงกลัวไมยินยอมปลอยไมที่

ยึด ผูเสียหายจึงไมไดปฏิบัติการอันมิชอบดวยกฎหมายหรือละเวนการ

ปฏิบัติการตามหนาที่ที่จําเลยขมขืนใจ จําเลยจึง มีความผิดข้ันพยายาม

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 139ประกอบมาตรา 80



มาตรา140 ถาความผิดตามมาตรา138 วรรคสอง หรือมาตรา 139 ไดกระทํา

โดยมีหรือใชอาวุธหรือโดยรวมกระทําความผิดดวยกันต้ังแตสามคนขึ้นไป 

ถากระทําโดยอางอ้ังย่ีหรือซองโจร ไมวาอ้ังย่ีหรือซองโจรน้ันมีอยูหรือไม

ความผิดตาม 138 วรรคสอง 139 มีเหตุฉกรรจ ตาม140

ฎ 1774/2548 จําเลยรูวากําลังถูกผูเสียหายที่ 2 กับพวกซึ่งเปนพนักงาน

ตํารวจติดตามจับกุม การที่จําเลยกอดปล้ําตอสูและใชมีดฟงแทงผูเสียหายที่ 2 จึง

เปนความผิดฐานตอสูขัดขวางเจาพนักงานในการปฏิบัติงานตามหนาที่ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา มาตรา 138, 140 และเปนความผิดฐานทําราย

รางกายผูเสียหายที่ 2 ซึ่งเปนเจาพนักงานปฏิบัติงานตามหนาที่ดวย
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