
สัญญา

นรนิทร ต้ังศรีไพโรจน์



บทที่ 1 การเกิดสัญญา

ข้อ 1 ค าเสนอ

1. ความหมาย การแสดงเจตนาต่อบุคคลอีกฝ่ายหนึ่ง เพื่อขอให้ท าสัญญาด้วยตามข้อความที่
ก าหนดไว้

2. ลักษณะของค าเสนอ

2.1 เป็นนิติกรรมฝ่ายเดียวซึ่งต้องมีผู้รับการแสดงเจตนา

2.2 เป็นการแสดงเจตนาโดยชัดแจ้ง (ฎ.835/2521)

2.3 ต้องมีข้อความชัดเจนแน่นอน

2.4 แสดงเจตนาต่อบุคคลโดยเจาะจงหรือต่อสาธารณชนก็ได้ (ฎ.1013/2498 (ญ))

2.5 ผู้เสนอไม่มีสิทธิปฏิเสธหรือเลือกปฏิบัติกรณีการท าค าเสนอต่อสาธารณชน
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3. กรณีไม่ใช่ค าเสนอ

 3.1 ค าเช้ือเชิญ (ฎ.2802/2523)

 3.2 ค าปรารภ (ฎ.411/2490)

 3.3 การแสดงความประสงค์ (ฎ.927/2498)

 3.4 การเรียกประกวดราคา (TOR) (ฎ.3249/2537)
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ฎ.205/2565 สลากกินแบ่งรัฐบาลมีหมายเลขหกหลักเป็นเกณฑ์ชี้ขาดในการถูกรางวัลส าคัญ 
การขายสลากเป็นชุดประกอบด้วยหมายเลขหกหลักตรงกันหลายฉบับ มักจะขายเกินราคาที่ระบุไว้
หน้าสลาก ค าเสนอในการซื้อขายสลากกินแบ่งรัฐบาลเป็นชุดอย่างน้อยจะต้องปรากฏหมายเลขหก
หลักและราคาที่จะซื้อขายอยู่ด้วย การที่โจทก์สั่งซื้อสลากกินแบ่งรัฐบาลเลขท้าย 2 ตัว หมายเลข 
66 จาก ร. ตามส าเนาแอปพลิเคชันไลน์ ไม่มีรายละเอียดชัดเจนเพียงพอที่จะถือว่าเป็นค าเสนอได้ 
คงเป็นเพียงการแจ้งความประสงค์ของโจทก์ให้ ร. ทราบว่า ต้องการซื้อสลากกินแบ่งรัฐบาลเลข
ท้าย 2 ตัว หมายเลข 66 เพื่อให้ ร. หาสลากกินแบ่งรัฐบาลที่มีหมายเลขดังกล่าวมาเสนอขายโจทก์ 
การที่ ร. ได้คัดเลือกสลากกินแบ่งรัฐบาลชุดที่เลขท้าย 2 ตัว หมายเลข 66 แยกออกมาจากสลากกิน
แบ่งรัฐบาลฉบับอื่นเพื่อเตรียมไว้ขายให้โจทก์ ไม่ท าให้เกิดสัญญาซื้อขายสลากกินแบ่งรัฐบาล
ระหว่างโจทก์กับ ร. อันจะท าให้กรรมสิทธิ์ในสลากกินแบ่งรัฐบาลตกเป็นของโจทก์ โจทก์ไม่ใช่
เจ้าของสลากกินแบ่งรัฐบาลชุดที่ถูกรางวัลที่หนึ่ง ที่จ าเลยน าไปรับรางวัลโดยซื้อมาจาก ร. โจทก์
จึงไม่ใช่ผู้เสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) (ตอน 2 หน้า 245)



4. ผลของค าเสนอ

 4.1 ค าเสนอจะท าสัญญาอันบ่งระยะเวลาให้ท าค าสนอง

 4.1.1 การถอนค าเสนอ

 มาตรา 354 “ค าเสนอจะท าสัญญาอันบ่งระยะเวลาให้ท าค าสนองนั้น ไม่อาจจะถอนได้ภายใน
ระยะเวลาที่บ่งไว ้ 

 มาตรา 169 วรรค 1 “การแสดงเจตนาที่กระท าต่อบุคคลซึ่งมิได้อยู่เฉพาะหน้าให้ถือว่ามีผลนับ
แต่เวลาที่การแสดงเจตนานั้นไปถึงผู้รับการแสดงเจตนา แต่ถ้าได้บอกถอนไปถึงผู้รับการแสดง
เจตนานั้น ก่อนหรือพร้อมกันกับที่การแสดงเจตนานั้นไปถึงผู้รับการแสดงเจตนา การแสดงเจตนา
นั้นตกเป็นอันไร้ผล

 4.1.2 การท าค าสนอง
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4.2 ค าเสนอจะท าสัญญาโดยมิได้บ่งระยะเวลาให้ท าค าสนอง

 4.2.1 ค าเสนอท าแก่บุคคลผู้อยู่เฉพาะหน้า

 มาตรา 356 “ค าเสนอท าแก่บุคคลผู้อยู่เฉพาะหน้า... ความข้อนี้ท่านให้ใช้ตลอดถึงการที่บุคคล
คนหนึ่งท าค าเสนอไปยังบุคคลอีกคนหนึ่งทางโทรศัพท์ด้วย”

  (1) การถอนค าเสนอ  

  (2) การท าค าสนอง

  มาตรา 356 “ค าเสนอท าแก่บุคคลผู้อยู่เฉพาะหน้า โดยมิได้บ่งระยะเวลาให้ท าค าสนองนั้น 
เสนอ ณ ที่ใดเวลาใดก็ย่อมจะสนองรับได้แต่ ณ ที่นั้นเวลานั้น...”
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ฎ.1983/2564 โจทก์ยื่นใบสมัครงานต่อจ าเลย ในใบสมัครงานระบุต าแหน่งที่สมัครคือ
ผู้จัดการฝ่ายทรัพยากรบุคคลและระบุเงินเดือนที่โจทก์ต้องการ ใบสมัครงานเป็นการแสดงเจตนา
ท าค าเสนอ เพื่อให้จ าเลยรับโจทก์เข้าท างานในต าแหน่งดังกล่าว เมื่อจ าเลยสัมภาษณ์งานโจทก์โดย
มีผู้จัดการฝ่ายทรัพยากรบุคคลของจ าเลยรวมอยู่ในคณะผู้สัมภาษณ์ของจ าเลย โจทก์ผ่านการ
สัมภาษณ์รอบแรกและได้รับแบบทดสอบจากจ าเลย เมื่อโจทก์ท าแบบทดสอบเสร็จแล้ว ผู้จัดการ
ฝ่ายทรัพยากรบุคคลของจ าเลยน าแบบทดสอบที่โจทก์ท าไปให้ ภ. กรรมการผู้มีอ านาจกระท าการ
แทนจ าเลย แล้วน าโจทก์ไปที่ห้องสัมภาษณ์อีกครั้งหนึ่ง มี ภ. กับผู้จัดการโรงงานในเครือของจ าเลย
เข้าร่วมรับฟังอยู่ด้วย จนกระทั่ง ภ. เป็นผู้เขียนข้อความในใบสมัครงานของโจทก์ด้วยตนเองระบุ
รายละเอียดเรื่องต าแหน่งงาน อัตราค่าจ้าง ค่าน้ ามัน ค่าทางด่วนที่เอาใบเสร็จมาเบิกตามจริง ค่า
โทรศัพท์ ค่าสึกหรอ กรณีโจทก์ใช้รถยนต์ส่วนตัว และวันเริ่มท างาน ทั้งมีการลงลายมือชื่อ ภ. ใน
ช่องผู้มีอ านาจอนุมัติ แสดงว่าจ าเลยสนองรับโจทก์เข้าท างานและตกลงจะให้สินจ้างตลอด
ระยะเวลาการท างานให้แก่จ าเลยแล้ว ถือได้ว่าเป็นค าสนองของจ าเลยที่ถูกต้องตรงกับค าเสนอ
ของโจทก์อันก่อให้เกิดสัญญาจ้างแรงงานระหว่างโจทก์กับจ าเลยและมีผลบังคับตั้งแต่วันที่จ าเลย
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สัมภาษณ์งานโจทก์แล้ว ส่วนการมอบหมายงานให้แก่โจทก์ซึ่งเป็นลูกจ้างเป็นเพียงรายละเอียดของ
การท างาน หาใช่ว่าเมื่อคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งยังไม่ตกลงมอบหมายงานให้แก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งแล้ว 
สัญญาจ้างแรงงานยังไม่เกิดขึ้นไม่ เพราะไม่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงค าเสนอของโจทก์และค า
สนองรับของจ าเลยที่ถูกต้องตรงกันมาแล้ว (ตอน 3 หน้า 671)
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4.2.2 ค าเสนอท าแก่บุคคลผู้มิได้อยู่เฉพาะหน้า

  (1) การถอนค าเสนอ

  มาตรา 355 “บุคคลท าค าเสนอไปยังผู้อื่นซึ่งอยู่ห่างกันโดยระยะทาง และมิได้บ่ง
ระยะเวลาให้ท าค าสนอง จะถอนค าเสนอของตนเสียภายในเวลาอันควรคาดหมายว่าจะได้รับค า
บอกกล่าวสนองนั้น หาอาจจะถอนได้ไม่”  

  (2) การท าค าสนอง

  มาตรา 357 “ค าเสนอใด... มิได้สนองรับภายในเวลาก าหนดดังกล่าวมาในมาตราทั้งสาม
ก่อนนี้ก็ดี ค าเสนอน้ันเป็นอันสิ้นความผูกพันแต่นั้นไป

  มาตรา 355 “บุคคลท าค าเสนอไปยังผู้อื่นซึ่งอยู่ห่างกันโดยระยะทาง และมิได้บ่ง
ระยะเวลาให้ท าค าสนอง... ภายในเวลาอันควรคาดหมายว่าจะได้รับค าบอกกล่าวสนองนั้น...”



5. ค าเสนอสิ้นความผูกพัน

 5.1 ผู้รับค าเสนอบอกปัดไปยังผู้เสนอแล้ว

 มาตรา 357 “ค าเสนอใดเขาบอกปัดไปยังผู้เสนอแล้วก็ดี... ค าเสนอนั้นเป็นอันสิ้นความผูกพัน
แต่นั้นไป”
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ฎ.5382/2564 ใบค าขอเอาประกันชีวิตเป็นเพียงค าเสนอขอเอาประกันชีวิต ว. ต่อจ าเลย ซึ่ง
จะเกิดเป็นสัญญาประกันชีวิตมีผลผูกพันกันก็ต่อเมื่อจ าเลยสนองรับค าเสนอของ ว . เมื่อจ าเลย
ปฏิเสธการรับประกันชีวิต ว. สัญญาประกันชีวิตจึงไม่เกิดขึ้น ไม่ก่อให้เกิดสิทธิและหน้าที่ระหว่าง 
ว. ผู้เอาประกันภัยและจ าเลยผู้รับประกันภัย การที่จ าเลยรับเงินค่าเบี้ยประกันภัยจากโจทก์เป็น
การได้ทรัพย์มา เพราะเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งมิได้มีได้เป็นขึ้นโดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมาย
ได้ จึงเป็นการได้ทรัพย์มาฐานลาภมิควรได้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 406 วรรค 2 แม้ ว. เป็นผู้เอา
ประกันภัย จึงเป็นคู่สัญญาประกันชีวิตกับจ าเลยซึ่งเป็นผู้รับประกันภัยก็ตาม แต่เงินเป็นของโจทก์ที่
มอบให้จ าเลยโดยมีวัตถุประสงค์เป็นค่าเบ้ียประกันภัยเพื่อประโยชน์แก่ ว. ผู้เอาประกันชีวิต มิใช่เงิน
ที่โจทก์ให้แก่ ว. โดยเสน่หาอันจะถือได้ว่าตกเป็นของ ว. โดยจ าเลยรับไว้แทน ว. เงินดังกล่าวจะตก
เป็นสิทธิแก่จ าเลยเป็นค่าเบี้ยประกันภัยเพื่อประโยชน์แก่ ว. โดยสมบูรณ์ ก็ต่อเมื่อสัญญาประกัน
ชีวิตเกิดขึ้นมีผลผูกพันตามกฎหมาย เมื่อสัญญาประกันชีวิตไม่เกิดขึ้น เพราะจ าเลยปฏิเสธไม่
รับประกันชีวิต ว. ว. จึงยังไม่มีสิทธิใด ๆ ในเงินค่าเบ้ียประกันภัย สิทธิเรียกร้องเงินค่าเบี้ย



ประกันภัยคืนจากจ าเลยยังคงเป็นของโจทก์ การที่จ าเลยปฏิเสธไม่คืนให้แก่โจทก์ย่อมท าให้โจทก์
เสียเปรียบ โจทก์จึงมีสิทธิเรียกร้องให้จ าเลยคืนแก่โจทก์ได้ การที่จ าเลยคืนเงินค่าเบี้ยประกันภัย
ดังกล่าวแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ของ ว. ไม่ท าให้ความรับผิดของจ าเลยที่ต้องคืนเงินค่าเบี้ย
ประกันภัยแก่โจทก์ระงับลง (เล่ม 11 หน้า 138)



5.2 ผู้รับค าเสนอมิได้สนองรับภายในเวลาก าหนด

 5.2.1 ค าเสนอจะท าสัญญาอันบ่งระยะเวลาให้ท าค าสนอง

 มาตรา 357 “ค าเสนอใด... มิได้สนองรับภายในเวลาก าหนดดังกล่าวมาในมาตราทั้งสามก่อนนี้ก็
ดี ค าเสนอน้ันเป็นอันสิ้นความผูกพันแต่นั้นไป

 มาตรา 354 “ค าเสนอจะท าสัญญาอันบ่งระยะเวลาให้ท าค าสนองนั้น ไม่อาจจะถอนได้ภายใน
ระยะเวลาที่บ่งไว”้

 ผู้รับค าเสนอไม่ท าค าสนองไปยังผู้เสนอภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ตามมาตรา 357 ประกอบ
มาตรา 354



5.2.2 ค าเสนอจะท าสัญญาโดยมิได้บ่งระยะเวลาให้ท าค าสนอง

  (1) ค าเสนอท าแก่บุคคลผู้อยู่เฉพาะหน้า

  มาตรา 357 “ค าเสนอใด... มิได้สนองรับภายในเวลาก าหนดดังกล่าวมาในมาตราทั้งสาม
ก่อนนี้ก็ดี ค าเสนอน้ันเป็นอันสิ้นความผูกพันแต่นั้นไป” 

  มาตรา 356 “ค าเสนอท าแก่บุคคลผู้อยู่เฉพาะหน้า โดยมิได้บ่งระยะเวลาให้ท าค าสนองนั้น 
เสนอ ณ ที่ใดเวลาใดก็ย่อมจะสนองรับได้แต่ ณ ที่นั้นเวลานั้น...”

  ผู้รับค าเสนอไม่ท าค าสนองไปยังผู้เสนอ ณ ที่นั้น เวลานั้นตามมาตรา 357 ประกอบมาตรา 
356 ค าเสนอจะท าสัญญาแก่บุคคลผู้อยู่เฉพาะหน้าโดยมิได้บ่งระยะเวลาให้ท าค าสนองจะสิ้นความ
ผูกพัน
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 (2) ค าเสนอท าแก่บุคคลผู้มิได้อยู่เฉพาะหน้า

  มาตรา 357 “ค าเสนอใด... มิได้สนองรับภายในเวลาก าหนดดังกล่าวมาในมาตราทั้งสาม
ก่อนนี้ก็ดี ค าเสนอน้ันเป็นอันสิ้นความผูกพันแต่นั้นไป”

  มาตรา 355 “บุคคลท าค าเสนอไปยังผู้อื่นซึ่งอยู่ห่างกันโดยระยะทาง และมิได้บ่ง
ระยะเวลาให้ท าค าสนอง... ภายในเวลาอันควรคาดหมายว่าจะได้รับค าบอกกล่าวสนอง...”

  ผู้รับค าเสนอไม่ท าค าสนองไปยังผู้ เสนอภายในเวลาอันควรคาดหมายว่าจะได้รับ
ค าสนองนั้นตามมาตรา 357 ประกอบมาตรา 355

    



 หมายเหตุ กรณีค าบอกกล่าวสนองมิได้ล่วงเวลา

  มาตรา 358 “ถ้าค าบอกกล่าวสนองมาถึงล่วงเวลา แต่เป็นที่เห็นประจักษ์ว่าค าบอก
กล่าวนั้นได้ส่งโดยทางการ ซึ่งตามปรกติควรจะมาถึงภายในก าหนด ผู้เสนอต้องบอกกล่าวแก่คู่กรณี
อีกฝ่ายหนึ่งโดยพลันว่าค าสนองนั้นมาถึงเนิ่นช้า เว้นแต่จะได้บอกกล่าวเช่นนั้นก่อนแล้ว

  ถ้าผู้เสนอละเลยไม่บอกกล่าวดังว่ามาในวรรคต้น ให้ถือว่าค าบอกกล่าวสนองนั้นมิได้
ล่วงเวลา” 
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 ลักษณะค าบอกกล่าวสนองมิได้ล่วงเวลา

  (1) ค าบอกกล่าวสนองมาถึงล่วงเวลา 

  (2) เป็นที่เห็นประจักษ์ว่าค าบอกกล่าวนั้นได้ส่งโดยทางการ ซึ่งตามปกติควรจะมาถึง
ภายในเวลาก าหนด

  (3) ผู้เสนอต้องบอกกล่าวแก่คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งโดยพลันว่าค าสนองนั้นมาถึงเนิ่นช้า 
เว้นแต่จะได้บอกกล่าวเช่นนั้นก่อนแล้ว 

  (4) ผู้เสนอละเลยไม่บอกกล่าว



5.3 ผู้เสนอตายหรือถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้ความสามารถ

 5.3.1 ค าสนองรับขัดกับเจตนาอันผู้เสนอได้แสดง

 มาตรา 360 “บทบัญญัติแห่งมาตรา 169 วรรคสอง นั้น มิให้ใช้บังคับ ถ้าหากว่าขัดกับเจตนา
อันผู้เสนอได้แสดง...” 

 5.3.2 คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้รูอ้ยู่แล้วว่า ผู้เสนอตาย หรือตกเป็นผู้ไร้ความสามารถ

 มาตรา 360 “บทบัญญัติแห่งมาตรา 169 วรรคสอง นั้น มิให้ใช้บังคับ ถ้า... หากว่าก่อนจะ
สนองรับนั้น คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้รู้อยู่แล้วว่าผู้เสนอตายหรือตกเป็นผู้ไร้ความสามารถ”

 ตกเป็นผู้ไร้ความสามารถ หมายความว่า ถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ หรือคนเสมือนไร้
ความสามารถ ก่อนจะสนองรับ
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บทที่ 2 ค าสนอง

ข้อ 1 ความหมาย

ข้อ 2 ลักษณะของค าสนอง

ข้อ 3 ผลของค าสนองภายในเวลา

 1. ค าสนองไม่สิ้นความผูกพัน 

 2 .ค าสนองนั้นถอนไม่ได้ 

 3. ค าสนองตรงตามค าเสนอ 
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 4. ผู้เสนอตายหรือตกเปน็ผู้ไร้ความสามารถ 

  4.1 ค าสนองไม่ขัดกับเจตนาอันผูเ้สนอได้แสดงไว้

  มาตรา 360 “บทบัญญัติแห่งมาตรา 169 วรรคสอง นั้น มิให้ใช้บังคับ ถ้าหากว่าขัดกับ
เจตนาอันผู้เสนอได้แสดง...”

  มาตรา 169 วรรค 2 “การแสดงเจตนาที่ได้ส่งออกไปแล้วย่อมไม่เสื่อมเสียไป แม้ภายหลัง
การแสดงเจตนานั้นผู้แสดงเจตนาจะถึงแก่ความตาย หรือถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือ
คนเสมือนไร้ความสามารถ” 

  



 4.2 ผู้สนองไม่รู้ว่าผู้เสนอตายหรือตกเป็นผู้ไร้ความสามารถ 

  มาตรา 360 “บทบัญญัติแห่งมาตรา 169 วรรคสอง นั้น มิให้ใช้บังคับ... หากว่าก่อนจะ
สนองรับนั้น คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้รู้อยู่แล้วว่าผู้เสนอตายหรือตกเป็นผู้ไร้ความสามารถ”

  มาตรา 169 วรรค 2 “การแสดงเจตนาที่ได้ส่งออกไปแล้วย่อมไม่เสื่อมเสียไป แม้ภายหลัง
การแสดงเจตนานั้นผู้แสดงเจตนาจะถึงแก่ความตาย หรือถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือ
คนเสมือนไร้ความสามารถ”

  



ข้อ 4 ค าสนองกลายเป็นค าเสนอ

 1. ค าสนองมาถึงลว่งเวลา

 มาตรา 359 วรรค 1 “ถ้าค าสนองมาถึงล่วงเวลา ให้ถือว่าค าสนองนั้นกลายเป็นค าเสนอขึ้น
ใหม่”

 2. ค าสนองอันมีข้อความเพิ่มเติม มีข้อจ ากัด หรือมีข้อแก้ไข

 มาตรา 359 วรรค 2 “ค าสนองอันมีข้อความเพิ่มเติม มีข้อจ ากัด หรือมีข้อแก้ไขอย่างอื่น
ประกอบด้วยนั้น ให้ถือว่าเป็นค าบอกปัดไม่รับ ทั้งเป็นค าเสนอขึ้นใหม่ด้วยในตัว”

  



ฎ.3915/2562 หนังสือขอเสนอซื้อทรัพย์ระบุว่า หากท่านอนุมัติให้ซื้อทรัพย์ในราคา 14 ล้าน
บาท ร. สามารถช าระหนี้ส่วนที่เหลือพร้อมรับโอนกรรมสิทธิ์พร้อมรับมอบที่ดินภายใน 30 วัน และ
หากท่านไม่อนุมัติหรือไม่สามารถโอนกรรมสิทธิ์พร้อมส่งมอบที่ดินได้ ข้าพเจ้าขอให้ท่านคืนเงิน 2.8 
ล้านบาท ให้แก่ ร. ต่อไป เป็นเพียงค าเสนอซื้อที่ดินพิพาทเพื่อให้จ าเลยที่ 1 พิจารณาว่า จ าเลยที่ 1 
ยินดีจะขายที่ดินพิพาทพร้อมเงื่อนไขที่ให้จ าเลยที่ 1 ต้องโอนกรรมสิทธิ์และส่งมอบที่ดินพิพาทแก่
โจทก์ภายใน 30 วัน นับแต่ตกลงซื้อขายหรือไม่ ส่วนหนังสือขอแจ้งผลการซื้อทรัพย์ที่จ าเลยที่ 1 
แจ้งไปยังโจทก์ว่า จ าเลยที่ 1 ยอมรับการวางเงินมัดจ าและอนุมัติการซื้อที่ดินพิพาทในราคา 17 
ล้านบาทนั้นระบุว่า ขอแจ้งให้ท่านทราบว่าไม่สามารถอนุมัติการซื้อทรัพย์ในราคาที่ท่านเสนอซื้อ
ดังกล่าว แต่อนุมัติการซื้อทรัพย์ในที่ดินโฉนดดังกล่าวในราคา 17 ล้านบาท ทางบริษัทฯ จึงขอให้
ท่านแจ้งความประสงค์ในการซื้อทรัพย์ครั้งนี้ภายในระยะเวลา 15 วัน นับจากวันที่ได้รับหนังสือ
ฉบับนี้ จึงเป็นการแสดงเจตนาบอกปัดค าเสนอของโจทก์ที่เสนอซื้อที่ดินพิพาท ทั้งเป็นกรณีจ าเลยที่ 
1 มีค าเสนอขึ้นใหม่แก่โจทก์
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หนังสือแจ้งความประสงค์ขอซื้อทรัพย์ของโจทก์ระบุว่า ข้าพเจ้าขอแจ้งให้ท่านทราบว่า ข้าพเจ้า
ตกลงที่จะซื้อทรัพย์ที่ดินแปลงดังกล่าวในราคา 17 ล้านบาท ตามที่ท่านเสนอ โดยข้าพเจ้าพร้อม
ช าระหนี้ส่วนที่เหลือภายใน 30 วัน และสามารถโอนกรรมสิทธิ์และรับมอบที่ดิน (ส่งมอบการ
ครอบครองที่ดิน โดยที่ไม่มีผู้บุกรุกหรืออยู่อาศัยในบริเวณที่ดินแปลงดังกล่าว) ทั้งนี้ ข้าพเจ้าพร้อม
รับมอบเอกสารเกี่ยวกับการที่ท่านได้ด าเนินคดีฟ้องร้องผู้บุกรุกที่ดินแปลงดังกล่าวออกไปหมดแล้ว 
หรือเร่ืองอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับที่ดินแปลงดังกล่าวภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ท่านได้รับหนังสือฉบับนี้ 
ข้อความตามหนังสือของโจทก์ แม้เป็นการแสดงเจตนายอมรับราคาที่ดินพิพาทที่จ าเลยที่ 1 ก าหนด
ขึ้นใหม่ แต่โจทก์ยังได้ก าหนดให้จ าเลยที่ 1 ต้องส่งมอบที่ดินพิพาทที่จะตกลงซื้อขายกัน โดย
ปราศจากภาระผูกพันกรณีมีผู้บุกรุกหรืออยู่อาศัยในที่ดินพิพาทเพิ่มเติมขึ้นจากเดิมที่เพียงเสนอให้
จ าเลยที่ 1 ต้องโอนกรรมสิทธิ์และส่งมอบที่ดินพิพาทแก่โจทก์ภายใน 30 วัน นับแต่ตกลงซื้อขาย
โดยไม่ได้ก าหนดเรื่องภาระผูกพัน ข้อความที่โจทก์อ้างขึ้นใหม่ตามหนังสือแจ้งความประสงค์ขอซื้อ
ทรัพย์โดยชัดแจ้งดังกล่าว ย่อมเป็นการก าหนดคุณสมบัติของที่ดินพิพาทที่จะตกลงซื้อ ซึ่งการมี
ภาระผูกพันกรณีมีผู้บุกรุกหรืออยู่อาศัยในที่ดินพิพาทนั้น เป็นที่ทราบกันทั่วไปว่ามีผลกระทบต่อ
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ราคาที่ดินมาก เพราะผู้ซื้อที่ดินที่มีภาระผูกพันเช่นนั้นย่อมต้องเสียทั้งเวลาและค่าใช้จ่ายมากในการ
ด าเนินการให้ปัญหาหมดสิ้นไป ข้อความที่โจทก์ระบุเพิ่มขึ้นนี้จึงเป็นการก าหนดคุณสมบัติของที่ดิน
พิพาท ซึ่งตามปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญ หนังสือของโจทก์จึงเป็นค าสนองอันมีข้อความเพิ่มเติม มี
ข้อจ ากัด หรือมีข้อแก้ไขอย่างอื่นประกอบด้วย ซึ่งถือว่าเป็นค าบอกปัดไม่รับค าเสนอบางส่วนของ
โจทก์ ทั้งเป็นค าเสนอขึ้นใหม่ด้วยในตัวตาม ป.พ.พ. มาตรา 359 วรรค 2 เมื่อไม่ปรากฏว่าจ าเลยที่ 
1 ได้แสดงเจตนาสนองรับตามค าเสนอของโจทก์ สัญญาระหว่างโจทก์กับจ าเลยที่ 1 จึงยังไม่เกิดขึ้น 
(เล่ม 4 หน้า 62)
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ฎ.6133/2560 ป.พ.พ. มาตรา 350 บัญญัติว่า แปลงหนี้ใหม่ด้วยเปลี่ยนตัวลูกหนี้นั้นจะท าเป็น
สัญญาระหว่างเจ้าหนี้กับลูกหนี้คนใหม่ก็ได้ แต่จะท าโดยขืนใจลูกหนี้เดิมหาได้ไม่ โดยที่บทบัญญัติ
ดังกล่าวมิได้ก าหนดให้สัญญาแปลงหนี้ใหม่ต้องท าเป็นหนังสือก็ตาม แต่ต้องมีการตกลงท าสัญญา
ระหว่างเจ้าหนี้กับลูกหนี้คนใหม่โดยตรง เมื่อโจทก์กับ ส. ยื่นเอกสารเบื้องต้นเพื่อขอเปลี่ยนชื่อ
คู่สัญญากับผู้ให้เช่าซื้อ ต่อมาผู้ให้เช่าซื้อแจ้งว่า สามารถเปลี่ยนชื่อคู่สัญญาได้และขอให้โจทก์กับ ส. 
ลงชื่อในสัญญา ถือได้ว่าเป็นค าสนองรับค าเสนอของโจทก์กับ ส. แต่ก็เป็นค าสนองที่มีข้อความ
เพิ่มเติม มีข้อจ ากัดหรือมีข้อแก้ไขอย่างอื่นประกอบด้วย ถือเป็นค าบอกปัดไม่รับ ทั้งเป็นค าเสนอขึ้น
ใหม่ตามมาตรา 359 วรรค 2 เมื่อ ส. ไม่ไปท าสัญญาใหม่กับผู้ให้เช่าซื้อ จึงเป็นการบอกปัดค าเสนอ
ของผู้ให้เช่าซื้อ ค าเสนอของผู้ให้เช่าซื้อย่อมสิ้นผลไป ไม่ก่อให้เกิดเป็นข้อตกลงหรือสัญญาระหว่าง
ผู้ให้เช่าซื้อกับ ส. กรณีไม่ใช่การแปลงหนี้ใหม่ด้วยการเปลี่ยนตัวลูกหนี้ สัญญาเช่าซื้อระหว่างผู้ให้เช่า
ซื้อกับโจทก์ยังไม่ระงับ โจทก์ยังคงเป็นผู้เช่าซื้อตามสัญญาเช่าซื้ออยู่ และยังคงมีความผูกพันตาม
สัญญาเช่าซื้อในฐานะที่เป็นผู้เช่าซื้อ มีสิทธิหน้าที่และความรับผิดในรถยนต์ที่เช่าซื้อ โจทก์จึงเป็น
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ผู้มีส่วนได้เสียในรถยนต์ดังกล่าว ซึ่งเอาประกันวินาศภัยไว้กับจ าเลย สัญญาประกันภัยย่อมผูกพัน
โจทก์และจ าเลย เมื่อรถยนต์เกิดวินาศภัยขึ้น โจทก์ย่อมมีสิทธิเรียกให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ได้ (เล่ม 8 หน้า 124)
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ฎ.5044/2557 โจทก์บอกปัดค าเสนอของจ าเลยที่ส่งไปยังโจทก์ แต่ค าบอกปัดของโจทก์ที่ส่งไป
ยังจ าเลยเป็นค าบอกปัดมีเงื่อนไข จึงเป็นค าเสนอขึ้นใหม่ของโจทก์ตาม ป.พ.พ. มาตรา 359 วรรค 
2 ซึ่งเนื้อหาของค าเสนอที่โจทก์ท าขึ้นใหม่สืบเนื่องและอยู่ในบริบทที่ใกล้เคียงกับค าเสนอของ
จ าเลย โดยเฉพาะในเรื่องระยะเวลาการส่งมอบสินค้าเหล็กเส้น ซึ่งตามค าเสนอของจ าเลยระบุใน
ท านองว่าให้โจทก์เริ่มส่งสินค้าตั้งแต่วันที่ 15 ต.ค. 2551 เป็นต้นไปจนถึงสิ้นเดือน ธ.ค. 2551 ส่วน
ในค าเสนอขึ้นใหม่ของโจทก์ระบุระยะเวลาการส่งสินค้าเริ่มตั้งแต่วันที่ 15 ต.ค. 2551 สิ้นสุดภายใน
วันที่ 25 ธ.ค. 2551 และก าหนดให้แจ้งแผนการส่งสินค้าเป็นลายลักษณ์อักษรให้โจทก์ทราบภายใน
วันที่ 5 ต.ค. 2551 เมื่อค าเสนอขึ้นใหม่ของโจทก์ในเรื่องระยะเวลา รวมทั้งในเรื่องอื่น ๆ ไม่ได้
แตกต่างกับค าเสนอเดิมของจ าเลยมาก ย่อมอยู่ในวิสัยที่วิญญูชนจะคาดหมายได้ว่าจ าเลยจะสนอง
รับค าเสนอของโจทก์เป็นแน่ ยิ่งค าเสนอขึ้นใหม่ของโจทก์ระบุว่า “บริษัทฯ หวังเป็นอย่างยิ่งว่าจะ
ได้รับการตอบรับจากท่านด้วยความยินดีและถือว่าเอกสารฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่งของสัญญาด้วย” ยิ่ง
แสดงให้เห็นว่าโจทก์ก็เช่ือมั่นว่าจ าเลยจะสนองรับค าเสนอของโจทก์ ไม่เช่นน้ันคงไม่ระบุว่าให้ถือ
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ค าเสนอขึ้นใหม่ของโจทก์เป็นส่วนหนึ่งของสัญญา เมื่อจ าเลยได้รับทราบเนื้อความในค าเสนอขึ้นใหม่
ของโจทก์ ก็ไม่ได้แจ้งขอแก้ไขรายละเอียดไปยังโจทก์ ตามพฤติการณ์แห่งคดีฟังได้ว่า จ าเลยได้สนอง
รับค าเสนอขึ้นใหม่ของโจทก์แล้ว ตั้งแต่จ าเลยได้ทราบรายละเอียดในเอกสารที่มีการส่งให้แก่จ าเลย
ทางโทรสาร ซึ่งเป็นเวลาก่อนที่โจทก์จะส่งหนังสือแจ้งก าหนดการส่งเหล็กเส้นไปยังจ าเลย เมื่อ
จ าเลยสนองรับค าเสนอของโจทก์แล้ว ย่อมเกิดเป็นสัญญาขึ้นนับแต่นั้นและมีผลผูกพันให้โจทก์และ
จ าเลยต้องปฏิบัติตามข้อสัญญาที่มีการแก้ไขใหม่

 โจทก์มีหนังสือแจ้งก าหนดการส่งเหล็กเส้น ซึ่งมีเนื้อหาในท านองว่าโจทก์จะเริ่มส่งสินค้าที่ซื้อ
ขายกันให้แก่จ าเลยให้เสร็จสิ้นก่อนวันที่ 15 ต.ค. 2551 และขอให้จ าเลยแจ้งก าหนดวัน เวลาและ
สถานที่ที่รับสินค้าให้โจทก์ทราบภายใน 3 วัน นับแต่ได้รับหนังสือ มิฉะนั้น จ าเลยต้องไปรับสินค้า
จากคลังสินค้าของโจทก์ให้เสร็จสิ้นภายในวันที่ 31 ต.ค. 2551 ไปยังจ าเลย ถือได้ว่าโจทก์ไม่
ประสงค์ที่จะปฏิบัติตามข้อสัญญาในเรื่องระยะเวลาในการส่งมอบสินค้า ซึ่งมีการแก้ไขใหม่ที่
ก าหนดให้โจทก์ส่งมอบสินค้าให้แก่จ าเลยในระหว่างวันที่ 15 ต.ค. ถึงวันที่ 25 ธ.ค. 2551 โดยให้
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จ าเลยแจ้งแผนการจัดส่งสินค้าให้แก่โจทก์ทราบภายในวันที่ 5 ต.ค. 2551 ทั้งเป็นการไม่ปฏิบัติตาม
ข้อสัญญาของสัญญาซื้อขายเหล็กเส้นที่ก าหนดให้คู่สัญญาจะต้องร่วมกันแก้ไขข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้น
ด้วยความเป็นธรรมฉันท์มิตร การกระท าของโจทก์ย่อมเป็นการผิดสัญญาต่อจ าเลย จ าเลยจึงสิทธิ
บอกเลิกสัญญาได้และไม่เป็นการผิดสัญญาต่อโจทก์

 การซื้อขายสินค้าเหล็กเส้นกลมและเหล็กข้ออ้อยในคดีนี้ถือเป็นการซื้อขายสังหาริมทรัพย์ ซึ่งแม้
จะมีราคาเกินกว่า 2 หมื่นบาท แต่ก็ไม่มีกฎหมายใดบังคับให้ต้องท าเป็นหนังสือลงลายมือชื่อ
คู่สัญญาทั้งสองฝ่าย ข้อสัญญาที่แก้ไขใหม่แม้ไม่ท าเป็นหนังสือและลงลายมือชื่อโจทก์จ าเลย
ก็มีผลผูกพันทั้งสองฝ่าย (ตอน 5 หน้า 1209)
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ฎ.13215/2556 โจทก์มีหนังสือแจ้งต่อ น. ภายหลังจากที่โจทก์บอกเลิกสัญญาแก่จ าเลยแล้ว 
มีใจความว่าตามที่ น. แจ้งความประสงค์จะซื้อที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างโฉนดที่ดินเลขที่ 424 โจทก์
ตกลงจะขายที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างให้แก่ น. ในราคา 1,040,000 บาท หาก น. พร้อมที่จะรับโอน
กรรมสิทธิ์ที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างได้ภายในวันที่ 15 ก.ค. 2548 หนังสือของโจทก์ถือได้ว่าเป็นค า
สนองรับค าเสนอของ น. แต่ก็เป็นค าสนองรับที่มีข้อความเพิ่มเติมมีข้อจ ากัดหรือมีข้อแก้ไขอย่าง
อื่นประกอบด้วย ถือว่าเป็นค าบอกปัดไม่รับค าเสนอบางส่วนของ น. ทั้งเป็นค าเสนอขึ้นใหม่ด้วยใน
ตัวตาม ป.พ.พ. มาตรา 359 วรรค 2 ซึ่ง น. ต้องปฏิบัติตามค าเสนอของโจทก์ โดยต้องรับโอน
กรรมสิทธิ์ที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างภายในวันที่ 15 ก.ค. 2548 เมื่อ น. เพิ่งได้รับอนุมัติให้กู้เงินเมื่อ
วันที่ 28 ก.ค. 2548 แสดงว่า น. มิได้สนองรับค าเสนอโดยการรับโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินพร้อมสิ่งปลูก
สร้างภายในระยะเวลาที่โจทก์ก าหนดไว้ ค าเสนอของโจทก์ย่อมสิ้นผลไป ไม่ก่อให้เกิดเป็นข้อตกลง
หรือสัญญาระหว่างโจทก์และ น. มิใช่เป็นการแปลงหนี้ใหม่ด้วยการเปลี่ยนตัวลูกหนี้ หนี้ระหว่าง
โจทก์และจ าเลยไม่ระงับไปด้วยการแปลงหน้ีใหม่ (ตอน 11 หน้า 3152)
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บทที่ 4 การไม่เกิดหรือเกิดสัญญา 
ข้อ 1 บทสันนิษฐานว่าสัญญายังไม่เกิด
 1. สัญญายังไม่ตกลงกันได้หมดทุกข้อ
 1.1 ข้อความที่เป็นสาระส าคัญในสัญญา แบ่งออกเป็น 2 กรณี
 1.1.1 ข้อความที่เป็นสาระส าคัญตามลักษณะของสัญญา...
 1.1.2 ข้อความที่เป็นสาระส าคัญตามเจตนาของคู่สัญญา... 
 มาตรา 366 วรรค 1 “ข้อความใด ๆ แห่งสัญญาอันคู่สัญญาแม้เพียงฝ่ายเดียวได้แสดงไว้ว่าเป็น
สาระส าคัญอันจะต้องตกลงกันหมดทุกข้อนั้น หากคู่สัญญายังไม่ตกลงกันได้หมดทุกข้ออยู่ตราบใด 
เมื่อกรณีเป็นที่สงสัย นับว่ายังมิได้มีสัญญาต่อกัน การที่ได้ท าความเข้าใจกันไว้เฉพาะบางสิ่ง
บางอย่าง ถึงแม้ว่าจะได้จดลงไว้ก็หาเป็นการผูกพันไม่”
  



ฎ.3799/2563 ค ามั่นจะให้เช่าเป็นข้อตกลงต่างหากนอกเหนือจากสัญญาเช่า จึง เป็นเพียง
บุคคลสิทธิ โดยผลของกฎหมายไม่ผูกพันโจทก์ผู้รับโอนกรรมสิทธิ์ในตึกแถวที่เช่าซึ่งไม่ได้ตกลงตาม
ข้อตกลงดังกล่าวกับจ าเลยแต่ประการใด แม้ต่อมาเมื่อถึงวันครบก าหนดตามสัญญาเช่า โจทก์ได้มี 
หนังสือเสนอสัญญาเช่าฉบับใหม่แก่จ าเลยตามใบเสนอราคาพื้นที่เช่า ใบเสนอราคาพื้นที่เช่า
ดังกล่าวเป็นเพียงค าเสนอให้จ าเลยท าสัญญาเช่าและสัญญาบริการ โดยโจทก์ตกลงเสนอค่าเช่าตาม
สัญญาเดิม แต่ค่าบริการเสนอขอเพิ่มขึ้น ต่อมาจ าเลยมีหนังสือขอต่อระยะเวลาการเช่าไปยังโจทก์ 
หนังสือของจ าเลยจึงเป็นค าสนองตอบค าเสนอท าสัญญาเช่าและสัญญาบริการของโจทก์ เมื่อตาม
ค าสนองจ าเลยตกลงช าระค่าบริการต่อห้องตามสัญญาบริการเดิม จึงเป็นข้อจ ากัดหรือข้อแก้ไขค า
เสนอของโจทก์ ถือว่าเป็นค าบอกปัดไม่รับ ทั้งเป็นค าเสนอขึ้นใหม่ด้วยในตัวตาม ป.พ.พ. มาตรา 
359 วรรค 2 เมื่อไม่ปรากฏว่าโจทก์ได้ตกลงตามค าเสนอใหม่ของจ าเลยดังกล่าว ทั้งก่อนครบ
ก าหนดสัญญาเช่า โจทก์และจ าเลยได้พูดคุยกันในการขอท าสัญญาเช่าต่อหลายครั้ง แต่ตกลงกัน
ไม่ได้ เนื่องจากค่าบริการสูงกว่าที่เคยท าสัญญาเช่าไว้ แสดงว่าข้อสัญญาในส่วนค่าบริการ โจทก์ได้
แสดงไว้ว่าเป็นเงื่อนไขในสัญญาอันเป็นสาระส าคัญที่จะต้องตกลงกัน เมื่อโจทก์จ าเลยยังตกลงกัน
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ไม่ได้ ย่อมถือว่าคู่สัญญายังไม่ตกลงกันหมดทุกข้อ จึงถือว่าโจทก์จ าเลยยังมิได้มีสัญญาเช่าต่อกันตาม
มาตรา 366 วรรค 1 

 แม้ต่อมาโจทก์ได้รับค่าเช่าและค่าบริการตามอัตราเดิมจากจ าเลย ก็ไม่เป็นเหตุให้มีการขยาย
ระยะเวลาเช่าต่อไปอีก 3 ปี แต่ถือว่าจ าเลยอยู่ในที่เช่าโดยไม่มีก าหนดระยะเวลา เมื่อโจทก์ไม่
ประสงค์ให้จ าเลยอาศัยอยู่ในตึกแถวที่เช่าทั้งสองห้องต่อไป โจทก์ย่อมมีสิทธิบอกเลิกสัญญาเช่าไปยัง
จ าเลยได้ การที่จ าเลยอาศัยในตึกแถวห้องที่เช่าตลอดมาหลังจากโจทก์บอกเลิกสัญญาเช่าและพ้น
ก าหนดระยะเวลาที่โจทก์แจ้งให้จ าเลยขนย้ายบริวารและทรัพย์สินออกไปแล้ว จึงเป็นการอาศัยอยู่
โดยไม่มีสิทธิ อันเป็นละเมิดต่อโจทก์ โจทก์ชอบที่ฟ้องขับไล่และเรียกค่าเสียหายจากจ าเลยได้ (เล่ม 
8 หน้า 37)
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ฎ.7537/2561 สัญญาเช่าระหว่างโจทก์และจ าเลยที่ 1 จะต้องมีการพิจารณาเลือกรูปแบบ
อาคารที่โจทก์เสนอและอนุมัติให้ด าเนินการก่อสร้างเสียก่อน ซึ่งถือได้ว่าเป็นสาระส าคัญอันจะต้อง
ตกลงกันให้เรียบร้อย แต่จ าเลยที่ 1 ยังมิได้พิจารณาเห็นชอบรูปแบบอาคารที่โจทก์เสนอตาม
ขั้นตอนแต่ประการใด เนื่องจากยังมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับรูปแบบอาคารที่โจทก์เสนอแก่จ าเลยที่ 1 
กรณีย่อมเป็นที่สงสัยว่าโจทก์และจ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นคู่สัญญายังไม่สามารถตกลงกันในสาระส าคัญ
กันทั้งหมดทุกข้อแล้ว นับว่าระหว่างโจทก์และจ าเลยที่ 1 ยังมิได้มีสัญญาต่อกันตาม ป.พ.พ. มาตรา 
366 วรรค 1 โจทก์ย่อมไม่อาจอาศัยสัญญาเช่าตามค าฟ้องเป็นฐานที่ตั้งแห่งสิทธิเรียกร้องให้จ าเลย
ที่ 1 รับผิดได้ตามที่กล่าวอ้างในค าฟ้อง (เล่ม 9 หน้า 164) 

  หมายเหตุ โจทก์ลงนามในสัญญาเช่าพิพาทแล้ว 
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ฎ.7852/2560 สัญญาซื้อขายหลัก (Master Sale Contract) ระหว่างลูกหนี้กับเจ้าหนี้ เจ้าหนี้
กับลูกหนี้มีข้อตกลงในเรื่องสินค้าที่จะซื้อขาย ปริมาณ ราคา ซึ่งได้ตกลงในสาระส าคัญกันหมดทุก
ข้อแล้ว ส่วนสัญญาย่อย (Subcontract) เป็นเพียงรายละเอียดในการขนส่งสินค้าในแต่ละงวด 
เจ้าหนี้และลูกหนี้ต้องผูกพันกันตามสัญญาซื้อขายหลัก ไม่มีกรณีเป็นที่สงสัยว่ายังมิได้มีสัญญาต่อ
กันตาม ป.พ.พ. มาตรา 366 วรรค 1 เมื่อลูกหนี้สัญญากับเจ้าหนี้ว่าจะซื้อเหล็กจากเจ้าหนี้ การที่
ลูกหนี้ปฏิเสธไม่ยอมรับเหล็กที่เหลือตามสัญญา ลูกหนี้จึงเป็นฝ่ายผิดสัญญา

 ลูกหนี้ท าสัญญาซื้อขายเหล็กกับเจ้าหนี้ ลูกหนี้ในฐานะผู้ซื้อมีหน้าที่ต้องรับมอบสินค้าและช าระ
ราคา การที่ลูกหนี้ปฏิเสธไม่รับมอบสินค้าตามที่ตกลง ทั้งที่เจ้าหนี้เตรียมพร้อมที่จะจัดส่งสินค้าให้
ลูกหนี้ จึงเป็นฝ่ายผิดนัดไม่ช าระหนี้และส่งผลท าให้เจ้าหนี้ต้องขาดก าไรในส่วนของสินค้าที่ลูกหนี้ไม่
ยอมรับ ค่าขาดก าไรในส่วนนี้เป็นค่าเสียหายเช่นที่ตามปกติย่อมเกิดขึ้นแต่การไม่ช าระหนี้ในส่วน
ของลูกหนี้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 222 วรรค 1 เจ้าหนี้มีสิทธิได้รับช าระหนี้ค่าขาดก าไร
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แม้สัญญาระหว่างเจ้าหนี้กับลูกหนี้ทั้งสัญญาหลักและสัญญาย่อยจะ ไม่มีข้อตกลงในเรื่อง
ดอกเบี้ยก็ตาม แต่เมื่อหนี้ค่าเสียหายเป็นค่าขาดก าไรที่เจ้าหนี้มีสิทธิได้รับเป็นหนี้เงิน ซึ่ง ป .พ.พ. 
มาตรา 224 วรรค 1 บัญญัติให้คิดดอกเบี้ยในระหว่างเวลาผิดนัดร้อยละเจ็ดครึ่งต่อปี เจ้าหนี้มีสิทธิ
ได้รับดอกเบ้ียในหนี้เงินค่าขาดก าไรในอัตราร้อยละ 7 ต่อปี ตามที่ขอมา ซึ่งไม่เกินอัตราตามที่มาตรา 
224 วรรค 1 บัญญัติไว้ (ตอน 6 หน้า 1573)

  หมายเหตุ ปัจจุบัน มาตรา 7 และมาตรา 224 วรรค 1 ได้มีการแก้ไขแล้ว
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2. สัญญายังไม่ได้ท าเป็นหนังสือ 

 มาตรา 366 วรรค 2 “ถ้าได้ตกลงกันว่าสัญญาอันมุ่งจะท านั้นจะต้องท าเป็นหนังสือ เมื่อกรณี
เป็นที่สงสัย นับว่ายังมิได้มีสัญญาต่อกันจนกว่าจะได้ท าขึ้นเป็นหนังสือ”
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ฎ.2140/2559 จ าเลยเชิญชวนให้ผู้รับเหมาก่อสร้างยื่นซองประกวดราคา วันที่ 10 ก.ย. 2550 
โจทก์เสนอราคางานก่อสร้างโครงการพิพาทตามใบเสนอราคา 280 ล้านบาท ต่อมามีการต่อราคา
เหลือมูลค่างานทั้งสิ้น 270 ล้านบาท ก าหนดระเวลาก่อสร้าง 1 ปี เริ่มก่อสร้างวันที่ 1 ก.ค. 2551 
สิ้นสุดวันที่ 30 มิ.ย. 2552 ระบุ Performance Bond ร้อยละ 10 ของมูลค่าสัญญา (ไม่รวม
ภาษีมูลค่าเพิ่ม) Material on Site ร้อยละ 70 ของวัสดุเหล็กเสริมคอนกรีต และระบุว่าโจทก์จะ
น าเสนอรายละเอียดราคาภายในวันที่ 2 ก.ค. 2551 ทั้งมีรายละเอียดราคาก่อสร้าง BOQ ประกอบ 
จึงถือเป็นค าเสนอ เพราะมีข้อสาระส าคัญในการเสนอราคาชัดเจนแน่นอน

 วันที่ 12 มิ.ย. 2551 โจทก์และจ าเลยท าหนังสือแสดงเจตจ านงจ้างเหมาก่อสร้าง (Letter of 
Intent) ว่า จ าเลยตกลงเลือกโจทก์เป็นผู้ด าเนินงานก่อสร้างอาคารโรงแรม โดยโจทก์ทราบและเข้า
ใจความประสงค์ของจ าเลย ทั้งได้ศึกษาแบบตลอดจนเอกสารและข้อมูลอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องจนเข้าใจ
ถ่องแท้ทุกประการ และจ าเลยตอบสนองการเสนอราคา โดยมีมูลค่างานคิดราคาเหมารวมทั้ง
โครงการ ไม่มีการเพิ่มเติมค่าใช้จ่ายอ่ืนใดอีกเป็นจ านวน 270 ล้านบาท ไม่รวมภาษีมูลค่าเพ่ิมและ
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ตกลงที่จะปฏิบัติตามเงื่อนไขการจ่ายเงิน เงื่อนไขด้านระยะเวลา และเงื่อนไขอื่นใดตามเอกสาร
ดังกล่าว โดยทั้งสองฝ่ายตกลงที่จะด าเนินการยกร่างสัญญาที่เกี่ยวข้องตามข้อตกลงดังกล่าวโดย
ทันที และผู้รับจ้างตกลงจะเริ่มด าเนินงานก่อสร้างในวันที่ 1 ก.ค. 2551 และให้แล้วเสร็จครบถ้วน
สมบูรณ์ตลอดจนส่งมอบงานทั้งหมดในวันที่ 30 มิ.ย. 2552 โจทก์และจ าเลยได้อ่านข้อความข้างต้น
ทั้งหมดและต่างเข้าใจข้อความถูกต้องตรงกัน จึงได้ลงลายมือชื่อพร้อมประทับตราไว้เป็นส าคัญ จึง
เป็นค าสนองของจ าเลยต่อโจทก์ เพราะมีสาระส าคัญของราคา ระยะเวลาท างานเริ่มต้นและ
สิ้นสุด จึงเกิดเป็นสัญญาตาม ป.พ.พ. มาตรา 356 ซึ่งเป็นสัญญาจ้างก่อสร้างฉบับชั่วคราว เพราะ
โจทก์ต้องเริ่มก่อสร้างวันที่ 1 ก.ค. 2551 ส่วนข้อตกลงที่จะท าการยกร่างสัญญาที่เกี่ยวข้องกับ
รายละเอียดปลีกย่อย โจทก์และจ าเลยจะท ากันในภายหลัง ซึ่งกรณีของโจทก์ไม่มีกรณีเป็นที่สงสัย
ว่าสัญญาอันมุ่งจะต้องท าเป็นหนังสือยังมิได้ท าขึ้นตามมาตรา 366 วรรค 2 หนังสือแสดงเจตจ านง
จ้างเหมาก่อสร้าง (Letter of Intent) จึงเป็นสัญญาจ้างก่อสร้างฉบับชั่วคราวที่เกิดขึ้นแล้ว บังคับ
ให้โจทก์และจ าเลยต้องปฏิบัติตามสัญญา ส่วนสัญญาหลักโจทก์และจ าเลยจะท าขึ้นเป็นหนังสือ
ภายหลัง
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หนังสือแสดงเจตจ านงจ้างเหมาก่อสร้างเป็นสัญญาจ้างก่อสร้างฉบับชั่วคราวระหว่างโจทก์จ าเลย
เกิดขึ้นแล้วบังคับให้โจทก์และจ าเลยต้องปฏิบัติตาม และสัญญาดังกล่าวเป็นสัญญาในลักษณะต่าง
ตอบแทนซึ่งตาม ป.พ.พ. มาตรา 369 บัญญัติว่า “ในสัญญาต่างตอบแทนนั้น คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งจะ
ไม่ยอมช าระหนี้จนกว่าอีกฝ่ายหนึ่งจะช าระหนี้หรือขอปฏิบัติการช าระหนี้ก็ได้ ...” เมื่อได้ความว่า
โจทก์ก่อสร้างงานเสร็จแล้ว 3 งวด โดยมีบริษัท อ. เป็นตัวแทนจ าเลยรับรองผลงานและเสนอขอ
อนุมัติการเบิกเงินแล้ว แต่จ าเลยเพิกเฉย โจทก์จึงมีสิทธิไม่ช าระหนี้คือก่อสร้างโรงแรมและอาคารให้
จ าเลยอีกต่อไป และมีสิทธิบอกเลิกสัญญาแก่จ าเลย ส่วนจ าเลยอ้างแต่เพียงว่าตนไม่มีหน้าที่ช าระ
เงินค่าก่อสร้างให้โจทก์ จึงถือว่าโจทก์และจ าเลยตกลงเลิกสัญญาจ้างก่อสร้างฉบับชั่วคราวกัน
โดยปริยาย และการเลิกสัญญาเป็นความผิดของจ าเลย 
 เมื่อสัญญาจ้างก่อสร้างฉบับชั่วคราวระหว่างโจทก์จ าเลยเลิกกันโดยปริยายแล้ว โจทก์และจ าเลย
ต้องกลับคืนสู่ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิมตาม ป.พ.พ. มาตรา 391 วรรค 1 ส่วนที่เป็นการงานอันได้
กระท าให้และเป็นการยอมให้ใช้ทรัพย์นั้น การที่จะชดใช้คืนให้ท าด้วยใช้เงินตามควรค่าแห่งการ
นั้น ๆ ตามมาตรา 391 วรรค 3 โจทก์จึงมีสิทธิเรียกให้จ าเลยช าระค่าการงานที่ท าและโจทก์จึงมี
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สิทธิเรียกค่าเสียหายจากจ าเลยตามมาตรา 391 วรรคท้าย โดยค่าใช้จ่ายดังกล่าวเป็นค่าเสียหายที่
โจทก์มีสิทธิได้รับ เห็นสมควรก าหนดให้และจ าเลยต้องรับผิดในดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก
ต้นเงินดังกล่าวตามมาตรา 224 วรรค 1 
 ป.พ.พ. มาตรา 213 วรรค 2 บัญญัติว่า “เมื่อสภาพแห่งหนี้ไม่เปิดช่องให้บังคับช าระหนี้ได้ ถ้า
วัตถุแห่งหนี้ เป็นอันให้กระท าการอันหนึ่ งอันใด เจ้าหนี้จะร้องขอต่อศาลให้สั่ งบังคับให้
บุคคลภายนอกกระท าการอันนั้น โดยให้ลูกหนี้เสียค่าใช้จ่ายให้ก็ได้ แต่ถ้าวัตถุแห่งหนี้เป็นอันให้
กระท านิติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่ง ศาลจะสั่งให้ถือเอาตามค าพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของ
ลูกหนี้ก็ได”้ การที่โจทก์มีค าขอว่าหากจ าเลยไม่คืนหนังสือค้ าประกันแก่โจทก์ ให้ถือเอาค าพิพากษา
เป็นการแสดงเจตนานั้นไม่ใช่การกระท านิติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่ง แต่เป็นการให้กระท าอันหนึ่งอัน
ใด ซึ่งหากจ าเลยไม่ยอมกระท าโจทก์ก็ชอบที่จะบังคับคดีตามกฎหมายต่อไป ศาลไม่อาจสั่งให้ถือเอา
ค าพิพากษาแทนการแสดงเจตนาได้ (เล่ม 6 หน้า 74)
  หมายเหตุ ปัจจุบัน มาตรา 7 และ 224 ได้มีการแก้ไขแล้ว
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ฎ.19215/2556 ประกาศของจ าเลยที่จัดประมูลขายที่ดินพร้อมทาวน์เฮาส์โดยเชิญผู้สนใจเข้า
ร่วมประมูลมีรายละเอียดทรัพย์สินที่ประมูลและมีหลักเกณฑ์เงื่อนไขการประมูลว่า จ าเลยจะ
น าเสนอราคาประมูลสูงสุดต่อคณะกรรมการบริษัทจ าเลยพิจารณาอนุมัติการขาย ผู้ได้รับอนุมัติการ
ขายแล้วจะต้องช าระเงินมัดจ าเพิ่มอีกร้อยละ 30 ของราคาอนุมัติการขาย พร้อมทั้งต้องท าหนังสือ
สัญญาจะซื้อขายภายใน 15 วัน นับจากวันแจ้งผลการอนุมัติ จึงเป็นเรื่องที่จ าเลยได้เชื้อเชิญให้
บุคคลท าค าเสนอโดยการเสนอประมูลราคาไว้ให้แก่จ าเลย ซึ่งจ าเลยจะต้องน าราคาที่โจทก์เสนอ
ประมูลไว้เข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการของจ าเลยเพื่ออนุมัติการขาย ลักษณะเช่นนี้จึงเป็น
ค าเสนอโดยมีเงื่อนไขในการขายที่จะต้องมีคณะกรรมการพิจารณาอนุมัติการขายอีกชั้นหนึ่งแล้ว
จึงแจ้งผลการอนุมัติขาย การแจ้งผลอนุมัติขายนี้ก็เป็นค าสนองซึ่งเป็นไปตามเงื่อนไขการประมูล 
เมื่อค าเสนอและค าสนองตรงกันแล้วจึงก่อให้เกิดการท าสัญญาที่จะต้องท าหนังสือจะซื้อขายภายใน 
15 วัน 
 โจทก์เข้าร่วมประมูลทรัพย์พิพาทและวางเงินประกันการยื่นซองประกวดราคา 1 แสนบาท เป็น
ค าเสนอไปยังจ าเลยผู้สนองและจ าเลยผู้สนองบอกปัดไปยังโจทก์ผู้เสนอแล้ว โดยจ าเลยมิได้สนองรับ
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ค าเสนอของโจทก์เป็นอันสิ้นความผูกพันตาม ป.พ.พ. มาตรา 357 จ าเลยไม่ถูกผูกพันให้ขายทรัพย์
พิพาทแก่โจทก์ อีกทั้งยังมีข้อตกลงอีกว่าจะต้องมาท าสัญญาจะซื้อขายกันภายหลังที่มีการสนองรับ 
จึงเป็นการตกลงกันว่าสัญญาอันมุ่งจะท านั้นจะต้องท าเป็นหนังสือ เมื่อกรณีเป็นที่สงสัยนับว่ายัง
มิได้มีการท าสัญญาต่อกันจนกว่าจะได้ท าขึ้นเป็นหนังสือตามมาตรา 366 วรรค 2 แม้จ าเลยจะออก
ใบรับเงิน 1 แสนบาท ระบุว่าเป็นเงินมัดจ าหรือเงินประกันค่าขายทรัพย์สิน ก็ไม่ท าให้เงินนั้นเป็น
เงินมัดจ าและไม่ผูกพันจ าเลยให้ต้องขายทรัพย์พิพาทแก่โจทก์ (ตอน 11 หน้า 3316)
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ข้อ 2 บทสันนิษฐานว่าสัญญาเกิด

 คู่สัญญาถือว่าเป็นอันได้ท าสัญญากันขึ้นแล้ว

 มาตรา 367 “สัญญาใดคู่สัญญาได้ถือว่าเป็นอันได้ท ากันขึ้นแล้ว แต่แท้จริงยังมิได้ตกลงกันในข้อ
หนึ่งข้อใดอันจะต้องท าความตกลงให้ส าเร็จ ถ้าจะพึงอนุมานได้ว่า ถึงหากจะไม่ท าความตกลงกันใน
ข้อนี้ได้ สัญญานั้นก็จะได้ท าขึ้น ข้อความส่วนที่ได้ตกลงกันแล้วก็ย่อมเป็นอันสมบูรณ์”
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ฎ.135/2507 ผู้เช่าท าสัญญา จ.1 เช่าทรัพย์พิพาทจากผู้ให้เช่า ค่าเช่าเดือนละ 500 บาท มี
ก าหนด 1 ปี และได้ท าหนังสือ จ.2 ไว้ต่อกันอีกหนึ่งฉบับ มีความในข้อ 1 ว่า “ฯลฯ ผู้เช่ามีสิทธิที่จะ
ต่อสัญญา จ.1 ได้อีก 1 ปี โดยต้องบอกกับผู้ให้เช่าก่อนล่วงหน้า 1 เดือน แล้วท าสัญญาขึ้นใหม่อีก 1 
ฉบับ และต้องเพิ่มค่าเช่าเป็นเดือนละ 3,500 บาท” ปรากฏว่าก่อนจะครบสัญญาเช่า 1 เดือน ผู้เช่า
ได้ให้คนไปติดต่อกับผู้ให้เช่าขอเช่าต่อและผู้ให้เช่าก็ย่อมให้เช่าต่อได้ เมื่อครบก าหนดเวลาเช่าตาม
สัญญา จ.1 แล้ว ผู้เช่าก็ยังคงครอบครองทรัพย์ที่เช่าต่อมา ดังนี้ หนังสือ จ.2 ย่อมเป็นหลักฐาน
ผูกมัดผู้เช่าให้ต้องช าระค่าเช่าส าหรับการเช่าต่อมาในอัตราเดือนละ 3,500 บาท กรณีนี้ แม้ผู้เช่ากับ
ผู้ให้เช่ายังไม่ได้ท าสัญญากันใหม่อีกฉบับหนึ่งตามความในหนังสือ จ .2 ก็ตาม ก็เป็นที่ชัดแจ้งว่า
ข้อความส่วนที่ได้ตกลงกันแล้วย่อมเป็นอันสมบูรณ์ตาม ป.พ.พ. มาตรา 367 ไม่มีข้อสงสัยอันจะนับ
ได้ว่ายังมิได้มีสัญญาต่อกันตามบทบัญญัติมาตรา 366 วรรค 2 นั้นอย่างใด ผู้เช่าจะเถียงว่าหนังสือ 
จ.2 ไม่มีผลบังคับ ผู้เช่าจึงมีสิทธิที่จะให้ค่าเช่าเพียงเดือนละ 500 บาทเท่าอัตราค่าเช่าตามสัญญา 
จ.1 เดิมนั้นหาได้ไม่ ทั้งกรณีไม่เข้ามาตรา 570 อันจะถือได้ว่าผู้ให้เช่ากับผู้เช่าเป็นอันท าสัญญาใหม่
ต่อไปไม่มีก าหนดเวลา



บทที่ 1 สัญญาต่างตอบแทน
ข้อ 1 ความหมาย
ข้อ 2 ผลแห่งสัญญาต่างตอบแทน
 1. สิทธิที่จะไม่ยอมช าระหนี้จนกว่าอีกฝ่ายหนึ่งจะช าระหนี้ตามสัญญาเดียวกัน
 1.1 หนี้ของคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายถึงก าหนดช าระพร้อมกัน
 มาตรา 369 “ในสัญญาต่างตอบแทนนั้น คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งจะไม่ยอมช าระหนี้จนกว่าอีกฝ่าย
หนึ่งจะช าระหนี้หรือขอปฏิบัติการช าระหนี้ก็ได้...” 
 1.2 หนี้ของคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายถึงก าหนดช าระไม่พร้อมกัน
 มาตรา 369 “... แต่ความข้อนี้มิให้ใช้บังคับถ้าหนี้ของคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงยังไม่ถึงก าหนด”
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ฎ.7506/2560 สัญญาจะซื้อขายระบุว่า ราคาที่ดินที่เหลืออีก 11,557,500 บาท โจทก์ผู้จะซื้อ
จะช าระเงินให้แก่จ าเลยผู้จะขายในวันที่ 20 ธ.ค. 2555 และหรือในวันที่ท าการโอนเปลี่ยนแปลง
กรรมสิทธิ์ ซึ่งอาจแปลได้ว่าวันที่ 20 ธ.ค. 2555 เป็นวันที่โจทก์ต้องช าระราคาที่ดินส่วนที่เหลือ 
ไม่ใช่วันจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ก็ได้ แต่การที่โจทก์ต้องช าระเงินส่วนที่เหลือเป็นจ านวนมาก 
โดยที่ยังไม่รู้ว่าจะได้รับโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินเมื่อใด เป็นเรื่องผิดปกติวิสัย ทั้งไม่มีเหตุผลใดที่โจทก์ต้อง
ช าระเงินส่วนที่เหลือเป็นจ านวนมากเช่นนั้น โดยยังไม่รู้จะได้รับโอนกรรมสิทธิ์หรือไม่ เมื่อมีกรณีที่มี
ข้อสงสัยเช่นนี้ ย่อมต้องตีความไปในทางที่เป็นคุณแก่ฝ่ายโจทก์ ซึ่งจะต้องเป็นผู้เสียหายในมูลหนี้
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 11 จึงต้องฟังข้อเท็จจริงว่า สัญญาจะซื้อขายที่ดินพิพาทก าหนดวันจด
ทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ในวันที่โจทก์ช าระราคาส่วนที่เหลือคือวันที่ 20 ธ.ค. 2555 ซึ่งในวัน
ดังกล่าวโจทก์มีเงินพร้อมช าระค่าที่ดินพิพาทให้แก่จ าเลย แต่เมื่อที่ดินพิพาทถูกยึดเพื่อขาย
ทอดตลาด จ าเลยจึงไม่พร้อมที่จะช าระหนี้ให้แก่โจทก์ โจทก์ย่อมมีสิทธิไม่ช าระค่าที่ดินส่วนที่เหลือ
ให้แก่จ าเลยตามมาตรา 369 กรณถีือไม่ได้ว่าโจทก์เป็นฝ่ายผิดสัญญา แม้โจทก์ขอเลื่อนการช าระ
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ราคาที่ดินเป็นวันที่ 9 ม.ค. 2556 ก็ตาม แต่ในวันดังกล่าวจ าเลยก็ยังไม่สามารถโอนที่ดินพิพาท
ให้แก่โจทก์ได้ เพราะอยู่ในระหว่างการร้องคัดค้านการขายทอดตลาด ดังนี้ ยังถือไม่ได้ว่าโจทก์
เป็นฝ่ายผิดสัญญา

 แม้โจทก์ท าสัญญาจะซื้อขายที่ดินพิพาทกับจ าเลยแล้ว โจทก์ยังเข้าร่วมประมูลซื้อที่ดินพิพาท
จากการขายทอดตลาดในคดีแพ่งที่จ าเลยถูกยึดที่ดินพิพาทขายทอดตลาดก็ตาม แต่ที่โจทก์
กระท าไปเช่นนั้นก็เพื่อป้องกันความเสียหายที่อาจจะต้องเสียเงินที่ช าระแก่จ าเลยไปแล้ว และยังมี
ผู้อื่นเข้าร่วมประมูลเป็นจ านวนมาก หากโจทก์ไม่เข้าร่วมประมูลและมีผู้อื่นประมูลซื้อที่ดินพิพาทไป
ได้ย่อมท าให้เสียสิทธิในที่ดิน และยังไม่แน่นอนว่าจ าเลยจะสามารถคืนเงินค่าที่ดินให้แก่โจทก์ได้
หรือไม่ การที่จ าเลยถูกเจ้าหนี้ฟ้องร้องถึงขนาดต้องขายทอดตลาดน าเงินมาช าระหนี้ แสดงว่าจ าเลย
มีหนี้ที่ต้องช าระอีกมาก ทั้งการขายทอดตลาดของเจ้าพนักงานบังคับคดีก็เป็นการขายโดยเปิดเผย
แก่บุคคลทั่วไปซึ่งกระท าได้ตามกฎหมาย โจทก์ย่อมมีสิทธิเข้าร่วมประมูลซื้อได้จึงเป็นการกระท า
โดยชอบด้วยกฎหมายและเป็นการใช้สิทธิโดยสุจริต
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จ าเลยไม่อาจจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินพิพาทให้แก่โจทก์ได้ ทั้งที่โจทก์พร้อมที่จะช าระราคา
ส่วนที่เหลือแก่จ าเลยในวันโอนกรรมสิทธิ์ที่ดิน จ าเลยย่อมเป็นฝ่ายผิดสัญญา โจทก์มีหนังสือ
บอกกล่าวทวงถามและบอกเลิกสัญญาแก่จ าเลยโดยชอบแล้ว สัญญาจะซื้อขายที่ดินระหว่างโจทก์
กับจ าเลยย่อมเป็นอันเลิกกัน ทั้งสองฝ่ายต้องกลับคืนสู่ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิมตาม ป .พ.พ. มาตรา 
391 วรรค 1 จ าเลยมีหน้าที่ต้องคืนเงินที่รับไว้ทั้งหมดพร้อมดอกเบี้ยแก่โจทก์ (ตอน 7 หน้า 1803)

02/09/67 50



ฎ.797/2556 แม้สัญญาจะซื้อขายมิได้ก าหนดเวลาการเริ่มลงมือก่อสร้างและก าหนดเวลา
ก่อสร้างอาคารให้แล้วเสร็จไว้ แต่เป็นหน้าที่ของจ าเลยจะต้องรีบลงมือก่อสร้างและก าหนดเวลา
ก่อสร้างที่แล้วเสร็จไว้ เพื่อความเป็นธรรมแก่ประชาชนในฐานะผู้บริโภค เมื่อสัญญาไม่ได้
ก าหนดเวลาไว้ แต่เป็นที่เห็นได้ว่าจ าเลยก็มีหน้าที่ต้องรีบลงมือก่อสร้างและก่อสร้างให้แล้วเสร็จใน
เวลาอันสมควร อันเป็นไปตามหลักความสุจริตตาม ป.พ.พ. มาตรา 368 หาใช่การจะเริ่มลงมือ
ก่อสร้างและก าหนดเวลาแล้วเสร็จนั้นขึ้นอยู่กับความพอใจของจ าเลยแต่ฝ่ายเดียว เพราะจ าเลย
เป็นผู้รับประโยชน์จากเงินที่โจทก์ช าระไปแล้ว จึงมีหน้าที่ต้องรีบก่อสร้างโดยพลันตามมาตรา 203 

 เมื่อสัญญาจะซื้อขายเป็นสัญญาต่างตอบแทน คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งจะไม่ยอมช าระหนี้จนกว่าอีก
ฝ่ายหนึ่งจะช าระหนี้หรือขอปฏิบัติการช าระหนี้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 369 ดังนั้น การที่โจทก์ช าระ
เงิน 8 แสนบาท แก่จ าเลยในการท าสัญญาจะซื้อขายแล้ว ย่อมมีความคาดหวังจะได้เห็นจ าเลย
ปฏิบัติช าระหนี้ตอบแทน คือการเริ่มลงมือก่อสร้าง แต่เมื่อจะครบก าหนดช าระเงินดาวน์งวดแรกได้
ความว่า จ าเลยยังไม่เริ่มลงมือก่อสร้างอาคารพาณิชย์ ท าให้โจทก์เกิดความไม่มั่นใจในโครงการของ
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จ าเลย เพราะเงินค่างวดที่จะจ่ายแต่ละงวดเป็นจ านวนมากถึงงวดละ 334,000 บาท โจทก์จึงไม่ยอม
จ่ายเงินค่างวดและไปร้องเรียนต่อคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค จ าเลยเองก็ไม่ได้แสดงความ
สุจริต โดยการแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับโครงการให้โจทก์ทราบเป็นหนังสือหรือทวงถามให้โจทก์ช าระเงิน
ค่างวดอีก จึงถือได้ว่าการช าระหนี้ของโจทก์มิได้กระท าลงเพราะพฤติการณ์อันใดอันหนึ่งซึ่ง
ลูกหนี้ไม่ต้องรับผิดชอบตามมาตรา 205 ดังนั้น การที่โจทก์ไม่ได้ช าระเงินค่างวดแก่จ าเลย จะถือ
ว่าโจทก์ผิดสัญญาและก่อให้สิทธิแก่จ าเลยในการริบมัดจ าไม่ได้ เมื่อจ าเลยไม่ก่อสร้างอาคารพาณิชย์
และโจทก์ใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา จึงมีผลให้สัญญาจะซื้อขายเลิกกัน คู่สัญญาแต่ละฝ่ายจ าต้อง
กลับคืนสู่ฐานะเดิม จ าเลยจึงมีหน้าที่ต้องคืนเงินที่โจทก์ช าระแก่จ าเลยไปแล้วพร้อมดอกเบี้ยอัตรา
ร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่เวลาที่ได้รับเงินไว้ตามมาตรา 391 (เล่ม 2 หน้า 45)

 หมายเหตุ ปัจจุบันมาตรา 7 และมาตรา 224 ได้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงแล้ว โดยมีผลใช้บังคับ
ตั้งแต่วันที่ 11 เม.ย. 2564 เป็นต้นไป
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2. การรับผลแห่งภัยพิบัติที่เกิดขึ้นแก่วัตถุที่ประสงค์แห่งสัญญา  

 2.1 สัญญาที่ก่อให้เกิดหรือโอนทรัพยสิทธิในทรัพย์เฉพาะสิ่ง

 2.1.1 ทรัพย์เฉพาะสิ่งสูญหรือเสยีหายด้วยเหตุอันจะโทษฝ่ายลกูหนี้มิได้

 มาตรา 370 วรรค 1 “ถ้าสัญญาต่างตอบแทนมีวัตถุที่ประสงค์เป็นการก่อให้เกิดหรือโอน
ทรัพยสิทธิในทรัพย์เฉพาะสิ่ง และทรัพย์นั้นสูญหรือเสียหายไปด้วยเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งอันจะโทษ
ลูกหนี้มิได.้..” 
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ผลแห่งสัญญา

 มาตรา 370 วรรค 1 “... การสูญหรือเสียหายนั้นตกเป็นพับแก่เจ้าหนี้”

  (1) ผลที่เกิดแก่ฝ่ายเจ้าหนี้ (ผู้รับโอนทรัพย์เฉพาะสิ่ง)

  (1.1) การสูญหรือเสียหายของทรัพยเฉพาะสิ่งนั้นตกเป็นพับแก่ฝ่ายเจ้าหนี้

  (1.2) ฝ่ายเจ้าหน้ีไม่มีสิทธิเรียกร้องให้ฝ่ายลูกหนี้ช าระหนี้ตามสัญญานั้น

  (1.3) ฝ่ายเจ้าหนี้ยังมีหน้าที่ต้องช าระหนี้ตอบแทนตามสัญญานั้นให้แก่ฝ่ายลูกหนี้

  (2) ผลที่เกิดแก่ฝ่ายลูกหนี้ (ผู้โอนทรัพย์เฉพาะสิ่ง)

  (2.1) ฝ่ายลูกหนี้ไม่มีหน้าที่ต้องช าระหนี้ตามสัญญานั้นให้แก่ฝ่ายเจ้าหนี้

  (2.2) ฝ่ายลูกหนี้มีสิทธิได้รับช าระหนี้ตอบแทนตามสัญญานั้นจากฝ่ายเจ้าหนี้
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2.4 สัญญาต่างตอบแทนนอกจากกรณตีามมาตรา 370 และ 371

 มาตรา 372 วรรค 1 “นอกจากกรณีที่กล่าวไว้ในสองมาตราก่อน...”

 2.4.1 การช าระหนี้ตกเป็นพ้นวิสัยเพราะเหตุอันจะโทษฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ได้ 

 มาตรา 372 วรรค 1 “... ถ้าการช าระหนี้ตกเป็นพ้นวิสัยเพราะเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งอันจะโทษ
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งก็ไม่ได้ ลูกหนี้หามีสิทธิจะรับช าระหนี้ตอบแทนไม่”

 2.4.1.1 ฝ่ายลูกหนี้ (ผู้รับจ้าง)

  (1) ภัยพิบัติที่เกิดขึ้นตกเป็นพับแกลู่กหนี้

  (2) ลูกหนี้หลุดพ้นจากการช าระหนี้ตามสัญญานั้นจากเจ้าหนี้ตามมาตรา 219 วรรค 1

  (3) ลูกหนี้ไม่มีสิทธิได้รับช าระหนี้ตอบแทนตามสัญญานั้นจากเจ้าหนี้ตามมาตรา 372 
วรรค 1
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2.4.1.2 ฝ่ายเจ้าหนี้ (ผู้ว่าจ้าง)

  (1) ภัยพิบัติที่เกิดขึ้นไม่ตกเป็นพับแก่เจ้าหนี้ (มาตรา 370 วรรค 1) 

  (2) เจ้าหนี้ไม่มสีิทธิได้รับช าระหนี้ตามสัญญานั้นจากลูกหน้ีตามมาตรา 219 วรรค 1

  (3) เจ้าหนี้เป็นอันหลุดพ้นจากการช าระหนี้ตอบแทนตามสัญญานั้นให้แก่ลูกหนี้ตาม
มาตรา 372 วรรค 1

02/09/67 56



ฎ.65/2563 การชุมนุมทางการเมืองยังถือไม่ได้ว่าเป็นเหตุสุดวิสัยตาม ป.พ.พ. มาตรา 8 อันจะ
เป็นผลท าให้การช าระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัยตามมาตรา 219 และมาตรา 372 วรรค 1 อีกทั้งไม่ใช่
เป็นการจัดการงานนอกสั่งที่ไม่สมประโยชน์ของจ าเลย เมื่อโจทก์ด าเนินการเตรียมการจัดงาน
เบื้องต้นให้จ าเลยไปแล้วบางส่วน จ าเลยซึ่งเป็นผู้ว่าจ้างจะต้องรับผิดช าระค่าใช้จ่ายแก่โจทก์ แม้
จ าเลยจะยกเลิกการจัดงาน เพราะเหตุมีประชาชนจ านวนมากออกมาร่วมชุมนุมขับไล่รัฐบาลบน
ท้องถนนก็ตาม (ตอน 4 หน้า 816)
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ฎ.10514-10515/2558 โจทก์ไม่สามารถเริ่มลงมือก่อสร้างได้ภายในระยะเวลาตามสัญญาเช่า
พัฒนาที่ดินเพื่อก่อสร้างอาคารบนพื้นที่เช่า สืบเนื่องมาจากพื้นที่เช่าบริเวณที่หนึ่งได้รับการขึ้น
ทะเบียนจากกรมศิลปากรให้เป็นโบราณสถานในภายหลัง ท าให้ไม่สามารถรื้อถอนอาคาร
สิ่งปลูกสร้างเดิมและก่อสร้างอาคารสิ่งปลูกสร้างใหม่ ตามแบบแปลนเอกสารแนบท้ายสัญญาเช่าได้ 
การรื้อถอนอาคารสิ่งปลูกสร้างเดิมและก่อสร้างอาคารใหม่ของโจทก์ เพื่อให้เป็นไปตามสัญญาเช่า
ย่อมเป็นไปไม่ได้ ถือได้ว่าการช าระหนี้โดยการปฏิบัติตามสัญญากลายเป็นพ้นวิสัย เพราะ
พฤติการณ์อันใดอันหนึ่งซึ่งเกิดขึ้นภายหลังที่ได้ก่อหนี้และซึ่งลูกหนี้ไม่ต้องรับผิดชอบ ลูกหนี้เป็น
อันหลุดพ้นจากการช าระหนี้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 219 วรรค 1 โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้องบังคับให้
จ าเลยที่ 1 ปฏิบัติตามสัญญาและเรียกให้ชดใช้ค่าเสียหายได้
 สัญญาเช่าพัฒนาที่ดินเพื่อก่อสร้างอาคารบนพื้นที่เช่าระหว่างโจทก์กับจ าเลยที่ 1 เป็นสัญญาต่าง
ตอบแทน ซึ่งคู่สัญญามีหน้าที่จะต้องช าระหน้ีตอบแทนกัน แม้จ าเลยที่ 1 หลุดพ้นจากการช าระหนี้ก็
ตาม แต่จ าเลยที่ 1 ก็หามีสิทธิที่จะได้รับช าระหนี้ตอบแทนไม่ตาม ป.พ.พ. มาตรา 372 วรรค 1 
โจทก์มีสิทธิเรียกเอาค่าตอบแทนการเช่าที่ช าระไปแล้วในวันท าสัญญาคืนจากจ าเลยที่ 1 (ตอน 12 
หน้า 3311)
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ฎ.14493/2557 โจทก์เช่าที่ดินเพื่อก่อสร้างอาคาร โดยโจทก์จะได้ผลประโยชน์จาก
การจ าหน่ายสิทธิการเช่าให้บุคคลทั่วไป ส่วนจ าเลยได้กรรมสิทธิ์ในอาคารและค่าเช่าตามที่ตกลงกัน 
จึงเป็นสัญญาต่างตอบแทน หลังจากท าสัญญาเช่าจ าเลยส่งมอบพื้นที่ให้แก่โจทก์แล้ว แต่ในปี 2540 
ทางราชการได้ประกาศใช้ผังเมืองรวมมีผลให้ที่ดินที่จะปลูกสร้างอาคารอยู่ในแนวถนนผังเมือง 
ไม่สามารถปลูกสร้างอาคารได้ ถือได้ว่าโจทก์และจ าเลยต่างไม่สามารถปฏิบัติการช าระหนี้ให้เป็นไป
ตามวัตถุประสงค์ของสัญญาเช่าได้ การช าระหนี้ตกเป็นอันพ้นวิสัย เพราะพฤติการณ์อันใดอันหนึ่ง
ซึ่งจ าเลยไม่ต้องรับผิด โจทก์ไม่มีสิทธิเรียกค่าเสียหายจากจ าเลยในส่วนผิดสัญญา

 สัญญาเช่าที่ดินระหว่างโจทก์กับจ าเลยเป็นสัญญาต่างตอบแทน ซึ่งทั้งสองฝ่ายต่างมีหนี้
ที่ต้องช าระแก่กัน เมื่อการช าระหนี้เป็นอันพ้นวิสัยเพราะเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งอันจะโทษฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่งมิได้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 372 วรรค 1 เมื่อโจทก์บอกเลิกสัญญาแล้ว สัญญาจึงเลิกกัน 
คู่สัญญาย่อมกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา 391 วรรค 1 ต่างฝ่ายต่างไม่ต้องช าระหนี้ตอบแทนกัน
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สัญญาเช่าที่ดินระบุว่าหากมีผู้บุกรุกหรือผู้เข้าอยู่อาศัยในพื้นที่เช่าโดยไม่ถูกต้อง ไม่ว่าก่อนหรือ
หลังจากวันท าสัญญาฉบับนี้ ผู้ เช่าจะต้องรับภาระเป็นผู้ด าเนินการและเสียค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินการกับผู้บุกรุก เพื่อให้ออกไปจากบริเวณที่เช่า ตลอดจนก าจัดสิ่งกีดขวางการด าเนินงานต่าง 
ๆ ในบริเวณพื้นที่เช่าด้วยทุนทรัพย์ของผู้เช่าเองทั้งสิ้น เมื่อการขนย้ายผู้บุกรุกออกจากพื้นที่เช่าก็
เพื่อโจทก์ซึ่งเป็นผู้เช่าจะได้เข้าใช้พื้นที่เช่า เพื่อประกอบการจัดหาประโยชน์เป็นไปเพื่อประโยชน์
ของโจทก์ ค่าใช้จ่ายในการขนย้ายจึงไม่ใช่สิ่งที่จ าเลยผู้ให้เช่าได้รับประโยชน์จากการงานที่โจทก์
ผู้เช่าได้กระท า โจทก์ไม่มีสิทธิเรียกคืนค่าขนย้ายจากจ าเลยได้ (ตอน 10 หน้า 2843)
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ฎ.9241/2539 วัตถุประสงค์แห่งหนี้ตามสัญญาจะซื้อขายที่ดินพิพาทนั้นคือ การรับโอน
กรรมสิทธิ์ในที่ดินตามจ านวนเนื้อที่ที่จะซื้อส าหรับโจทก์ และการช าระค่าที่ดินตามจ านวนที่ตกลง
กันส าหรับจ าเลย เมื่อปรากฏตั้งแต่วันถึงก าหนดโอนตามสัญญาว่า มีการเวนคืนที่ดินและที่ดินที่
จะซื้อจะขายอยู่ในเขตเวนคืนด้วย อันจะมีผลท าให้ที่ดินที่จะซื้อขายถูกเวนคืนทั้งหมดหรือบางส่วน
ได้ ดังนั้น การปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาจึงเกิดปัญหาทั้งในส่วนจ านวนเนื้อที่ดินที่โจทก์จะพึง
ได้รับตามที่ได้ตั้งวัตถุประสงค์ไว้ และในส่วนจ านวนค่าที่ดินที่จ าเลยมุ่งไว้ ซึ่งจะเปลี่ยนแปลง
ไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ตามสัญญาจะซื้อขาย กรณีถือได้ว่าการช าระหนี้ตามสัญญาจะซื้อขายที่
พิพาทในคดีนี้ตกเป็นพ้นวิสัย เพราะเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งอันจะโทษฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งก็ไม่ได้ตาม ป .
พ.พ. มาตรา 372 (วรรค 1) ต่างฝ่ายต่างไม่ต้องช าระหนี้ต่อกันต่อไปอีก กรณีไม่อาจถือได้ว่าฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่งผิดสัญญา โจทก์จึงไม่อาจเรียกค่าเสียหายจากจ าเลยได้ ส าหรับเงินมัดจ าที่จ าเลยรับไว้จาก
โจทก์ 40 ล้านบาทนั้น เมื่อการช าระหนี้ตกเป็นพ้นวิสัยเพราะเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งอันจะโทษฝ่าย
ใดฝ่ายหนึ่งไม่ได้ จ าเลยก็ต้องคืนให้โจทก์พร้อมทั้งดอกเบี้ยร้อยละเจ็ดครึ่งต่อปีนับแต่วันที่ฟ้องเป็น
ต้นไป
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2.4.2 การช าระหนี้ตกเป็นพ้นวิสยัเพราะเหตุอันจะโทษเจ้าหนี้ได้ 

 มาตรา 372 วรรค 2 “ถ้าการช าระหนี้ตกเป็นพ้นวิสัยเพราะเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งอันจะโทษ
เจ้าหนี้ได้ ลูกหนี้ก็หาเสียสิทธิที่จะรับช าระหนี้ตอบแทนไม่ แต่ว่าลูกหนี้ได้อะไรไว้เพราะการปลด
หนี้ก็ดี หรือใช้คุณวุฒิความสามารถของตนเป็นประการอื่นเป็นเหตุให้ได้อะไรมา หรือแกล้งละเลย
เสียไม่ขวนขวายเอาอะไรที่สามารถจะท าได้ก็ดี มากน้อยเท่าไรจะต้องเอามาหักกับจ านวนอันตนจะ
ได้รับช าระหนี้ตอบแทน วิธีเดียวกันนี้ให้ใช้ตลอดถึงกรณีที่การช าระหนี้อันฝ่ายหนึ่งยังค้างช าระ
อยู่นั้นตกเป็นพ้นวิสัย เพราะพฤติการณ์อันใดอันหนึ่งซึ่งฝ่ายนั้นมิต้องรับผิดชอบในเวลาเมื่ออีก
ฝ่ายหนึ่งผิดนัดไม่รับช าระหนี้” 



บทที่ 2 สัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลภายนอก

ข้อ 1 ความหมาย

ข้อ 2 สิทธิของบุคคลภายนอก

ข้อ 3 การเปลี่ยนแปลงหรือระงับสิทธิตามสัญญา 

ข้อ 4 ข้อต่อสู้ของลูกหนี้ต่อบุคคลภายนอก 
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ข้อ 1 ความหมาย

 สัญญาที่ท าก าหนดให้คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งที่เป็นลูกหนี้หรือทั้งสองฝ่าย (ผู้รับสัญญา) มีหน้าที่ต้อง
ช าระหนี้ตามสัญญาให้แก่บุคคลภายนอก (ผู้รับประโยชน์) แทนที่จะช าระหนี้ให้แก่คู่สัญญาที่เป็น
เจ้าหนี้ (ผู้ให้สัญญา) โดยที่บุคคลภายนอกไม่ได้เข้ามาเป็นคู่สัญญาในสัญญานั้นด้วย แต่อาจมี
ความเก่ียวพันกับคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งที่ท าสัญญานั้น

  หมายเหตุ

  (1) โอนสิทธิเรียกร้อง

  มาตรา 303 วรรค 1 “สิทธิเรียกร้องนั้นจะพึงโอนกันได้ เว้นไว้แต่สภาพแห่งสิทธินั้นเองจะ
ไม่เปิดช่องให้โอนกันได้”
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 (2) แปลงหนี้ใหม่ด้วยเปลี่ยนตัวลูกหนี้

  มาตรา 350 “แปลงหนี้ใหม่ด้วยเปลี่ยนตัวลูกหนี้นั้น จะท าเป็นสัญญาระหว่างเจ้าหนี้กับ
ลูกหนี้คนใหม่ก็ได้ แต่จะท าโดยขืนใจลูกหนี้เดิมหาได้ไม”่

  (3) สิทธิของบุคคลภายนอกที่จะเลือกการช าระหนี้

  มาตรา 198 “ถ้าการอันมีก าหนดพึงกระท าเพื่อช าระหนี้นั้นมีหลายอย่าง แต่จะต้อง
กระท าเพียงการใดการหนึ่งแต่อย่างเดียว สิทธิที่จะเลือกท าการอย่างใดนั้นตกอยู่แก่ฝ่ายลูกหนี้ 
เว้นแต่จะได้ตกลงกันก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน”

  มาตรา 201 “ถ้าบุคคลภายนอกจะพึงเป็นผู้เลือก ให้กระท าด้วยแสดงเจตนาแก่ลูกหนี้ 
และลูกหนี้จะต้องแจ้งความนั้นแก่เจ้าหนี้

  ถ้าบุคคลภายนอกนั้นไม่อาจจะเลือกได้ หรือไม่เต็มใจจะเลือก สิทธิที่จะเลือกตกไปอยู่แก่
ฝ่ายลูกหนี้”
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 (4) ตัวการตัวแทน

  มาตรา 797 วรรค 1 “อันว่าสัญญาตัวแทนนั้น คือสัญญาซึ่งให้บุคคลคนหนึ่ง เรียกว่า
ตัวแทน มีอ านาจท าการแทนบุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกว่าตัวการ และตกลงจะท าการดังนั้น”



ฎ.3425-3426/2566 ป.พ.พ. มาตรา 374 ถ้าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งท าสัญญาตกลงว่าจะช าระหนี้แก่
บุคคลภายนอก บุคคลภายนอกก็มีสิทธิเรียกช าระหนี้จากลูกหนี้โดยตรงได้ แต่เมื่อพิจารณาสัญญา
ระหว่างผู้ถือหุ้นของผู้ร้องแล้ว คู่สัญญาไม่ได้ตกลงว่าจะช าระหนี้ใดแก่ผู้ร้อง ข้อสัญญาที่ผู้ร้องอ้างถึง 
มีลักษณะเป็นการประมาณรายรับจากการลงทุนที่ตกลงกันระหว่างคู่สัญญาหรือผู้ถือหุ้นทั้งสองฝ่าย
ของผู้ร้อง ทั้งยังไม่อาจถือเป็นหนี้ที่แน่นอน โดยผู้ร้องมีลักษณะเป็นเพียงตัวแทนของคู่สัญญาในการ
ด าเนินการต่าง ๆ แทนคู่สัญญา ไม่มีลักษณะเป็นสัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลภายนอก และผู้ร้อง
ก็ไม่มีฐานะเป็นคู่สัญญาหรือบุคคลอันจะมีสิทธิตามสัญญาดังกล่าว เมื่อผู้ร้องเสนอข้อพิพาทต่อ
คณะอนุญาโตตุลาการด้วยข้อก าหนดสัญญาอนุญาโตตุลาการตามสัญญาระหว่างผู้ถือหุ้นของผู้ร้อง 
แต่ผู้ร้องมิใช่คู่สัญญาดังกล่าว ผู้ร้องย่อมไม่อาจอาศัยข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการตามสัญญาดังกล่าว
เพื่อเสนอข้อพิพาทต่อคณะอนุญาโตตุลาการได้ ดังนั้น ค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการในคดีนี้จึง
เป็นค าชี้ขาดวินิจฉัยข้อพิพาทซึ่งไม่อยู่ในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือเกินขอบเขตแห่ง
ข้อตกลงในการเสนอข้อพิพาทต่อคณะอนุญาโตตุลาการ และการยอมรับหรือการบังคับตามค าชี้ขาด
ในคดีนี้ย่อมจะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน (เล่ม 8 หน้า 153)



ฎ.30/2566 สัญญาประนีประนอมยอมความมีใจความว่า ว. ตกลงโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินพิพาท 
พร้อมสิ่งปลูกสร้างเฉพาะส่วนของ ว. ให้แก่โจทก์หรือบุคคลอื่นตามที่โจทก์ต้องการ เมื่อจ าเลยที่ 2 
ถึงที่ 4 ซึ่งเป็นบุคคลอื่นตามที่โจทก์ต้องการเข้ามารับโอนที่ดินพิพาท จึงเป็นกรณีที่จ าเลยที่ 2 ถึงที่ 
4 ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกเข้าถือเอาประโยชน์จากสัญญาประนีประนอมยอมความที่โจทก์กับ ว . ได้
ท าขึ้นตาม ป.พ.พ. มาตรา 374 จ าเลยที่ 2 ถึงที่ 4 จึงมิใช่ตัวแทนของโจทก์ (เล่ม 5 หน้า 8)



มาตรา 374 วรรค 1 ถ้าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งท าสัญญาตกลงว่าจะช าระหนี้แก่บุคคลภายนอก 
บุคคลภายนอกมีสิทธิจะเรียกช าระหนี้จากลูกหนี้โดยตรงได้

 หลักเกณฑ ์

 คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งตกลงว่าจะช าระหน้ีแก่บุคคลภายนอก (หรือทั้งสองฝ่าย)

 ผลทางกฎหมาย

 บุคคลภายนอกมีสิทธิจะเรียกช าระหนี้จากลูกหนี้โดยตรงได้

 



ฎ.5441/2561 เจ้าของกรรมสิทธิ์รวมที่ดินพิพาทท าบันทึกข้อตกลงให้ที่ดินพิพาทเป็น
ภาระจ ายอมให้แก่ที่ดินโฉนดเลขที่ 9878 เป็นทางเข้าออกไปสู่ทางสาธารณะได้หรือใช้เป็นถนน
สัญจรไปมาร่วมกัน ตลอดจนยังมีสิทธิใช้เพื่อการติดตั้งเสาและการเดินสายไฟฟ้า โทรศัพท์ ท่อ
น้ าประปา ท่อระบายน้ า หรือประโยชน์อื่นใดที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับที่ระบุไว้ข้างต้น เพื่อพาดผ่าน
หรือฝังในที่ดินภาระจ ายอมดังกล่าว อันเป็นข้อตกลงก่อตั้งภาระจ ายอมที่มีลักษณะเป็นสัญญา
เพื่อประโยชน์ของบุคคลภายนอก เมื่อโจทก์ที่ 1 รับโอนที่ดินโฉนดเลขที่ 9878 อันเป็นที่ดิน
สามยทรัพย์ ส่วนโจทก์ที่ 2 รับโอนที่ดินซึ่งแบ่งแยกมาจากที่ดินโฉนดเลขที่ 9878 ภาระจ ายอมที่
ก่อต้ังขึ้นตามบันทึกข้อตกลงย่อมติดไปกับสามยทรัพย์ ซึ่งได้โอนมาเป็นของโจทก์ทั้งสองด้วย

 ก่อนฟ้องโจทก์ทั้งสองเคยบอกกล่าวให้จ าเลยที่ 1 และที่ 3 รื้อประตูเหล็กทึบ ขุดดินที่ถมทาง
ภาระจ ายอม รื้อรั้วไม้ที่ปิดกั้นทั้งหมดและเปิดทางระบายน้ าอันเป็นการแสดงเจตนาถือเอา
ประโยชน์จากข้อตกลงก่อตั้งภาระจ ายอมตามบันทึกข้อตกลงดังกล่าวแล้ว สิทธิของโจทก์ทั้งสอง
ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์ ย่อมเกิดมีขึ้นนับแต่นั้น อันเป็นเหตุให้จ าเลยที่ 1 และที่ 3

02/09/67 70



เจ้าของกรรมสิทธิ์รวมที่ดินพิพาทต้องยอมรับกรรมบางอย่างตามบันทึกเพื่อประโยชน์แก่ที่ดินของ
โจทก์ทั้งสอง ที่ดินพิพาทจึงตกเป็นภาระจ ายอมตามบันทึกข้อตกลง 

ข้อตกลงก่อตั้งภาระจ ายอมตามบันทึกข้อตกลงเป็นการก่อตั้งภาระจ ายอมโดยนิติกรรม แม้ไม่ได้
จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ก็เป็นเพียงท าให้การได้มาซึ่งภาระจ ายอมนั้น ไม่บริบูรณ์ตาม 
ป.พ.พ. มาตรา 1299 วรรค 1 ไม่ท าให้ข้อตกลงดังกล่าวเป็นโมฆะหรือเสียเปล่าแต่อย่างใด ยังคง
บังคับกันไดเ้ป็นบุคคลสิทธิในระหว่างจ าเลยที่ 1 และที่ 3 เจ้าของกรรมสิทธิ์รวมที่ดินพิพาท ซึ่งต้อง
ผูกพันช าระหนี้ตามสัญญาเพื่อประโยชน์ของบุคคลภายนอกกับโจทก์ทั้ งสอง ซึ่ ง เป็น
บุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์ โจทก์ทั้งสองย่อมบังคับให้จ าเลยที่ 1 และที่ 3 เจ้าของกรรมสิทธิ์
รวมที่ดินพิพาทจดทะเบียนภาระจ ายอมได้ (เล่ม 5 หน้า 161)
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2. สัญญาที่ท ากันไม่ได้ก าหนดให้คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งหรือทุกฝ่ายมีหน้าที่ต้องช าระหนี้ตามสัญญา
ให้แก่บุคคลภายนอก หรือก าหนดให้เป็นเพียงสิทธิของคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งที่เป็นลูกหนี้หรือทั้งสองฝ่าย
ในสัญญาจะต้องช าระหนี้ตามสัญญาให้แก่บุคคลภายนอก ไม่ได้ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของคู่สัญญา
เท่านั้น สัญญานั้นไม่ถือเป็นสัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลภายนอก

  

02/09/67 72



 ฎ.7943/2556

จ าเลยที่ 3 จ าเลยที่ 1 และที่ 2

บริษัท ท.โจทก์
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ฎ.7943/2556 สัญญาโอนสิทธิเรียกร้องระหว่างจ าเลยที่ 1 และที่ 3 มีข้อความว่าจ าเลยที่ 1 
ผู้โอนเป็นผู้ทรงสิทธิเรียกร้องการรับเงินค่าก่อสร้างระบบป้องกันน้ าท่วมฯ จากบริษัท ท . ขอโอน
สิทธิค่าจ้างให้แก่จ าเลยที่ 3 เป็นผู้รับเงิน ไม่มีข้อตกลงให้จ าเลยที่ 3 รับภาระหนี้หรือช าระหนี้แทน
จ าเลยที่ 1 จึงมิใช่เป็นหน้าที่ของจ าเลยที่ 3 จะต้องช าระหนี้แทนจ าเลยที่  1 ทั้งโจทก์เป็น
บุคคลภายนอกไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในสัญญา จึงไม่มีสิทธิเรียกร้องให้จ าเลยที่ 3 ร่วมรับผิด เพราะ
โจทก์ไม่มีนิติสัมพันธ์กับจ าเลยที่ 3

 บันทึกแก้ไขเพิ่มเติมข้อตกลงรับจ้างช่วงการรับเหมางานข้อ 1 ระบุว่าหนี้ค้างช าระซึ่งจ าเลยที่ 1 
พึงช าระให้ผู้รับเหมาช่วงรายอื่นและซับพลายเออร์ อันเกิดจากการท างานก่อสร้างก่อนหน้านี้ 
8,800,000 บาท และค่าผ่อนรถยนต์บริษัท ท. ซึ่งต้องจ่ายให้แก่บริษัท ส. เป็นเงิน 1,488,000 บาท
รวมเป็นเงิน 10,288,000 บาท คู่สัญญาทุกฝ่ายตกลงให้น าเงินค่างวดงานงวดที่ 34 และที่ 36 
รวมกันมาช าระยอด 10,288,000 บาท หากมีเงินเหลือจากค่างวดงานสองงวดนี้ให้น าเงินไปช าระ
เงินกู้ของจ าเลยที่ 1 ที่มีอยู่กับจ าเลยที่ 3 เป็นเพียงการก าหนดที่ให้สิทธิแก่คู่สัญญาตกลงน าเงิน
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ค่างวดงานงวดที่ 34 และที่ 36 จ่ายให้แก่ผู้รับเหมาช่วง ซับพลายเออร์และบริษัท ส. ได้ มิใช่เป็น
หน้าที่ของจ าเลยที่ 3 ที่จะต้องปฏิบัติตามสัญญา ข้อตกลงดังกล่าวไม่ใช่สัญญาเพื่อประโยชน์ของ
บุคคลภายนอก จ าเลยที่ 3 ไม่ต้องร่วมกับจ าเลยที่ 1 และที่ 2 รับผิดช าระค่าจ้างต่อโจทก์ (ตอน 7 
หน้า 1987) (ฎ.625/2537, 639/2530)
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ข้อ 2 สิทธิของบุคคลภายนอก

 มาตรา 374 วรรค 2 ในกรณีดังกล่าวมาในวรรคต้นนั้น สิทธิของบุคคลภายนอกย่อมเกิดมีขึ้น
ตั้งแต่เวลาที่แสดงเจตนาแก่ลูกหนี้ว่าจะถือเอาประโยชน์จากสัญญานั้น

 หลักเกณฑ์

 สัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอก

 ผลทางกฎหมาย

 สิทธิของบุคคลภายนอกย่อมเกิดมีขึ้นตั้งแต่เวลาที่แสดงเจตนาแก่ลูกหนี้ว่าจะถือเอาประโยชน์
จากสัญญานั้น
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 หมายเหตุ ก่อนที่บุคคลภายนอกจะแสดงเจตนาถือเอาประโยชน์จากสัญญาเพื่อประโยชน์
บุคคลภายนอก คู่สัญญาเดิมยังมีสิทธิบังคับตามสัญญานั้นได้ 

 ฎ.11228/2553
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โจทก์

พี่น้อง

จ าเลย

ท. อ. ถ.



ฎ.11228/2553 โจทก์ตกลงท านิติกรรมยกที่ดินพิพาทให้แก่จ าเลยเพียงนิติกรรมเดียว การให้
ดังกล่าวมิได้เป็นการแสดงเจตนาลวงโดยสมรู้กับจ าเลยเพื่อปกปิดนิติกรรมอีกนิติกรรมหนึ่ง เพียงแต่
โจทก์อ้างว่ามีข้อตกลงเพิ่มเติมในสัญญาไว้ว่า จ าเลยต้องไปด าเนินการแบ่งแยกที่ดินพิพาทแล้วโอน
ให้แก่พี่น้องทุกคนในภายหลังเท่านั้น สัญญาให้ที่ดินพิพาททั้งสองแปลงตามฟ้อง จึงมิใช่นิติกรรม
อ าพรางที่โจทก์จะฟ้องขอให้เพิกถอนได้ และหากข้อเท็จจริงเป็นไปตามที่โจทก์กล่าวอ้างในฟ้องจริง 
กรณีก็เป็นเรื่องโจทก์จ าเลยท าสัญญาตกลงว่าจะช าระหนี้แก่บุคคลภายนอกตาม ป.พ.พ. มาตรา 
374 วรรค 1 กรณีนี้โจทก์ชอบที่จะใช้สิทธิเรียกร้องให้จ าเลยโอนที่ดินพิพาทให้แก่บุตรทุกคน ซึ่งเป็น
บุคคลภายนอกผู้ได้รับประโยชน์ตามสัญญา มิใช่มาฟ้องเพิกถอนสัญญาให้แล้วบังคับให้จ าเลยโอน
ที่ดินพิพาทกลับมาเป็นของโจทก์ เพราะไม่มีกฎหมายบัญญัติให้โจทก์กระท าเช่นนั้นได้ (เล่ม 9 หน้า 
211)



ข้อ 3 การเปลี่ยนแปลงหรือระงับสิทธิ 

 มาตรา 375 เมื่อสิทธิของบุคคลภายนอกได้เกิดมีขึ้นตามบทบัญญัติแห่งมาตราก่อนแล้ว 
คู่สัญญาหาอาจจะเปลี่ยนแปลงหรือระงับสิทธินั้นในภายหลังไม่

 หลักเกณฑ์

สิทธิของบุคคลภายนอกได้เกิดมีขึ้น

 ผลทางกฎหมาย

 คู่สัญญาหาอาจจะเปลี่ยนแปลงหรือระงับสิทธิน้ันในภายหลังไม่
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1. ถ้าบุคคลภายนอกยังมิได้แสดงเจตนาว่าจะถือเอาประโยชน์จากสัญญาเพื่อประโยชน์ของ
บุคคลภายนอก คู่สัญญาตามสัญญานั้นสามารถเปลี่ยนแปลงหรือระงับสิทธิที่ก าหนดไว้ในสัญญานั้น
ได้

 ฎ.1200/2552
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โจทก์ที่ 1 โจทก์ที่ 2

จ าเลยที่ 1



ฎ.1200/2552 สัญญาซื้อขายที่ดินมีข้อความที่เป็นเงื่อนไขว่า จะช าระหนี้แก่บุคคลภายนอกคือ
โจทก์ที่ 2 แต่สิทธิของโจทก์ที่ 2 ยังมิได้เกิดมีขึ้น เพราะโจทก์ที่ 2 มิได้รับรู้ถึงสิทธิในขณะท าสัญญา
หรือยังมิได้แสดงเจตนาแก่ลูกหนี้ว่าจะถือเอาประโยชน์จากข้อสัญญา คู่สัญญาย่อมเปลี่ยนแปลง
หรือระงับสิทธินั้นในภายหลังได้ การที่โจทก์ที่ 1 และจ าเลยที่ 1 ตกลงซื้อขายที่ดินกัน โดยไม่ระบุ
หนี้ที่จะต้องช าระคือการท าถนนและจดทะเบียนภาระจ ายอมให้แก่ที่ดินของโจทก์ที่ 2 ในสัญญาขาย
ที่ดินฉบับใหม่ ถือว่าคู่สัญญาประสงค์ระงับสิทธิที่จะต้องช าระหนี้แก่โจทก์ที่ 2 แล้ว จ าเลยทั้งแปด
จึงไม่มีหนี้ที่ต้องท าถนนและจดทะเบียนภาระจ ายอมให้แก่ที่ดินของโจทก์ที่ 2 (เล่ม 5 หน้า 52)



2. ถ้าบุคคลภายนอกได้แสดงเจตนาถือเอาประโยชน์ตามสัญญาเพื่อประโยชน์ของ
บุคคลภายนอกนั้นแล้ว คู่สัญญาตามสัญญานั้นไม่สามารถเปลี่ยนแปลงหรือระงับสิทธิที่ก าหนดไว้ใน
สัญญานั้นได้ เว้นแต่ 

  2.1 คู่สัญญาสงวนสิทธิที่จะเปลี่ยนแปลงหรือระงับสิทธิของบุคคลภายนอก โดยก าหนดเป็น
เงื่อนไขไว้ในสัญญา

  2.2 บุคคลภายนอกตกลงยินยอมด้วยกับคู่สัญญา

02/09/67 82



ฎ.611/2566 ส. เข้าเป็นสมาชิกของสมาคมฌาปนกิจสงเคราะห์ของสมาชิกสหกรณ์ออมทรัพย์
ครูตาก จ ากัด จ าเลยที่ 1 ตามใบสมัครระบุว่า เพื่อช าระหนี้จ าเลยที่ 2 ตามจ านวนที่ค้างช าระก่อน 
ส. เป็นคู่สัญญากู้หรือค้ าประกันโดยตรงกับจ าเลยที่ 2 และต้องถือว่าจ าเลยที่ 2 ได้แสดงเจตนาว่าจะ
ถือเอาประโยชน์จากสัญญานั้นตลอดมาตั้งแต่ ส. สมัครเข้าเป็นสมาชิกจ าเลยที่ 1 จ าเลยที่ 2 ย่อมมี
สิทธิดีกว่าโจทก์ทั้งสองตาม ป.พ.พ. มาตรา 374 และมาตรา 375 เมื่อปรากฏว่าก่อน ส. ถึงแก่ความ
ตาย ส. มีหนี้สินที่ต้องช าระจ าเลยที่ 2 ตามค าพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความของ
ศาลชั้นต้น โจทก์ที่ 1 ซึ่งเป็นภริยาของ ส. ในฐานะลูกหนี้ร่วมและฐานะทายาทโดยธรรม และโจทก์
ที่ 2 ในฐานะทายาทโดยธรรมของ ส. ต้องช าระหนี้ของ ส. ให้แก่จ าเลยที่ 2 ตามที่ ส. ระบุยินยอม
ช าระหนี้ตามใบสมัครเข้าเป็นสมาชิกของจ าเลยที่ 1 และจ าเลยที่ 2 มีสิทธิได้รับช าระหนี้จากเงินค่า
จัดการศพและสงเคราะห์ครอบครัวของ ส. ตามค านิยาม “เงินสงเคราะห์” ในความหมาย “เงินค่า
จัดการศพและสงเคราะห์ครอบครัว” ตาม พ.ร.บ.การฌาปนกิจสงเคราะห์ พ.ศ. 2545 มาตรา 4 
การที่จ าเลยที่ 1 โอนเงินค่าจัดการศพและสงเคราะห์ครอบครัวให้แก่จ าเลยที่ 2 เพื่อช าระหนี้ของ ส. 
ที่มีต่อจ าเลยที่ 2 หาเป็นการละเมิดต่อข้อกฎหมายหรือผิดข้อตกลงไม่ (ตอน 4 หน้า 817)



ฎ.1170/2565 บันทึกข้อตกลงที่ท าขึ้นระหว่างโจทก์ทั้งสิบห้ากับจ าเลยทั้งสิบเอ็ด และบริษัท ค. 
ผู้ร้อง มีข้อความระบุไว้ในสาระส าคัญว่า โจทก์ทั้งสิบห้าตกลงถอนฟ้องจ าเลยทั้งสิบเอ็ด โดยมี
เงื่อนไขให้ผู้ร้องไปด าเนินการแก้ไขปรับปรุงพื้นที่พิพาทและถวายเงิน 5 ล้านบาท เพื่อเป็นสาธารณ
กุศลและสาธารณประโยชน์แก่วัด ก. ทันทีที่ผู้ร้องได้รับใบอนุญาตจัดสรรที่ดินในโครงการซึ่งอยู่ติด
กับที่ดินของวัด ก. บันทึกข้อตกลงดังกล่าวจึงมีโจทก์ทั้งสิบห้า จ าเลยทั้งสิบเอ็ด และผู้ร้องเป็น
คู่สัญญาระหว่างกัน โดยมีวัด ก. ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกเข้ามาเกี่ยวข้องเป็นผู้รับประโยชน์ตาม
สัญญา เข้าลักษณะเป็นสัญญาเพื่อประโยชน์ของบุคคลภายนอกตาม ป.พ.พ. มาตรา 374 ซึ่งวัด ก. 
มีสิทธิจะเรียกช าระหนี้จากผู้ร้องซึ่งเป็นลูกหนี้ตามสัญญาโดยตรงได้ แม้ผู้ร้องกับฝ่ายโจทก์จะไม่มีมูล
หนี้ต่อกัน และกรณีนี้มิใช่สัญญาให้ที่ผู้ร้องจะต้องส่งมอบเงินดังกล่าวแก่วัด ก. จึงไม่ตกอยู่ในบังคับ
แห่งมาตรา 523 วัด ก. ยื่นใบแจ้งความประสงค์ต่อศาลชั้นต้นขอรับเงินดังกล่าวซึ่งผู้ร้องวางไว้ อัน
เป็นการแสดงเจตนาเข้าถือเอาประโยชน์จากบันทึกข้อตกลงซึ่งโจทก์ทั้งสิบห้า จ าเลยทั้งสิบเอ็ด และ
ผู้ร้อง ท าขึ้นระหว่างกัน สิทธิของวัด ก. ตามบันทึกข้อตกลงย่อมเกิดมีขึ้นสมบูรณ์ตามกฎหมายแล้ว
ตามมาตรา 374 วรรค 2 ดังนี้ เมื่อผู้ร้องได้รับใบอนุญาตจัดสรรส าหรับที่ดินในโครงการที่กล่าวไว้ใน



บันทึกข้อตกลง ซึ่งมีแนวเขตที่ดินที่ผู้ร้องประสงค์ให้วัด ก. มาชี้ระวังแนวเขตที่ดินด้วย เช่นนี้ ไม่ว่า
ผู้ร้องจะต้องรังวัดแบ่งแยกที่ดินของผู้ร้องตามแนวตะเข็บที่ดินที่ติดกับล ารางสาธารณประโยชน์ซึ่ง
คั่นอยู่ระหว่างที่ดินของผู้ร้องกับวัด ก. ออกไปเป็นที่ดินโฉนดเลขที่ 49728 หรือไม่ก็ตาม ก็ถือได้ว่า
เป็นกรณีที่ผู้ร้องได้รับใบอนุญาตจัดสรรที่ดินในโครงการซึ่งอยู่ติดกับที่ดินของวัด ก. เป็นที่เรียบร้อย
แล้วอันเป็นเงื่อนไขตามบันทึกข้อตกลงซึ่งระบุให้ผู้ร้องต้องถวายเงินแก่วัด ก . ผู้ร้องจึงต้องผูกพัน 
และมีหน้าที่ปฏิบัติตามบันทึกข้อตกลงดังกล่าว ผู้ร้องหาอาจระงับสิทธิของวัด ก. โดยขอรับเงินที่วาง
ไว้คืนไปจากศาลได้ไม่ตามมาตรา 375 (เล่ม 11 หน้า 1)



ฎ.4625/2558
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โจทก์
ผู้รับจ้างช่วง

จ าเลย
(ธนาคาร)

บริษัท ช.
ผู้รับเหมา

รพ.ต ารวจ
ผู้ว่าจ้าง



ฎ.4625/2558 บริษัท ช. โอนสิทธิการรับเงินค่าก่อสร้างที่จะได้รับจากผู้ว่าจ้างให้แก่ธนาคาร ห. 
โดยมีข้อตกลงให้ธนาคาร ห. มีหน้าที่ตัดช าระค่างวดให้แก่โจทก์ การโอนสิทธิเรียกร้องมีผลให้
ธนาคาร ห. เข้ามาเป็นเจ้าหนี้คนใหม่แทนบริษัท ช. และมีสิทธิเรียกร้องให้ผู้ว่าจ้างช าระหนี้ได้ ส่วน
ข้อตกลงให้ธนาคาร ห. มีหน้าที่ตัดช าระค่างวดให้แก่โจทก์นั้นเป็นสัญญาเพื่อประโยชน์ของ
บุคคลภายนอก และสิทธิของบุคคลภายนอกย่อมเกิดมีขึ้นตั้งแต่เวลาที่แสดงเจตนาแก่ลูกหนี้ว่าจะ
ถือเอาประโยชน์จากสัญญานั้นตาม ป.พ.พ. มาตรา 374 วรรค 2 ทั้งโจทก์เข้าถือประโยชน์ด้วยการ
รับช าระเงินค่างวดงานจากธนาคาร ห. ซึ่งต่อมาเปลี่ยนเป็นธนาคาร ย. และเปลี่ยนเป็นบริษัท
บริหารสินทรัพย์ ร. สุดท้ายโอนมาเป็นจ าเลยตาม พ.ร.ก.บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ. 2544 
โดยตลอด อันเป็นการยอมรับสิทธิและหน้าที่ที่ปฏิบัติต่อๆ กันมา จ าเลยจะอ้างว่ารับโอนเฉพาะสิทธิ
เรียกร้อง สิทธิหรือภาระผูกพันอ่ืนใดทั้งหมดที่สถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพย์มีต่อลูกหนี้
ไม่ได้ เพราะจ าเลยต้องรับโอนทั้งสิทธิและหน้าที่ และจะอ้างว่าเป็นเงินที่บริษัทบริหารสินทรัพย์ ร . 
ให้จ าเลยกันไว้เพื่อจ่ายให้แก่บริษัท ส. ไม่ได้ เพราะเมื่อสิทธิของบุคคลภายนอกเกิดมีขึ้นแล้ว
คู่สัญญาจะเปลี่ยนแปลงหรือระงับสิทธิในภายหลังไม่ได้ตามมาตรา 375 (ตอน 4 หน้า 939)
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ข้อ 4 ข้อต่อสู้อันเกิดแก่มูลสัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลภายนอก 

 มาตรา 376 ข้อต่อสู้อันเกิดแก่มูลสัญญาดังกล่าวมาในมาตรา 374 นั้น ลูกหนี้อาจจะยกขึ้นต่อสู้
บุคคลภายนอกผู้จะได้รับประโยชน์จากสัญญานั้นได้

 หลักเกณฑ์

 ข้อต่อสู้อันเกิดแก่มูลสัญญาเพ่ือประโยชน์บุคคลภายนอก

 ผลทางกฎหมาย

 ลูกหนี้อาจจะยกขึ้นต่อสู้บุคคลภายนอกผู้จะได้รับประโยชน์จากสัญญานั้นได้
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1. เมื่อบุคคลภายนอกได้แสดงเจตนาถือเอาประโยชน์จากสัญญาเพื่อประโยชน์ของ
บุคคลภายนอกแล้ว ถ้าลูกหนี้ตามสัญญานั้นมีข้อต่อสู้อันเกิดแก่มูลสัญญาดังกล่าวต่อเจ้าหนี้ตาม
สัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลภายนอก ลูกหนี้สามารถยกข้อต่อสู้นั้นต่อสู้บุคคลภายนอกที่ได้รับ
ประโยชน์จากสัญญาได้เช่นกัน

 2. ข้อต่อสู้อันมิได้เกิดแก่มูลสัญญา เช่น

  2.1 วัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย 

  2.2 การขาดเจตนา

  2.3 การแสดเจตนาโดยวิปริต

  2.4 หนี้ตามสัญญาขาดอายุความ
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ฎ.11692/2555 การแลกเปลี่ยนทรัพย์สินกันแม้จะมีลักษณะเป็นสัญญาระหว่างสมรสที่ฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่งจะบอกล้างในเวลาใดที่เป็นสามีภริยากันอยู่หรือภายในก าหนด 1 ปี นับแต่วันที่ขาดจาก
การเป็นสามีภริยากันก็ได้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1469 ก็ตาม แต่เมื่อมีลักษณะเป็นสัญญาเพื่อ
ประโยชน์ของบุคคลภายนอกตามมาตรา 374 วรรค 1 และจ าเลยที่ 2 ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกได้เข้า
ถือเอาประโยชน์จากสัญญาแล้วตามมาตรา 374 วรรค 2 โจทก์จึงไม่อาจบอกล้างสัญญาซึ่งจะมีผล
ให้เป็นการกลับสิทธิของจ าเลยที่ 2 ได้ (ตอน 6 หน้า 1199) 

02/09/67 90



สิ้นสุดการบรรยาย

ถาม-ตอบ


	สไลด์ 1: สัญญา 
	สไลด์ 2
	สไลด์ 3
	สไลด์ 4
	สไลด์ 5
	สไลด์ 6
	สไลด์ 7
	สไลด์ 8
	สไลด์ 9
	สไลด์ 10
	สไลด์ 11
	สไลด์ 12
	สไลด์ 13
	สไลด์ 14
	สไลด์ 15
	สไลด์ 16
	สไลด์ 17
	สไลด์ 18
	สไลด์ 19
	สไลด์ 20
	สไลด์ 21
	สไลด์ 22
	สไลด์ 23
	สไลด์ 24
	สไลด์ 25
	สไลด์ 26
	สไลด์ 27
	สไลด์ 28
	สไลด์ 29
	สไลด์ 30
	สไลด์ 31
	สไลด์ 32
	สไลด์ 33
	สไลด์ 34
	สไลด์ 35
	สไลด์ 36
	สไลด์ 37
	สไลด์ 38
	สไลด์ 39
	สไลด์ 40
	สไลด์ 41
	สไลด์ 42
	สไลด์ 43
	สไลด์ 44
	สไลด์ 45
	สไลด์ 46
	สไลด์ 47
	สไลด์ 48
	สไลด์ 49
	สไลด์ 50
	สไลด์ 51
	สไลด์ 52
	สไลด์ 53
	สไลด์ 54
	สไลด์ 55
	สไลด์ 56
	สไลด์ 57
	สไลด์ 58
	สไลด์ 59
	สไลด์ 60
	สไลด์ 61
	สไลด์ 62
	สไลด์ 63
	สไลด์ 64
	สไลด์ 65
	สไลด์ 66
	สไลด์ 67
	สไลด์ 68
	สไลด์ 69
	สไลด์ 70
	สไลด์ 71
	สไลด์ 72
	สไลด์ 73
	สไลด์ 74
	สไลด์ 75
	สไลด์ 76
	สไลด์ 77
	สไลด์ 78
	สไลด์ 79
	สไลด์ 80
	สไลด์ 81
	สไลด์ 82
	สไลด์ 83
	สไลด์ 84
	สไลด์ 85
	สไลด์ 86
	สไลด์ 87
	สไลด์ 88
	สไลด์ 89
	สไลด์ 90
	สไลด์ 91: สิ้นสุดการบรรยาย 

