
นิติกรรม

อาจารยน์รนิทร ต้ังศรีไพโรจน์



บทน ำ 

ควำมหมำยของนิติกรรม

ข้อ 1 ควำมหมำย 

มำตรำ 149 “นิติกรรม หมายความว่า การใด ๆ อันท าลงโดยชอบด้วยกฎหมายและด้วยใจ
สมัคร มุ่งโดยตรงต่อการผูกนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล เพื่อจะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือ
ระงับซึ่งสิทธิ”
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ข้อ 2 องค์ประกอบของนิติกรรม

 1. กำรกระท ำโดยการแสดงเจตนาของบุคคล

 2. การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมำย

 3. การกระท าที่มุ่งโดยตรงต่อกำรผูกนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล

 4. การกระท าด้วยใจสมัคร

 5. การกระท าโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือจะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือระงับซึ่งสิทธิ
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บทที่ 1 

กำรกระท ำของบุคคลโดยกำรแสดงเจตนำ

ข้อ 1 กำรแสดงเจตนำ

 กฎหมายมิได้ให้บทวิเคราะห์ศัพท์ไว้ ซึ่งหมายความว่า การคิด การตัดสินใจ และแสดงออกมา
ภายนอกถึงความประสงค์ภายใน หรือการตัดสินใจท านิติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งขึ้น

  ฎ.2531/2557 ส. ถึงแก่ความตายแล้วไม่สามารถท านิติกรรมใด ๆ ได้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 149 
นิติกรรมการขายฝากที่ดินพิพาทระหว่าง ส. กับจ าเลยที่ 1 ซึ่งเกิดจากจ าเลยที่ 1 กระท าขึ้นหลังจาก 
ส. ถึงแก่ความตาย จึงไม่มีผลผูกพันตามกฎหมาย ถือเสมือนว่ามิได้มีนิติกรรมการขายฝากเกิดขึ้น
เลย สิทธิครอบครองในที่ดินพิพาทยังคงเป็นของกองมรดกของ ส. อยู่ตามเดิม มิได้เป็นของจ าเลย
ที่ 1 จ าเลยที่ 1 ไม่มีสิทธิใด ๆ ในที่ดินพิพาท ไม่มีสิทธิจดทะเบียนขายที่ดินพิพาทให้แก่จ าเลยที่ 2 
(ตอน 2 หน้า 1442)
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ข้อ 2 วิธีกำรแสดงเจตนำ

 1. กำรแสดงเจตนำโดยชัดแจ้ง

 2. กำรแสดงเจตนำโดยปริยำย

 3. กำรแสดงเจตนำโดยกำรนิ่ง
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ข้อ 3 กำรมีผลสมบูรณ์ของกำรแสดงเจตนำ

 1. กำรแสดงเจตนำที่กระท ำต่อบุคคลซึ่งอยู่เฉพำะหน้ำ

  1.1 ควำมหมำย

  มำตรำ 168 “การแสดงเจตนาที่กระท าต่อบุคคลซึ่งอยู่เฉพาะหน้า...”

  1.2 วิธีกำรแสดงเจตนำ

  มำตรำ 168 “... ความข้อนี้ให้ใช้ตลอดถึงการที่บุคคลหนึ่งแสดงเจตนาไปยังบุคคลอีกคน
หนึ่งโดยทางโทรศัพท์ หรือโดยเครื่องมือสื่อสารอย่างอื่น หรือโดยวิธีอื่นซึ่งสามารถติดต่อถึงกันได้
ท านองเดียวกัน”

  1.3 กำรมีผลของกำรแสดงเจตนำ

  มำตรำ 168 “... ให้ถือว่ามีผลนับแต่ผู้รับการแสดงเจตนาได้ทราบการแสดงเจตนานั้น...”
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2. กำรแสดงเจตนำที่กระท ำต่อบุคคลซึ่งมิได้อยู่เฉพำะหน้ำ

  2.1 ควำมหมำย

  มำตรำ 169 วรรค 1 “การแสดงเจตนาที่กระท าต่อบุคคลซึ่งมิได้อยู่เฉพาะหน้า...”

  2.2 วิธีกำรแสดงเจตนำ 

  2.2.1 โดยทางไปรษณีย์

  ฎ.8453/2559 การบอกล้างกรมธรรม์ทางไปรษณีย์เป็นการแสดงเจตนาท านิติกรรมต่อบุคคลซึ่ง
ไม่ได้อยู่เฉพาะหน้า มีผลนับแต่เวลาที่หนังสือบอกล้างไปถึงผู้รับประโยชน์ตาม ป.พ.พ. มาตรา 169

  2.2.2 นอกเหนือจากวิธีการแสดงเจตนาที่กระท าต่อบุคคลซึ่งอยู่เฉพาะหน้า

  2.3 กำรมีผลของกำรแสดงเจตนำ

  มำตรำ 169 วรรค 1 “... ให้ถือว่ามีผลนับแต่เวลาที่การแสดงเจตนานั้นไปถึงผู้รับการแสดง
เจตนา...”
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 2.4 ควำมไม่เสื่อมเสียของกำรแสดงเจตนำ

  มำตรำ 169 วรรค 2 “การแสดงเจตนาที่ได้ส่งออกไปแล้วย่อมไม่เสื่อมเสียไป แม้ภายหลัง
การแสดงเจตนานั้นผู้แสดงเจตนาจะถึงแก่ความตายหรือถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือ
คนเสมือนไร้ความสามารถ”
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ข้อ 4 กำรถอนกำรแสดงเจตนำ

 1. ควำมหมำย 

 ผู้แสดงเจตนาไม่ประสงค์จะให้การแสดงเจตนาที่ส่งออกไปแล้วนั้นมีผลผูกพันผู้แสดงเจตนาอยู่
อีกต่อไป หรือการยกเลิกการแสดงเจตนาที่ส่งออกไปแล้ว

 2. กำรแสดงเจตนำที่กระท ำต่อบุคคลซึ่งอยู่เฉพำะหน้ำ

 การแสดงเจตนาที่ได้ส่งออกไปถือว่ามีผลสมบูรณ์แล้ว ผู้แสดงเจตนาจะถอนการแสดงเจตนาที่มี
ผลสมบูรณ์แล้วนั้นไม่ได้
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3. กำรแสดงเจตนำที่กระท ำต่อบุคคลซึ่งมิได้อยู่เฉพำะหน้ำ

  3.1 กำรถอนกำรแสดงเจตนำ

  มำตรำ 169 วรรค 1 “... แต่ถ้าได้บอกถอนไปถึงผู้รับการแสดงเจตนานั้นก่อนหรือพร้อม
กันกับที่การแสดงเจตนานั้นไปถึงผู้รับการแสดงเจตนา...” 

  3.1.1 ผู้แสดงเจตนาบอกถอนไปถึงผู้รับการแสดงเจตนานั้นก่อนที่การแสดงเจตนานั้นไปถึง
ผู้รับการแสดงเจตนา

  3.1.2 ผู้แสดงเจตนาบอกถอนไปถึงผู้รับการแสดงเจตนานั้นพร้อมกันกับที่การแสดงเจตนา
นั้นไปถึงผู้รับการแสดงเจตนา
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 3.2 ผลของกำรถอนกำรแสดงเจตนำ

  มำตรำ 169 วรรค 1 “... การแสดงเจตนานั้นตกเป็นอันไร้ผล”

  การแสดงเจตนานั้นตกเป็นอันไร้ผล หมายความว่า การแสดงเจตนานั้นไม่มีผลผูกพัน
ผู้แสดงเจตนาอีกต่อไป
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ข้อ 5 กำรตีควำมกำรแสดงเจตนำ

 1. ควำมหมำย

 การหาความหมายหรือเจตนาที่แท้จริงของผู้แสดงเจตนากับผู้รับการแสดงเจตนา

 2. วิธีกำรตีควำมกำรแสดงเจตนำ

 มำตรำ 171 “ในการตีความการแสดงเจตนานั้น ให้เพ่งเล็งถึงเจตนาอันแท้จริงยิ่งกว่าถ้อยค า
ส านวนหรือตัวอักษร”
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3. กฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับกำรตีควำมกำรแสดงเจตนำ

  3.1 มำตรำ 10 ข้อความเป็นสองนัย 

  3.2 มำตรำ 11 ข้อความมีข้อสงสัย

  3.3 มำตรำ 12 ตัวอักษรกับตัวเลขไม่ตรงกัน

  3.4 มำตรำ 13 ตัวอักษรหรือตัวเลขที่แสดงไว้หลายแห่งไม่ตรงกัน

  3.5 มำตรำ 14 ข้อความมีหลายภาษาโดยมีภาษาไทยด้วยซึ่งแตกต่างกัน

  3.6 มำตรำ 368 การตีความสัญญา
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บทที่ 2

กำรกระท ำโดยชอบด้วยกฎหมำย

 กำรท ำนิติกรรมที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย แบ่งออกเป็น 4 กรณี

 1. วัตถุประสงค์แห่งนิติกรรม

 2. การท านิติกรรมแตกต่างกับบทบัญญัติของกฎหมาย

 3. แบบของนิติกรรม

 4. ความสามารถของบุคคล 
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ข้อ 1 วัตถุประสงค์แห่งนติิกรรม 

 1. วัตถุประสงค์

 2. มูลเหตุชักจูงใจ  
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3. ประเภทและผลของวัตถุประสงค์แห่งนิติกรรมที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย แบ่งออกเป็น 3 กรณี

  3.1 วัตถุประสงค์เป็นกำรต้องห้ำมชัดแจ้งโดยกฎหมำย

  มำตรำ 150 “การใดมีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย... การนั้นเป็น
โมฆะ ”

  3.2 วัตถุประสงค์เป็นกำรพ้นวิสัย

  มำตรำ 150 “การใดมีวัตถุประสงค.์.. เป็นการพ้นวิสัย... การนั้นเป็นโมฆะ”

  3.3 วัตถุประสงค์เป็นกำรขัดต่อควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชำชน

  มำตรำ 150 “การใดมีวัตถุประสงค์... เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน การน้ันเป็นโมฆะ”
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ข้อ 2 กำรท ำนิติกรรมแตกต่ำงกับบทบัญญัติของกฎหมำย 

 1. กำรท ำนิติกรรมแตกต่ำงกับบทบัญญัติของกฎหมำย

  มำตรำ 151 “การใดเป็นการแตกต่างกับบทบัญญัติของกฎหมาย... ”  

 2. ลักษณะกำรท ำนิติกรรมแตกต่ำงกับบทบัญญัติของกฎหมำย

  2.1 กฎหมายอันไม่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน

  2.2 กฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน

 3. ผลของกำรท ำนิติกรรมแตกต่ำงกับบทบัญญัติของกฎหมำย

  3.1 กฎหมำยอันไม่เกี่ยวกับควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชำชน

  มำตรำ 151 “... ถ้ามิใช่กฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน การนั้นไม่เป็นโมฆะ”
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 3.2 กฎหมำยอันเกี่ยวกับควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชำชน

  การนั้นเป็นโมฆะตามมาตรา 151 
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ข้อ 3 แบบของนิติกรรม

ข้อ 4 ควำมสำมำรถ

 1. ผู้เยาว์ (มาตรา 21 ถึง 27) 

 2. คนไร้ความสามารถ (มาตรา 29)

 3. คนวิกลจริต (มาตรา 30)

 4. คนเสมือนไร้ความสามารถ (มาตรา 34 วรรค 5)
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บทที่ 3

กำรกระท ำที่มุ่งโดยตรงต่อกำรผูกนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่ำงบุคคล

ข้อ 1 กำรกระท ำที่มุ่งโดยตรงต่อกำรผูกนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่ำงบุคคล หมายความว่า

ข้อ 2 กำรกระท ำที่ไม่มุ่งโดยตรงต่อกำรผูกนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่ำงบุคคล หมายความว่า

ข้อ 3 ประเภทของกำรขำดเจตนำในกำรท ำนิติกรรม แบ่งออกเป็น 4 กรณี

 1) เจตนาซ่อนเร้น

 2) เจตนาลวง

 3) นิติกรรมอ าพราง

 4) ส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรม
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ข้อ 4 เจตนำซ่อนเร้น

 1. ควำมหมำย

 2. ลักษณะของกำรแสดงเจตนำซ่อนเร้น

  มำตรำ 154 “การแสดงเจตนาใดแม้ในใจจริงผู้แสดงจะมิได้เจตนาให้ตนต้องผูกพันตามที่
ได้แสดงออกมาก็ตาม...”

 3. ผลของกำรแสดงเจตนำซ่อนเร้น แบ่งออกเป็น 2 กรณี

  3.1 สมบูรณ์

  มำตรำ 154 “... หาเป็นมูลเหตุให้การแสดงเจตนานั้นเป็นโมฆะไม่...”
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ฎ.7602/2553 จ าเลยมิได้เป็นหนี้โจทก์โดยตรง แต่จ าเลยท าบันทึกข้อตกลงระบุว่า จ าเลย
ยอมรับว่าเป็นหนี้โจทก์ตามเช็คที่ฟ้อง ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของหนี้ที่จ าเลยเป็นหนี้โจทก์อยู่ และจ าเลย
จะผ่อนช าระแก่โจทก์ โดยมิได้ระบุว่าจ าเลยกระท าการแทนบริษัท ซ. ที่จ าเลยเป็นกรรมการบริษัท
อยู่ ย่อมแสดงให้เห็นถึงการที่จ าเลยท าบันทึกข้อตกลงเป็นส่วนตัวยอมผูกพันตนเข้าเป็นลูกหนี้ของ
โจทก์เพื่อช าระหนี้ของอีกคนหนึ่ง เมื่อโจทก์ไม่รู้ถึงเจตนาอันซ่อนอยู่ในใจของจ าเลยว่าจะช าระหนี้
แก่โจทก์เพียงบางส่วน หนี้ส่วนที่เหลือจ าเลยมีเจตนาให้มีผลผูกพันบริษัท ซ. อันจะเป็นเหตุให้การ
แสดงเจตนาตกเป็นโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 154 จ าเลยจึงต้องผูกพันตามเจตนาที่แสดงออกมานั้น 
เมื่อจ าเลยไม่ยอมช าระหนี้ให้โจทก์ตามข้อตกลง จึงฟังได้ว่าจ าเลยเป็นหนี้โจทก์ และโจทก์มีสิทธิที่จะ
เรียกช าระหนี้จากจ าเลยหรือบริษัท ซ. คนใดคนหนึ่งได้ การที่โจทก์ไม่เลือกใช้สิทธิบังคับเอาแก่
บริษัท ซ. จึงไม่เป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต (ตอน 8 หน้า 1512)
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 3.2 โมฆะ

  มำตรำ 154 “... เว้นแต่คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งจะได้รู้ถึงเจตนาอันซ่อนอยู่ในใจของผู้แสดงน้ัน”

  ถ้าคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้รู้ถึงเจตนาอันซ่อนอยู่ในใจของผู้แสดงเจตนาท านิติกรรมนั้น การ
แสดงเจตนานั้นตกเป็นโมฆะ
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ฎ.766/2557 อาคารที่เกิดเหตุเป็นอาคารที่บริษัท อ. เช่าจากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในการ
ช าระเงินค่าปรับปรุงตกแต่งภายในบางส่วนให้แก่โจทก์ตามเอกสารการน าเงินเงินเข้าบัญชี ผู้น าเข้า
บัญชีเพื่อช าระให้แก่โจทก์ได้แก่บริษัท อ. ตามหลักฐานระบบทะเบียนผู้ใช้น้ า ค าขอติดตั้งก็ระบุว่า
บริษัท อ. เป็นผู้ใช้และผู้ขอติดตั้ง ตามหลักฐานภาพถ่ายป้ายชื่อคลินิกที่ใช้ชื่อว่า เอสวีเจ เลเซอร์
คลินิก ก็สอดคล้องกับชื่อบริษัท อ. จากหลักฐานดังกล่าวเชื่อว่า บริษัท อ. เป็นผู้ด าเนินกิจการคลินิก
และเป็นผู้ว่าจ้างให้โจทก์ปรับปรุงตกแต่งภายในอาคารดังกล่าว แต่ในการตกลงว่าจ้างโจทก์ จ าเลย
ซึ่งเป็นผู้ว่าจ้างโจทก์มิได้น าสืบให้ปรากฏว่าจ าเลยตกลงว่าจ้างโจทก์ในนามบริษัท อ . กำรกระท ำ
ของจ ำเลยจึงมีลักษณะเป็นตัวแทนของตัวกำรซึ่งมิได้เปิดเผยชื่อ จ ำเลยซึ่งเป็นตัวแทนจึงต้อง
ผูกพันรับผิดต่อโจทก์ในฐำนะที่เป็นคู่สัญญำโดยตรงตำม ป.พ.พ. มำตรำ 154 เว้นแต่ตัวการที่
มิได้เปิดเผยชื่อจะกลับแสดงตนให้ปรากฏและเข้ารับเอาสัญญาใด ๆ ซึ่งตัวแทนได้ท าไว้แทนตน 
จ าเลยซึ่งเป็นตัวแทนจึงจะหลุดพ้นจากความรับผิดเป็นส่วนตัว แต่ตัวการหาอาจจะท าให้เสื่อมเสีย
ถึงสิทธิของโจทก์ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกอันเขามีต่อตัวแทน และเขาขวนขวายได้มาแต่ก่อนที่รู้ว่าเป็น
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ตัวแทนได้ไม่ตามมาตรา 806 ซึ่งหลังจากที่มีการตกลงว่าจ้างระหว่างโจทก์กับจ าเลยแล้ว การที่
บริษัท อ. ช าระเงินค่าจ้างให้แก่โจทก์ตามเอกสารการน าเงินเข้าบัญชี แม้เอกสารดังกล่าวเป็นเพียง
การช าระเงินบางส่วนและเป็นการน าเงินเข้าบัญชีในนามของบริษัท อ . โดยโจทก์ไม่ทราบเรื่อง
ก็ตาม แต่ก็เป็นการแสดงให้เห็นว่าบริษัท อ. ได้แสดงตนให้ปรากฏและเข้ารับเอาข้อตกลงว่าจ้างที่
จ าเลยได้ท าไว้แทนแล้ว ทั้งเมื่อน ามารับฟังประกอบกับในการติดต่อขอใช้น้ าประปาจากการประปา
นครหลวง โจทก์โดยพนักงานของโจทก์เป็นผู้ยื่นค าขอใช้น้ าประปาในนามของบริษัท อ. โดยจ าเลย

ลงชื่อและประทับตราบริษัท อ. และชื่อบริษัท อ. ดังกล่าวยังสอดคล้องกับป้ายชื่อคลินิกว่า เอสวีเจ 
เลเซอร์คลินิก ที่จ าเลยว่าจ้างให้โจทก์ท าตามภาพถ่าย ซึ่งพฤติการณ์ดังกล่าวนอกจากจะถือว่า 
บริษัท อ. ซึ่งเป็นตัวการได้แสดงตนให้ปรากฏเข้ารับเอาข้อตกลงว่าจ้างที่จ าเลยท ากับโจทก์แล้ว ยัง
รับฟังได้ว่าโจทก์ทราบเรื่องที่บริษัท อ. แสดงตนให้ปรากฏเข้ารับเอาข้อตกลงว่าจ้างที่จ าเลยท ากับ
โจทก์ก่อนที่จะฟ้องเป็นคดีนี้แล้ว จึงถือว่าบริษัท อ. เป็นผู้ว่าจ้างโจทก์โดยมีจ าเลยเป็นตัวแทน โจทก์
จึงไม่มีอ านาจฟ้องจ าเลยให้รับผิดเป็นส่วนตัว (เล่ม 3 หน้า 62)
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4. บทคุ้มครองบุคคลภำยนอก

  การแสดงเจตนาซ่อนเร้นนั้น ไม่มีบทคุ้มครองบุคคลภายนอกดังเช่นการแสดงเจตนาลวง
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ข้อ 5 เจตนำลวง 

 1. ควำมหมำย

 2. ลักษณะของกำรแสดงเจตนำลวง

  มำตรำ 155 วรรค 1 “การแสดงเจตนาลวงโดยสมรู้กับคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง...”

   

02/09/67 27



ฎ.2136/2566 จ าเลยที่ 1 หลอกลวงโจทก์ให้ลงทุนในบริษัท ย. จนโจทก์ต้องการลงทุน แต่
โจทก์ไม่มีเงิน จ าเลยที่ 1 จึงบอกให้โจทก์กู้เงินจากธนาคาร แต่โจทก์ไม่มีคุณสมบัติที่ธนาคารจะ
อนุมัติให้กู้เงินได้ จ าเลยที่ 1 จึงหลอกลวงโจทก์ให้โอนที่ดินพิพาทพร้อมสิ่งปลูกสร้างเป็นชื่อของ
จ าเลยที่ 1 เพื่อจ าเลยที่ 1 จะน าที่ดินพิพาทพร้อมสิ่งปลูกสร้างไปขอกู้เงินจากธนาคาร โดยจ าเลยที่ 
1 อ้างว่า จ าเลยที่ 1 มีความน่าเชื่อถือมากกว่าโจทก์ เมื่อได้เงินกู้มาแล้วจะน ามาให้โจทก์ใช้ลงทุนใน
บริษัท ย. แต่เมื่อโจทก์โอนที่ดินพิพาทพร้อมสิ่งปลูกสร้างแก่จ าเลยที่ 1 จ าเลยที่ 1 กลับน าที่ดิน
พิพาทพร้อมสิ่งปลูกสร้างไปจดทะเบียนขายฝากแก่จ าเลยที่ 2 ดังนี้ แม้จ าเลยที่ 1 หลอกลวงโจทก์
ให้โอนโดยการจดทะเบียนซื้อขายที่ดินพิพาทพร้อมสิ่งปลูกสร้างแก่จ าเลยที่ 1 ก็ตาม แต่โจทก์และ
จ าเลยที่ 1 ไม่ได้มีเจตนาซื้อขายที่ดินพิพาทพร้อมสิ่งปลูกสร้างกันอย่างแท้จริง โจทก์และจ าเลยที่ 1 
มีเจตนาให้โจทก์โอนที่ดินพิพาทพร้อมสิ่งปลูกสร้างแก่จ าเลยที่ 1 เพื่อให้จ าเลยที่ 1 น าไปขอกู้เงิน
จากธนาคารแล้วน าเงินกู้มาใช้แก่โจทก์ใช้ลงทุน เนื่องจากโจทก์ไม่มีคุณสมบัติที่ธนาคารจะอนุมัติให้
กู้เงินได้ ทั้งนี้ จ าเลยที่ 1 ก็ไม่ได้ช าระราคาที่ดินแก่โจทก์ นิติกรรมซื้อขายระหว่างโจทก์และจ าเลยที่
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1 เป็นการท ากันไว้หลอก ๆ จึงเป็นเพียงเจตนาลวงเพื่อให้จ าเลยที่ 1 น าที่ดินพิพาทพร้อมสิ่งปลูก
สร้างไปขอกู้เงินจากธนาคารเท่านั้น จึงตกเป็นโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 155 วรรค 1 จ าเลยที่ 2 
ไม่ได้ซื้อฝากที่ดินพิพาทโดยสุจริตและเสียค่ำตอบแทน ไม่อาจยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้โจทก์ตามมาตรา 
155 วรรค 1 ได้ (เล่ม 3 หน้า 165) 
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ฎ.10737-10738/2557 จ าเลยที่ 3 จดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างพิพาท
ให้แก่ผู้ร้องซึ่งเป็นบุตรโดยเสน่หาไม่มีค่าตอบแทน ก่อนที่ศาลชั้นต้นจะพิพากษาให้จ าเลยที่ 3 ช าระ
หนี้แก่โจทก์ การที่ผู้ร้องให้จ าเลยที่ 3 อยู่อาศัยในที่ดินและสิ่งปลูกสร้างต่อไป โดยมิได้มีข้อเท็จจริง
ใดที่แสดงเป็นข้อส่อพิรุธไปในทางว่า การจดทะเบียนที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวเป็นการแสดง
เจตนาลวงโดยสมรู้กัน อันจะท าให้นิติกรรมการโอนดังกล่าวเป็นโมฆะ ซึ่งมีผลให้ทรัพย์สินดังกล่าว
ยังคงเป็นของจ าเลยที่ 3 อยู่ดังเดิมตาม ป.พ.พ. มาตรา 155 วรรค 1 ข้อเท็จจริงจึงฟังได้ว่า จ าเลยที่ 
3 จดทะเบียนทรัพย์สินพิพาทให้แก่ผู้ร้องด้วยใจสมัคร มุ่งโดยตรงต่อการผูกนิติสัมพันธ์ขึ้นต่อกัน 
ทรัพย์สินพิพาทจึงเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ร้อง แม้การโอนดังกล่าวจะเป็นนิติกรรมอันจ าเลยที่ 3 ได้
กระท าลงทั้งรู้อยู่ว่าจะเป็นทางให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ ซึ่งเจ้าหนี้ชอบที่จะร้องขอให้ศาลเพิกถอนเสียได้
ตามมาตรา 237 วรรค 1 และเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาของจ าเลยที่ 3 ชอบที่จะร้องขอให้บังคับคดี
และน ายึดเพื่อขายทอดตลาดช าระหนี้ตามค าพิพากษาได้ โดยไม่ต้องไปฟ้องคดีขอให้เพิกถอน
นิติกรรมดังกล่าวก่อนก็ตาม ผู้ร้องจึงมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ปล่อยทรัพย์พิพาทได้ (เล่ม 8 หน้า 99)
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3. ผลของกำรแสดงเจตนำลวง

  มำตรำ 155 วรรค 1 “... เป็นโมฆะ...” 

  การแสดงเจตนาท านิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆะ
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4. บทคุ้มครองบุคคลภำยนอก

  มำตรำ 155 วรรค 1 “... แต่จะยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกผู้กระท าโดยสุจริต และ
ต้องเสียหายจากการแสดงเจตนาลวงน้ันมิได”้
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ฎ.732/2562 โจทก์ทั้งสองมอบให้จ าเลยที่ 1 เป็นตัวแทนมีชื่อถือกรรมสิทธิ์ในโฉนดที่ดินพิพาท
เป็นเวลานานหลายปี จึงเป็นเรื่องที่โจทก์ทั้งสองซึ่งเป็นตัวการไม่เปิดเผยชื่อยอมให้จ าเลยที่ 1 ผู้เป็น
ตัวแทนท าการออกนอกหน้าเป็นตัวการว่าเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาท แม้ต่อมาจ าเลยที่ 1 จะ
จดทะเบียนโอนขายที่ดินพิพาทให้จ าเลยที่ 2 แต่จ าเลยที่ 2 เป็นกรรมการผู้มีอ านาจกระท าการแทน
จ าเลยที่ 1 และรู้ถึงข้อความจริงในเรื่องนี้มาตลอด จ ำเลยที่ 2 จึงไม่ใช่บุคคลภำยนอกผู้สุจริต 
ฉะนั้นไม่ว่าจ าเลยที่ 1 จะจดทะเบียนโอนขายที่ดินพิพาทให้จ าเลยที่ 2 โดยชอบหรือไม่ก็ตาม จ าเลย
ที่ 2 ย่อมไม่มีสิทธิในที่ดินพิพาทดีไปกว่าจ าเลยที่ 1 และต้องถือว่ำจ ำเลยที่ 2 อยู่ในฐำนะเดียวกับ
จ ำเลยที่ 1 คือเป็นตัวแทนผู้มีชื่อถือกรรมสิทธิ์ในโฉนดที่ดินพิพำทแทนโจทก์ทั้งสองซึ่งเป็น
ตัวกำรไม่เปิดเผยชื่อ ส าหรับจ าเลยที่ 3 ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกผู้รับโอนที่ดินพิพาทต่อจากจ าเลยที่ 
2 นั้น ไม่ปรำกฏว่ำ จ ำเลยที่ 2 จดทะเบียนโอนขำยที่ดินพิพำทแก่จ ำเลยที่ 3 โดยมีพฤติกำรณ์
สมรู้ร่วมกันอันเป็นกำรแสดงเจตนำลวง ประกอบกับจ าเลยที่ 3 ได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐาน
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 6 ว่า กระท าการโดยสุจริต โจทก์ทั้งสองจึงหาอาจท าให้เสื่อมเสียถึงสิทธิของ
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จ าเลยที่ 3 ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกผู้สุจริตที่มีต่อจ าเลยที่ 2 ซึ่งเสมือนเป็นตัวแทนของโจทก์ทั้งสอง 
และจ าเลยที่ 3 ขวนขวายได้สิทธิมาก่อนที่จะรู้ว่าจ าเลยที่ 2 เป็นตัวแทนของโจทก์ทั้งสองได้ไม่ตาม
มาตรา 806 โจทก์ทั้งสองย่อมไม่มีสิทธิฟ้องขอให้เพิกถอนการโอนที่ดินพิพาทกลับคืนมาได้ จ าเลยที่ 
3 และจ าเลยร่วมซึ่งรับโอนที่ดินพิพาทต่อจากจ าเลยที่ 3 จึงไม่ต้องรับผิดต่อโจทก์ทั้งสอง (เล่ม 2 
หน้า 26)
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ฎ.14/2565 จ าเลยที่ 3 ซื้อที่ดินพิพาทจากจ าเลยที่ 1 และที่ 2 จ าเลยที่ 4 รับจ านองที่ดินพิพาท
จากจ าเลยที่ 3 โดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน โจทก์ไม่อาจอ้างโมฆะกรรมที่เกิดจากการแสดง
เจตนาลวงระหว่างโจทก์ อ. ส. กับจ าเลยที่ 1 และที่ 2 ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้จ าเลยที่ 3 และที่ 4 ซึ่งเป็น
บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริต และต้องเสียหายจากการแสดงเจตนาลวงนั้นได้ตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 155 วรรค 1 (ตอน 3 หน้า 507) 
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ข้อ 6 กำรแสดงเจตนำลวงเพื่ออ ำพรำงนิติกรรมอื่น (นิติกรรมอ ำพรำง)

 1. ควำมหมำย

 2. ลักษณะของกำรแสดงเจตนำลวงเพื่ออ ำพรำงนิติกรรมอื่น

  มำตรำ 155 วรรค 2 “ถ้าการแสดงเจตนาลวงตามวรรคหนึ่งท าขึ้นเพื่ออ าพรางนิติกรรม
อื่น...”

 3. ผลของกำรแสดงเจตนำลวงเพือ่อ ำพรำงนิติกรรมอื่น

  มำตรำ 155 วรรค 2 “... ให้น าบทบัญญัติของกฎหมายอันเกี่ยวกับนิติกรรมที่ถูกอ าพราง
มาใช้บังคับ ”
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ฎ.4020/2566 สัญญาประนีประนอมยอมความที่โจทก์กับจ าเลยตกลงท าขึ้นหลังจากโจทก์ไม่ได้
ใช้สิทธิไถ่ทรัพย์สินภายในก าหนด คงระบุว่าจ าเลยขอรับคืนเฉพาะต้นเงิน 400,000 บาท และโจทก์
จะขอกู้ยืมเงิน 400,000 บาท จากกองทุนหมุนเวียนเพื่อการกู้ยืมแก่เกษตรกรและผู้ยากจนมาช าระ
หนี้แก่จ าเลย โดยมิได้กล่าวถึงสัญญาขายฝากซึ่งได้จดทะเบียนไว้แล้ว ข้อตกลงตำมสัญญำ
ประนีประนอมยอมควำมมีผลเพียงว่ำ จ ำเลยยอมให้โจทก์ไถ่ทรัพย์สินคืนด้วยเงิน 400,000 
บำท หลังพ้นเวลำที่ก ำหนดในสัญญำได้เท่ำนั้น  โดยโจทก์กับจ าเลยไม่มีเจตนาแปลงหนี้ใหม่ 
สัญญาขายฝากยังมีอยู่มิได้ระงับสิ้นไป โจทก์ท านิติกรรมตามสัญญาขายฝากนับว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสีย
ย่อมมีสิทธิยกความเสียเปล่าแห่งโมฆะกรรมขึ้นกล่าวอ้างได้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 172 วรรค 1

 โจทก์กับจ าเลยมิได้มีเจตนาผูกพันกันจริงตามสัญญาขายฝากที่ดิน แต่เป็นการท าสัญญาขายฝาก
เพื่ออ าพรางการกู้ยืมเงิน สัญญาขายฝากเป็นการแสดงเจตนาลวงโดยสมรู้กับคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง ตก
เป็นโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 155 วรรค 1 จึงต้องบังคับตามนิติกรรมที่ถูกอ าพรางคือนิติกรรมกู้ยืม
เงิน 400,000 บาท เท่ากับยอดเงินตามสัญญาประนีประนอมยอมความ โดยจ าเลยซึ่งเป็นผู้ให้กู้มี
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สิทธิยึดถือโฉนดที่ดินไว้เป็นประกันจนกว่าจะได้รับช าระหน้ี 400,000 บาท ครบถ้วน โจทก์ผู้กู้ยังไม่
ช ำระหนี้ไม่มีสิทธิฟ้องเรียกโฉนดที่ดินคืนจำกจ ำเลย และเมื่อนิติกรรมขายฝากตกเป็นโมฆะ ย่อม
ถือเสมือนว่าไม่มีการท านิติกรรม เช่นนี้ไม่จ าต้องเพิกถอนนิติกรรมขายฝากอีก (ตอน 10 หน้า 
2500)
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ฎ.3636/2566 จ าเลยยินยอมจดทะเบียนโอนขายที่ดินพิพาทให้แก่ น. เพื่อเป็นการช่วยเหลือ
ครอบครัว น. ให้น าที่ดินพิพาทพร้อมบ้านพักอาศัยไปจ านองแก่ธนาคารเพื่อน าเงินมาใช้ในการ
ลงทุน โดยมิได้มีเจตนาซื้อขายกันจริง การท านิติกรรมซื้อขายที่ดินพิพาทพร้อมบ้านระหว่างจ าเลย
กับ น. เป็นการแสดงเจตนาลวงโดยสมรู้กันระหว่างจ าเลยกับ น. นิติกรรมซื้อขายที่ดินพิพาทพร้อม
บ้านย่อมตกเป็นโมฆะกรรมตาม ป.พ.พ. มาตรา 155

 โจทก์ทั้งสองรู้เห็นว่าจ าเลยมีข้อพิพาทเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ที่ดินพิพาทกับ น. โดยจ าเลยเคยเตือน
โจทก์ทั้งสองมิให้ท านิติกรรมเกี่ยวกับที่ดินพิพาทพร้อมบ้านซึ่งจ าเลยยังพักอาศัยในที่ดินพิพาทตลอด
มา โจทก์ทั้งสองกลับท านิติกรรมซื้อขายที่ดินพิพาทจาก น. ย่อมไม่อาจรับฟังได้ว่าโจทก์ทั้งสองเป็น
บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตซึ่งต้องเสียหายอันเกิดแต่การแสดงเจตนาลวง โจทก์จึงไม่ได้
รับความคุ้มครองตาม ป.พ.พ. มาตรา 155 เมื่อการท าสัญญาซื้อขายที่ดินพิพาทและบ้านระหว่าง
จ าเลยกับ น. เป็นโมฆะกรรม น. ย่อมไม่ได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทพร้อมบ้าน โจทก์ทั้งสองซึ่งเป็น

02/09/67 39



ผู้รับโอนต่อจาก น. ย่อมไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอน โจทก์ทั้งสองไม่ได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทพรอ้มบ้านไม่
มีอ านาจฟ้องขับไล่และเรียกค่าสินไหมทดแทนจากจ าเลย (ตอน 12 หน้า 2844)
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ฎ.5792/2558 สัญญาจะซื้อขายระบุที่ดินตามโฉนดเลขที่ 3707 นั้น ไม่ตรงกับเจตนาที่แท้จริง
ของคู่กรณีและคู่กรณีไม่ประสงค์ให้มีผลตามกฎหมาย เป็นการแสดงเจตนาลวงด้วยสมรู้ระหว่าง
คู่กรณี นิติกรรมที่แสดงออกมาว่าเป็นโฉนดเลขที่ 3707 จึงตกเป็นโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 155 
วรรค 1 ส่วนเจตนาที่แท้จริงของคู่กรณีที่ประสงค์ให้ใช้บังคับระหว่างกันคือที่ดินตามหนังสือรับรอง
การท าประโยชน์ (น.ส.3ก.) เลขที่ 261 ที่ไม่เปิดเผยและถูกอ าพรางไว้ กรณีจึงต้องบังคับตาม
นิติกรรมที่ถูกอ าพรางนี้ เมื่อครบก าหนดโอนที่ดินตามสัญญา ฉ. ผิดสัญญาโอนที่ดินแก่ ป. ไม่ได้ ป. 
ย่อมมีสิทธิเรียกร้องให้ ฉ. ปฏิบัติตามสัญญาหรือเรียกค่าเสียหายได้ การที่ ฉ. ท าสัญญากู้เงิน ป. 
880,000 บาท โดยจ าเลยเป็นผู้เขียนสัญญาและจ าเลยยอมน าที่ดินโฉนดเลขที่ 2703 ของจ าเลยให้
ยึดถือเป็นประกันด้วยนั้น จึงเป็นที่มาแห่งมูลหนี้ชอบที่ ป. จะบังคับให้ ฉ. ช าระค่าเสียหายที่ไม่
สามารถโอนที่ดินแก่ตน แต่เพราะ ฉ. ไม่มีทรัพย์สินอะไรเป็นบุคคลล้มละลายและ ป. กลัวว่า ฉ. จะ
โกงบิดพลิ้วไม่ยอมช าระเงินตามสัญญากู้เงิน การที่จ าเลยท าสัญญาจะซื้อขายที่ดินพิพาทโฉนดเลขที่ 
2703 ของจ าเลยแก่โจทก์ในราคา 880,000 บาท เพื่อเป็นประกันไว้แทนสัญญากู้เงินดังกล่าวให้อีก 
สัญญาจะซื้อขายที่ดินโฉนดเลขที่ 2703 ของจ าเลยระหว่างโจทก์กับจ าเลยนั้น ไม่ตรงกับเจตนาที่
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แท้จริงของคู่กรณี และคู่กรณีไม่ประสงค์ให้มีผลตามกฎหมายเป็นการแสดง เจตนำลวงด้วยสมรู้
ระหว่างคู่กรณี นิติกรรมที่แสดงออกมาว่าเป็นสัญญาจะซื้อขายที่ดินพิพาทจึงตกเป็นโมฆะตาม
มาตรา 155 วรรค 1 ส่วนเจตนำที่แท้จริงของคู่กรณีที่ประสงค์ให้ใช้บังคับระหว่างกันคือ จ าเลย
ยอมช าระเงินแทน ฉ. ในมูลหนี้ที่ ฉ. ท าสัญญากู้เงิน ป. 880,000 บาท นั่นเอง และสัญญาจะซื้อ
ขายที่ดินพิพาทถือได้ว่าเป็นการกู้ยืมเงินของ ฉ. โดยมีจ าเลยเป็นผู้ค้ าประกัน ซึ่งสัญญาตามเจตนาที่
แท้จริงดังกล่าวนี้เป็นนิติกรรมอีกอันหน่ึงที่คู่กรณีสมัครใจตกลงท าขึ้นเพื่อเป็นการค้ าประกันเงินที่ ป. 
ได้วางมัดจ าแก่ ฉ. เพื่อช าระราคาที่ดินไปแล้วพร้อมค่าเสียหาย มิใช่นิติกรรมอ ำพรำงของสัญญาจะ
ซื้อขายที่ดินระหว่าง ฉ. กับ ป. ซึ่งเป็นคนละส่วนต่างหากจากกัน เมื่อ ฉ. มิได้ช าระเงินที่ต้องรับผิด
แก่ ป. หรือโจทก์ และการที่จ าเลยยอมท าสัญญารับผิดในหนี้ดังกล่าวแก่โจทก์ตามที่ ฉ . ป. และ
โจทก์ยินยอม โดยทุกฝ่ายต่างลงลายมือชื่อในสัญญาจะซื้อขาย เมื่อโจทก์ฟ้องขอให้จ าเลยคืน
เงินมัดจ ากรณีโอนที่ดินกันไม่ได้ เท่ากับโจทก์ขอให้ช าระหนี้ค้ าประกัน หาใช่เป็นเรื่องนอกฟ้องนอก
ประเด็นตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 วรรค 1 (เล่ม 12 หน้า 67) (ฎ.5057/2558)
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ฎ.10834/2556 แม้คู่กรณีในเรื่องนิติกรรมอ าพรางจะต้องมีเพียงคู่เดียวก็ตาม แต่คดีนี้โจทก์
เป็นสามีของ อ. ผู้กู้ ทั้งยังเป็นผู้ค้ าประกันในสัญญากู้เงิน ซึ่งโจทก์มีความประสงค์ต้องการใช้เงิน 
แสดงว่าโจทก์มีส่วนได้เสียในเงินกู้ดังกล่าวด้วย การที่โจทก์และ อ . ท านิติกรรมดังกล่าวจึงมี
ผลประโยชน์ร่วมกัน และถือได้ว่ำเป็นฝ่ำยเดียวกัน แม้คู่กรณีในนิติกรรมขายฝากจะเป็นนิติกรรม
ระหว่างโจทก์กับจ าเลย ส่วนนิติกรรมการกู้ยืมเป็นนิติกรรมระหว่าง อ. กับจ าเลย ก็ถือได้ว่าคู่กรณี
ในนิติกรรมทั้งสองนิติกรรมนั้นเป็นคู่กรณีเดียวกัน ฟังได้ว่านิติกรรมขายฝากเป็นนิติกรรมอ าพราง
การกู้ยืมจึงตกเป็นโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 155 วรรค 1 ต้องบังคับตามสัญญากู้เงินตามมาตรา 
155 วรรค 2 (เล่มที่ 9 หน้า 171) (ฎ.651/2565)
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ฎ.6881/2560 โจทก์ประสงค์จะจ านองที่ดินตามฟ้องเพื่อประกันการกู้ยืมเงินจากจ าเลย แต่เมื่อ
จ าเลยขอให้ท าเป็นสัญญาขายฝาก โจทก์ก็ยินยอมเพียงแต่อ้างว่าไม่มีทางเลือก ซึ่งจะเห็นได้ว่าโจทก์
ยินยอมเปลี่ยนมำเป็นท ำสัญญำขำยฝำกตำมที่จ ำเลยต้องกำร แม้จะไม่ค่อยเต็มใจนัก แต่ก็ถือว่ำ
เป็นกำรสมัครใจ ทั้งเมื่อถึงก าหนดตามสัญญาขายฝาก หากโจทก์มีเงินครบจ านวนและพร้อมที่จะ
ไถ่ถอนการขายฝากแล้ว แม้โจทก์ไม่สามารถติดต่อจ าเลยได้ไม่ว่าจะเป็นด้วยเหตุใดก็ตาม โจทก์ก็
สามารถน าไปวางเป็นสินไถ่ต่อส านักงานวางทรัพย์ภายในก าหนดเวลาไถ่ โดยสละสิทธิถอนทรัพย์ที่
ได้วางไว้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 492 ได้ แต่ไม่ปรากฏว่าโจทก์ได้กระท าการดังกล่าวหรือแม้แต่จะไป
ติดต่อที่ส านักงานที่ดินเพื่อแสดงให้เห็นว่า โจทก์พร้อมที่จะไถ่ถอนที่ดินดังกล่าว แต่ได้ความว่าโจทก์
รอจนพ้นก าหนดเวลาแล้วจึงได้ไปพบจ าเลย ส่วนเรื่องดอกเบี้ยที่ตกลงกันนั้น เป็นเรื่องที่โจทก์กับ
จ าเลยตกลงกันเพิ่มเติมนอกเหนือไปจากสัญญาขายฝาก ซึ่งจะใช้บังคับกันได้หรือไม่นั้นเป็นอีกส่วน
หนึ่ง สัญญาขายฝากตามฟ้องจึงมิใช่เป็นนิติกรรมอ าพรางสัญญากู้ยืม (เล่ม 8 หน้า 162)
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ฎ.911/2565 จ าเลยมีพฤติกรรมให้บุคคลอื่นกู้ยืมเงินโดยมุ่งหวังดอกเบี้ยเป็นผลก าไรและเรียก
ดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนด และโจทก์กู้ยืมเงินจากจ าเลยโดยมีที่ดินพิพาทเป็น
หลักประกัน โดยไม่มีเจตนาท านิติกรรมขายฝากที่ดินต่อกัน นิติกรรมการขายฝากเป็นนิติกรรมอ า
พรางการกู้ยืมที่มีที่ดินพิพาทเป็นประกัน ตกเป็นโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 155 วรรค 1 ต้องบังคับ
ตามสัญญากู้เงินที่มีที่ดินพิพาทเป็นหลักประกันซึ่งเป็นนิติกรรมที่ถูกอ าพรางไว้ตามมาตรา 155 
วรรค 2 โดยต้องเพิกถอนนิติกรรมตามสัญญาขายฝากและบังคับให้จ าเลยรับช าระหนี้ตามสัญญา
กู้ยืมจากโจทก์ โดยให้จ าเลยมีสิทธิยึดโฉนดที่ดินไว้จนกว่าโจทก์จะช าระเงินให้แก่จ าเลย (ตอน 2 
หน้า 332 / เล่ม 1 หน้า 133) (ฎ.1216/2565, 1423/2565)
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ข้อ 7 ควำมส ำคัญผิดในสิง่ซึง่เป็นสำระส ำคญัแห่งนิติกรรม

 1. ควำมหมำย .

 2. ลักษณะของกำรแสดงเจตนำโดยส ำคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสำระส ำคัญแห่งนิติกรรม

  มำตรำ 156 วรรค 1 “การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรม
...”
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ฎ.4697/2565 ที่ดินพิพาทเป็นส่วนหนึ่งของที่ดินตาม (น.ส.3 ก.) ซึ่งมีเพียงสิทธิครอบครองและ
สามารถโอนแก่กันได้ด้วยการส่งมอบ ซึ่งหากถูกแย่งการครอบครองก็ต้องฟ้องเพื่อเอาคืนซึ่งการ
ครอบครองภายใน 1 ปี มิฉะนั้นจะหมดสิทธิในที่ดิน จ าเลยที่ 1 ได้รับใบอนุญาตให้จัดตั้งสุสาน
และฌาปนสถานสาธารณะ โดยได้ปรับปรุงสภาพที่ดินแบ่งเป็นแปลงย่อยขนาดเล็ก เรียงรายกัน 
เพื่อให้บุคคลเข้ามาซื้อหรือจองสิทธิเพื่อใช้ปลูกสร้างฮวงซุ้ยส าหรับเก็บ ฝังหรือเผาศพ การที่โจทก์ 
จ าเลยที่  3 หรือบุคคลอื่นเข้ามาท าสัญญาซื้อหรือจองสิทธิกับจ าเลยที่  1 เพื่อใช้ที่ดินตาม
วัตถุประสงค์ดังกล่าว แม้จะไม่ได้มีการโอนทางทะเบียน ก็ถือได้ว่าได้มีการโอนสิทธิการครอบครอง
ที่ดินให้แก่ผู้ซื้อแล้ว ทั้งผู้ซื้อสามารถโอนสิทธิครอบครองที่ดินดังกล่าวไปยังผู้อื่นได้ ส่วนการที่จ าเลย
ที่ 1 ขายที่ดินพิพาทซึ่งขายให้โจทก์ไปแล้วให้แก่จ าเลยที่ 3 แม้จะเกิดจากความผิดพลาดของจ าเลย
ที่ 2 ซึ่งเป็นตัวแทนของจ าเลยที่ 1 โดยการชี้ที่ดินผิดแปลง ก็หาท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆะเพราะ
ไม่ใช่การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในทรัพย์สินที่เป็นวัตถุประสงค์แห่งนิติกรรมตาม ป.พ.พ. มาตรา 
156 เนื่องจำกจ ำเลยที่ 3 ต้องกำรซื้อที่ดินแปลงพิพำทไม่ใช่ต้องกำรซื้อที่ดินแปลงอื่นหรือเป็น
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กำรโอนที่ดินผิดแปลง เพียงแต่ที่ดินแปลงดังกล่าวเป็นที่ดินที่จ าเลยที่ 1 ขายให้โจทก์ไปแล้ว ทั้ง
ปรากฏว่าหลังจากจ าเลยที่ 3 ซื้อที่ดินพิพาทแล้ว ได้เข้าใช้ประโยชน์ในที่ดินโดยท าพิธีแซกีเสริมดวง
ชะตาก่อสร้างฮวงซุ้ย และเมื่อสามีจ าเลยที่ 3 ถึงแก่ความตายก็ได้น าศพมาฝังที่ฮวงจุ้ยที่สร้างขึ้นและ
ท าพิธีไหว้บรรพบุรุษตามประเพณีมาตลอดทุกปี ซึ่งแสดงให้เห็นว่าจ าเลยที่ 3 ซื้อที่ดินพิพาทโดย
สุจริต เมื่อที่ดินพิพาทเป็นที่ดินที่มีเพียงสิทธิครอบครอง โจทก์จึงต้องฟ้องเพื่อเอาคืนซึ่งการ
ครอบครองภายใน 1 ปี นับแต่ถูกแย่งการครอบครองตามมาตรา 1375 วรรค 2 เมื่อโจทก์ฟ้องคดีนี้
ภายหลังจากที่จ าเลยที่ 3 เข้าครอบครองใช้ประโยชน์ในที่ดินพิพาทโดยท าพิธีแซกีเสริมดวงชะตา
และก่อสร้างฮวงซุ้ยเมื่อวันที่ 13 กันยายน 2555 อันเป็นการแย่งการครอบครองที่ดินพิพาทจาก
โจทก์ซึ่งเป็นเวลาเกินกว่า 1 ปี โจทก์จึงหมดสิทธิฟ้องเอาคืนซึ่งการครอบครองที่ดินพิพาทจากจ าเลย
ที่ 3 จ าเลยที่ 3 จึงมีสิทธิในที่ดินพิพาทดีกว่าโจทก์ (เล่ม 10 หน้า 163)
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3. ประเภทของควำมส ำคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสำระส ำคัญแห่งนิติกรรม

  มำตรำ 156 วรรค 2 “ความส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมตามวรรคหนึ่ง 
ได้แก่ ความส าคัญผิดในลักษณะของนิติกรรม ความส าคัญผิดในตัวบุคคลซึ่งเป็นคู่กรณีแห่งนิติกรรม 
และความส าคัญผิดในทรัพย์สินซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรม เป็นต้น”

 4. ผลของกำรแสดงเจตนำโดยส ำคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสำระส ำคัญแห่งนิติกรรม

  4.1 ควำมส ำคัญผิดเกิดขึ้นโดยควำมประมำทเลินเลอ่ของผู้แสดงเจตนำ

 มำตรำ 156 วรรค 1 “... เป็นโมฆะ”
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ฎ.87/2555 จ. ซึ่งเป็นเจ้าของที่ดินยอมให้ ก. เช่าที่ดิน โดยให้ปลูกตึกแถวพิพาทด้วยเงินของ
ผู้เช่าแล้วให้ผู้เช่ามีสิทธิใช้ประโยชน์ในตึกแถวพิพาทเป็นเวลา 20 ปี เมื่อครบก าหนดสัญญาเช่าให้
ตึกแถวพิพาทตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ให้เช่านั้น ต่อมา จ. จดทะเบียนยกที่ดินดังกล่าวให้แก่จ าเลย
ก่อนครบสัญญาเช่า โดยระบุในหนังสือสัญญาให้ที่ดินว่าสิ่งปลูกสร้างไม่มี แสดงว่า จ. คิดว่าตึกแถว
พิพาทยังไม่เป็นกรรมสิทธิ์ของตน เพราะมีข้อสัญญาว่าจะให้ตึกแถวพิพาทที่ปลูกตกเป็นของเจ้าของ
ที่ดินเมื่อครบก าหนดสัญญาเช่าแล้ว จึงระบุในหนังสือสัญญาให้เช่นนั้น เมื่อไม่ปรำกฏว่ำมีเงื่อนไข
ในหนังสือสัญญำให้ที่ดินเป็นอย่ำงอื่น เมื่อครบก ำหนดสัญญำเช่ำที่ดินแล้ว ตึกแถวพิพำทย่อม
ตกเป็นของเจ้ำของที่ดินในขณะนั้น ซึ่งคือจ าเลยตามสัญญาในฐานะเป็นส่วนควบของที่ดินทันที 
โดยไม่จ าต้องไปจดทะเบียนโอนกันอีกตาม ป.พ.พ. มาตรา 144 การที่จ าเลยได้ท าหนังสือแบ่ง
ผลประโยชน์ค่าเช่าตึกแถวพิพาทให้แก่โจทก์หนึ่งในสี่ส่วนตามหนังสือการแบ่งผลประโยชน์ตึกแถว 
และยื่นค าร้องขอจัดการมรดกตึกแถวพิพาท โดยคิดว่าเป็นทรัพย์มรดกของ จ. จึงเป็นความส าคัญ
ผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรม หนังสือการแบ่งผลประโยชน์ค่าเช่าตึกแถวดังกล่าวจึงตก
เป็นโมฆะตามมาตรา 156 วรรค 1 (เล่ม 4 หน้า 1) 



ฎ.2312/2550 จ าเลยเปิดบัญชีกระแสรายวันเพื่อให้ ช. ผู้จัดการธนาคารโจทก์น าเงินค่างวดใน
การจ้างเหมาก่อสร้างบ้านช าระหนี้แก่จ าเลยโดยน าเงินเข้าบัญชีให้ และจ าเลยจะใช้เช็คเบิกถอนเงิน
ค่าจ้างรับเหมาก่อสร้างบ้านตามงวด จ าเลยไม่มีเจตนาที่จะท าสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีจากโจทก์ 
หาก ช. ไม่น าเงินเข้าบัญชีให้จ าเลยเพื่อช าระหนี้ แสดงว่า ช. ผิดนัดช าระหนี้ จ าเลยย่อมจะใช้เช็ค
ถอนเงินไม่ได้ โจทก์ไม่มีหน้าที่ต้องจ่ายเงินให้จ าเลยแทน ช. แต่การที่ ช. ยอมอนุมัติจ่ายเงินตามเช็ค
ให้จ าเลย จึงเป็นเรื่องที่จ าเลยเข้าใจโดยสุจริตว่าเป็นการรับเงินค่างวดที่ ช. น าเงินค่าจ้างก่อสร้าง
บ้านเข้าบัญชีให้เพื่อช าระหนี้ จ าเลยไม่มีเจตนาที่จะเบิกเงินเกินบัญชีจากโจทก์ หาก ช . ไม่ใช่
ผู้จัดการธนาคารโจทก์ จ าเลยก็ย่อมไม่สามารถจะใช้เช็คถอนเงินได้ และหากเงินในบัญชีไม่มี 
ธนาคารก็ต้องปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็ค จ าเลยจะได้รีบทวงถามหรือระงับการก่อสร้างบ้านตาม
สัญญาให้แก่ ช. ทันท่วงที หรือฟ้องร้องเรียกเงินค่าจ้างเหมาก่อสร้างจาก ช. โดยเร็ว ในขณะที่
พยานหลักฐานยังอยู่ครบถ้วน การกระท าของ ช. ถือได้ว่าเป็นการใช้ต าแหน่งหน้าที่ในฐานะ
ผู้จัดการธนาคารโจทก์โดยไม่ชอบ โจทก์ในฐานะตัวการจึงต้องรับผิดชอบต่อการกระท าของตัวแทน
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ของตน การที่จ าเลยรับเงินไปจากธนาคารโจทก์โดยส าคัญผิดว่าเป็นเงินค่างวดที่จ าเลยมีสิทธิได้รับ 
จ าเลยจึงไม่มีเจตนาที่จะผูกนิติสัมพันธ์ท านิติกรรมเบิกเงินเกินบัญชีกับโจทก์ โจทก์จึงฟ้องเรียกเงิน
จากจ าเลยในฐานะเป็นลูกหนี้เบิกเงินเกินบัญชีไม่ได้ (เล่ม 8 หน้า 15)
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 4.2 ควำมส ำคัญผิดเกิดขึ้นโดยควำมประมำทเลินเล่ออย่ำงรำ้ยแรงของผู้แสดงเจตนำ

 มำตรำ 158 “ความส าคัญผิดตามมาตรา 156... ซึ่งเกิดขึ้นโดยความประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงของบุคคลผู้แสดงเจตนา บุคคลนั้นจะถือเอาความส าคัญผิดนั้นมาใช้เป็นประโยชน์แก่ตน
ไม่ได”้
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ฎ.2808/2554 โจทก์มีเจตนาจะขายที่ดินพิพาทให้แก่จ าเลยที่ 1 แต่จ าเลยที่ 1 ช าระค่าที่ดิน
พิพาทแก่โจทก์ด้วยแคชเชียร์เช็คซึ่งสั่งจ่ายให้แก่บุคคลอื่นมามอบให้โจทก์และมีการแก้ไขจ านวนเงิน
ในเช็ค อันเป็นเช็คที่ท าปลอมขึ้น บ่งชี้ว่าจ าเลยที่ 1 ไม่มีเจตนาจะช าระค่าที่ดินให้แก่โจทก์มาตั้งแต่
แรก แต่เป็นการวางแผนหลอกลวงโจทก์ โดยร่วมกับ ส. อันมีมูลเหตุให้โจทก์หลงเชื่อว่าจ าเลยที่ 1 
กระท าโดยสุจริต ถือไม่ได้ว่าโจทก์ประมาทเลินเล่อ การที่จ าเลยที่ 1 กับพวกใช้กลฉ้อฉลหลอกลวง
โจทก์ท าให้โจทก์ส าคัญผิดว่า จ าเลยที่ 1 มีเจตนาจะช าระค่าที่ดินให้โจทก์ อันเป็นสิ่งซึ่งเป็น
สาระส าคัญแห่งนิติกรรมการซื้อขายประการหนึ่ง กล่าวคือผู้ขายมีหน้าที่ต้องโอนกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพย์สินให้แก่ผู้ซื้อ ส่วนผู้ซื้อมีหน้าที่ต้องช าระราคาทรัพย์สินให้แก่ผู้ขาย ดังนี้ การแสดงเจตนาของ
โจทก์ในการท านิติกรรมดังกล่าวจึงเป็นโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 156 โดยมิพักต้องค านึงว่าการ
แสดงเจตนานั้นจะเริ่มจากการถูกกลฉ้อฉลหรือไม่ (เล่ม 4 หน้า 85)
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ฎ.5819/2552 จ าเลยที่ 1 ท าสัญญาจะซื้อขายที่ดินให้แก่โจทก์รวม 6 แปลง เป็นที่ดินมีโฉนด
ที่ดิน 2 แปลง ส่วนอีก 4 แปลง เป็นที่ดินที่ยังไม่มีโฉนดที่ดิน เมื่อหนังสือสัญญาจะซื้อขายที่ดินระบุ
ว่า “และผู้จะซื้อจะโอนในนามผู้หนึ่งผู้ใด ผู้จะขายไม่ขัดข้อง” แสดงถึงเจตนารมณ์ของคู่สัญญาว่า 
ในระหว่างที่สัญญาจะซื้อขายมีผลบังคับ โจทก์อาจไปติดต่อหาผู้มาซื้อที่ดินโดยจะโอนที่ดินผ่านจาก
จ าเลยที่ 1 ไปยังผู้ที่จะซื้อที่ดินต่อจากโจทก์ทันทีโดยไม่ผ่านโจทก์ โจทก์จึงต้องการที่ดินที่สามารถจะ
โอนไปยังผู้อื่นได้โดยไม่ติดเงื่อนไขข้อก าหนดห้ามโอน ขณะท าสัญญาจะซื้อขายที่ดิน โจทก์ทราบ
เพียงว่าที่ดินบางส่วนเป็นที่ดินซึ่งสามารถขอออกโฉนดที่ดินได้ การที่โจทก์มาทราบภายหลังว่าที่ดิน
แปลงที่จะซื้อขาย 4 แปลง มีข้อก าหนดห้ามโอนภายใน 5 ปี จึงไม่ใช่ความผิดของโจทก์ผู้จะซื้อ และ
นับเป็นความส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรม สัญญาจะซื้อขายที่ดินทั้งสี่แปลง
ดังกล่าวจึงตกเป็นโมฆะ และตามพฤติการณ์ไม่สามารถสันนิษฐานได้ว่าโจทก์และจ าเลยที่ 1 
ประสงค์จะให้การซื้อขายที่ดินมีโฉนดที่ดินซึ่งสามารถโอนกรรมสิทธิ์ได้สมบูรณ์แยกต่างหากออกจาก
ส่วนที่ไม่สมบูรณ์ สัญญาจะซื้อขายที่ดินทั้งสองแปลงดังกล่าวจึงตกเป็นโมฆะเช่นกัน จ าเลยที่ 1 จึง
ต้องคืนเงินมัดจ าให้แก่โจทก์ (เล่ม 8 หน้า 143)
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5. ผลต่อบุคคลภำยนอก
  การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมนั้น ไม่มีบทคุ้มครอง
บุคคลภายนอกดังเช่นการแสดงเจตนาลวง
  ฎ.217/2562 โจทก์ไม่มีเจตนาขายที่ดินพิพาทแก่จ าเลยที่ 3 แต่มีเจตนาจดทะเบียนจ านอง
ที่ดินพิพาท การท าหนังสือสัญญาขายที่ดินพิพาทจึงเป็นการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในลักษณะ
ของนิติกรรมซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรม สัญญาขายที่ดินพิพาทระหว่างโจทก์กับจ าเลยที่ 3 จึง
ตกเป็นโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 156 วรรค 1 จ าเลยที่ 3 ไม่ได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาท และไม่มี
สิทธิโอนขายต่อแก่จ าเลยที่ 4 และที่ 5 แม้จ าเลยที่ 5 จะซื้อที่ดินพิพาทไว้โดยสุจริต เสียค่าตอบแทน 
และจดทะเบียนตามกฎหมาย จ าเลยที่ 5 ก็ไม่ได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทตามหลักกฎหมายทั่วไป
ที่ว่า ผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอน กรณีจึงมีเหตุให้เพิกถอนการจดทะเบียนการขายที่ดินพิพาท
ระหว่างโจทก์กับจ าเลยที่ 3 ระหว่างจ าเลยที่ 3 กับจ าเลยที่ 4 และระหว่างจ าเลยที่ 4 กับจ าเลยที่ 5 
(เล่ม 1 หน้า 33) 
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บทที่ 4

กำรกระท ำด้วยใจสมัคร 

ข้อ 1 ควำมส ำคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สิน

ข้อ 2 กลฉ้อฉล

ข้อ 3 ข่มขู่
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ข้อ 1 ส ำคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สิน

 1. ควำมหมำย

 2. ลักษณะของกำรแสดงเจตนำโดยส ำคัญผิดในคุณสมบัติ

  มำตรำ 157 วรรค 1 “การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในคุณสมบัติ...”

  



ฎ.4300/2564 โจทก์ท าสัญญาจะซื้อขายที่ดินพิพาทกับจ าเลย โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อปลูกสร้าง
บ้านอยู่อาศัย คุณสมบัติของที่ดินพิพำทซึ่งเป็นสำระส ำคัญในกำรท ำสัญญำจะซื้อขำย จึงอยู่ที่
ที่ดินพิพำทใช้ปลูกสร้ำงบ้ำนอยู่อำศัยได้หรือไม่ ก่อนท ำสัญญำจะซื้อขายกับจ าเลย โจทก์เคยไปดู
ที่ดินพิพาทเห็นในซอยเดียวกันกับที่ดินพิพาทก าลังก่อสร้างบ้าน มีหลังคาบ้านแบบเดียวกับหลังคา
บ้านที่โจทก์ต้องการสร้างในที่ดินพิพาท ย่อมรับฟังได้ว่านิติบุคคลหมู่บ้ำนจัดสรร ส. ไม่ได้มีข้อห้ำม
มิให้ปลูกสร้ำงบ้ำนอยู่อำศัยในหมู่บ้ำนจัดสรร ส. นอกจากนั้นนิติบุคคลหมู่บ้ำนจัดสรร ส. มิได้สั่ง
ห้ำมโจทก์ไม่ให้ก่อสร้ำงบ้ำนในที่ดินพิพำท เพียงแต่เห็นว่าแบบบ้านที่โจทก์ขออนุญาตก่อสร้างใน
ที่ดินพิพาท รูปทรงหลังคาไม่เป็นไปตามระเบียบของหมู่บ้าน ให้โจทก์แก้ไขรูปทรงหลังคำใหม่ 
แสดงว่าโจทก์ยังสามารถสร้างบ้านรูปทรงหลังคาตามระเบียบของนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรร ส . ได้ 
แต่โจทก์เลือกที่จะไม่แก้ไขรูปทรงหลังคำบ้ำนให้เป็นไปตำมระเบียบของหมู่บ้ำน โดยมิได้เป็น
ความรับผิดชอบของจ าเลย การแสดงเจตนาเข้าท าสัญญาจะซื้อขายที่ดินพิพาทของโจทก์ จึงมิใช่
เป็นกำรส ำคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพย์สินซึ่งเป็นสำระส ำคัญ สัญญาจะซื้อขายที่ดินพิพาท
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ระหว่างโจทก์และจ าเลยไม่เป็นโมฆียะ โจทก์จึงไม่อาจยกข้ออ้างที่นิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรร ส. ไม่
ยินยอมให้โจทก์สร้างบ้านอยู่อาศัยรูปทรงหลังคาแบบแสลป รู๊ฟ หรือทรงแบนตามแบบที่โจทก์
ต้องการก่อสร้างมำเป็นเหตุบอกล้ำงสัญญำจะซื้อขำยดังกล่ำวได้ (เล่ม 8 หน้า 199)
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3. ประเภทของกำรแสดงเจตนำโดยส ำคัญผดิในคณุสมบัติ
  มำตรำ 157 วรรค 1 “... ของบุคคลหรือทรัพย์สิน...”
 4. ประเภทของควำมส ำคัญผดิในคุณสมบัติ
  ควำมส ำคัญผิดในคณุสมบัติซึ่งตำมปกติถือว่ำเป็นสำระส ำคัญ
  มำตรำ 157 วรรค 2 “ความส าคัญผิดตามวรรคหนึ่ง ต้องเป็นความส าคัญผิดในคุณสมบัติ
ซึ่งตามปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญ ซึ่งหากมิได้มีความส าคัญผิดดังกล่าวการอันโมฆียะนั้นคงจะมิได้
กระท าขึ้น”
 5. ผลของกำรแสดงเจตนำโดยส ำคัญผิดซึ่งตำมปกติถือว่ำเป็นสำระส ำคัญ
  5.1 ควำมส ำคัญผิดเกิดขึ้นโดยควำมประมำทเลินเลอ่ของผู้แสดงเจตนำ
  มำตรำ 157 วรรค 1 “... เป็นโมฆียะ”
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ฎ.15577/2558 โจทก์มีเจตนาซื้อที่ดินพิพาทเพื่อก่อสร้างอาคารพาณิชย์ 2 ชั้น โจทก์และ จ. 
ซึ่งต่างเป็นนักธุรกิจได้แสดงเจตนาและรู้ถึงเจตนาโจทก์ว่า มีเจตนาท าสัญญาจะซื้อขายที่ดิน เพื่อ
ก่อสร้ำงอำคำรพำณิชย์ 2 ชั้น ดังกล่าว ภายหลังปรากฏว่าที่ดินพิพาทติดถนนสาธารณะ การ
ก่อสร้างอาคารพาณิชย์ 2 ชั้น ต้องมีระยะร่นจากแนวถนนสาธารณะ 15 เมตร แต่ที่ดินพิพาทมี
ระยะที่วัดจากแนวถนนสาธารณะจรดเขตที่ดินเพียง 16 เมตร จึงไม่สามารถก่อสร้างอาคารพาณิชย์ 
2 ชั้น ได้ตามที่โจทก์ขอยื่นแบบก่อสร้ำง กรณีถือได้ว่าโจทก์แสดงเจตนาท าสัญญาจะซื้อขายที่ดิน
พิพาทกับจ าเลย โดยส ำคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพย์สินซึ่งตามปกติถือว่าเป็นสำระส ำคัญ ซึ่งหำก
มิได้มีควำมส ำคัญผิดดังกล่ำว สัญญำจะซื้อขำยดังกล่ำวคงจะมิได้กระท ำขึ้น  การแสดงเจตนา
ของโจทก์ตามสัญญาจะซื้อขายจึงเป็นโมฆียะตาม ป.พ.พ. มาตรา 157

 เมื่อสัญญาจะซื้อขายที่ดินพิพาทเป็นโมฆียะ และโจทก์มีหนังสือบอกกล่าวเลิกสัญญากับจ าเลย
แล้ว ถือได้ว่าโจทก์บอกล้างโมฆียะกรรมแล้ว สัญญาจะซื้อขายที่ดินพิพาทจึงตกเป็นโมฆะมาแต่
เริ่มแรก โจทก์และจ าเลยผู้เป็นคู่กรณีต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมตาม ป.พ.พ. มาตรา 176 วรรค 1 
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จ าเลยต้องคืนเงินมัดจ า 3 แสนบาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับถัดจากวันฟ้องเป็น
ต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จแก่โจทก์ (เล่ม 8 หน้า 175)
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ฎ.3105/2553 ในขณะท าสัญญาเช่าที่ดินพิพาท โจทก์ไม่รู้ว่าที่ดินพิพาทไม่ติดกับถนน โดยมีที่
ราชพัสดุคั่นอยู่ จึงเป็นกำรแสดงเจตนำโดยส ำคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพย์สินที่เช่ำซึ่งตำมปกติ
ถือว่ำเป็นสำระส ำคัญ ซึ่งหำกโจทก์ไม่ได้มีควำมส ำคัญผิดดังกล่ำวคงจะไม่ท ำสัญญำเช่ำที่ดินกับ
จ ำเลยทั้งสำม การแสดงเจตนาท าสัญญาเช่าที่ดินของโจทก์จึงเป็นโมฆียะตาม ป.พ.พ. 157 แม้
โจทก์จะขอเช่าที่ดินที่มีที่ดินคั่นอยู่ก่อนติดถนนก็ตาม เมื่อตีความสัญญาเช่าที่ดินพิพาทโดยพิเคราะห์
ถึงปกติประเพณีในทางสุจริตแล้ว ต้องถือว่าไม่อยู่ในความประสงค์ของโจทก์ที่จะต้องการเข้าท า
สัญญาดังกล่าว เพราะโจทก์ต้องการเช่าที่ดินพิพาทที่ติดกับถนนเท่านั้น เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาเรื่อง
ทางเข้าออกในการด าเนินกิจการสถานีบริการน้ ามันในภายหลัง ทั้งกรณีไม่ใช่เรื่องควำมช ำรุด
บกพร่องแห่งทรัพย์สินที่เช่ำตำมมำตรำ 549 และ 551 อันจ ำเลยทั้งสำมจะยกขึ้นอ้ำงได้ เมื่อ
โจทก์มีหนังสือบอกเลิกสัญญาไปยังจ าเลยทั้งสามและจ าเลยทั้งสามได้รับหนังสือดังกล่าวแล้ว จึงมี
ผลเท่ำกับเป็นกำรบอกล้ำงโมฆียะกรรมและต้องถือว่าสัญญาดังกล่าวเป็นโมฆะมำตั้งแต่เริ่มแรก 
และมีผลเท่ำกับกำรเช่ำที่ดินพิพำทมิได้เกิดมีขึ้น จึงไม่ก่อสิทธิใดแก่จ าเลยทั้งสามที่จะยึดเอาเงิน
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ของโจทก์ไว้ได้ โจทก์และจ าเลยทั้งสามต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา 176 จ าเลยทั้งสามต้อง
คืนเงินที่ได้รับแก่โจทก์ ทั้งโจทก์ต้องส่งมอบที่ดินพิพาทในสภาพเรียบร้อยคืนแก่จ าเลยทั้งสาม (เล่ม 
3 หน้า 176)
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ฎ.2493/2553 สัญญาจะซื้อขายห้องชุดระบุว่า อาคารชุดตั้งอยู่บนที่ดินมีเนื้อที่ 380 ตารางวา 
แต่ในความเป็นจริงตั้งอยู่บนที่ดินดังกล่าวโดยมีเนื้อที่เพียง 200 ตารางวา เป็นการผิดเงื่อนไขใน
เนื้อที่ดินอันเป็นที่ตั้งอาคารชุดซึ่งไม่ได้เป็นไปตามสัญญาจะซื้อขายห้องชุด มิใช่เป็นสำระส ำคัญแห่ง
กำรท ำสัญญำจะซื้อขำยอันจะเป็นโมฆะ เพรำะจ ำเลยที่ 1 ตกลงท ำสัญญำจะซื้อขำยห้องชุดมิใช่
ที่ดิน ห้องชุดจึงเป็นทรัพย์สินอันเป็นวัตถุแห่งนิติกรรมสัญญำจะซื้อขำย  กำรผิดเงื่อนไขใน
จ ำนวนเนื้อที่ดินจึงเป็นเพียงกำรส ำคัญผิดในคุณสมบัติของอำคำรชุดอันเป็นโมฆียะตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 157 ซึ่งจะต้องบอกล้างภายใน 1 ปี นับแต่เวลาที่อาจให้สัตยาบันได้หรือภายในเวลา 10 ปี 
นับแต่ได้ท านิติกรรมอันเป็นโมฆียะนั้นตามมาตรา 181 ด. ประชุมนิติบุคคลอาคารชุดดังกล่าวเมื่อ
วันที่ 28 ต.ค. 2543 และทราบว่าพื้นที่บางส่วนของอาคารชุดแห่งนี้หดหายไป จึงต้องถือว่า ด . 
ทราบเหตุแห่งโมฆียะในวันนั้น อันเป็นเวลาที่ ด. อาจให้สัตยาบันแก่โมฆียะกรรมได้นับแต่นั้น การที่ 
ด. มอบหมายให้ทนายความมีหนังสือบอกเลิกสัญญาซื้อขายลงวันที่ 5 ก.พ. 2545 หรือฟ้องคดีเมื่อ
วันที่ 7 ม.ค. 2546 ก็ดี ย่อมเป็นระยะเวลาเกิน 1 ปี นับแต่เวลาที่อาจให้สัตยาบันได้ คดีโจทก์จึงขาด
อายุความ สัญญาจะซื้อขายจึงไม่เป็นโมฆะ (ตอน 4 หน้า 674)
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 5.2 ควำมส ำคัญผิดเกิดขึ้นโดยควำมประมำทเลินเลอ่อย่ำงรำ้ยแรงของผู้แสดงเจตนำ

 มำตรำ 158 “ความส าคัญผิดตาม... มาตรา 157 ซึ่งเกิดขึ้นโดยความประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงของบุคคลผู้แสดงเจตนา บุคคลนั้นจะถือเอาความส าคัญผิดนั้นมาใช้เป็นประโยชน์แก่
ตนไม่ได้”
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ฎ.3504/2563 สภาพความเป็นนิติบุคคลของโจทก์ย่อมปรากฏอยู่ในหนังสือรับรองที่บุคคล
ทั่วไปตรวจสอบได้ ซึ่งตามหนังสือรับรองของโจทก์ก็ระบุไว้ชัดเจนว่า บริษัทโจทก์เป็นบริษัทร้างที่
นายทะเบียนได้ขีดชื่อออกจากทะเบียนแล้วตาม ป.พ.พ. มาตรา 1273/3 ประกอบกับจ าเลยที่ 2 
ประกอบกิจการธนาคารพาณิชย์ให้บริการออกหนังสือค้ าประกันแก่ลูกค้า โดยเรียกเก็บ
ค่าธรรมเนียมเป็นการตอบแทน จ ำเลยที่ 2 ย่อมมีหน้ำที่ต้องตรวจสอบคุณสมบัติของนิติบุคคลที่
จ ำเลยที่ 2 จะท ำนิติกรรมด้วยว่ำมีคุณสมบัติครบถ้วนตำมที่กฎหมำยก ำหนดหรือไม่ ก่อนที่จะ
ออกหนังสือค้ าประกันให้ เมื่อจ าเลยที่ 2 ไม่ตรวจสอบทั้งที่ตรวจสอบได้และเป็นเรื่องผลประโยชน์
ของจ าเลยที่ 2 เอง แต่จ าเลยที่ 2 กลับไม่น าพา จึงเป็นควำมประมำทเลินเล่ออย่ำงร้ำยแรงของ
จ าเลยที่ 2 เช่นนี้ จ าเลยที่ 2 จะถือเอาความส าคัญผิดในสภาพบุคคลของโจทก์มาใช้เป็นประโยชน์
แก่ตนไม่ได้ตามมาตรา 158 (เล่ม 9 หน้า 34)
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ฎ.712/2557 จ าเลยซึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจจัดสรรที่ดินทราบดีว่า ที่ดินมีแนวสายไฟฟ้าแรงสูง
พาดผ่านไม่อาจปลูกสร้างบ้านในที่ดินเต็มเนื้อที่ เป็นหน้ำที่ของจ ำเลยที่จะต้องบอกข้อเท็จจริง
ดังกล่ำวแก่ลูกค้ำซึ่งเป็นผู้บริโภค แต่ไม่มีการบอกแก่โจทก์ ถือได้ว่าจ าเลยปกปิดข้อเท็จจริงซึ่งเป็น
สำระส ำคัญเกี่ยวกับคุณสมบัติของที่ดินจนเป็นเหตุให้โจทก์ส าคัญผิดว่าที่ดินใช้ปลูกสร้างบ้านได้
เต็มเนื้อที่

 โจทก์ไม่ทราบว่าที่ดินมีสายไฟฟ้าแรงสูงพาดผ่านไม่อาจปลูกสร้างบ้านได้เต็มเนื้อที่ โจทก์ได้รับ
ค ายืนยันจากพนักงานบริษัทจ าเลยว่าสามารถปลูกสร้างบ้านบนที่ดินได้ นับได้ว่ำโจทก์ได้ใช้ควำม
ระมัดระวังตำมสมควรแก่วิสัยของผู้บริโภคในพฤติกำรณ์เช่นนั้นแล้ว  ไม่อาจถือว่าโจทก์แสดง
เจตนาท าสัญญาจะซื้อขายที่ดินโดยส าคัญผิดในคุณสมบัติของที่ดินด้วยความประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงตาม ป.พ.พ. มาตรา 157 สัญญาจะซื้อขายที่ดินอันเกิดจากความส าคัญผิดของโจทก์ใน
คุณสมบัติของทรัพย์สินซึ่งเป็นสาระส าคัญตกเป็นโมฆียะตามมาตรา 157 ชอบที่โจทก์จะบอกล้าง
โดยบอกเลิกสัญญำแก่จ าเลย (ตอน 1 หน้า 43) 
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6. บทคุ้มครองบุคคลภำยนอก

   การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินนั้น ไม่มีบทคุ้มครอง
บุคคลภายนอกดังเช่นการแสดงเจตนาลวง
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ฎ.1580/2566 โจทก์ต้องการประมูลรถพิพาทที่ประกอบและน าเข้ามาจากต่างประเทศทั้งคัน 
ไม่ใช่รถที่ใช้ชิ้นส่วนมาประกอบขึ้นในประเทศเพื่อหลีกเลี่ยงการเสียภาษีตามที่มีเจ้าหน้าที่ของจ าเลย
แจ้งรายละเอียดให้ทราบถึงหลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไขการขายทอดตลาดของกลางก่อนที่จะมีการ
ประมูลรถของกลางทุกคัน แต่ปรากฏว่ารถพิพาทเป็นรถที่น าเข้าชิ้นส่วนจากต่างประเทศมา
ประกอบเป็นรถในประเทศ การที่โจทก์ประมูลซื้อรถพิพาทจากการขายทอดตลาดของจ าเลย จึง
เป็นการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพย์สินซึ่งเป็นสาระส าคัญหากไม่ได้มี 
ความส าคัญผิดโจทก์ย่อมไม่เข้าร่วมประมูลซื้อรถพิพาท การแสดงเจตนาของโจทก์ในการประมูลซื้อ
รถพิพาทจึงเป็นโมมียะตาม ป.พ.พ. มาตรา 157 โจทก์มีสิทธิบอกล้างโมมียะกรรมตามมาตรา 175 
(3) เมื่อโจทก์มีหนังสือบอกล้างโมมียะกรรมแล้ว ถือว่าการประมูลซื้อขายรถพิพาทระหว่างโจทก์กับ
จ าเลยตกเป็นโมฆะมาแต่เริ่มแรก คู่สัญญาต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา 176 วรรค 1 

 โจทก์บอกล้างโมฆียะกรรมและทวงเงินค่าซื้อรถของกลางจากจ าเลยให้คืนภายใน 15 วัน นับแต่
วันที่ได้รับหนังสือ จ าเลยได้รับหนังสือบอกกล่าวทวงถามเมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน 2561 ครบ
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ก าหนด 15 วัน ตามหนังสือทวงถามวันที่ 16 พฤศจิกายน 2561 จ าเลยไม่ช าระจึงตกเป็นผู้ผิดนัด
ต้องช าระดอกเบี้ยนับแต่วันที่ 17 พฤศจิกายน 2561 เป็นต้นไป (ตอน 6 หน้า 1412)
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ฎ.3339/2565 โจทก์ต้องการประมูลซื้อรถพิพาทที่ประกอบและน าเข้ามาจากต่างประเทศทั้ง
คันตามที่เจ้าหน้าที่ของกรมศุลกากรจ าเลยแจ้งรายละเอียดให้ทราบถึงหลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไขใน
การขายทอดตลาดก่อนที่จะมีการประมูลรถของกลางทุกคัน แต่ปรากฏว่ารถพิพาทที่โจทก์ประมูล
ซื้อได้จากการขายทอดตลาดของจ าเลยเป็นรถที่น าเข้าชิ้นส่วนจากต่างประเทศมาประกอบเป็น
รถจักรยานยนต์ในประเทศ จึงเป็นการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพย์สินซึ่งเป็น
สาระส าคัญ ซึ่งหากมิได้มีความส าคัญผิดโจทก์ย่อมไม่เข้าร่วมประมูลซื้อรถพิพาท การแสดงเจตนา
ของโจทก์ในการประมูลรถพิพาทเป็นโมฆียะตาม ป.พ.พ. มาตรา 157 โจทก์มีสิทธิบอกล้าง
โมฆียะกรรมตามมาตรา 175 (3) เมื่อโจทก์มีหนังสือบอกล้างโมฆียะกรรมแล้ว ถือว่าการประมูลซื้อ
รถพิพาทระหว่างโจทก์กับจ าเลยตกเป็นโมฆะมาแต่เริ่มแรก คู่สัญญาต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมตาม
มาตรา 176 วรรค 1 โจทก์ต้องคืนรถพิพาทแก่จ าเลย และจ าเลยต้องคืนเงินค่าซื้อพร้อมดอกเบี้ยแก่
โจทก์ (ตอน 7 หน้า 1771) 
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ข้อ 2 กลฉ้อฉล

 1. ควำมหมำย

 2. ลักษณะกำรแสดงเจตนำเพรำะถูกกลฉ้อฉล

 3. ประเภทของกลฉ้อฉล แบ่งเป็น 2 กรณี

  3.1 กลฉ้อฉลถึงขนำด

  มำตรำ 159 วรรค 2 “การถูกกลฉ้อฉลที่จะเป็นโมฆียะตามวรรคหนึ่ง จะต้องถึงขนาดซึ่ง
ถ้ามิได้มีกลฉ้อฉลดังกล่าว การอันเป็นโมฆียะนั้นคงจะมิได้กระท าขึ้น 
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ฎ.6404/2560 จ าเลยทั้งสองประสงค์ได้รับงานรับจ้างท าความสะอาด จึงหลอกลวงผู้เสียหายว่า 
ธนาคารได้ออกหนังสือค้ าประกันมอบให้จ าเลยทั้งสอง แต่ความจริงแล้วธนาคารมิได้ออกหนังสือค้ า
ประกันดังกล่าวให้แก่จ าเลยทั้งสอง การหลอกลวงดังกล่าวเป็นเหตุให้ผู้เสียหายหลงเชื่อตกลงท า
สัญญาจ้างจ าเลยทั้งสองให้ท าความสะอาดโรงพยาบาล ช. หากจ าเลยทั้งสองไม่มีหนังสือค้ าประกัน
ดังกล่าว ผู้เสียหายจะไม่เข้าท าสัญญาจ้างกับจ าเลยทั้งสอง ถือได้ว่าสัญญาจ้างดังกล่าวเกิดจากกลฉ้อ
ฉลถึงขนาด จึงเป็นโมฆียะตาม ป.พ.พ. มาตรา 159 วรรค 1 และวรรค 2 เมื่อผู้เสียหายบอกเลิก
สัญญาอันเป็นการบอกล้างโมฆียะกรรม ท าให้สัญญาจ้างตกเป็นโมฆะตั้งแต่วันท าสัญญา ผู้เสียหาย
และจ าเลยทั้งสองจึงต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา 176 วรรค 1 แม้การที่จะให้จ าเลยทั้งสอง
คืนเงินค่าจ้างแก่ผู้เสียหายไม่เป็นการพ้นวิสัย แต่การงานที่จ าเลยทั้งสองท าให้ผู้เสียหายไปแล้วซึ่ง
เป็นประโยชน์แก่ผู้เสียหาย และผู้เสียหายยอมรับเอาการงานของจ าเลยทั้งสองแล้ว ผู้เสียหายก็ต้อง
กลับคืนไปยังฐานะเดิมด้วยเช่นกัน เมื่อการที่จะให้การงานที่ท าไปแล้วกลับคืนยังฐานะเดิมเป็นการ
พ้นวิสัย ผู้เสียหายจึงต้องใช้ค่าเสียหายที่สมควรแก่หน้าที่การงานให้แก่จ าเลยทั้งสอง โดยถือว่า
ค่าจ้างตามฟ้องที่จ าเลยทั้งสองได้รับไปแล้วเป็นค่าเสียหายจ านวนนั้น ผู้เสียหายจึงไม่มีสิทธิเรียกร้อง
เอาเงินดังกล่าวคืนจากจ าเลยทั้งสองอีก (เล่ม 12 หน้า 88)
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 กรณีไม่ใช่กลฉ้อฉลถึงขนำด ถ้าปรากฏว่าแม้จะมีการหลอกลวง ผู้แสดงเจตนาก็ยังท า
นิติกรรมด้วย ถือว่าเป็นการใช้กลฉ้อฉลไม่ถึงขนาด (ฎ.2853/2525) 
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ฎ.7394-7395/2550 การที่โจทก์จดทะเบียนโอนขายที่ดินให้แก่จ าเลยที่ 1 เพราะหลงเชื่อ
ตามที่จ าเลยที่ 1 หลอกลวงว่า ได้โอนเงินค่าที่ดินเข้าบัญชีเงินฝากของบุตรโจทก์ตามข้อตกลงแล้ว
นั้น เป็นเรื่องที่โจทก์แสดงเจตนาท านิติกรรมเพราะถูกจ าเลยที่ 1 ใช้กลฉ้อฉล ซึ่งหากโจทก์ทราบ
ความจริงว่ายังไม่มีการโอนเงินเข้าบัญชีดังกล่าว การจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินให้แก่จ าเลยที่ 1 
ก็คงจะมิได้กระท าขึ้น สัญญาซื้อขายที่ดินระหว่างโจทก์กับจ าเลยที่ 1 จึงตกเป็นโมฆียะตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 159 ซึ่งโจทก์มีสิทธิบอกล้างเสียได้ตามมาตรา 175 (3) เท่านั้น หาใช่เป็นเรื่องที่โจทก์แสดง
เจตนาโดยส าคัญผิดในลักษณะของนิติกรรม หรือตัวบุคคลซึ่งเป็นคู่กรณีแห่งนิติกรรม หรือทรัพย์สิน
ซึ่งเป็นวัตถุแห่งนิติกรรม อันจะถือว่าเป็นการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่ง
นิติกรรมตามมาตรา 156 สัญญาซื้อขายที่ดินระหว่างโจทก์กับจ าเลยที่ 1 จึงไม่ตกเป็นโมฆะตามบท
กฎหมายดังกล่าว (เล่ม 12 หน้า 167) (ดู ฎ.2808/2554 เปรียบเทียบ)
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 3.2 กลฉ้อฉลเพื่อเหตุ
  มำตรำ 161 “ถ้ากลฉ้อฉลเป็นแต่เพียงเหตุจูงใจให้คู่กรณีฝ่ายหนึ่งยอมรับข้อก าหนดอัน
หนักยิ่งกว่าที่คู่กรณีฝ่ายนั้นจะยอมรับโดยปกต.ิ..”
 4. ผู้ท ำกลฉ้อฉล แบ่งออกเป็น 3 กรณี
  4.1 ผู้รับกำรแสดงเจตนำ
  4.2 บุคคลภำยนอก
  มำตรำ 159 วรรค 3 “ถ้าคู่กรณีฝ่ ายหนึ่ งแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลโดย
บุคคลภายนอก การแสดงเจตนานั้นจะเป็นโมฆียะต่อเมื่อคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้รู้หรือควรจะได้รู้ถึงกล
ฉ้อฉลนั้น”

  

02/09/67 78



ฎ.1063/2549 จ าเลยที่ 1 หลอกลวงโจทก์ซึ่งเป็นเจ้าของที่ดินให้ลงชื่อในหนังสือสัญญากู้ยืมเงิน
และหนังสือสัญญาจ านองที่ดินไว้กับจ าเลยที่ 2 นิติกรรมดังกล่าวเกิดขึ้นจากกลฉ้อฉลของจ าเลยที่ 1 
เป็นโมฆียะตาม ป.พ.พ. มาตรา 159 วรรค 1 จ าเลยที่ 2 ร่วมรู้เห็นด้วยกับการกระท าของจ าเลยที่ 1 
นิติกรรมจ านองระหว่างโจทก์กับจ าเลยที่ 2 จึงตกเป็นโมฆียะ โจทก์ย่อมมีสิทธิบอกล้างได้ตามมาตรา 
175 การที่โจทก์ฟ้องคดีถือได้ว่าเป็นการบอกล้างแล้ว นิติกรรมจ านองระหว่างโจทก์กับจ าเลยที่ 2 
ย่อมตกเป็นโมฆะตามมาตรา 176 
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 4.3 คู่กรณีทั้งสองฝ่ำย

  มำตรำ 163 “ถ้าคู่กรณีต่างได้กระท าการโดยกลฉ้อฉลด้วยกันทั้งสองฝ่าย ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด
จะกล่าวอ้างกลฉ้อฉลของอีกฝ่ายหนึ่ง เพื่อบอกล้างการนั้นหรือเรียกค่าสินไหมทดแทนมิได้”
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5. วิธีกำรท ำกลฉ้อฉล

 5.1 กลฉ้อฉลโดยกำรกระท ำ

 ควำมหมำย ผู้รับการแสดงเจตนาหรือบุคคลภายนอกกล่าวข้อความอันเป็นเท็จแก่
ผู้แสดงเจตนาท านิติกรรมเพื่อหลอกลวงให้หลงเช่ือจนมีการแสดงเจตนาขึ้น

  5.2 กลฉ้อฉลโดยกำรนิ่ง

  มำตรำ 162 “ในนิติกรรมสองฝ่าย การที่คู่กรณีฝ่ายหนึ่งจงใจนิ่งเสียไม่แจ้งข้อความจริง
หรือคุณสมบัติอันคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งมิได้รู้ การนั้นจะเป็นกลฉ้อฉล หากพิสูจน์ได้ว่าถ้ามิได้นิ่งเสีย
เช่นนั้น นิติกรรมนั้นก็คงจะมิได้กระท าขึ้น”

02/09/67 81



 กรณีไม่ใช่กลฉ้อฉลโดยกำรนิ่ง

  ฎ.1131/2532 การนิ่งเสียไม่ไขข้อความจริงอันจะถือว่าเป็นกลฉ้อฉลตาม ป.พ.พ. มาตรา 
124 (เดิม) นั้น จะต้องเป็นการนิ่งในพฤติการณ์ที่คู่กรณีมีหน้าที่ควรจะบอกความจริง หรือเป็นการ
นิ่งประกอบด้วยพฤติการณ์อันแสดงออกซึ่งท าให้อีกฝ่ายหนึ่งหลง กรณีที่จะมีโครงการตัดถนนผ่าน
ที่ดินที่จะซื้อขายหรือไม่ ไม่ใช่หน้าที่ของผู้จะซื้อที่จะบอกข้อความจริงดังกล่าว หากแต่เป็นหน้าที่
ของผู้จะขายที่ดินพิพาทจะต้องขวนขวายแสวงหาความจริงเอาเอง แม้ข้อเท็จจริงจะฟังได้ว่า
ผู้จะซื้อจงใจนิ่งเสียไม่ไขข้อความจริงเกี่ยวกับโครงการจะตัดถนนผ่านที่ดินดังกล่าวซึ่งผู้จะขายมิได้รู้
มาก่อน และถ้าฝ่ายผู้จะซื้อมิได้นิ่งเสีย สัญญาจะซื้อขายที่ดินก็จะมิได้ท าขึ้นนั้น การกระท าของผู้จะ
ซื้อก็ไม่เป็นกลฉ้อฉล 
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6. ผลของกำรแสดงเจตนำ

  6.1 กลฉ้อฉลถึงขนำด

  มำตรำ 159 วรรค 1 “การแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลเป็นโมฆียะ”

  6.2 กลฉ้อฉลเพื่อเหตุ

  มำตรำ 161 “... คู่กรณีฝ่ายนั้นจะบอกล้างการนั้นหาได้ไม่ แต่ชอบที่จะเรียกเอาค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อความเสียหายอันเกิดจากกลฉ้อฉลนั้นได้”
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7. บทคุ้มครองบุคคลภำยนอก

  7.1 บุคคลภายนอกผู้ไม่ได้มาซึ่งทรัพย์สิน

  มำตรำ 160 “การบอกล้างโมฆียะกรรมเพราะถูกกลฉ้อฉลตามมาตรา 159 ห้ามมิให้ยก
เป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริต”

  7.2 บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์สิน

  มำตรำ 1329 “สิทธิของบุคคลผู้ได้มาซึ่งทรัพย์สินโดยมีค่าตอบแทนและโดยสุจริตนั้น ท่าน
ว่ามิเสียไป ถึงแม้ว่าผู้โอนทรัพย์สินให้จะได้ทรัพย์สินนั้นมาโดยนิติกรรมอันเป็นโมฆียะ และนิติกรรม
นั้นได้ถูกบอกล้างภายหลัง”
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 กรณีบุคคลภำยนอกกระท ำกำรโดยสุจริต

  ฎ.3022/2562 โจทก์ท านิติกรรมโอนที่ดินพิพาทให้แก่จ าเลยที่ 1 โดยถูกจ าเลยที่ 1 
หลอกลวง การแสดงเจตนาท านิติกรรมของโจทก์เกิดขึ้นเพราะถูกกลฉ้อฉลของจ าเลยที่ 1 อันเป็น
โมฆียะกรรม แต่นิติกรรมซึ่งเป็นโมฆียะกรรมยังมีผลสมบูรณ์ใช้ได้จนกว่าจะถูกบอกล้างโดยชอบ 
ขณะที่จ าเลยที่ 1 จ านองที่ดินพิพาทต่อจ าเลยที่ 2 จ าเลยที่ 1 ยังมีชื่อเป็นเจ้าของ จึงสมบูรณ์ใช้
บังคับได้ตามกฎหมาย แม้ที่ดินพิพาทจะได้โอนกลับไปเป็นของโจทก์ในภายหลังจากการจ านองนั้น
แล้ว นิติกรรมจ านองที่จ าเลยที่ 1 ก่อไว้ย่อมตกติดมาด้วย โจทก์ไม่อาจยกเอาเหตุโมฆียะที่โจทก์บอก
ล้างนิติกรรมการโอนที่ดินพิพาทระหว่างโจทก์กับจ าเลยที่  1 ขึ้นต่อสู้จ าเลยที่  2 ซึ่ งเป็น
บุคคลภายนอกได้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 160 ประกอบมาตรา 1329 โจทก์ไม่มีสิทธิขอให้เพิกถอนนิติ
กรรมจ านองที่ดินพิพาทที่จ าเลยที่ 2 รับจ านองไว้ (ตอน 3 หน้า 519)
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 ฎ.4681/2564 จ าเลยที่ 1 มีภาระหน้าที่ต้องด าเนินการจดทะเบียนโอนที่ดินคืนให้แก่
โจทก์ แม้จ าเลยที่ 2 รับซื้อฝากที่ดินและบ้านไว้โดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนและได้รับความ
คุ้มครองตาม ป.พ.พ. มาตรา 160 ไม่สามารถเพิกถอนสัญญาขายฝากและไม่สามารถบังคับให้จ าเลย
ที่ 2 จดทะเบียนโอนที่ดินและบ้านคืนแก่โจทก์ได้ แต่ยังไม่ถือว่าเป็นการพ้นวิสัยที่จ าเลยที่ 1 จะจด
ทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินและบ้านคืนแก่โจทก์ เพราะจ าเลยที่ 1 ยังสามารถไถ่ถอนที่ดิน
กลับมาจดทะเบียนโอนคืนให้แก่โจทก์ได้ แต่ศาลชั้นต้นยกค าขอของโจทก์ที่ให้บังคับจ าเลยทั้งสอง
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างกลับมาเป็นของโจทก์ โจทก์มิได้อุทธรณ์โต้แย้ง 
ค าขอนี้เป็นอันยุติไปตามค าพิพากษา ศาลชั้นต้นไม่อาจบังคับให้จ าเลยที่ 1 ด าเนินการจดทะเบียน
โอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินและบ้านคืนแก่โจทก์ได้ (ตอน 11 หน้า 3101) 
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 ฎ.1522/2546 โจทก์เป็นเจ้าของที่ดินแต่ให้ ผ. มีชื่อถือกรรมสิทธิ์แทน แม้จ าเลยที่ 1 จะ
หลอกลวงโจทก์และ ผ. จนโจทก์และ ผ. ตกลงท าสัญญาซื้อขายโอนกรรมสิทธิ์ให้จ าเลยที่ 1 อันท า
ให้นิติกรรมตกเป็นโมฆียะ และโจทก์บอกล้างแล้วก็ตาม แต่จ าเลยที่ 2 ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกรับซื้อ
ฝากที่ดินพิพาทไว้จากจ าเลยที่ 1 โดยสุจริตและมีค่าตอบแทน การที่ภายหลังโจทก์ไปขอไถ่ถอนที่ดิน
พิพาทคืนจากจ าเลยที่ 2 ในขณะที่ยังไม่ครบก าหนดที่จ าเลยที่ 1 จะไปไถ่ถอนคืนจากจ าเลยที่ 2 ได้
ตามสัญญา และจ าเลยที่ 2 ไม่ยอมให้โจทก์ไถ่ถอน โจทก์ก็ไม่อาจยกเอาเหตุกลฉ้อฉลต่อโจทก์และ 
ผ. อันท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆียะที่โจทก์ได้บอกล้างแล้วขึ้นต่อสู้จ าเลยที่ 2 ซึ่งเป็นบุคคลภายนอก
ผู้กระท าการโดยสุจริตและได้ที่ดินพิพาทมาโดยมีค่าตอบแทนก่อนมีการบอกล้างโมฆียะกรรมได้ตาม 
ป.พ.พ. มาตรา 160 ประกอบมาตรา 1329
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 กรณีบุคคลภำยนอกกระท ำกำรโดยไม่สุจริต

  ฎ.6396/2545 โจทก์ทั้งสองท านิติกรรมขายที่ดินให้แก่จ าเลยที่ 1 เพราะกลฉ้อฉลของ
จ าเลยที่ 1 เมื่อโจทก์ฟ้องขอให้เพิกถอนนิติกรรม ย่อมถือว่าโจทก์ได้บอกล้างโมฆียะกรรมนั้นแล้ว 
นิติกรรมการซื้อขายที่ดินจึงตกเป็นโมฆะ จ าเลยที่ 2 ทราบว่าจ าเลยที่ 1 ได้ที่ดินมาจากโจทก์ทั้งสอง
ด้วยวิธีการไม่ถูกต้อง จึงเป็นการได้ที่ดินมาโดยไม่สุจริต การบอกล้างโมฆียะกรรมของโจทก์ทั้งสอง
ย่อมยกเป็นข้อต่อสู้จ าเลยที่ 2 ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกได้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 160 โจทก์ทั้งสองจึงมี
สิทธิขอเพิกถอนสัญญาขายฝากที่ดินระหว่างจ าเลยที่ 1 กับจ าเลยที่ 2 ได้
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ข้อ 3 ข่มขู่

 1. ควำมหมำย

 2. ลักษณะของกำรแสดงเจตนำเพรำะถูกข่มขู่

 3. ประเภทของกำรข่มขู่ แบ่งออกเป็น 3 กรณี

  3.1 กำรข่มขู่ถึงขนำด

  มำตรำ 164 วรรค 2 “การข่มขู่ที่จะท าให้การใดตกเป็นโมฆียะนั้น จะต้องเป็นการข่มขู่ที่
จะให้เกิดภัยอันใกล้จะถึง และร้ายแรงถึงขนาดที่จะจูงใจให้ผู้ถูกข่มขู่มีมูลต้องกลัว ซึ่งถ้ามิได้มีการ
ข่มขู่เช่นนั้น การนั้นก็คงจะมิได้กระท าขึ้น”
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ฎ.2758/2564 จ าเลยที่ 1 กล่าวอ้างว่า โจทก์ปล่อยเงินกู้นอกระบบและเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา
ที่กฎหมายก าหนด จึงไปร้องเรียนขอความเป็นธรรมต่อคณะกรรมการไกล่เกลี่ยหนี้นอกระบบศูนย์
ด ารงธรรม แล้วมีการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทโดยให้โจทก์และจ าเลยทั้งสองท าหนังสือ มีข้อตกลงให้
โจทก์ยกหนี้ให้แก่จ าเลยที่ 1 แม้เอกสารดังกล่าวโจทก์อ้างว่าท าไปเพราะถูกข่มขู่โดยประธานในที่
ประชุมพูดว่า หากไม่ตกลงยินยอมยกหนี้ให้จ าเลยทั้งสอง โจทก์จะต้องถูกตรวจสอบภาษีและ 
ด าเนินคดีตามกฎหมายนั้น ถ้อยค าในการพูดดังกล่าวเป็นเพียงถ้อยค าพูดเพื่อให้คู่กรณีตกลงกันเป็น
การแจ้งว่าจะใช้สิทธิตามปกตินิยมตามกฎหมาย ไม่ถือว่าเป็นการข่มขู่ตาม ป.พ.พ. มาตรา 165 
วรรค 1 ที่จะท าให้ตกเป็นโมมียะ
  ส่วนที่ประธานที่ประชุมพูดหลายครั้งว่า อาจถูกค าสั่งตามมาตรา 44 ของคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ (คสช.) ก็เป็นการด าเนินการตามกฎหมายของ (คสช.) จึงเป็นการใช้สิทธิตามปกตินิยม ไม่
ถือเป็นการข่มขู่ ที่จะท าให้ตกเป็นโมมียะเช่นเดียวกัน และที่โจทก์อ้างว่า กลัวจะถูกกักขังเป็นเวลา 
7 วัน ก็เป็นเพียงความกลัวไปเองของโจทก์ และโจทก์ก็ไม่ยืนยันว่าฝ่ายเจ้าหน้าที่ผู้ไกล่เกลี่ยเป็นคน
พูด ประกอบกับในวันที่มีการไกล่เกลี่ยที่ศูนย์ด ารงธรรมนั้น มีเจ้าหน้าที่ของทางราชการ ทั้งทหาร
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ต ารวจ ฝ่ายปกครอง ส านักงานอัยการ และเจ้าหน้าที่ฝ่ายอื่นอยู่ในห้องประชุมจ านวนมาก ผู้เจรจา 
ไกล่เกลี่ยล้วนเป็นข้าราชการช้ันผู้ใหญ่ จึงไม่น่าเชื่อว่าจะมีการกระท าที่มิชอบด้วยกฎหมาย เพื่อข่มขู่
โจทก์ให้ต้องท าเอกสารดังกล่าว พฤติการณ์ดังวินิจฉัยมาข้างต้นยังถือไม่ได้ว่าเป็นการข่มขู่ตาม
กฎหมายที่จะมีผลให้นิติกรรมเป็นโมมียะ ดังนั้น หนังสือตกลงช าระหนี้จึงไม่เป็นโมฆียะกรรมและมี
ผลผูกพันโจทก์ ให้ต้องยกหนี้ให้แก่จ าเลยที่ 1 ตามที่ตกลงกัน (เล่ม 5 หน้า 137) 
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ฎ.1479/2523 จ าเลยขายรถยนต์ที่ไม่ใช่ของจ าเลยให้โจทก์ เจ้าของที่แท้จริงมายึดรถยนต์คืนไป
จากโจทก์ โจทก์เรียกราคารถยนต์ที่จ่ายไปคืนจากจ าเลย จ าเลยปฏิเสธอ้างว่าเป็นนายหน้าขาย
รถยนต์คันนั้น ให้โจทก์ไปเอาเงินจากคนขายซึ่งเป็นตัวการ โจทก์ไปหาเจ้าพนักงานต ารวจที่ปฏิบัติ
หน้าที่ในเขตที่จ าเลยอยู่แล้วให้ข่มขู่จ าเลยว่า ถ้าจ าเลยไม่ออกเช็คสั่งจ่ายเงินตามราคารถยนต์ให้ 
โจทก์จะจับจ าเลยในข้อหาเป็นภัยสังคม จ าเลยกลัวจึงยอมออกเช็คสั่งจ่ายเงินตามราคารถยนต์ให้
โจทก์ การขู่นั้นเป็นการขู่ที่จะท าให้เกิดภัยอันใกล้จะถึงซึ่งผู้ถูกข่มขู่มีมูลต้องกลัว ไม่เป็นการขู่ว่าจะ
ใช้สิทธิตามปกตินิยม และเป็นการขู่ที่ถึงขนาดท าให้การแสดงเจตนาในการออกเช็คนั้นเป็นโมฆียะ 
จ าเลยบอกล้างได้
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ฎ.2830/2519 จ าเลยท าสัญญาประนีประนอมยอมความ เพราะเหตุว่าผู้สอบสวนของ
ผู้อ านวยการป้องกันและปราบปรามของคณะปฏิวัติขู่ว่าจะขังจ าเลยฐานเป็นภัยสังคม สัญญา
ดังกล่าวที่จ าเลยท านั้นเป็นโมฆียะ เพราะการแสดงเจตนาของจ าเลยเกิดจากการข่มขู่ ซึ่งการข่มขู่
นั้นถึงขนาดและถือไม่ได้ว่าเป็นการใช้สิทธิตามปกตินิยม 

 ฎ.707-708/2505 จ าเลยท าหนังสือรับรองให้โจทก์ว่า ที่ดินที่จ าเลยขายฝากให้โจทก์หลุดเป็น
สิทธิแก่โจทก์แล้ว เหตุที่จ าเลยยอมท าหนังสือนั้น เนื่องจากถูกโจทก์ข่มขู่ว่า จะให้เจ้าพนักงาน
ต ารวจจับจ าเลยฐานออกเช็คไม่มีเงิน หนังสือสละสิทธิไถ่ที่ดินที่ขายฝากเป็นโมฆียะ เพราะเป็นการที่
จ าเลยแสดงเจตนาท านิติกรรมเพราะถูกข่มขู่
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 กำรข่มขู่ไม่ถึงขนำด หมายความว่า การข่มขู่ที่ไม่ท าให้ผู้ถูกข่มขู่เกิดความหวาดกลัว 
การข่มขู่จึงมิได้มีผลต่อการตัดสินใจแสดงเจตนาท านิติกรรม แม้ผู้ถูกข่มขู่จะได้ตัดสินใจแสดงเจตนา 
การแสดงเจตนานั้นก็ไม่ตกเป็นโมฆียะ
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กำรข่มขู่ไม่ถึงขนำด

 ฎ.6294/2561 ป.พ.พ. มาตรา 164 บัญญัติว่า การข่มขู่ที่จะท าให้การใดตกเป็นโมฆียะนั้น 
จะต้องเป็นการข่มขู่ที่จะให้เกิดภัยอันใกล้จะถึง และร้ายแรงถึงขนาดที่จะจูงใจให้ผู้ถูกข่มขู่มีมูลต้อง
กลัว ซึ่งถ้ามิได้มีการข่มขู่เช่นนั้น การนั้นก็คงจะมิได้กระท าขึ้น โจทก์น ากลุ่มผู้ชายหลายคนแต่งกาย
คล้ายต ารวจไปที่บ้านของจ าเลยซึ่งเป็นที่ต้ังโรงงาน พูดจาข่มขู่ว่าบ้านและที่ดินตกเป็นของโจทก์แล้ว 
หากจ าเลยจะด าเนินงานต่อต้องให้เงินโจทก์ 3 ล้านบาท จ าเลยกลัวจึงต้องท าสัญญากู้ยืมเงิน การ
กระท าดังกล่าวเป็นเพียงการติดตามทวงถามให้ช าระหนี้ด้วยพฤติการณ์และการกระท าที่ไม่
เหมาะสมเท่านั้น หาได้เกิดภัยอันใกล้จะถึงและร้ายแรงถึงขนาดที่จะถือได้ว่าเป็นการข่มขู่อันจะท า
ให้สัญญากู้ยืมเงินเป็นโมฆียะไม่ (เล่ม 7 หน้า 160)
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ฎ.4411/2555 แม้จ าเลยที่ 1 จะไปแจ้งความต่อพนักงานสอบสวนให้ลงบันทึกประจ าวันไว้เป็น
หลักฐานว่า ก่อนแจ้งมีชายไทยสองคนมาที่ท างานของจ าเลยที่ 1 เรียกจ าเลยที่ 1 ออกไปที่จอดรถ
และใช้มือตบหน้าจ าเลยที่ 1 หนึ่งที บอกว่า “เป็นหนี้ให้น าเงินมาใช้ด้วย” จ าเลยที่ 1 เชื่อว่าสาเหตุ
มาจากการกู้ยืมเงินของจ าเลยที่ 2 และเกรงว่าจะได้รับอันตราย แต่จ าเลยที่ 1 เป็นผู้เขียนหนังสือ
สัญญากู้ยืมเงินดังกล่าว ขณะเขียนจ าเลยที่ 1 รู้ถึงผลที่ต้องผูกพันตามสัญญาดังกล่าวและไม่มีผู้ใดมา
ข่มขู่ จึงบ่งช้ีชัดว่าภัยจากเหตุการณ์ดังกล่าวไม่ร้ายแรงถึงขนาดที่จะจูงใจให้จ าเลยที่ 1 ผู้ถูกข่มขู่มีมูล
ต้องกลัวให้ท าหนังสือสัญญากู้ยืมเงินดังกล่าว จึงไม่มีผลท าให้หนังสือสัญญากู้ยืมเงินดังกล่าวตกเป็น
โมฆียะตาม ป.พ.พ. มาตรา 164 วรรค 2 (เล่ม 10 หน้า 27)
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ฎ.524/2552 จ าเลยที่ 3 ยอมท าหนังสือบันทึกการช าระหนี้ให้แก่โจทก์ เพราะถูกข่มขู่ว่าหากไม่
ช าระเงินเต็มราคาจะไม่โอนที่ดินให้แก่จ าเลยที่ 2 และที่ 3 และจะริบเงินมัดจ า จะท าให้จ าเลยที่ 2 
และที่ 3 เสียชื่อเสียงทางการค้า จะมีภัยจากมวลชนที่ตกลงซื้อที่ดินในโครงการของจ าเลยที่ 2 และ
ที่ 3 นั้น เป็นเพียงการหาทางให้จ าเลยที่ 2 และที่ 3 ช าระราคาค่าที่ดินเต็มจ านวนตามที่ตกลงไว้ใน
สัญญาจะซื้อขายเท่านั้น หาเป็นการข่มขู่อันถึงขนาดที่จะท าให้บันทึกการช าระหนี้นั้นเป็นโมฆียะ
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 164 ไม่ (เล่ม 3 หน้า 18)
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ฎ.2624/2551 โจทก์เข้าไปในร้านแล้วเอาเท้าวางไว้บนโต๊ะพูดจากับลูกค้าภายในร้านของจ าเลย
ว่าสินค้าในร้านไม่มีคุณภาพ และบอกร้านค้าใกล้เคียงว่าจ าเลยเป็นหนี้แล้วไม่ช าระ เป็นเพียงการ
ติดตามทวงถามให้ช าระหนี้ด้วยพฤติการณ์และการกระท าที่ไม่เหมาะสมเท่านั้น มิได้เกิดภัยอันใกล้
จะถึงและร้ายแรงถึงขนาดที่จะถือได้ว่าเป็นการข่มขู่ตาม ป.พ.พ. มาตรา 164 (ตอน 6 หน้า 1065)
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ฎ.5740/2550 ขณะท าสัญญากู้ยืมเงินจ าเลยที่ 1 ถูกจับกุมในข้อหากระท าผิดตาม พ.ร.บ.ว่า
ด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ และถูกควบคุมตัวอยู่ที่สถานีต ารวจตามที่ ส . ร้องทุกข์ไว้ต่อ
พนักงานสอบสวนแล้ว ย่อมเป็นการควบคุมตัวของเจ้าพนักงานโดยชอบด้วยกฎหมาย การที่ทนาย
โจทก์กับ ส. แจ้งแก่จ าเลยที่ 1 ว่า หากไม่ท าสัญญากู้ยืมเงินกับโจทก์ ก็จะด าเนินคดีอาญาในข้อหา
ออกเช็คโดยเจตนาไม่ให้มีการใช้เงินตามเช็คต่อไปนั้น เป็นการขู่ว่าจะด าเนินคดีตามกฎหมายแก่
จ าเลยที่ 1 อันเป็นสิทธิที่ ส. ผู้ทรงเช็คสามารถกระท าได้ ทั้งหากจ าเลยที่ 1 ไม่ได้กระท าความผิดก็มี
สิทธิที่จะต่อสู้คดีไม่จ าต้องกลัว และยังได้ความจากข้อน าสืบของโจทก์ว่า จ าเลยที่ 1 ท าสัญญากู้ยืม
เงินโจทก์เพื่อน าเงินไปช าระหนี้ให้แก่ ส. ตามเช็ค จึงถือไม่ได้ว่าจ าเลยที่ 1 ถูกข่มขู่ให้ท าสัญญากู้ยืม
เงิน อันจะท าให้สัญญากู้ยืมเงินเป็นโมฆียะ (เล่ม 9 หน้า 136)
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 3.2 กำรขู่ว่ำจะใช้สทิธิตำมปกตินิยม

  มำตรำ 165 วรรค 1 “การขู่ว่าจะใช้สิทธิตามปกตินิยม ไม่ถือว่าเป็นการข่มขู่”

  กำรขู่ว่ำจะใช้สิทธิตำมปกตินิยม

  ฎ.2401/2566 การข่มขู่ว่าจะด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย ถือเป็นสิทธิอันชอบธรรมที่พึง
ใช้ได้ตามปกติ ไม่ใช่การข่มขู่อันจะท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆียะตาม ป.พ.พ. มาตรา 165 (ตอน 7 
หน้า 1739)
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ฎ.5426/2553 บุตรจ าเลยเช่ารถยนต์ซึ่งเป็นของโจทก์น าไปจ าน าผู้มีชื่อ และไม่สามารถน า
รถยนต์มาคืน เพราะไม่มีเงินค่าไถ่รถที่จ าน าไว้ โจทก์แจ้งความเพื่อด าเนินคดีแก่บุตรจ าเลย จ าเลย
ท าหนังสือสัญญากู้ยืมเงินจากโจทก์ เพราะเกรงกลัวต่อโจทก์ เนื่องจากโจทก์บอกว่าหากจ าเลยไม่ท า
สัญญากู้ยืมเงิน ก็จะด าเนินคดีอาญาแก่บุตรจ าเลย จึงเป็นการใช้สิทธิตามกฎหมายโดยสุจริต อันถือ
ได้ว่าเป็นการขู่ว่าจะใช้สิทธิตามปกตินิยม ไม่ถือว่าเป็นการข่มขู่ตาม ป.พ.พ. มาตรา 165 สัญญากู้ยืม
เงินจึงมีผลใช้บังคับได้ และการที่จ าเลยซึ่งมิได้เป็นลูกหนี้โจทก์มาท าสัญญากู้ยืมเงิน เนื่องจากบุตร
จ าเลยมีหนี้กับโจทก์เป็นการแปลงหนี้ใหม่ด้วยการเปลี่ยนตัวลูกหนี้ ซึ่งมาตรา 350 มิได้บัญญัติให้
ต้องท าเป็นหนังสือ เมื่อไม่ปรากฏว่าได้ท าขึ้นโดยขืนใจลูกหนี้เดิมแล้ว สัญญาแปลงหนี้ใหม่จึงใช้
บังคับได้ จ าเลยต้องรับผิดตามสัญญากู้ยืมเงินพิพาท (ตอน 11 หน้า 2112)



ฎ.6281/2550 จ าเลยท าสัญญากู้ยืมเงินและสัญญาจ าน ากับโจทก์ เนื่องมาจากจ าเลย
บริหารงานในบริษัท ส. ผิดพลาดและขาดทุน จนต้องขอร้องให้โจทก์ซึ่งเป็นผู้ถือหุ้นของบริษัท
ดังกล่าวเข้ามาด าเนินการแก้ไข โดยมีข้อตกลงให้จ าเลยน าเงินส่วนตัวมาช าระหนี้ให้แก่บริษัทที่
จ าเลยบริหารงานผิดพลาด แม้จะมีการบีบบังคับหรือข่มขู่จากโจทก์ว่าจะด าเนินคดีอาญาแก่จ าเลย
หรือจะปิดบริษัท หากจ าเลยไม่ยอมท าสัญญากู้ยืมเงินและสัญญาจ าน ากับโจทก์ ก็เป็นเพียงการขู่ว่า
จะใช้สิทธิตามปกตินิยมตาม ป.พ.พ. มาตรา 165 วรรค 1 ไม่ถือว่าเป็นการข่มขู่ตามกฎหมายที่จะท า
ให้สัญญากู้ยืมเงินและสัญญาจ าน าระหว่างโจทก์กับจ าเลยตกเป็นโมฆียะ (ตอน 10 หน้า 1944)
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 3.3 ควำมนับถือย ำเกรง

  มำตรำ 165 วรรค 2 “การใดที่กระท าไปเพราะนับถือย าเกรง ไม่ถือว่าการนั้นได้กระท า
เพราะถูกข่มขู่” 
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4. ผลของกำรแสดงเจตนำ

  4.1 กำรข่มขู่ถึงขนำด

  มำตรำ 164 วรรค 1 “การแสดงเจตนาเพราะถูกข่มขู่เป็นโมฆียะ”

  4.2 กำรขู่ว่ำจะใช้สิทธิตำมปกตินิยมหรือเพรำะมีควำมนับถือย ำเกรง 
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หลักเกณฑ์ในกำรวินจิฉัยกรณีมีควำมส ำคัญผิด กลฉ้อฉล หรือกำรข่มขู่

 มำตรำ 167 “ในการวินิจฉัยกรณีมีความส าคัญผิด กลฉ้อฉล หรือการข่มขู่ ให้พิเคราะห์ถึง เพศ 
อายุ ฐานะ สุขภาพ อนามัย และภาวะแห่งจิตของผู้แสดงเจตนาตลอดจนพฤติการณ์ และ
สภาพแวดล้อมอื่น ๆ อันเกี่ยวกับการนั้นด้วย”
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สิ้นสุดการบรรยาย 
ถาม ตอบ
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