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ส่วนทีÉ ๔ สิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ตามรฐัธรรมนูญ ๒๕๖๐ ชุดทีÉ ๒/๒

รศ.ดร.มานิตย ์จมุปา

การบรรยายกฎหมายรฐัธรรมนูญ ภาคหนึÉง สมยัทีÉ ๗๘ (ภาคคํÉา)
วนัองัคารทีÉ ๒ กนัยายน พ.ศ.๒๕๖๘ เวลา ๑๙.๐๐-๑๙.๕๐ น.

สาํนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา
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Human Dignity คอื คุณค่า
ของความเป็นมนุษย์ทีÉมอียู่ในตวั
ของบุคคลทุกคน รฐัต้องปฏบิตัิ
ต่อม นุษย์ เหมือนมนุษย์ เ ป็น
มนุษย์จะปฏบิตัต่ิอมนุษยเ์หมอืน
สตัว์ หรอืสิÉงของไม่ได้ (มาตรา 4 
วรรคหนึÉง)
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ตวัอยา่งรัฐละเมิดศกัดิÍ ศรีความเป็นมนุษย์
ทีÉมา: http://www.komchadluek.net/detail/20120921/140568.html
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(ต่อ)
ทีÉมา: http://www.komchadluek.net/detail/20120921/140568.html
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คาํพพิากษาศาลปกครอง

สูงสุดทีÉ อ.๒๓๑/๒๕๕๐ 

รฟท. ละเมิดศักดิÍศรีความ

เป็นมนุษย์หรือไม่?

• รฟท. นําแผ่นป้ายโฆษณาสินค้าและ
บ ริ ก า ร ปิ ด ทีÉ ก ร ะ จ ก ห น้ า ต่ า ง ตู้ ร ถ
โดยสารเพืÉอเพิÉมรายได้ของ รฟท. แต่
ทาํให้บดบงัทิวทศัน์ไม่อาจมองกระจก
ออกไปเพืÉอพกัสายตาได้ การเดินทาง
โดยรถไฟยาวนานหลายชั Éวโมงจึงเป็น
การทรมานใจและกายอย่างยิÉง จึงฟ้อง
ขอให้ รฟท. ลอกแผ่นป้ายโฆษณาออก
จากกระจกหน้าต่างของตู้รถโดยสาร

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ 6
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รถไฟไทยมาแล้ว
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ศาลปกครองสูงสุด 

วนิิจฉัยว่า 

• “หน้าต่างรถโดยสารมิได้มีไว้เพียงเพืÉอให้แสงสว่างจาก
ภายนอกรถเข้าไปในภายในรถได้เท่านัÊน แต่ยังมีไว้
เพืÉอให้ผู้โดยสารสามารถมองเหน็สรรพสิÉงทีÉอยู่ภายนอก
รถเพืÉอให้เกิดความเพลิดเพลินในระหว่างทีÉอยู่ในรถและ
ระแวดระวงัภยนัตรายทีÉอาจจะมีจากภายนอกรถอีกด้วย 
รถโดยสารทีÉไม่มีหน้าต่างจึงไม่อาจเรียกได้ว่ารถโดยสาร 
แต่เป็นรถขนส่งสินค้าและพสัดุภณัฑ์ และต้องถือว่าผู้
ให้บริการรถโดยสารสาธารณะทีÉ มีหน้าต่างปฏิบติัต่อ
ผู้โดยสารเยีÉยงวตัถ ุซึÉงเป็นการละเมิดศกัดิÍ ศรีความเป็น
มนุษยข์องผู้โดยสาร”

• รฟท. ต้องลอกโฆษณาออกให้แล้วเสรจ็ภายใน ๓๐ วนันับ
แต่วนัทีÉศาลมีคาํพิพากษา

• หมายเหต-ุ ท่านอาจารยว์รพจน์ วิศรตุพิชญ ์เป็นตลุาการ
เจ้าของสาํนวนในคดีนีÊ

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ 8
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คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดทีÉ อ.๑๑๑๓/๒๕๖๑

ประเดน็ทีÉต้องวินิจฉัยว่า วิธีการทีÉผู้ถกูฟ้องคดี (สาํนักงานตาํรวจแห่งชาติ) จดัให้มี

การตรวจร่างกายผู้สมคัรสอบคดัเลือกบุคคลภายนอก (หญิง) เข้าเป็นนักเรียนนายร้อย

ตาํรวจ ประจาํปีการศึกษา ๒๕๕๕ เป็นการกระทาํทีÉไม่ชอบด้วยกฎหมายอนัเป็นการละเมิด

ต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่ ศาลปกครองสูงสุดเหน็ว่า วิธีการตรวจร่างกายเพืÉอกระชบัเวลาให้ทนั

ต่อการตรวจในแต่ละวนัโดยจดัผู้เข้ารบัการตรวจร่างกายออกเป็นชุด แต่ละชุดมีจาํนวน 

๕-๑๐ คน โดยให้แต่ละคนถอดเสืÊอออก เมืÉอพิจารณาถึงประโยชน์ของผู้ถกูฟ้องคดีทีÉจะ

ได้รบัจากวิธีการตรวจร่างกายดงักล่าวให้แล้วเสรจ็ภายในเวลาทีÉกาํหนดกบัผลเสียหายทีÉผู้

ฟ้องคดีได้รบัการวิธีการตรวจร่างกายของคณะกรรมการตรวจร่างกายฯ แล้ว เหน็ว่า การ

ตรวจร่าง

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ 9
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กายของคณะกรรมการตรวจร่างกายฯ เป็นไปเพืÉอการตรวจสอบคณุสมบติัและ

ลกัษณะตอังห้ามของผู้ทีÉจะได้รบัการบรรจุเข้ารบัราชการเป็นข้าราชการตาํรวจ 

ส่วนผลเสียหายของผู้ฟ้องคีดนัÊนได้รบัความคุ้มครองตามรฐัธรรมนูญฯ มาตรา ๔ 

ทีÉบญัญัติให้ความคุ้มครองศักดิÍ ศรีความเป็นมนุษย์และความเสมอภาคของ

บุคคล และมาตรา ๒๖ ทีÉบญัญติัให้การใช้อํานาจโดยองค์กรของรฐัทุกองค์กร

ต้องคํานึงถึงศักดิÍ ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพ ตามบทบญัญัติแห่ง

รฐัธรรมนูญนีÊ  เมืÉอวิธีการจดัการตรวจร่างกายเช่นนัÊนไม่มีกฎหมาย ระเบียบ 

ข้อบงัคบัของทางราชการ หรือแบบแผนการปฏิบติัราชการให้กระทาํได้ ประกอบ

กบัพฤติการณ์แห่งการกระทาํดงักล่าว
มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ 10
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ต่อ

เห็นไดว้่าขาดความระมัดระวัง และขาดมาตรการป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชนแก่ผูเ้ขา้รบัการ

ตรวจรา่งกาย จงึรบัฟังไดว้่าในการปฏิบัตหิน้าทีÉของคณะกรรมการตรวจร่างกายฯ มีผลกระทบ

ต่อศักดิÍศรีความเป็นมนุษยแ์ละสิทธิส่วนตวัของผูฟ้้องคดีเกินความจาํเป็นอนัเป็นการกระทาํทีÉไม่

ชอบดว้ยมาตรา ๔ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ วรรคหนึÉง ของรฐัธรรมนญูฯ พ.ศ.๒๕๕๐ และเป็นการ

กระทาํละเมิดตอ่ผูฟ้้องคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหง่ ป.พ.พ. ผูถ้กูฟ้องคดีซึÉงเป็นหน่วยงานของรฐัจึงตอ้ง

รบัผิดตอ่ผูฟ้้องคดีในผลแหง่คดีในผลแหง่ละเมิดทีÉเจา้หนา้ทีÉของตนไดก้ระทาํในการปฏิบตัิหนา้ทีÉตาม

มาตรา ๕ วรรคหนึÉง แหง่ พ.ร.บ. ความรบัผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ทีÉ พ.ศ.๒๕๓๙

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ 11

The Right To Bear Arms (USA)
Open Carry Texas Announce New Plans To March In Black Neighborhood With An Actual Black Guy
ทีÉมา: http://www.alan.com/2014/07/15/open-carry-texas-announce-new-plans-to-march-in-black-neighborhood-with-an-actual-black-guy/
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(ต่อ)
http://www.chron.com/news/houston-texas/texas/article/Texas-Open-Carry-gun-advocate-Walmart-worker-

6801297.php

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ 13
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1

เปรียบเหมือนเหรียญสองหนา้ (มาตรา 27)

หนา้แรก  ขอ้เท็จจรงิเดียวกนั  ตอ้งปฏิบตัิดว้ยเกณฑเ์ดียวกนัจึงจะถือว่าเสมอภาค

หนา้สอง ขอ้เท็จจรงิตา่งกนั ตอ้งปฏิบตัดิว้ยเกณฑต์า่งกนั

จงึจะเสมอภาค

1. ความเสมอภาคในกฎหมาย

2. ความเสมอภาคในการยตุธิรรม

3. ความเสมอภาคในการเขา้รบัราชการ

4. ความเสมอภาคในการรบัแบ่งภาระ (เสียภาษี รบัราชการทหาร)
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ต่อ

• คนเราเมืÉอเกิดมานัÊน เราเลือกทีÉเกิดไม่ได ้แต่เมืÉอเกิดมาภายใตร้ฐัธรรมนญูไทย

แลว้ทุกคนมีความเสมอภาคเท่าเทียมกนั ความเสมอภาคภายใตร้ฐัธรรมนูญ 

หมายถึง การเสมอภาคกันในทางกฎหมาย และเสมอภาคในการเขา้ไปมีส่วน

ร่วมในการจดัการบา้นเมือง แต่หาไดห้มายความถึงความเสมอภาคในฐานะ

ความเป็นอยู่ของบุคคลไม่ เช่น ผูที้Éมีคณุวุฒิ ความรู ้ความสามารถในกิจการ

งาน ย่อมจะไดร้บัเงินเดือนสูงกว่าผูที้Éมีความรูค้วามสามารถนอ้ย เช่นนี Êไม่ใช่

เรืÉองความเสมอภาคในรฐัธรรมนญู

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ 15
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• โดยผลของหลักความเสมอภาค ทาํให้รฐัธรรมนูญตอ้งรบัรองหลักการหา้ม

เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม (Unjust Discrimination) ไว้ใน
รฐัธรรมนญู ซึÉงหมายความว่า การเลือกปฏิบตัิโดยไม่เป็นธรรมต่อบคุคล ไม่ว่า

ดว้ยเหตคุวามแตกตา่งในเรืÉองถิÉนกาํเนิด เชื Êอชาติ ภาษา เพศ อาย ุความพิการ 

สภาพทางกายหรือสขุภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสงัคม 

ความเชืÉอทางศาสนา การศกึษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอนัไม่ขดั

ต่อบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญู หรือเหตอืุÉนใด จะกระทาํมิได้

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ 16
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ต่อ

• ตวัอย่างทีÉแสดงใหเ้ห็นการเลือกปฏิบตัิทีÉตอ้งหา้มตามรฐัธรรมนูญอย่างชัดเจน เช่น ก่อน พ.ศ.

๒๕๔๐ ในการสอบเขา้มหาวิทยาลยั มีการกาํหนดเงืÉอนไขคณุสมบตัิเฉพาะสาํหรบัผูที้Éสมคัรเขา้

ศกึษาแตล่ะสาขาวิชาไว ้เชน่ สาขาวิชาพยาบาลศาสตร ์กาํหนดคณุสมบตัวิา่ ตอ้งเป็นคนโสด อายุ

ไม่ต ํÉากว่า ๑๖ ปี ไม่เกิน ๒๕ ปี ส่วนสูงไม่ตํÉากว่า ๑๕๐ เซนติเมตร และนํÊาหนักไม่ต ํÉากว่า ๔๐ 

กิโลกรมั เงืÉอนไขเหล่านี Êถือว่าเป็นการเลือกปฏิบตัิโดยไม่เป็นธรรม เพราะสถานะของบคุคล อาย ุ

เหตุแห่งสภาพทางกาย ดงันัÊน ในการสอบเข้ามหาวิทยาลัยในปี พ.ศ.๒๕๔๑ ภายหลังมีการ

ประกาศใชร้ฐัธรรมนญู ฉบบั พ.ศ.๒๕๔๐ ซึÉงมีการบญัญตัเิรืÉองการหา้มเลือกปฏิบตัไิวเ้ชน่เดียวกบั

รฐัธรรมนญู พ.ศ.๒๕๕๐ เงืÉอนไข คณุสมบตั ิดงักล่าวจงึถกูยกเลิกไป

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ 17
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• การพิจารณาความเสมอภาคในรฐัธรรมนญูนัÊน ไม่ใช่ว่าทกุสิÉงทุกอย่างตอ้งเท่ากนัหมด แต่เป็นไปตามคาํกล่าว
ของ Hart ทีÉไดก้ล่าวไวใ้นหนังสือ The Concept of Law ว่า “Treat like cases alike and 
treat different cases differently”  ซึÉงหมายความว่า “สิÉงทีÉเหมือนกัน ต้องได้รับการปฏิบัติ
ทีÉเหมือนกัน สิÉงทีÉต่างกันต้องได้รับการปฏิบัติทีÉแตกต่างกัน” โดยมีหลกัในการพิจารณาเรืÉองความเสมอ
ภาค แยกพิจารณาไดด้งันี Ê

• (๑) กรณีขอ้เท็จจริงเดียวกนั รฐัตอ้งปฏิบติัต่อประชาชนดว้ยกฎเกณฑเ์ดียวกนั จึงจะถือว่าเสมอภาค เช่น 
ผูช้าย (ขอ้เท็จจรงิเดียวกนั) ทกุคน กฎหมาย (กฎเกณฑเ์ดียวกนั) บงัคบัใหต้อ้งถกูเกณฑท์หาร เป็นตน้

• (๒) กรณีขอ้เท็จจริงตา่งกนั รฐัตอ้งปฏิบตัิดว้ยกฎเกณฑท์ีÉตา่งกนัจึงจะถือว่าเสมอภาค เช่น ชายและหญิงมี
ขอ้เท็จจริงทางสภาพรา่งกายทีÉแตกตา่งกนั กฎหมาย (กฎเกณฑ)์ จงึกาํหนดใหเ้ฉพาะชายเท่านัÊนทีÉตอ้งถกูเกณฑ์
ทหาร หญิงไม่ตอ้งถกูเกณฑท์หาร ทัÊงนี Ê กฎเกณฑท์ีÉแตกต่างกันนี Ê ตอ้งมีเหตุผลทีÉสามารถอธิบายและรบัฟังได้
ดว้ย

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ 18
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ความเท่ากันไม่ได้เป็นความยุตธิรรมเสมอไป
https://redlipshighheels.com/equality-doesnt-mean-justice/

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ 19

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ 20

ตวัอยา่งทีÉมีการปรับใชห้ลกัการขา้งตน้ในองคก์รศาล เช่น

• (๑) การกู้ยืมเงินระหว่างบุคคลทั Éวไป อยู่ภายใต้หลกัเกณฑก์ารห้ามเรียกดอกเบีÊยเกิน
กว่าร้อยละ ๑๕ ต่อปี แต่การกู้ ยืมเงินทีÉบุคคลกู้จากสถาบันการเงิน มีกฎเกณฑ์
กาํหนดให้สามารถคิดดอกเบีÊยได้เกินกว่าร้อยละ ๑๕ ต่อปี ถือว่าไม่ขดัต่อหลกัความ
เสมอภาค เพราะข้อเท็จจริงต่างกนั ย่อมต้องปฏิบติัด้วยกฎเกณฑ์ทีÉต่างกนั (ดูคํา
วินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญทีÉ ๕/๒๕๔๒)

• (๒) ลูกจ้างของเอกชน แตกต่างจากข้าราชการ ดงันัÊน การทีÉกฎหมายกาํหนดให้
ศาลสามารถกาํหนดจาํนวนเงินทีÉไม่อาจถกูบงัคบัคดีไว้ได้ ในกรณีเป็นเงินเดือนของ
ลูกจ้างเอกชน แต่หากเป็นข้าราชการ กฎหมายกําหนดไม่ให้ถกูบงัคบัคดีได้เลยทั Êง
จาํนวนเงินเดือน ถือว่าไม่ขดัต่อหลกัความเสมอภาค เพราะข้อเท็จจริงต่างกนั ย่อม
ต้องปฏิบติัด้วยกฎเกณฑที์Éต่างกนั (ดคูาํวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญทีÉ ๓๔-๓๕/๒๕๔๓)
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ต่อ

• (๓) การทีÉกฎหมายบญัญติัยกเว้นไม่ให้หน่วยงานของรฐัทีÉมิใช่ส่วนราชการ 

ไม่ใช่รฐัวิสาหกิจ และมิได้เป็นหน่วยงานเอกชน เช่น ผู้ตรวจการแผ่นดินของ

รฐัสภาอยู่ภายใต้บงัคบัแห่งกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน กฎหมายว่า

ด้วยแรงงานสมัพนัธ์ กฎหมายว่าด้วยการประกนัสงัคม และกฎหมายว่าด้วย

เงินทดแทน ในขณะทีÉหากเป็นลูกจ้างของเอกชนทั Éวไป ต้องอยู่ภายใต้

กฎหมายดงักล่าว เช่นนีÊไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม เพราะ

สถานะของลูกจ้างของหน่วยงานรฐั กบัลูกจ้างของเอกชน มีสถานะแตกต่าง

กนั (ดคูาํวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญทีÉ ๓๗/๒๕๔๒)

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ 21

ตวัอยา่งแนวคาํวินิจฉยัทีÉ

เห็นว่ากฎหมายไม่ขดัหลกั

ความเสมอภาค

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ 22
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มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ 23

คาํวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญทีÉ ๕/๒๕๔๒ 

• เรืÉอง กฎหมายกาํหนดอตัราดอกเบีÊยกู้ยืมเงิน

ของสถานบนัการเงินไว้แตกต่างจากการกู้ยืม

ระหว่างประชาชนด้วยกัน ขัดต่อหลักความ

เสมอภาคหรือไม่

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ 24

• ศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉัยว่า พระราชบญัญติัดอกเบีÊยเงินกู้ยืมของสถาบนัการเงิน (ฉบบัทีÉ 
๓) พ.ศ.๒๕๒๕ ในส่วนทีÉ เกีÉยวกับการเรียกดอกเบีÊยเกินร้อยละ ๑๕ ต่อปี ขัดต่อ
รฐัธรรมนูญมาตรา ๓๐ หรือไม่นั Êน ศาลรฐัธรรมนูญ เห็นว่า พระราชบญัญติัดงักล่าวใน
มาตรา ๓ ได้กาํหนดให้ธนาคารแห่งประเทศไทย ธนาคารพาณิชย์ บริษัทเงินทุน ฯลฯ 
เป็นสถาบนัการเงิน มาตรา ๔ ให้รฐัมนตรีว่าการกระทรวงการคลงัโดยคําแนะนํา
ธนาคารแห่งประเทศไทย มีอาํนาจกาํหนดอตัราดอกเบีÊยทีÉสถาบนัการเงินอาจคิดจากผู้
กู้ยืมหรือคิดให้ผู้ให้กู้ยืมให้สูงกว่าร้อยละสิบห้าต่อปีได้ และจะกาํหนดอตัราดอกเบีÊย
สาํหรบัสถาบนัการเงินบางประเภทหรือทุกประเภทโดยกาํหนดเป็นอตัราสูงสุดหรือตัรา
ทีÉอ้างอิงได้ในลกัษณะอืÉนกไ็ด้ และจะกาํหนดเงืÉอนไขให้สถาบนัการเงินปฏิบติัด้วยกไ็ด้ 
ส่วนมาตรา ๖ บญัญติัว่า เมืÉอรฐัมนตรีกาํหนดอตัราดอกเบีÊยตามมาตรา ๔ แล้ว มิให้นํา
มาตรา ๖๔๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใช้บงัคบัแก่การคิดดอกเบีÊยของ
สถาบนัการเงินทีÉ



13

ต่อ

• รัฐมนตรีกําหนด และเมืÉอพิจารณาพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบีÊยเกินอัตรา 
พทุธศกัราช ๒๔๗๕ มาตรา ๓ ทีÉบญัญติัว่า “บุคคลใด ... (ก) ให้บุคคลอืÉนยืมเงินโดยคิด
ดอกเบีÊยเกินกว่าอตัราทีÉกฎหมายกาํหนดไว้ ...” จะเป็นได้ว่าในขณะนัÊนมีแต่ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๖๕๔ เพียงมาตราเดียว แต่เมืÉอพระราชบญัญัติ
ดอกเบีÊยเงินให้กู้ ยืมของสถาบนัการเงิน พ.ศ.๒๕๒๓ บัญญัติให้สถาบนัการเงินคิด
ดอกเบีÊยเกินร้อยละ ๑๕ ต่อปีได้ พระราชบญัญติันีÊ จึงเป็นกฎหมายเฉพาะทีÉกาํหนดอตัรา
ดอกเบีÊยเกินร้อยละ ๑๕ ต่อปีได้ ซึÉงเป็นการยกเว้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา ๖๕๔ ดงันัÊน ถ้าสถาบนัการเงินคิดดอกเบีÊยเกินร้อยละ ๑๕ ต่อปี แต่ไม่เกินอตัรา
ทีÉรฐัมนตรีว่าการกระทรวงการคลงักาํหนด ถกูต้องตามพระราชบญัญติัดอกเบีÊยเงินให้
กู้ยืมของสถาบนัการเงินฯ ย่อมจะกระทาํได้

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ 25

ต่อ

• รฐัธรรมนูญ มาตรา ๓๐ เป็นบทบญัญัติเกีÉยวกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ใหบุ้คคลมี

ความเสมอภนัในกฎหมายและไดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั แต่พระราชบญัญัติดอกเบี Êย

เงินใหกู้ย้ืมของสถาบนัการเงินฯ บญัญตัิใหส้ถาบนัการเงินซึÉงเป็นนิติบุคคลทีÉมีวตัถุประสงคใ์นการประกอบ

ธุรกิจเงินทุนคิดดอกเบี Êยได้ตามพระราชบัญญัติฉบับนี Ê ประกอบกับพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ

เงินทุน ธุรกิจหลกัทรพัย ์และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร ์พ.ศ.๒๕๒๒ บญัญัติใหธ้นาคารแห่งประเทศไทยดว้ย

ความเห็นชอบของรฐัมนตรีมีอาํนาจกาํหนดดอกเบี Êยหรือส่วนลดทีÉปฏิบติัในการกูย้ืมเงินหรือรบัเงินจาก

ประชาชน ตามมาตรา ๒๗ และกาํหนดดอกเบี Êยหรือส่วนลดทีÉบริษัทเงินทุนอาจจ่ายไดใ้นการกูย้ืมเงินหรือ

รบัเงินจากประชาชนหรือดอกเบี Êยหรือส่วนลดทีÉบริษัทเงินทุนอาจเรียกไดต้ามมาตรา ๓๐ (๑) และ (๒) 

ฉะนัÊนการทีÉสถาบนัการเงินคิดดอกเบี ÊยเกินอัตราทีÉประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยก์าํหนดไว ้จึงไดร้บั

ความคุม้ครองตามกฎหมาย และเป็นไปตามพระราชบญัญตัิดอกเบี Êยเงินใหกู้ยื้มของสถาบนัการเงินฯ 
มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ 26
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ต่อ

• และพระราชบญัญตัิประกอบธุรกิจเงินทนุ ธุรกิจหลกัทรพัย ์และธุรกิจเครดติฟองซิเอร ์พ.ศ.๒๕๒๒ 

ภายใตก้ารควบคมุดแูลของกระทรวงการคลงัและธนาคารแห่งประเทศไทย ซึÉงเป็นหน่วยงานของ

รัฐทีÉมีอาํนาจหน้าทีÉกาํหนดนโยบาย กํากับ ควบคุมดูแลการบริหารการคลังและการเงินของ

ประเทศใหเ้ป็นไปตามภาวะเศรษฐกิจ จงึมิใชเ่ป็นการเลือกปฏิบตัโิดยไมโ่ดยไมเ่ป็นธรรมทีÉผูร้อ้งจะ

ยกความเท่าเทียมกันตามทีÉรฐัธรรมนูญ มาตรา ๓๐ บญัญัติใหค้วามคุม้ครองไวม้าใชแ้ก่คดีตาม

คาํรอ้งนี Êได ้ดงันัÊน พระราชบญัญัติดอกเบี Êยเงินใหกู้ยื้มของสถาบนัการเงิน พ.ศ.๒๕๒๓ ซึÉงแกไ้ข

เพิÉมเติมโดยพระราชบญัญัติดอกเบี Êยเงินใหกู้ยื้มของสถาบนัการเงิน (ฉบบัทีÉ ๓) พ.ศ.๒๕๓๕ ใน

ส่วนทีÉเกีÉยวกบัการคิดดอกเบี Êยเกินรอ้ยละ ๑๕ ตอ่ปี จงึไมข่ดัตอ่รฐัธรรมนญู มาตรา ๓๐

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ 27

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ 28

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ  ๓๗/๒๕๔๒ เรืÉอง ร่าง
พระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดินของรัฐสภา ทีÉกําหนดให้กิจการของสํานักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาไม่อยู่ ใ ต้บังคับแห่ง
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน กฎหมายว่าด้วย
แรงงานสมัพนัธ์ กฎหมายว่าด้วยการประกนัสงัคม และ
กฎหมายว่าด้วยเงินทดแทน ขดัต่อหลกัความเสมอภาค
หรือไม่
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ต่อ

• ศาลรฐัธรรมนญูวินิจฉยัว่า เมืÉอพิจารณากฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองแรงงาน กฎหมายว่าดว้ยการประกันสงัคม 

และกฎหมายว่าดว้ยเงินทดแทน แล้ว กฎหมายดังกล่าวมีหลักการคลา้ยคลึงกันโดยใชบ้ังคับแก่ลูกจา้งตาม

สัญญาจ้างแรงงานซึÉงไม่ใช้บังคับแก่ส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ ในส่วนของคาํนิยามว่า “ลูกจ้าง” ก็มี
ความหมายในทํานองเดียวกันว่า หมายถึงบุคคลซึÉงทาํงานให้นายจ้างโดยได้รับค่าจ้าง ส่วนคาํนิยามว่า 

“ค่าจา้ง” หมายความว่า เงินทีÉนายจา้งจ่ายใหแ้ก่ลูกจา้งเป็นค่าตอบแทนในการทาํงาน ขอ้เท็จจริงตามร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยผูต้รวจการแผ่นดินของรฐัสภา พ.ศ. .... ใหส้าํนักงานผูต้รวจการ

แผน่ดินของรฐัสภาเป็นหน่วยงานของรฐัมีฐานะเป็นนิติบุคคล (มาตรา ๓๙ วรรคหนึÉง) พนักงานและลกูจา้งของ

สาํนกังานฯ ไดร้บัอตัราเงินเดือนและค่าตอบแทนอืÉนตามทีÉระเบียบหรือประกาศทีÉเกีÉยวกบัการบริหารงานบุคคล

กาํหนด (มาตรา ๔๑ (๒)) สาํนักงานฯ ต้องเสนองบประมาณรายจ่ายต่อคณะรัฐมนตรีเพืÉอจัดสรรเป็นเงิน

อดุหนนุของสาํนกังานฯ ไวใ้นรา่งพระราชบญัญัติงบประมาณรายจ่ายประจาํปี (มาตรา 

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ 29

ต่อ

• ๔๘) นอกจากนีÊ พนกังานและลูกจา้งยงัมีสิทธิไดร้บัการจดัสวสัดิการหรือการสงเคราะหอื์Éน (มาตรา ๔๑ (๖)) ตามนยัทีÉ

กล่าว แมพ้นกังานและลกูจา้งของสาํนกังานฯ ไม่มีฐานะเป็นลูกจา้งตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองแรงงาน กฎหมาย

วา่ดว้ยการประกนัสงัคม และกฎหมายว่าดว้ยเงินทดแทน แต่ยังคงมีหลกัประกนัตามทีÉกาํหนดในร่างฯ และการทีÉไม่นาํ

กฎหมายเกีÉยวกับแรงงานมาใช้บังคับจะเป็นการเลือกปฏบัติโดยไม่เป็นธรรมตามทีÉมาตรา ๓๐ วรรคสาม ของ

รฐัธรรมนญูบญัญตัไิวห้รือไม่นัÊน เหน็วา่ เมืÉอพิจารณาความในมาตรา ๓๐ วรรคหนึÉง ของรฐัธรรมนญูประกอบแลว้ ความ

ในมาตราดงักล่าวเป็นหลกัคุม้ครองความเสมอภาคทางกฎหมายทีÉหา้มมิใหมี้การปฏิบตัิทีÉแตกต่างกนัระหว่างบุคคลทีÉมี

สถานะเดียวกันโดยไม่มีเหตอุนัควร เมืÉอสาํนักงานผูต้รวจการแผ่นดินของรฐัสภามีลกัษณะพิเศษเฉพาะในฐานะทีÉเป็น

หน่วยงานของรฐั ตามกฎหมายประกอบรฐัธรรมนญู มิใช่ส่วนราชการ มิใช่รฐัวิสาหกิจ และมิไดเ้ป็นหน่วยงานเอกชนอัน

จะตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบักฎหมายเกีÉยวกบัแรงงานแลว้ การปฏิบตัติอ่กิจการของสาํนกังานฯ ในลกัษณะทีÉแตกต่างไปจาก

ทีÉบญัญตัไิวใ้นกฎหมายเกีÉยวกบัแรงงานจงึเป็นการสมเหตสุมผล เหมาะสมกบัสถานะของผูป้ฏิบตัิงานในสาํนกังานฯ จึง

ไม่เป็นการเลือกปฏิบตัโิดยไม่เป็นธรรมตามทีÉรฐัธรรมนญู มาตรา ๓๐ วรรคสามบญัญัติไว ้ดงันัÊนขอ้ความในมาตรา ๓๙ 

วรรคสอง ของรา่ง ๆ จงึไม่ขดัหรือแยง้ต่อรฐัธรรมนญู มาตรา ๓๐ 

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ 30
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คําวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑๖/๒๕๔๕ กฎหมายห้ามผู้มีกายไม่เหมาะสมไม่ให้เป็นผู้ช่วยผู้พพิากษา 

ขัดต่อหลกัความเสมอภาคหรือไม่

• คดีนีÊ มีข้อเทจ็จริงโดยย่อว่า มีผูส้มคัรสอบคดัเลือกเพืÉอบรรจุเข้ารบั
ราชการเป็นข้าราชการตุลาการสองราย แต่ผู้สมคัรทั Êงสองรายมีสภาพ
ร่างกายเป็นโปลิโอรายหนึÉง ส่วนอีกรายหนึÉงกระดกูสนัหลงัคดงอมาก
เดินได้เฉพาะใกล้ ๆ เนืÉองจากเป็นโปลิโอเมืÉออายุ ๓ ปี ผู้มีอาํนาจใน
การรบัสมคัรคดัเลือกพิจารณาแล้วเหน็ว่าผู้สมคัรทั Êงสองรายมีร่างกาย
ไม่เหมาะสมทีÉจะเป็นข้าราชการตุลาการตามกฎหมาย จึงไม่รบัสมคัร 
ผูส้มคัรทั Êงสองราย

• มีการยืÉนเรืÉองผ่านผูต้รวจการแผน่ดินฯ เพืÉอส่งต่อศาลรฐัธรรมนูญ

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ 31

ต่อ

• ประเด็นทีÉศาลรฐัธรรมนูญพิจารณา คือ พระราชบัญญัติระเบียบขา้ราชการ
ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ.๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ (๑๐) ทีÉก ําหนดว่า 
“ผูส้มคัรสอบคดัเลือก ผูส้มคัรทดสอบความรู ้หรือผูส้มคัรเขา้รบัการคดัเลือก
พิเศษเพืÉอบรรจุเป็นขา้ราชการตุลาการและแต่งตัÊงใหด้าํรงตาํแหน่งผูช่้วยผู้
พิพากษา ตอ้งมีคุณสมบัติและไม่มีลกัษณะตอ้งหา้มดังต่อไปนี Ê ... (๑๐) ไม่
เป็นคนไรค้วามสามารถ คนเสมือนไรค้วามสามารถ คนวิกลจริต หรือจิตฟัÉ น
เฟือนม่สมประกอบ หรือมีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมทีÉจะเป็นขา้ราชการตุลา
การ หรือเป็นโรคทีÉระบุไวใ้นระเบียบของ ก.ต.” มีปัญหาเกีÉยวกับความชอบ
ดว้ยรฐัธรรมนญู มาตรา ๓๐ หรือไม่

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ 32
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ต่อ

• ศาลรฐัธรรมนญูพิจารณาแลว้ เห็นว่า พระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการฝ่ายตลุาการ
ศาลยุติธรรม พ.ศ.๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ (๑๐) คาํว่า “มีกาย...ไม่เหมาะสมทีÉจะเป็น
ขา้ราชการตุลาการ” จะใชค้วบคู่กับมาตรา ๒๖ (๑๑) ทีÉบญัญัติว่า “เป็นผูที้Éผ่านการ
ตรวจร่างกายและจิตใจโดยคณะกรรมการแพทย์แลว้เห็นว่า สมควรรับสมัครได”้ 
บทบญัญัติของพระราชบญัญัติดงักล่าว ในมาตรา ๒๖ (๑๐) เป็นไปตามความจาํเป็น
และความเหมาะสมของฝ่ายตลุาการ จงึเห็นว่ามาตรา ๒๖ (๑๐) ดงักล่าว เป็นลกัษณะ
ตามข้อ ยก เว้นของรัฐธรรมนูญแห่ ง ราชอา ณาจัก ร ไทย  มา ตรา  ๒ ๙ จึง ไม่
กระทบกระเทือนถึงสาระสาํคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพ มีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัÉวไป และ
ไม่มุ่งหมายใหใ้ชบ้งัคับแก่กรณีใดกรณีหนึÉงหรือบุคคลใดบุคคลหนึÉงเป็นการเจาะจง 
และไม่เป็นการเลือกปฏิบตัิ โดยไม่เป็นธรรมตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๓๐ แตอ่ย่างใด

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ 33

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ 34

คาํวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๔๔/๒๕๔๕ กฎหมายห้ามผู้มีกายไม่เหมาะสมไม่ให้เป็นอยัการ

ผู้ช่วย ขัดต่อหลกัความเสมอภาคหรือไม่

• คดีนี Êมีขอ้เท็จจริงโดยย่อว่า ผู้สมัครไดส้มัครสอบคัดเลือกเพืÉอบรรจุเป็นขา้ราชการ
อัยการในตาํแหน่งอัยการผู้ช่วย แต่ถูกตัดสิทธิในการสมัคร เพราะผูส้มัครมีรูปกาย
พิการ เดินขากะเผลก กลา้มเนื ÊอแขนลืบจนถึงปลายมือทัÊงสองขา้ง กลา้มเนื Êอขาลีบ
จนถึงปลายเทา้ทัÊงสองขา้ง กระดูกสนัหลังคด ไดร้บัการผ่าตดัดามเหล็กทีÉกระดูกสนั
หลงัไวเ้พืÉอใหไ้หลทัÊงสองขา้งเท่ากัน สภาพร่างกายดงักล่าวจึงไม่เหมาะสมทีÉจะเป็น
ขา้ราชการอัยการ ผูส้มัครไดฟ้้องเพิกถอนการตัดสิทธิดังกล่าวต่อศาลปกครอง ศาล
ปกครองพิจารณาแลว้เห็นว่ากฎหมายทีÉจะใชใ้นคดีมีปัญหาเกีÉยวกับความชอบดว้ย
รฐัธรรมนญู จงึเสนอเรืÉองใหศ้าลรฐัธรรมนญูพิจารณาวินิจฉยั
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ต่อ

• ประเด็นทีÉศาลรฐัธรรมนูญพิจารณา คือ พระราชบัญญัติระเบียบขา้ราชการ

ฝ่ายอยัการ พ.ศ.๒๕๒๑ มาตรา ๓๓ (๑๑) ทีÉกาํหนดว่า “ผูส้มคัรสอบคดัเลือก
เพืÉอบรรจุเป็นขา้ราชการอยัการและแต่งตัÊงใหด้าํรงตาํแหน่งอยัการผูช่้วย ตอ้ง

มีคุณสมบตัิดงัต่อไปนีÊ ... (๑๑) ไม่เป็นคนไรค้วามสามารถ หรือคนเสมือนไร ้

ความสามารถ หรือจิตฟัÉ นเฟือนไม่สมประกอบ หรือมีกายหรือจิตใจไม่

เหมาะสมทีÉจะเป็นขา้ราชการอยัการ หรือเป็นโรคทีÉระบุไวใ้นกฎกระทรวง” ขดั
หรือแยง้กบัรฐัธรรมนญูมาตรา ๓๐ หรือไม่

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ 35

ต่อ

• ศาลรฐัธรรมนูญพิจารณาแลว้ เห็นว่า พระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการฝ่ายอัยการ พ.ศ.
๒๕๒๑ มาตรา ๓๓ (๑๑) มีคาํว่า “มีกาย...ไม่เหมาะสมทีÉจะเป็นขา้ราชการอัยการ” จะใช้
ควบคู่กับมาตรา ๓๓ (๑๒) ทีÉบัญญัติว่า “เป็นผูท้ีÉคณะกรรมการแพทยมี์จาํนวนไม่นอ้ยกว่า
สามคน ซึÉง ก.อ. จะไดก้าํหนด ไดต้รวจร่างกายและจิตใจแลว้ และ ก.อ. ไดพิ้จารณารายงาน
ของแพทยเ์ห็นว่าสมควรรับสมัครได”้ บทบัญญัติของพระราชบัญญัติดังกล่าวมาตรา ๓๓ 
(๑๑) เป็นไปตามความจาํเป็นและความเหมาะสมของฝ่ายอยัการ จึงเห็นว่า บทบัญญัติของ
พระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการฝ่ายอัยการ พ.ศ.๒๕๒๑ มาตรา ๓๓ (๑๑) ดงักล่าวเป็น
ขอ้ยกเวน้ของรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๙ ซึÉงไม่กระทบกระเทือนถึงสาระสาํคัญแห่งสิทธิและ
เสรีภาพ มีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัÉวไป และไม่มุ่งหมายใหใ้ชบ้ังคบัแก่กรณีใดกรณีหนึÉงหรือแก่
บุคคลใดบุคคลหนึÉงเป็นการเจาะจง และไม่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตาม
รฐัธรรมนญูมาตรา ๓๐ แตอ่ยา่งใด

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ 36
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มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ 37

ข้อสังเกตเกีÉยวกบัคาํวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑๖/๒๕๔๕ และ ๔๔/๒๕๔๕

• (๑) ในขอ้กฎหมายทัÊงพระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการฝ่ายตลุาการศาลยตุิธรรม พ.ศ.๒๕๔๓ 

มาตรา ๒๖ (๑๐) และพระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการฝ่ายอัยการ พ.ศ.๒๕๒๑ มาตรา ๓๓ 

(๑๑) บญัญัติคณุสมบตัิและลกัษณะตอ้งหา้มไวท้าํนองเดียวกนั คือ “มีกาย...ไม่เหมาะสม” ซึÉง
เป็นการบญัญตัิใหเ้ป็นดลุพินิจแก่ผูมี้อาํนาจรบัสมคัรทีÉจะพิจารณาเป็นรายกรณีว่า ผูส้มคัรรายใด

มีสภาพกายไมเ่หมาะสมบา้ง เช่น ตาํแหน่งผูช้่วยผูพ้ิพากษา หากผูส้มคัรตาบอดทัÊงสองขา้ง ก็ถือ

ว่าสภาพร่างกายไม่เหมาะสมได ้เพราะการพิจารณาคดีในศาลชัÊนตน้ตอ้งอาศัยการสืบพยาน

บคุคล ผูพ้ิพากษาจงึตอ้งเห็นการเบกิความของพยาน หากตาบอดย่อมเป็นอปุสรรคตอ่การปฏิบตัิ

หนา้ทีÉ เป็นตน้ เช่นนี Êแลว้บทบญัญัติทีÉกาํหนดคณุสมบตัิและลักษณะตอ้งหา้มจึงเป็นเพียงการ

กาํหนดหลกัเกณฑก์วา้ง ๆ ไวเ้ท่านัÊน ไมเ่ป็นการขดัตอ่หลกัความเสมอภาคแตอ่ยา่งใด

ต่อ

• (๒) ขอ้เท็จจริงทีÉน่าจะถือว่าเป็นการขดัตอ่หลกัความเสมอภาค คือ การทีÉผูมี้อาํนาจรบัสมคัร ตดั
สิทธิในการสมคัรของผูพิ้การทางขาทีÉเป็นโปลิโอ โดยวินิจฉัยว่ามีสภาพร่างกายไม่เหมาะสมนัÊน 
เพราะอธิบายว่าตาํแหน่งผูช้่วยผูพ้ิพากษาหรืออัยการผูช้่วย ตอ้งอาศยัร่างกายทีÉสมบูรณจ์ึงจะ
ทาํงานไดดี้นัÊน ดปูระหนึÉงว่าจะไม่มีนํÊาหนกัเพียงพอ โดยเฉพาะตาํแหน่งผูพิ้พากษานัÊน ความสง่า
งามของผูพิ้พากษาไมน่า่จะอยูที่Éสภาพรา่งกายทีÉสมบรูณม์ากยิÉงไปกว่าความยตุธิรรมทีÉผูพ้ิพากษา
นัÊนแสดงใหป้ระจกัษ์ในการใชอ้าํนาจตลุาการ ดงันัÊน ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า การวินิจฉัยตดัสิทธิผูพ้ิการ
ทางขาทัÊงสองกรณีเป็นการกระทาํทีÉขดัต่อหลกัความเสมอภาค การตดัสิทธิดงักล่าวนัÊนถือไดว้่า
เป็น “คาํสัÉ งทางปกครอง” ซึÉงกรณีสมัครสอบผู้ช่วยผู้พิพากษานัÊนอยู่ในเขตอาํนาจของศาล
ยุติธรรม ส่วนกรณีสมัครสอบอัยการผู้ช่วยนัÊนอยู่ในเขตอาํนาจของศาลปกครอง (โปรดดูคาํ
พิพากษาศาลปกครองสงูสดุทีÉ อ.๑๔๒/๒๕๔๗ ตอ่ไป)

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ 38
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ท้ายสุด คําวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑๕/๒๕๕๕ วนิิจฉัยว่า พรบ.ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการฯ ทีÉ

กาํหนด เรืÉอง ร่างกายไม่เหมาะสม ขัดรัฐธรรมนูญ

• (ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรืÉองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม

รฐัธรรมนญู มาตรา ๒๔๕ (๑) ว่าพระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการฝ่ายตลุา

การศาลยตุิธรรม พ.ศ.๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ วรรคหนึÉง (๑๐) มีปัญหาเกีÉยวกับ

ความชอบดว้ยรฐัธรรมนญู มาตรา ๓๐ หรือไม่) 

• ประเด็นทีÉศาลรฐัธรรมนญูตอ้งพิจารณาเบื Êองตน้มีว่า ศาลรฐัธรรมนญูมีอาํนาจ

รบัคาํรอ้งนี Êไวพิ้จารณาวินิจฉยัตามรีฐธรรมนญู มาตรา ๒๔๕ (๑) หรอืไม่ 
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• พิจารณาแลว้เห็นว่า รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๑๕ บญัญัติว่า ในกรณีทีÉศาลรฐัธรรมนูญเห็นว่าเรืÉองใดหรือ

ประเด็นใดทีÉไดมี้การเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา เป็นเรืÉองหรือประเด็นทีÉศาลรฐัธรรมนูญไดเ้คย

พิจารณาวินิจฉยัแลว้ ศาลรฐัธรรมนญูจะไม่รบัเรืÉองหรอืประเด็นดงักลา่วไวพิ้จารณาก็ได ้สาํหรบัเรืÉองทีÉผูร้อ้ง

เสนอใหศ้าลรฐัธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม 

พ.ศ.๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ วรรคหนึÉง (๑๐) มีปัญหาเกีÉยวกบัความชอบดว้ยรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐ หรือไม่ นัÊน ศาลรฐัธรรมนูญไดเ้คยมีคาํวินิจฉัยทีÉ ๑๖/๒๕๔๕ วันทีÉ ๓๐ 

เมษายน พ.ศ.๒๕๔๕ วา่ พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตลุาการศาลยติุธรรม พ.ศ.๒๕๔๓ มาตรา 

๒๖ วรรคหนึÉง (๑๐) ไม่มีปัญหาเกีÉยวกับความชอบดว้ยรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 

๒๕๔๐ มาตรา ๓๐ โดยทีÉรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ ยงัคงหลกัการความเสมอ
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ต่อ

• ภาคและหลกัการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมไวเ้ชน่เดียวกบัรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 

๒๕๔๐ เพียงแต่รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐ วรรคสาม ไดบ้ญัญัติ

ขอ้ความวา่ “ความพิการ” เพิÉมเติม อนัเป็นหลกัการสาํคญัทีÉมุ่งหมายมิใหมี้การเลือกปฏิบตัิโดยไม่เป็นธรรม

ตอ่บุคคลเพราะเหตแุห่งความแตกต่างในเรืÉองความพิการ เมืÉอผูร้อ้งเสนอเรืÉองใหศ้าลรฐัธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉยัว่า พระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการฝ่ายตลุาการศาลยตุิธรรม พ.ศ.๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ วรรคหนึÉง 

(๑๐) มีปัญหาเกีÉยวกับความชอบด้วยรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ เฉพาะ

หลกัการเลือกปฏิบตัิโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรืÉองความพิการตามมาตรา 

๓๐ วรรคสาม จึงเป็นเรืÉองหรือประเด็นทีÉศาลรฐัธรรมนูญไม่เคยพิจารณาวินิจฉัยมาก่อนตามรฐัธรรมนูญ 

มาตรา ๒๑๕ และกรณีเป็นไปตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๔๕ (๑) ประกอบขอ้กาํหนดศาลรฐัธรรมนูญว่า

ดว้ยวิธีพิจารณาและการทาํคาํวินิจฉัย พ.ศ.๒๕๕๐ ขอ้ ๑๗ (๑๘) ศาลรฐัธรรมนูญจึงมีคาํสัÉงรบัคาํรอ้งนี Êไว้

พิจารณาวินิจฉยั
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• ประเด็นทีÉศาลรฐัธรรมนญูตอ้งพิจารณาวินิจฉัยมีว่า พระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการฝ่ายตลุา

การศาลยตุิธรรม พ.ศ.๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ วรรคหนึÉง (๑๐) ขดัหรือแยง้ตอ่รฐัธรรมนญูมาตรา ๓๐ 

หรือไม ่

• พระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการฝ่ายตลุาการศาลยุติธรรม พ.ศ.๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ วรรคหนึÉง 

(๑๐) บญัญัติไวว้่า “ผูส้มคัรสอบคดัเลือก ผูส้มคัรทดสอบความรู ้หรือผูส้มคัรเขา้รบัการคดัเลือก

พิเศษ เพืÉอบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการและแต่งตัÊงให้ดาํรงตาํแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา ตอ้งมี

คณุสมบตัิและไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม ดงัตอ่ไปนี Ê ... (๑๐) ไม่เป็นคนไรค้วามสามารถ คนเสมือนไร้

ความสามารถ คนวิกลจริต หรือจิตฟัÉ นเฟือนไม่สมประกอบ หรือมีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมทีÉจะ

เป็นขา้ราชการตลุาการ หรือเป็นโรคทีÉระบไุวใ้นระเบียบของ ก.ต.”
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ต่อ

• การทีÉพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตลุาการศาลยติุธรรม พ.ศ.๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ วรรคหนึÉง (๑๐) 

ให้ผู้สมัครสอบคัดเลือก ผู้สมัครทดสอบความรู้ หรือผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกพิเศษ เพืÉอบรรจุเป็น

ขา้ราชการตลุาการและแตง่ตัÊงใหด้าํรงตาํแหน่งผูช้ว่ยผูพิ้พากษา ตอ้งมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม 

“...มีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมทีÉจะเป็นขา้ราชการตลุาการ...” นัÊน คาํว่า “กายหรือจิตใจไม่เหมาะสม” อยู่

ในกรอบของความหมายของคาํว่า “คนพิการ” ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคน

พิการ พ.ศ.๒๕๕๐ ซึÉงสอดคลอ้งกบัอนุสญัญาว่าดว้ยสิทธิคนพิการของสหประชาชาติ โดยมีลกัษณะเป็น

การกาํหนดลกัษณะทางกายและจิตใจทีÉไม่เหมาะสมทีÉจะเป็นขา้ราชการตุลาการไวอ้ย่างกวา้งขวางไม่มี

ขอบเขตทีÉชดัเจน นาํไปสูก่ารใชด้ลุพินิจทีÉส่งผลใหเ้กิดการเลือกปฏิบตัิโดยไม่เป็นธรรมไดใ้นทีÉสดุ กฎหมายทีÉ

จาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนัÊน ตอ้งมีขอบเขตชดัเจนแน่นอน เช่น อาจกาํหนดว่า มีลกัษณะทางกาย

และจิตใจทีÉไม่สามารถปฏิบติัหนา้ทีÉเป็นขา้ราชการตลุาการไดเ้พียงใด เป็นตน้
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• เพืÉอให้ประชาชนทราบว่ากฎหมายดังกล่าวต้องการจาํกัดสิทธิและเสรีภาพในเรืÉองใดบ้าง และต้อง

สอดคลอ้งกบัหลกัแห่งความไดส้ดัสว่นพอเหมาะพอควรแก่กรณี คาํนึงถึงประโยชนส์าธารณะหรือประโยชน์

ของสงัคมโดยรวมมากกว่าประโยชนข์ององคก์ร ประกอบกับพระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลา

การศาลยติุธรรม พ.ศ.๒๕๔๓ เป็นกฎหมายทีÉตราขึ Êนใชบ้งัคบัก่อนการประกาศใชร้ฐัธรรมนูญ พทุธศกัราช 

๒๕๕๐ บทบัญญัติบางมาตราแห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวจึงไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบันทีÉ

รฐัธรรมนูญไดมุ้่งคุม้ครองคนพิการใหไ้ดร้บัสิทธิและความเสมอภาคเท่าเทียมกับบุคคลโดยทัÉวไปไม่ว่าจะ

เป็นเรืÉองของการศึกษา การทาํงาน และการประกอบอาชีพ บทบญัญัติมาตรา ๒๖ วรรคหนึÉง (๑๐) แห่ง

พระราชบญัญติัดงักล่าวเปิดโอกาสใหมี้การใชด้ลุพินิจกวา้งขวางเกินความจาํเป็นอนัอาจจะส่งผลใหมี้การ

เลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมตอ่คนพิการได ้การกาํหนดคณุสมบตัิและลกัษณะตอ้งหา้มทีÉมีลกัษณะเป็นการ

เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการไวใ้นขัÊนตอนการรบัสมคัรบุคคลเพืÉอสอบคดัเลือกเป็นขา้ราชการ

ตลุาการโดยใหเ้ป็นดลุพินิจของ ก.ต.
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• ในการพิจารณาความเหมาะสมของบุคคลทีÉจะใหมี้สิทธิสมคัรสอบคดัเลือกเป็นขา้ราชการตุลาการหรือไม่
นัÊน เป็นการตดัสิทธิคนพิการตัÊงแตต่น้ โดยไม่เปิดโอกาสใหค้นพิการสามารถสอบคดัเลือกไดอ้ย่างเท่าเทียม
กับุคคลทัÉวไป และไม่มีโอกาสแสดงความรูค้วามสามารถอย่างแท้จริงทีÉเกีÉยวข้องกับตาํแหน่งงานนัÊน
เสียก่อน ทัÊงภารกิจหลกัตามอาํนาจหนา้ทีÉของผูพิ้พากษาศาลยติุธรรม คือ การพิจารณาอรรถคดีใหเ้ป็นไป
โดยยุติธรรมตามรฐัธรรมนูญและกฎหมาย และตอ้งนัÉงพิจารณาโดยครบองคค์ณะ ความพิการจึงมิไดเ้ป็น
อปุสรรคตอ่การปฏิบติัหนา้ทีÉของผูที้Éจะเป็นขา้ราชการตลุาการ ทีÉจะมีผลต่อการใหค้วามเป็นธรรมแก่คู่ความ
หรือผูเ้กีÉยวขอ้ง ดังนัÊน การทีÉพระราชบัญญัติระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ.๒๕๔๓ 
มาตรา ๒๖ วรรคหนึÉง (๑๐) ในส่วนทีÉบญัญติัใหผู้ส้มคัรสอบคดัเลือกเพืÉอบรรจเุป็นขา้ราชการตลุาการตอ้งมี
คณุสมบตัิและไม่มีลกัษณะตอ้งหา้มวา่ “มีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมทีÉจะเป็นขา้ราชการตลุาการ” จึงขดัต่อ
สิทธิของคนพิการในการเข้าทาํงานบนพื ÊนฐานทีÉเท่าเทียมกับบุคคลทัÉวไปตามอนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิคน
พิการของสหประชาชาติ และเป็นการเลือกปฏิบติัต่อบุคคลโดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตแุห่งความแตกต่างใน
เรืÉองความพิการ ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๓๐ วรรคสาม 
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คาํวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๒๐/๒๕๖๔ สมรสเท่าเทียม

๑. ขอ้โต้แย้งทีÉว่า ป.พ.พ. มาตรา ๑๔๔๘ ทีÉกําหนดให้การสมรสกระทําได้ระหว่างชายและหญิง
เท่านั Êน เป็นการละเมดิสทิธแิละเสรภีาพของประชาชน ละเมดิศกัดิ Íศรคีวามเป็นมนุษย ์และเป็นการเลอืก
ปฏบิตัโิดยไมเ่ป็นธรรมดว้ยเหตุแห่งความแตกต่างในเรืÉองเพศอนัเป็นการขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา 
๒๕ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ วรรคหนึÉง วรรคสอง และวรรคสาม 

ศาลรฐัธรรมนูญเหน็ว่า รฐัธรรมนูญบญัญัตริบัรองคุ้มครองสทิธแิละเสรภีาพของบุคคล  การตรา
กฎหมายทีÉมผีลเป็นการจํากดัสทิธหิรอืเสรภีาพของบุคคลจะต้องไม่ขดัต่อหลกันิตธิรรม  ไม่เพิÉมภาระหรอื
จํากดัสทิธหิรอืเสรภีาพของบุคคลเกนิสมควรแก่เหตุ  และจะกระทบต่อศกัดิ Íศรคีวามเป็นมนุษยข์องบุคคล
มไิด้ แต่การใชส้ทิธเิสรภีาพดงักล่าวต้องเคารพกฎหมายภายในประเทศ  เคารพสทิธแิละเสรภีาพของผูอ้ืÉน
รวมทั Êงจารตีประเพณี  หลกัศาสนา  วฒันธรรม  ผลกระทบทีÉจะเกดิขึÊนต่อสงัคมของรฐัหรอืประเทศนั Êน ๆ  
และตอ้งไม่กระทบกระเทอืนหรอืเป็นอนัตรายต่อความมั Éนคงของรฐั
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 ความสงบเรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน  และไม่ละเมดิสทิธหิรอืเสรภีาพ  หรอืศกัดิ Íศรี

ความเป็นมนุษยข์องบุคคลอืÉน  กฎหมายเป็นเครืÉองมอืทีÉทาํใหส้งัคมอยู่ร่วมกนัได้ดว้ยความสงบสุข  

พืÊนฐานของกฎหมาย  นอกจากจะเป็นไปตามกฎแห่งธรรมชาตแิลว้ยงัเป็นไปตามขนบธรรมเนียม

และจารตีประเพณขีองแต่ละสงัคม  กฎหมายจะบงัคบัใช้ไดอ้ย่างยั Éงยนืต้องเป็นทีÉยอมรบัและไม่ขดั

กบัความรูส้กึของคนในประเทศนั Êน ๆ  เพราะขนบธรรมเนียมและจารตีประเพณีทีÉแตกต่างกนัของ

แต่ละสงัคมย่อมเป็นทีÉมาของกฎหมายทีÉแตกต่างกนัด้วย  ดงันั Êน  กฎหมายตามขนบธรรมเนียม

และจารตีประเพณีในแต่ละประเทศจงึอาจแตกต่างกนั  ในเรืÉองการสมรสตามจารตีประเพณี  วถิี

สงัคมไทย
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ตลอดจนแนวทางปฏบิตัแิละการตคีวามกฎหมายของประเทศไทยมคีวามเชืÉอถือสบืต่อกนัมาว่า  
การสมรสสามารถกระทาํไดเ้ฉพาะชายและหญงิเท่านั Êน  ประมวลกฎหมายพ่งและพาณิชย ์ มาตรา  
๑๔๔๘ เป็นบทบัญญัติทีÉสอดคล้องกับสภาพธรรมชาติและจารีตประเพณีทีÉมีมาช้านาน  
วัตถุประสงค์ของการสมรส คือการทีÉชายและหญิงอยู่กินกันฉันสามีภริยาเพืÉอสร้างสถาบัน
ครอบครวัมบุีตร  ดํารงเผ่าพนัธุต์ามธรรมชาตแิละมกีารสบืทอดทรพัยส์นิ  มรดก  มกีารส่งต่อความ
ผูกพนักนัระหว่างพ่อ  แม่  พีÉ  น้อง  ลุง  ป้า  น้า  อา ซึÉงการสมรสในระหว่างบุคคลผู้มคีวาม
หลากหลายทางเพศอาจไม่สามารถสร้างความผูกพนัอันละเอียดอ่อนดงักล่าวได้ ทั ÊงนีÊ   หาก
วทิยาการก้าวหน้ามกีารค้นพบรายละเอียดเพิÉมขึÊนว่าสตัว์โลกบางประเภทมพีฤติกรรม  หรอื
ลกัษณะทางชวีภาพแปลกแยกออกไปกจ็ดัใหเ้ป็นกลุ่มต่างหากเพืÉอแยกศกึษาต่อไป  เช่นเดยีวกบั
รฐัหรอืผูบ้ญัญตักิฎหมายพบกลุ่มบุคคลทีÉมวีถิทีางเพศแตกต่างออกไป
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 และถูกเบยีดเบยีนดว้ยอคต ิ รฐั หรอืผูบ้ญัญตักิฎหมายกส็ามารถกําหนดการคุม้ครองได้เป็นการ

เฉพาะเรืÉองเฉพาะกลุ่ม  เพืÉอคุม้ครองบุคคลผูม้เีพศสภาพไม่ตรงกบัเพศกําเนิดหรอืบุคคลผู้มคีวาม

หลากหลายทางเพศซึÉงเป็นกลุ่มเฉพาะทีÉเป็นกรณียกเวน้  (the  exceptional  case)  เหน็ไดจ้ากมี

การตราพระราชบญัญตัคิวามเท่าเทยีมระหว่างเพศ พ.ศ.     ๒๕๕๘  เพืÉอคุม้ครองและป้องกนัสทิธิ

ใหก้บัผูถู้กเลอืกปฏบิตัดิว้ยเหตุแห่งเพศ  และส่งเสรมิความเท่าเทยีมกนัระหว่างชายหญงิ  รวมถงึ

กลุ่มบุคคลทีÉมีความหลากหลายทางเพศ  ขึÊนมาใช้บังคับ  และขณะนีÊ มีการเสนอร่าง

พระราชบญัญตัคิู่ชวีติ  พ.ศ.  ....  และรา่งพระราชบญัญตัแิก้ไขเพิÉมเตมิประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณชิย ์(ฉบบัทีÉ  ..)  พ.ศ.  ....  ทีÉแกไ้ขเพิÉมเตมิบทบญัญตัขิองประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ 

เพืÉอใหส้อดคลอ้งกบัรา่งพระราชบญัญตัคิู่ชวีติ  พ.ศ.  ....  เป็นตน้
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นอกจากนีÊ  กฎหมายมไิด้บงัคบัให้ชายหญงิทุกคู่ต้องสมรสกนับุคคลมเีสรภีาพทีÉจะเลอืกอยู่กิน

ด้วยกันฉันสามภีรยิาโดยไม่ต้องทําตามแบบของกฎหมาย  ดงันั Êน  ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณชิย ์ มาตรา  ๑๔๔๘  จงึไม่ไดจ้าํกดัเสรภีาพของบุคคลผูม้คีวามหลากหลายทางเพศในการอยู่

รว่มกนั  และมไิดม้ขีอ้ความไปจาํกดัสทิธขิองบุคคลผูม้คีวามหลากหลายทางเพศในการทํานิตกิรรม

ใด ๆ ตามกฎหมายทีÉอาจก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันในสังคม  และส่งผลกระทบต่อการ

ดาํรงชวีติของบุคคลผูม้คีวามหลากหลายทางเพศ  ไมก่ระทบต่อศกัดิ Íศรคีวามเป็นมนุษย ์ ไม่ขดัต่อ

หลกันิตธิรรม  จงึไมข่ดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  และมาตรา  ๒๖ 
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๒. สาํหรบัขอ้โตแ้ยง้ทีÉว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ มาตรา  ๑๔๔๘  ขดัหรอืแยง้
ต่อรฐัธรรมนูญมาตรา  ๒๗  นั Êน  

ศาลรฐัธรรมนูญ เหน็ว่า  รฐัธรรมนูญบญัญตัใิห้บุคคลย่อมเสมอกนัตามกฎหมาย  ได้รบั
การคุม้ครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทยีมกนั  ชายและหญงิมสีทิธเิท่าเทยีมกนัและต้องไม่ถูกเลอืก
ปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมดว้ยเหตุแห่งความแตกต่างในเรืÉองเพศ  มเีสรภีาพในการดาํเนินชวีติภายใต้
หลกัความเสมอภาคตามบทบญัญตัิแห่งรฐัธรรมนูญซึÉงขึÊนอยู่กบัเงืÉอนไขอนัเป็นสาระสําคญัของ
บุคคล  กล่าวคือ  บุคคลทีÉมขี้อเท็จจรงิอนัเป็นสาระสําคญัเหมอืนกันย่อมต้องได้รบัการปฏบิตัิ
เหมอืนกนั  ขณะเดยีวกนับุคคลทีÉมขีอ้เทจ็จรงิอนัเป็นสาระสําคญัแตกต่างกนั  ยอ่มไดร้บัการปฏบิตัิ
แตกต่างกนั
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นอกจากนั Êน  หลกัความเสมอภาคของสทิธใินการจดัตั ÊงครอบครวัเกีÉยวกบัเพศของคู่สมรสสามารถ

ดาํเนินการได ้ โดยบญัญตักิฎหมายเฉพาะขึÊนมาใหมเ่พืÉอไม่ใหก้ระทบกระเทอืนถงึกฎหมายหลกัทีÉ

ไดว้างรากฐานความเป็นสถาบนัครอบครวัมาตั Êงแต่อดตีกาล  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย ์ 

บรรพ  ๕  ว่าดว้ยครอบครวั  บญัญตัใิหช้ายและหญงิเท่านั ÊนทีÉมสีทิธสิมรสกนัตามกฎหมาย  แมจ้ะ

ดเูหมอืนเป็นการจาํกดัสทิธแิละเสรภีาพของบุคคล  แต่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ มาตรา  

๑๔๔๘  เป็นกฎหมายทีÉมีเนืÊอหาสาระมีเหตผุลสอดคล้องตามธรรมชาติ  (True  law is  right  

reason,  harmonious  (in  agreement)  with  nature)  และเป็นไปตามขนบธรรมเนียมและ

จารตีประเพณีของสงัคมไทย  นอกจากการกําหนดให้สิทธชิายและหญงิเท่านั ÊนทีÉจะสมรสกนัได้

ตามกฎหมายแลว้
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 ยงัมบีทบญัญตัอิืÉน ๆ  ทีÉดูเหมอืนเป็นการจาํกดัสทิธแิละเสรภีาพของบุคคล  เช่น  การกําหนดให้
ชายหญงิทีÉจะหมั Êนหรอืสมรสกนัต้องมอีายุไม่ต่Ũากว่าสบิเจด็ปีบรบิูรณ์ตามมาตรา  ๑๔๓๕  และ
มาตรา  ๑๔๔๘  ทรพัยส์นิของหมั Êนและสนิสอดจะมไีดแ้ต่เฉพาะชายหมั Êนหญงิตามมาตรา  ๑๔๓๗  
การหา้มชายหญิงทีÉเป็นญาตสิบืสายโลหติสมรสกนัตามมาตรา  ๑๔๕๐  การหา้มจดทะเบยีนซอ้น
ตามมาตรา  ๑๔๕๒  และการห้ามหญงิหมา้ยสมรสใหม่ภายในสามรอ้ยสบิวนัตามมาตรา  ๑๔๕๓  
แท้จรงิแล้วบทบญัญตัิดงักล่าวมใิช่การจํากดัสทิธเิสรภีาพของบุคคลแต่เป็นการบญัญตัิขึÊนโดยมี
พืÊนฐานบนหลกัเหตุและผลทั ÊงสิÊน  เช่น  การห้ามบุคคลทีÉมอีายุตํÉากว่าสบิเจด็ปีหมั Êนและสมรสกนั
เป็นความเหมาะสมของสภาพร่างกายตามธรรมชาติ  ของหมั Êนเป็นไปตามขนบธรรมเนียมและ
จารีตประเพณี  การห้ามชายหญิงทีÉเป็นญาติสืบสายโลหิตสมรสกันนอกจากเป็นไปตาม
ขนบธรรมเนียมและจารตีประเพณีแลว้
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ยงัอาจมผีลให้บุตรทีÉเกิดขึÊนไม่สมบูรณ์  การห้ามหญงิหมา้ยสมรสภายในสามรอ้ยสบิวนั  เพราะ
เป็นระยะเวลาทีÉอาจตั Êงครรภ์กบัสามคีนก่อนได้  นัยความหมายของความเสมอภาคระหว่าง
ชายกบัหญิงมิใช่การบญัญติักฎหมายให้ชายเป็นหญิงหรือให้หญิงเป็นชายเพราะเพศนัÊน
เป็นการแบ่งแยกมาโดยธรรมชาติ  (an act of God)  ซึÉงเพศทีÉถอืกําเนิดมานั Êนเลอืกไม่ได ้ หาก
จะมขี้อยกเว้นบ้างก็ควรจะแยกออกไปคุ้มครองต่างหากเป็นการเฉพาะ การให้ความเสมอภาค
ระหว่างชายหญิงจงึมใิช่การใหถ้อืว่าเหมอืนกนั  แต่ต้องปฏบิตัิใหถู้กต้องเหมาะสมกบัเพศสภาพ
ของบุคคลนั Êน ๆ  ในการนีÊ  กฎหมายจะต้องรบัรูแ้ละแยกเพศชายและเพศหญงิเป็นหลกัไวก่้อนจงึ
จะให้ความเสมอภาคได้  เช่น  หญงิมปีระจําเดอืน  หญงิตั Êงครรภ์ได้  หญิงมสีรรีะทีÉอ่อนแอบอบ
บางกว่าชายเห็นได้ว่า  สิÉงทีÉไม่เหมือนกนัจะปฏิบติัให้เหมือนกนัไม่ได้การปฏบิตัิให้ถูกต้อง
สอดคลอ้งกบัวถิขีองธรรมชาตจิะสรา้งความเสมอภาคระหว่างชายหญงิได ้
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มใิช่ถือเอาผู้ทีÉกําหนดเพศไม่ได้มารวมกับความเป็นหญงิชายทีÉแยกกันไว้อย่างชดัเจน  การยอมรบัสิÉงทีÉ
แตกต่างให้กลายเป็นสิÉงทีÉไม่แตกต่างจงึไม่อาจกระทําได้  เมืÉอพจิารณาถึงการสมรสระหว่างหญงิชายตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์นดา้นสวสัดกิารของรฐักส็ามารถทําไดง้่าย  เช่น  การลาคลอด  การลา
บวช  การเบกิค่ารกัษาพยาบาล  เป็นตน้  หากไม่ไดก้ําหนดเพศไวส้ําหรบักรณีดงักล่าว  และเกดิกรณีสามี
เบกิคา่รกัษามะเรง็ปากมดลกู  ภรยิาเบกิค่ารกัษาตอ่มลูกหมาก สามเีบกิค่าทําคลอด  ทําใหต้อ้งมกีารพสิูจน์
ทั Êงสภาพเพศและมใีบรบัรองแพทยใ์นทุกกรณี  เมืÉอคาํนึงถึงสดัส่วนทีÉพึงจะเกิดขึÊน  จึงเป็นการเพิÉมภาระ
ให้รฐัและทาํให้สิทธิของสามีภริยาทีÉเป็นชายจริงหญิงแท้ซึÉงเป็นมหาชนต้องถกูตรวจสอบไปด้วย  ทํา
ให้เกดิความล่าชา้มอุีปสรรคไม่ไดร้บัความเป็นธรรมไปโดยปรยิาย นอกจากนีÊ  การไม่กาํหนดเพศในการ
สมรสอาจมีผู้ทีÉไม่ได้อยู่ในกลุ่มของผู้มีความหลากหลายทางเพศ  (LGBTQI) มาจดทะเบียนสมรส
เพืÉอหวงัผลประโยชน์ในสวสัดิการตาาง ๆ  ของรฐั  หรือประโยชน์จากการลดหย่อนภาษี  อนัอาจ
ส่งผลต่อความมั Éนคงของรฐั  ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน
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นอกจากนีÊ  รฐัธรรมนูญและกฎหมายปัจจุบนัมิได้ห้ามบุคคลเพศเดียวกนัใช้ชีวิตคู่ร่วมกนัและมี

เพศสมัพนัธ์กนั  มิได้ห้ามการจดัพิธีแต่งงาน  มิได้ห้ามทําประกนัชีวิตระบุให้คู่ชีวิตเป็นผู้ได้รบั

ประโยชน์  มิได้ห้ามทาํพินัยกรรมยกทรพัยม์รดกแก่คู่ชีวิต  และทรพัยสิ์นทีÉทาํมาหาได้ร่วมกนักมิ็ได้

ห้ามมิให้เป็นกรรมสิทธิÍ รวมสําหรบัขอ้โตแ้ยง้ของผูร้อ้งทั ÊงสองทีÉอ้างว่า  ไม่ไดร้บัสทิธใินฐานะคู่สมรส  เช่น  

การใหค้วามยนิยอมในการรกัษาพยาบาลการไดร้บัสวสัดกิารของคู่สมรส  การไดร้บัประโยชน์จากกรมธรรม์

หรอืสทิธกิารเรยีกค่าสนิไหมทดแทนจากการละเมดิหรอืสทิธใินฐานะทายาทโดยธรรม  นั Êน  เหน็ว่า  สทิธิ

ดงักล่าวมไิด้เกิดจากสถานภาพการสมรสโดยตรง  แต่เป็นสทิธทิีÉเกิดขึÊนตามทีÉกฎหมายบัญญตั ิ ปัญหา

ดงักล่าวจงึสามารถแก้ไขได้โดยบทบญัญตัขิองกฎหมายเฉพาะดงัเช่นทีÉมกีารยกร่างพระราชบญัญตัคิู่ชวีติ  

พ.ศ.  ....  เพืÉอให้สิทธิกบับุคคลเพศเดยีวกันทีÉจะใช้ชีวิตร่วมกนัให้มสีิทธิต่าง ๆ  จึงเห็นได้ว่าประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย ์ มาตรา  ๑๔๔๘
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บัญญัติข ึÊนตามธรรมชาติของมนุษย์สืบสานการดํารงอยู่ของสังคมและ

ขนบธรรมเนียมประเพณีทีÉสงัคมยดึถอื  อนัเป็นการคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพ

ของชายและหญงิตามกฎหมายอย่างเท่าเทยีมกนั  ไม่เลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็น

ธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุความแตกต่างในเรืÉองเพศ  มิได้ละเมดิสทิธิหรือ

เสรภีาพของบุคคลอืÉน  ทั Êงยงัช่วยส่งเสรมิความมั Éนคงของรฐั และเสรมิสร้าง

ความสงบเรยีบร้อยหรอืศีลธรรมอันดีของประชาชน  จึงไม่ขดัหรอืแย้งต่อ

รฐัธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึÉง  วรรคสอง  และวรรคสาม
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑๑/๒๕๖๖
บทบญัญติัทีÉกาํหนดให้ตอ้งยดึถือสาํนวนสอบสวนของ ป.ป.ช. เป็นสาํนวนวนิยั ขดัหลกัความเสมอภาคหรือไม่

พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.
๒๕๖๑ มาตรา ๙๗ วรรคหนึÉง ทีÉบญัญตัใิหผู้้บงัคบับญัชาหรอืผูม้อีํานาจแต่งตั Êงถอดถอนผู้ถูก
กล่าวหาตอ้งพจิารณาลงโทษทางวนิัยอกีโดยในการพจิารณาโทษทางวนิัยแก่ผูถู้กกล่าวหา ให้
ถือว่าสํานวนการไต่สวนของผู้ถูกกล่าวหาเป็นสํานวนสอบสวนทางวินัย เป็นบทบญัญัติทีÉ
กําหนดหลกัเกณฑเ์กีÉยวกบัการดาํเนินการทางวนิยักบัเจา้หน้าทีÉของรฐั ในกรณีทีÉคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไต่สวนและมมีตวิินิจฉัยว่าเจ้าหน้าทีÉของรฐักระทําความผดิฐานทุจรติต่อหน้าทีÉ หรอื
กระทาํความผดิต่อตําแหน่งหน้าทีÉราชการฯลฯ เป็นบทบญัญตัทิีÉมหีลกัการเดยีวกนักบักฎหมาย
ฉบบัก่อน อนัเป็นการบญัญตัขิึÊนเพืÉอแกปั้ญหาเดมิทีÉกําหนดใหเ้มืÉอผูบ้งัคบับญัชาไดร้บัเรืÉองจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ป. ซึÉงมีมติว่าเรืÉองทีÉสอบสวนเจ้าหน้าทีÉของรัฐใดมีมูลว่าผู้นั Êนกระทํา
ความผดิ จะตอ้งแต่งตั ÊงคณะกรรมการขึÊนทําการสอบสวนทางวนิัยหรอืดาํเนินการพจิารณาโทษ
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ทางวนิัย โดยไม่จําตอ้งผูกพนัตามมตขิองคณะกรรมการ ป.ป.ป. ก่อใหเ้กดิปัญหาความซํÊาซ้อน ล่าช้า และ

เปิดโอกาสใหผู้บ้งัคบับญัชาซึÉงเป็นผูด้ําเนนการทางวนิัยเอืÊอประโยชน์แก่พวกพอ้ง สง่ผลใหก้ารป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจรติซึÉงเป็นปัญหาสําคญัของประเทศไม่ประสบความสําเรจ็ตามความมุ่งหมาย บทบญัญตัิ

กฎหมาย ป.ป.ช. ในปัจจุบนัมาตรา ๙๑ เมืÉอคณะกรรมการ ป.ป.ช. มมีตวิ่าเจา้หน้าทีÉของรฐักระทําความผดิ

ฐานทุจรติตอ่หน้าทีÉฯลฯ กรณีถา้มมีลูความผดิทางอาญาให ้ป.ป.ช. ส่งสํานวนไปยงัอยัการสงูสุดเพืÉอฟ้องคดี

ต่อไป กรณีถ้ามมีูลความผดิทางวนิัย ให ้ป.ป.ช. ส่งสํานวนไปยงัผูบ้งัคคบับญัชาหรอืผูม้อํีานาจแต่งตั Êงถอด

ถอนเพืÉอให้ดําเนินการทางวนิัยต่อไป ซึÉงในการกระทําเดยีวกนัของผู้ถูกกล่าวหาอาจมมูีลความผดิได้ทั Êง

ในทางอาญาและในทางวนิยัควบคูก่นัไป  อยา่งไรกต็าม การดําเนินการทางวนิัยและการดําเนินคดอีาญากบั

ผูถู้กกลา่วหาเป็นกระบวนการทีÉแยกออกจากการกนัได้ เนืÉองจากมวีตัถุประสงค ์กระบวนการ องคก์รทีÉมอํีา

หน้าหน้าทีÉและมาตรฐานในการชั ÉงนํÊาหนกัพยานหลกัฐานทีÉเขม้งวดแตกตา่งกนั โดยความผดิอาญากําหนด
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ขึÊนเพืÉอใชล้งโทษการกระทําทีÉกระทบกระเทอืนต่อความสงบเรยีบรอ้ยของสงัคม คุม้ครองความสงบ
สุขของสมาชิกในสงัคม และเป็นเครืÉองมอืในการควบคุมพฤติกรรมของบุคคลในสงัคมทีÉสภาพ
บงัคบัมคีวามรุนแรงมากทีÉสุด รวมทั Êงมผีลกระทบกระเทอืนต่อสทิธแิละเสรภีาพในชวีติ ร่างกาย 
และทรพัยส์นิของผูก้ระทาํความผดิ การดําเนินคดอีาญาตอ้งตกอยูภ่ายใตห้ลกัสนันิษฐานไวก้่อนว่า
ผูต้้องหาหรอืจาํเลยในคดอีาญาเป็นผูบ้รสิุทธิ Í ดงับญัญตัริบัรองไวใ้นรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรค
สอง ซึÉงมเีจตนารมณ์เพืÉอคุ้มครองสิทธิและเสรภีาพของบุคคลทีÉตกเป็นผู้ต้องหาหรอืจําเลยใน
คดอีาญามใิห้ต้องตกอยู่ในฐานะเป็นผูก้ระทําความผดิก่อนทีÉจะมคีําพพิากษาถงึทีÉสุดแสดงว่าเป็น
ผู้กระทําความผดิ การพิสูจน์ความผิดของจําเลยเพืÉอนําไปสู่การลงโทษจงึต้องกระทําโดยการ
พจิารณาคดขีองศาลทีÉม่เขตอํานาจและการพจิารณาชั ÉงนํÊาหนักพยานหลกัฐานเพืÉอพสิูจน์ความผดิ
ของจาํเลยโดยศาลต้องถงึขนาดปราศจากขอ้สงัสยัตามควร ในขณะทีÉความผดิทางวนิยักําหนดขึÊน
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โดยมวีตัถุประสงค์เพืÉอรกัษามาตรฐานความประพฤตขิองข้าราชการหรอืเจ้าหน้าทีÉของรฐัใหอ้ยู่ในระเบยีบ
แบบแผนของทางราชการ รวมถึงรกัษาชืÉอเสยีงของทางราชการให้ได้รบัความเชืÉอมั Éนจากประชาชน การ
ดําเนินการทางวินัยจงึเป็นมาตรการในการรักษาวินัยของฝ่ายปกครอง ซึÉงการดําเนินการทางวินัยของ
ผูบ้งัคบับญัชาเพืÉอพจิารณาสั Éงลงโทษทางวนิัยนั Êน ไม่ตอ้งกระทําโดยกระบวนพจิารณาคดขีองศาล และการ
พิจารณาชั ÉงนํÊาหนักพยานหลกัฐานเพืÉอพิสูจน์ความผิดกไ็ม่จาํต้องถึงขนาดปราศจากข้อสงสยัตาม
ควรดงัเช่นในคดีอาญา เพียงมีพยานหลกัฐานทีÉเชืÉอได้ว่ามีการกระทําความผิดทางวินัยตามทีÉ
กล่าวหาก็เพียงพอแล้ว การดาํเนินการทางวินัยจึงไม่จาํต้องถือตามผลของการดาํเนินคดีอาญา 
ดงันั Êน การทีÉ พ.ร.ป. ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.๒๕๖๑ กําหนดหลกัเกณฑ์การ
ดําเนินการทางวนิัยกบัเจ้าหน้าทีÉของรฐัไว้แตกต่างจากการดําเนินคดอีาญากับเจ้าหน้าทีÉของรฐั โดยการ
ดาํเนินคดอีาญาเป็นไปตามหลกัเกณฑก์ําหนดไวใ้นหมวด ๔ การดําเนินการกบัเหน้าทีÉของรฐั สว่นทีÉ ๑ การ
ดําดเนินคดีกบัเข้าหน้าทีÉของรฐั ตั Êงแต่มาตรา  ๙๓ ถึงมาตรา ๙๗ ซึÉงมสีาระสําคญัในมาตรา ๙๓ ว่าเมืÉอ
อยัการสงูสุดไดร้บัสาํนวนคดอีาญาจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้ ใหพ้จิารณา เพืÉอดาํเนินการทางวนิยักบั
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เจา้หน้าทีÉของรฐัเป็นไปตามหลกัเกณฑ์กําหนดไวใ้นหมวด ๔ การดําเนินการกบัเหน้าทีÉของรฐัส่วนทีÉ ๑ การ

ดาํเนินคดกีบัเจา้หน้าทีÉของรฐั ตั Êงแตม่าตรา ๙๓ ถงึมาตรา ๙๗ ซึÉงมสีาระสําคญัในมาตรา ๙๓ ว่าเมืÉออยัการ

สูงสุดได้รบัสํานวนคดอีาญาจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้ ใหพ้จิารณาเพืÉอดําเนนิการฟ้องคดตี่อศาลทีÉมี

เขตอํานาจภายใน ๑๘๐ วนันับแตว่นัทีÉไดร้บัสํานวน ส่วนการดําเนินการทางวนิัยกบัเจ้าหน้าทีÉของรฐัเป็นไป

ตามหลกัเกณฑ์ทีÉกําหนดไว้ในส่วนทีÉ ๒ การดําเนินการทางวนิัยกบัเจ้าหน้าทีÉของรฐั ตั Êงแต่มาตรา ๙๘ ถงึ

มาตรา ๑๐๑ โดยมาตรา ๙๘ วรรคหนึÉง กําหนดให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั Êงถอดถอนผู้ถูก

กล่าวหาทีÉได้รบัสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการา ป.ป.ช. แล้ว ให้พจิารณาโทษทางวินัยตามฐาน

ความผดิทีÉคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มมีตโิดยต้องแต่งตั Êงคณะกรรมการสอบสวนทางวนิัยอกี โดยใหถ้อืว่า

สํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวนิัยด้วยนั Êน เป็นเพยีงการ

บญัญตักิฎหมายเพืÉอใหส้อดคลอ้งกบัลกัษณะของการดาํเนินการทางวนิัยซีÉงมคีวามแตกตา่งจากการดาํเนิน
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จากการดําเนินคดอีาญาเท่านั Êน บทบญัญตัแิห่งกฎหมายมาตราดงักล่าวแมม้ลีกัษณะก้าวล่วงการ
ดาํเนินการทางวนิัยของผู้บงัคบับญัชาอยู่บา้งกต็าม แต่กระบวนการไต่สวนขอ้เทจ้จรงิและวนิิจฉัย
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มหีลกัเกณฑใ์นการดําเนินการทีÉให้ความเป็นธรรมแก่ผูถู้กกล่าวหาไม่
ยิÉงหย่อนไปกว่าการดําเนินการทางวินัยโดยคณะกรรมการสอบสวนวินัยและผู้บังคับบัญชา 
นอกจากนีÊ การดําเนินการทางวนิัยผู้ถูกลงโทษทางวนิัยยงัมสีทิธฟ้ิองคดต่ีอศาลปกครองภายใน 
๙๐ วนันับแต่วนัทีÉถูกลงโทษโดยไม่ต้องอุทธรณ์ตามกฎหมายหรอืจะอุทธรณ์ก่อนฟ้องคดต่ีอศาล
ปกครองกไ็ด ้ตามมาตรา ๑๐๑ อนัเป็นหลกัประกนัในการคุ้มครองสทิธหิรอืเสรภีาพของประชาชน
โดยองคก์รตุลาการ ประกอบกบัเมืÉอชั ÉงนํÊาหนักระหว่างสทิธแิละเสรภีาพของเจา้หน้าทีÉทีÉถูกจํากดั
ตามกฎหมายกบัประโยชน์สาธารณะทีÉได้รบัตามวตัถุประสงคข์องกฎหมายในการแก้ไขปัญหาการ
ทุจรติของชาตใิหม้ปีระสทิธภิาพยิÉงขึÊน เป็นไปตามหลกัความไดส้ดัส่วน พ.ร.ป.ว่าดว้ยการป้องกนั
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และปราบปรามการทุจรติแห่งชาต ิพ.ศ.๒๕๖๑ มาตรา ๙๘ วรรคหนึÉง เป็นบทบั ÊญญตัทิีÉไม่ขดัต่อ

หลกัความเสมอภาค และไม่เป็นการปฏบิตัต่ิอบุคคลเสมอืนเป็นผู้กระทําความผดิก่อนทีÉจะมคีํา

พพิากษาอนัถึงทีÉสุดแสดงว่าไดก้ระทําความผดิ ไม่ขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา 

๖๗ วรรคหนึÉงและวรรคสาม และมาตรา ๒๙ วรรคสอง

โปรดคาํวนิิจฉยัศาลรฐัธรรมนูญทีÉ ๘/๒๕๖๖ ซึÉงวนิิจฉัยในประเดน็ใกลเ้คยีงกนัแต่เป็นกรณี ป.ป.ท. 

และโปรดดคูาํวนิิจฉยัศาลรฐัธรรมนูญทีÉ ๑๐/๒๕๖๖ รวมถงึคําวนิิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญทีÉ ๑๗/๒๕๖๖ 

ซึÉงวนิิจฉยักรณ ีป.ป.ช. ใกลเ้คยีงกนั
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คาํวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑๘/๒๕๖๖

ประเดน็แรก ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๕ วรรคสามทีÉบญัญตัวิ่า “...ห้ามมใิห้ศาลถามคําใหก้าร
จาํเลย และก่อนทีÉศาลประทบัฟ้องมใิหถ้อืว่าจําเลยอยู่ในฐานะเช่นนั Êน” เป็นบทบญัญตัทิีÉจํากดัสทิธิ
ในการต่อสูค้ดขีองจาํเลยเพืÉอพสิจูน์ใหศ้าลเหน็ว่าคดขีองโจทกม์มีลูทีÉศาลจะประทบัฟ้อง ขดัต่อหลกั
ความเสมอภาคและหลกัการรบัฟังความทุกฝ่าย ขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๕ และมาตรา 
๒๗ หรอืไม่

ศาลเหน็ว่า มาตรา ๑๖๕ วรรคสาม ห้ามไม่ให้ศาลถามคําให้การจําเลยเป็นการคุ้มครอง
จําเลยตามหลกัการสนันิษฐานไวก้่อนว่าผู้ต้องหาหรอืจาํเลยไม่มคีวามผดิ หรอืเพืÉอไม่ใหผู้ต้้องหา
หรอืจําเลยต้องเดอืดร้อนจากการไต่สวนมูลฟ้อง ไม่ต้องมาศาลในการพจิาณราคดหีรอืนําเสนอ
พยาน ไมต่อ้งจดัหาหลกัประกนัในระหว่างถูกควบคุมจนกว่าศาลจะไต่สวนแลว้เหน็ว่าคดมีมีลู
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และประทับฟ้อง เนืÉองจากคดีทีÉผู้เสียหายซึÉงเป็นราษฎรเป็นโจทก์ยังไม่ผ่านการตรวจสอบ

กลั Éนกรองจากพนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการ หรอือาจผ่านการสอบสวนแล้วแต่พนักงาน

สอบสวนและพนักงานอัยการมคีําสั Éงไม่ฟ้อง ป.วิ.อ. จงึบญัญัติให้ต้องมกีารไต่สวนมูลฟ้องคดี

ราษฎรเป็นโจทก์ก่อนทีÉศาลจะประทบัฟ้องไว้พจิารณาเสมอ เป็นการตรวจสอบหรอืกลั Éนกรองมูล

คดใีนชั Êนก่อนการพจิารณาคดขีองศาลว่า คดมีมีูลเพยีงพอทีÉศาลควรรบัคดนีั Êนไวพ้จิารณาต่อไป

หรอืไม่ ป้องกนัการกลั Éนแกล้นําคดทีีÉไม่มมีูลหรอืขาดพยานหลกัฐานสนับสนุนมาฟ้องคดีต่อศาล 

หรอือาศยักระบวนการยุตธิรรมเพืÉอแสวงหาประโยชน์อย่างอืÉนนอกจากผลแห่งคดโีดยชอบธรรม 

และคุม้ครองจาํเลยไมใ่หต้อ้งไดร้บัความเดอืดรอ้นจากการตกเป็นจาํเลยในคดอีาญาจนกว่าศาลจะ

ตรวจสอบแลว้ว่าคดมีมีลู เพืÉอไม่ใหส้่งผลกระทบต่อสถานภาพแห่งสทิธแิละเสรภีาพของจาํเลย
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ต่อ

นอกจากนีÊ  แม้การไต่สวนมูลฟ้องในคดีทีÉผู้เสียหายซึÉงเป็นราษฎรเป็นโจทก์ศาลไม่อาจถาม

คําให้การจําเลยและจําเลยไม่มอีํานาจในการนําพยานมาสบืได้ก็ตาม แต่ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๖๕ 

วรรคสาม ใหส้ทิธจิาํเลยตั Êงทนายมาซกัคา้นพยานโจทกไ์ด ้ประกอบกบั พ.ร.บ.แก้ไข ป.ว.ิอ. (ฉบบั

ทีÉ ๓๓) พ.ศ.๒๕๖๒ ไดเ้พิÉมความในมาตรา ๑๖๕/๒ โดยแก้ไขระบบวธิพีจิารณาความอาญาใหศ้าล

มบีทบาทในการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิเพืÉอประกอบการวนิิจฉัยสั Éงคดใีนชั Êนไต่สวนมูลฟ้องได้ตามทีÉ

จําเป็นและสมควร เพืÉอคุ้มครองและให้สทิธจิาํเลยในการแถลงให้ศาลทราบขอ้เทจ็จรงิหรอืขอ้กฎ

มหายอนัสาํคญัทีÉศาลควรสั Éงว่าคดไีมม่มีลูและจะระบุในคําแถลงถงึตวับุคคล เอกสาร หรอืวตัถุทีÉจะ

สนับสนุนข้อเท็จจรงิตามคําแถลงของจําเลยโดยศาลอาจเรยีกบุคคล เอกสาร หรอืวตัถุทีÉจําเลย

แถลงมาเป็นพบานศาลได ้อนัทาํใหศ้าลมโีอกาสในการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิเพืÉอประกอบการวนิิจฉยั
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สั Éงคดใีนชั Êนไต่สวนมูลฟ้องได้ตามทีÉจําเป็นและสมควร ดงันั Êน ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๕ 

วรรคสาม จึงเป็นไปตามหลกัการสนันิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจาํเลยไม่มี

ความผิด และหลกัการรบัฟังความทุกฝ่าย เป็นหลกัประกนัสิทธิของจาํเลยให้มี

โอกาสต่อสู้คดีอย่างเตม็ทีÉ ซึÉงเป็นหลกัการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั ÊนพืÊนฐาน

ตามรฐัธรรมนูญ เป็นบทบญัญติัทีÉปฏิบติัต่อบุคคลซึÉงแตกต่างกนัในสาระสาํคญั

ทีÉแตกต่างกนัออกไปตามลกัษณะเฉพาะแต่ละกรณี ไม่มีลกัษณะเป็นการเลือก

ปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบคุคล ไม่ขดัต่อหลกัความเสมอภาค ไม่ขดัหรอืแยง้ต่อ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๗ วรรคหนึÉง
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ต่อ

ประเดน็ทีÉสอง ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึÉง ทีÉบญัญตัวิ่า “คําสั ÉงของศาลทีÉให้คดมีมีูลย่อ
เด็ดขาด แต่คําสั ÉงทีÉว่าคดีไม่มมีูลนั Êนโจทก์มอีํานาจอุทธรณ์ฎีกาได้ตามบญัญัติว่าด้วยลักษณะ
อุทธรณ์ฎีกา” เป็นบทบัญญัติทีÉจํากัดการใช้สิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม ข ัดต่อ
หลกัประกนัสทิธเิสรภีาพของบุคคลตามรฐัธรรมนูญ ขดัต่อหลกัคความเสมอภาค และหลกัการรบั
ฟังความทุกฝ่าย ขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๗ วรรคหนึÉง หรอืไม่

ศาลเหน็ว่า มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึÉง ทีÉบญัญตัิให้คําสั ÉงของศาลทีÉให้คดมีมีูลย่อมเดด็ขาด 
หากเป็นการจํากดัสทิธใินการอุทธรณ์ฎีกาของจําเลยไม่ ประกอบกบัหากยอมให้มกีารอุทธรณ์
คําสั Éงได ้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึÉงอาจใช้สทิธใินการอุทธรณ์เป็นเหตุในการประวงิคด ีทําให้การดํา
เนิคดลี่าชา้ สาํหรบักรณทีีÉศาลไต่สวนมลูฟ้องแลว้เหน็ว่าคดไีม่มมีลูนั Êน มาตรา ๑๖๗ วรรคหนึÉง
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จงึกําหนดให้โจทก์มอํีานาจอุทธรณ์ฎีกาได้ตามบทบญัญตัวิ่าด้วยลกัษณะอุทธรณ์ฎกีา เพืÉอใหศ้าลอุทธรณ์

ฎีกาตรวจสอบดุลพินิจการสั Éงประทบัฟ้องของศาลชั Êนต้นอีกครั Êงว่าคดีของโจทก์ไม่มมีูลตามทีÉศาลชั Êนต้น

พพิากษาหรอืไม่ มฉิะนั Êนจเป็นการตดัสทิธกิารฟ้องดคขีองโจทก์ทนัท ีเป็นการเปิดโอกาศใหคู้่ความในคดี

สามารถใชส้ทิธติอ่สูค้ดตีามกระบวนการยตุธิรรมไดอ้ยา่งเตม็ทีÉ 

ดังนั Êน มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึÉง จึงเป็นบทบัญญัติทีÉปฏิบติัต่อบุคคลซึÉงแตกต่างกันใน

สาระสาํคญัให้แตกต่างกนัออกกไปตามลกัษณะเฉพาะแต่ละกรณี ไม่มีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติั

โดยไม่เป็นธรรมตอ่บุคคล ไมข่ดัตอ่หลกัความเสมออภาค และหลกัการรบัฟังความทุกฝ่าย ไม่ไดจ้ํากดัการ

ใชส้ทิธขิองบุคคลในกระบวนการยตุธิรรม ไม่ขดัตอ่หลกัประกนัสทิธเิสรภีาพของประชาชนตามทีÉรฐัธรรมนูญ

ใหก้ารรบัรองไว ้ไมข่ดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๗ วรรคหนึÉง
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑๔/๒๕๖๘

พระราชบญัญัติชืÉอบคุคล พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๑๓ วรรคหนึÉง ขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๗ วรรค
หนึÉง วรรคสอง และวรรคสาม หรือไม่

มีการยกประเด็นว่า พระราชบัญญัติชืÉอบุคคล พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๑๓ วรรคหนึÉง ซึÉงแกไ้ขเพิÉมเติมโดย
พระราชบญัญัติชืÉอบคุคล (ฉบบัทีÉ ๓)พ.ศ. ๒๕๔๘ กาํหนดใหห้ญงิทีÉจดทะเบยีนสมรสกบัชายแล้วได้รับอนุญาตให้
ใช้ชืÉอสกุลของสามีเมืÉอหย่าขาดจากสามีต้องกลับไปใช้ชืÉอสกุลเดิม เป็นการจาํกัดเสรีภาพของฝ่ายหญิง ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเรืÉองความเสมอภาคของบุคคล ไม่เป็นไปตามคาํวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนญูทีÉ ๒๑/๒๕๕๖ทีÉ
วินิจฉยัว่าพระราชบญัญัติชืÉอบคุคล พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๑๒ มีลกัษณะเป็นบทบงัคับใหห้ญิงมีสามีตอ้งใชชื้Éอสกลุของ
สามีเท่านัÊน อนัเป็นการลิดรอนสิทธิในการใชชื้Éอสกลุของหญิงมีสามี ทาํใหช้ายและหญิงมีสิทธิไม่เท่าเทียมกนั เกิดความ
ไม่เสมอกนัในกฎหมายดว้ยเหตแุห่งความแตกต่างในเรืÉองเพศและสถานะของบคุคล เนืÉองจากสิทธิการใชชื้Éอสกลุเป็น
สิทธิของบุคคลทีÉจะแสดงเผ่าพันธุ์ เทือกเถาเหล่ากอของตนและเป็นสิทธิทีÉทุกคนมีอยู่อย่างเท่าเทียมกัน โดยมิได้
แบง่แยกว่าเป็นสิทธิของชายหรอืหญิง เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม เป็นการบงัคบัหญิงมีสามีใหใ้ชชื้Éอสกลุของ
สามีแต่เพียงฝ่ายเดียวโดยใชส้ถานะการสมรส ดงันัÊน พระราชบญัญัติชืÉอบคุคล พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๑๓ วรรคหนึÉงซึÉง
แกไ้ขเพิÉมเติมโดยพระราชบญัญัติชืÉอบคุคล (ฉบบัทีÉ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๘ ขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนญูมาตรา ๒๗ 
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 ศาลรฐัธรรมนญู เห็นวา่ การใชชื้Éอสกลุกรณีการสมรสแตเ่ดมิเป็นไปตามพระราชบญัญตัชืิÉอ

บคุคล พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๑๒ บญัญตัวิ่า “หญิงมีสามี ใหใ้ชชื้Éอสกลุของสามี” มาตรา ๑๓ บญัญตัิ

ว่า “หญิงมา่ยโดยการหยา่ ใหก้ลบัใชชื้Éอสกลุเดมิของตน” และมาตรา ๑๔ บญัญตัวิา่ “หญิงมา่ยโดย

ความตายของสามี ใหใ้ชชื้Éอสกลุของสามี” ตอ่มาศาลรฐัธรรมนญูมีคาํวินิจฉยัทีÉ ๒๑/๒๕๕๖ ลงวนัทีÉ ๕ 

มิถนุายน ๒๕๕๖ ว่าพระราชบญัญตัชืิÉอบคุคล พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๑๒ ลิตรอนสิทธิและเสรีภาพใน

การใชชื้Éอสกลุของหญิงมีสามี ทาํใหห้ญิงและชายมีสิทธิในการใชชื้Éอสกลุไมเ่ท่าเทียมกนั ขดัหรือแยง้

ตอ่รฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๔๐ มาตรา ๓๐ เป็นอนัใชบ้งัคบัมิได ้
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 จึงมีการแกไ้ขเพิÉมเติมพระราชบญัญัติชืÉอบคุคล พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๑๒ มาตรา ๑๓ และ
มาตรา ๑๔ โดยพระราชบญัญัติชืÉอบุคคล (ฉบบัทีÉ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๘ เพืÉอใหส้อดคลอ้งกับคาํวินิจฉัย
ของศาลรฐัธรรมนญูดงักล่าวโดยมาตรา ๑๒ วรรคหนึÉง บญัญัติว่า “คูส่มรสมีสิทธิใชชื้Éอสกลุของฝ่าย
ใดฝ่ายหนึÉงตามทีÉตกลงกนัหรือตา่งฝ่ายตา่งใชชื้Éอสกุลเดิมของตน” วรรคสอง บญัญัติว่า “การตกลง
กันตามวรรคหนึÉง จะกระทาํเมืÉอมีการสมรสหรือในระหว่างสมรสก็ได”้ และวรรคสาม บัญญัติว่า 
“ข้อตกลงตามวรรคหนึÉง คู่สมรสจะตกลงเปลีÉยนแปลงภายหลังก็ได”้ และมาตรา ๑๓ วรรคหนึÉง 
บญัญตัิวา่ “เมืÉอการสมรสสิ Êนสดุลงดว้ยการหยา่หรือศาลพิพากษาใหเ้พิกถอนการสมรส ใหฝ่้ายซึÉงใช้
ชืÉอสกลุของอีกฝ่ายหนึÉงกลบัไปใชชื้Éอสกลุเดมิของตน” และวรรคสอง บญัญตัิว่า “เมืÉอการสมรสสิ Êนสดุ
ลงดว้ยความตาย ใหฝ่้ายซึÉงยงัมีชีวิตอยูแ่ละใชชื้Éอสกลุของอีกฝ่ายหนึÉงมีสิทธิใชชื้ÉอสกลุนัÊนไดต้อ่ไป แต่
เมืÉอจะสมรสใหม่ ใหก้ลบัไปใชชื้Éอสกลุเดมิของตน” สว่นมาตรา ๑๔ ใหย้กเลิก
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 เห็นได้ว่า พระราชบัญญัติชืÉอบุคคล พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๑๓ ซึÉงแก้ไขเพิÉมเติมโดย
พระราชบญัญตัชืิÉอบคุคล (ฉบบัทีÉ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๘ เป็นการแกไ้ขเพิÉมเติมใหส้อดคลอ้งกบับทบญัญัติ
ในมาตรา ๑๒ ทีÉบญัญัติกรณีเกีÉยวกับการจดทะเบียนสมรสซึÉงใหสิ้ทธิแก่คู่สมรสทีÉจะตกลงกันไดว้่า
เมืÉอสมรสกนัแลว้จะใชชื้Éอสกลุของฝ่ายใดหรือทัÊงคูจ่ะตกลงกนัว่าตา่งฝ่ายตา่งใชชื้Éอสกลุเดิมของตนก็
ได ้และในระหวา่งทีÉเป็นคูส่มรสกนัอยู่นัÊนก็ยงัมีสิทธิทีÉจะเปลีÉยนแปลงขอ้ตกลงในเรืÉองชืÉอสกลุทีÉตกลง
กนัไวเ้ดมิอีกก็ได ้กรณีการใชชื้Éอสกลุของคูส่มรสดงักล่าวจึงเป็นสิทธิทีÉคูส่มรสทัÊงสองฝ่ายไดต้กลงกนั
ตามมาตรา ๑๒ ส่วนกรณีการสมรสสิ Êนสุดลงดว้ยการหย่าหรือศาลพิพากษาใหเ้พิกถอนการสมรส
ตามมาตรา ๑๓ วรรคหนึÉง นัÊน คู่สมรสไม่อาจอา้งขอ้ตกลงการใชชื้ÉอสกุลทีÉเคยมีอยู่ในระหว่างทีÉยัง
สมรสกนัอยู่ได ้เนืÉองจากขอ้ตกลงเรืÉองการใชชื้Éอสกลุของคูส่มรสตามมาตรา ๑๒ ยอ่มสิ Êนสดุลงไปแลว้
ตัÊงแตเ่มืÉอคูส่มรสไดจ้ดทะเบียนการหยา่หรือในวนัทีÉศาลมีคาํพิพากษาถึงทีÉสดุ 
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 การใชชื้Éอสกลุในลกัษณะดงักลา่วไมไ่ดมี้ลกัษณะเป็นการใชเ้พียงลาํพงัระหว่างคูส่มรสเพียง

เท่านัÊน แต่เป็นการใชชื้Éอสกุลร่วมกับบรรดาเครือญาติอืÉน ๆ ของคู่สมรสอีกฝ่าย ซึÉงชืÉอสกุลย่อมมี

ผลกระทบตอ่ผูร้ว่มใชชื้ÉอสกลุนัÊนทกุคน กลา่วคือถา้หากมีผูใ้ชชื้Éอสกลุดงักล่าวคนใดประพฤติตนเป็นผู้

มีเกียรติเป็นทีÉยอมรบัของสงัคมหรือทาํประโยชนชื์Éอเสียงใหป้ระเทศชาติ ย่อมมีผลใหผู้ท้ีÉร่วมใชชื้Éอ

สกลุนัÊนทีÉเป็นเครือญาตไิดส้ว่นแห่งเกียรติยศนัÊนดว้ยในทางกลบักนั หากมีผูใ้ชชื้Éอสกลุดงักล่าวคนใด

ประพฤตตินใหเ้สืÉอมเสีย กระทาํผิดกฎหมาย หรือกระทาํการใหเ้ป็นทีÉดหูมิÉนเกลียดชงัของบคุคลทัÉวไป

หรือไม่เป็นทีÉยอมรบัของสงัคม ย่อมส่งผลใหผู้ที้Éรว่มใชชื้ÉอสกุลทีÉเป็นเครือญาติอาจตอ้งรบัส่วนแห่ง

ความเสืÉอมเสียนัÊนมาดว้ยดจุกนั มาตรา ๑๓ วรรคหนึÉง จงึบญัญัตใิหฝ่้ายซึÉงใชชื้Éอสกลุของอีกฝ่ายหนึÉง

กลบัไปใชชื้Éอสกลุเตมิของตน
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 นอกจากนี Ê มาตรา ๑๓ วรรคหนึÉงเป็นบทบญัญัติทีÉใชบ้งัคบัแก่คูส่มรสฝ่ายซึÉงใชชื้Éอสกลุของ
อีกฝ่ายหนึÉงโดยไม่ระบุเจาะจงว่าคู่สมรสดังกล่าวจะเป็นชาย หญิง หรือมีเพศสภาพอย่างไร ซึÉง
สอดคล้องกับการแก้ไขเพิÉมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ทีÉกาํหนดให้บุคคลทีÉ มีเพศทีÉ
หลากหลายสามารถหมัÊนและสมรสกันไดต้ามเงืÉอนไขของกฎหมายทัÊงนี Ê แมม้าตรา ๑๓ บญัญัติให้
การใชชื้ÉอสกลุในกรณีทีÉสิ Êนสดุการสมรสไวแ้ตกตา่งกนัก็ตาม กล่าวคือหากเป็นกรณีทีÉการสมรสสิ Êนสดุ
ลงดว้ยการหยา่หรือศาลพิพากษาใหเ้พิกถอนการสมรสตามวรรคหนึÉงใหฝ่้ายซึÉงใชชื้Éอสกุลของอีกฝ่าย
หนึÉงกลบัไปใชชื้Éอสกุลเดิมของตน แตถ่า้เป็นกรณีทีÉการสมรสสิ Êนสดุลงดว้ยความตาย ใหฝ่้ายซึÉงยงัมี
ชีวิตอยูแ่ละใชชื้Éอสกลุของอีกฝ่ายหนึÉงมีสิทธิใชชื้ÉอสกลุนัÊนไดต้อ่ไป แตเ่มืÉอจะสมรสใหม่ ใหก้ลบัไปใช้
ชืÉอสกลุเดิมของตนตามวรรคสอง แตเ่ป็นการบัญญัติกฎหมายทีÉแตกต่างกันเพืÉอจะใช้บังคับต่อ
กรณีทีÉมีความแตกต่างกันในสาระสาํคัญ กล่าวคือ 
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การสมรสสิ Êนสุดลงดว้ยการหย่าหรือศาลพิพากษาให้เพิกถอนการสมรส เป็นกรณีทีÉการสมรสนัÊน

สิ Êนสดุลงโดยเจตนาของคูส่มรสเองหรือโดยคาํพิพากษาของศาล ซึÉงไม่ว่าจะเป็นกรณีใดก็มาจากเหตุ

ทีÉคูส่มรสไม่อาจใชชี้วิตสมรสตอ่กันไดอ้ย่างเป็นปกติสขุ หรือการคงสถานะการสมรสตอ่ไปจะไม่เป็น

ประโยชนต์่อคู่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหนึÉงหรือทัÊงสองฝ่าย รวมถึงกรณีทีÉการสมรสเกิดจากเหตอุนัไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมาย เป็นโมฆะหรือเป็นโมซียะซึÉงศาลมีคาํพิพากษาใหเ้พิกถอนการสมรสนัÊน ซึÉงทกุกรณีลว้น

เป็นการสิ ÊนสดุการสมรสทีÉทัÊงสองฝ่ายไมมุ่่งหมายทีÉจะเป็นคูส่มรสกนัอีกตอ่ไปแลว้ แตกตา่งจากกรณีทีÉ

การสมรสสิ Êนสุดโดยการตายตามมาตรา ๑๓ วรรคสอง ซึÉงเป็นเหตุธรรมชาติมิใช่เหตุอันเกิดจาก

เจตนาของทัÊงสองฝ่าย ความรูส้กึถึงความเป็นเครือญาตยิงัคงดาํรงอยู่ รวมถึงเพืÉอใหส้ิทธิตอ่คูส่มรสทีÉ

ยงัมีชีวิตอยูย่งัคงสถานะบางประการเพืÉอเป็นการราํลกึถึงคูส่มรสของตนทีÉถึงแกค่วามตายไปดว้ย 
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 อยา่งไรก็ตาม หากคูส่มรสฝ่ายทีÉมีชีวิตอยูป่ระสงคจ์ะสมรสใหม่ตอ้งเลิกใชชื้Éอสกลุของคูส่มรสฝ่ายทีÉถึงแก่ความ
ตายแลว้ จงึเป็นบทบญัญติัทีÉใชบ้งัคบักบักรณีทีÉมีสาระสาํคญัแตกตา่งกนัใหแ้ตกตา่งกนั ไม่เป็นการเลือกปฏิบติั
โดยไม่เป็นธรรมตอ่บคุคลดว้ยเหตคุวามแตกตา่งในเรืÉองเพศและสถานะของบุคคล ทัÊงมาตรา ๑๒ วรรคหนึÉง ยงั
เปิดโอกาสใหฝ่้ายใดฝ่ายหนึÉงมีชืÉอสกลุของตนไม่ตรงกบับุตรอยู่แลว้ การทีÉคู่สมรสไม่วา่ฝ่ายใดจะมีชืÉอสกลุตรง
กับบุตรหรือไม่จึงไม่ใช่สาระสําคัญอันจะแสดงความสัมพันธ์ฉันบิดา มารดา และบุตรต่อกัน ดังนัÊน 
พระราชบญัญติัชืÉอบคุคล พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๑๓ วรรคหนึÉง เป็นบทบญัญัติทีÉใหบ้คุคลเสมอกนัในกฎหมาย มี
สิทธิและเสรีภาพและไดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนัใหสิ้ทธิชายและหญิงเท่าเทียมกนั และไม่
เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ขดัหรือแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึÉง วรรคสอง 
และวรรคสาม
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ตัวอย่างแนวคําวนิิจฉัยทีÉ

เห็นว่ากฎหมายขัดหลกั

ความเสมอภาค
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คาํวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญทีÉ ๒๑/๒๕๔๖

• เรืÉอง บทบญัญติัในกฎหมายทีÉบงัคบัให้หญิงมีสามีต้องใช้นามสกลุสามีขดัหรือแย้งต่อหลกั
ความเสมอภาคหรือไม่

• ศาลรฐัธรรมนูญมคีาํวนิิจฉัยโดยสรปุว่า รฐัธรรมนูญ มาตรา ๓๐ เป็นบทบญัญตัใิหค้วามคุ้มครอง
สทิธแิละเสรภีาพของชนชาวไทย ให้ทุกคนมคีวามเสมอกนัในกฎหมาย และไดร้บัความคุ้มครองตาม
กฎหมายอย่างเท่าเทยีมกนั โดยเฉพาะการรบัรองสทิธเิท่าเทยีมกนัระหว่างชายและหญิง การเลอืก
ปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรืÉองเพศและสถานะของบุคคลนั Êนจะกระทํา
มไิด้ ประเด็นทีÉต้องพจิารณามวี่า ถ้อยคําทีÉเป็นสาระสําคญั คอื คําว่า “ให้ใช”้ ของบทบญัญตัมิาตรา 
๑๒ แห่งพระราชบญัญตัชิืÉอบุคคล มลีกัษณะเป็นบทบงัคบัใหห้ญงิมสีามตี้องใชช้ืÉอสกุลของสามเีท่านั Êน 
หรอืเป็นการให้สิทธิแก่หญิงมสีามสีามารถใช้ชืÉอสกุลของสามไีด้ พจิารณาเห็นว่า ถ้อยคํานีÊมคีวาม
แตกต่างจากบทบญัญตัขิองมาตรา ๖ แห่งพระราชบญัญตัขินาน
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• นามสกุล พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ อันเป็นกฎหมายฉบับแรกทีÉตราขึ Êนใชบ้ังคับทีÉบัญญัติว่า “หญิงไดท้าํงาน
สมรสมีสามีแลว้ใหใ้ชชื้Éอสกลุของสามี และคงใชชื้ÉอตวัแลชืÉอสกลุเดิมของตนได”้ ซึÉงแสดงว่า พระราชบญัญัติชืÉอ
บคุคล ไดเ้ปลีÉยนแปลงหลกัการเรืÉองสิทธิการใชชื้Éอสกลุ จากเดิมใหห้ญิงมีสามีมีสิทธิทีÉจะเลือกใชชื้Éอสกลุเดิมของ
ตนหรอืจะใชชื้Éอสกลุของสามีก็ได ้เปลีÉยนมาเป็นการบงัคบัใหห้ญิงมีสามีตอ้งใชชื้Éอสกลุของสามีเพียงอยา่งเดียว

• เมืÉอบทบญัญัติมาตรา ๑๒ มีลกัษณะเป็นบทบงัคบัใหห้ญิงทีÉมีสามีตอ้งใชชื้Éอสกลุของสามีเท่านัÊน อนัเป็น
การลิดรอนสิทธิและเสรภีาพในการใชชื้Éอสกุลของหญิงมีสามี ทาํใหห้ญิงและชายมีสิทธิในเรืÉองการใชชื้Éอสกลุไม่
เท่าเทียมกัน เกิดความไม่เสมอภาคกันทางกฎหมาย ดว้ยเหตุแห่งความแตกต่างในเรืÉองเพศและสถานะของ
บุคคล อีกทัÊงเป็นกรเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม เนืÉองจากสิทธิการใชชื้Éอสกลุเป็นสิทธิส่วนบุคคลของปัจเจกชน
ในฐานะเป็นสิทธิพื Êนฐานของมนุษยท์ีÉจะแสดงเผ่าพนัธุ์ เทือกเถาเหล่ากอของบุคคลไดโ้ดยมิไดมี้การแบ่งแยก
ระหวา่งชายและหญิง และมีขอบเขตในเรืÉองทีÉจะไม่ทาํใหผู้อื้Éนไดร้บัความเสียหายหรือเสืÉอมเสีย อีกทัÊงเหตผุลใน
การปฏิบติัให้
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• แตกต่างกันดว้ยเหตปุรากฏในหมายเหตทุา้ยพระราชบญัญัติว่า “โดยทีÉการจดทะเบียน การขอ
เปลีÉยนชืÉอตวั ชืÉอรอง ชืÉอสกลุ และการขอรว่มชืÉอชืÉอสกลุตามกฎหมายเดิม ยงัไม่เป็นความสะดวก

และไม่เหมาะสมกับสถานการณ์ในปัจจุบนั สมควรปรบัปรุงเสียใหม่ เพืÉอใหไ้ดร้บัความสะดวก

รวดเรว็และเป็นการเหมาะสมยิÉงขึ Êน” หรือเหตผุลทางสงัคมทีÉว่าเพืÉอความสงบสขุในครอบครวัและ
วฒันธรรมทีÉดีทีÉมีมาชา้นานนัÊนไม่ถือเป็นเหตุอนัสมเหตุสมผลเพียงพอทีÉจะลิดรอนสิทธิการใชชื้Éอ

สกลุของหญิงมีสามี อนัทาํใหเ้กิดความไม่เสมอภาคกันทางกฎหมาย อีกทัÊงไม่สามารถปฏิบตัิให้

แตกตา่งกนัดว้ยเหตคุวามแตกตา่งในเรืÉองเพศและสถานะของบคุคลระหว่างชายและหญิง จึงเป็น

การเลือกปฏิบตัทีิÉไมเ่ป็นธรรมตามรบัธรรมนญู มาตรา ๓๐
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คําพพิากษาศาลปกครองสูงสุด ฟ.๒๖/๒๕๔๖ เรืÉอง มติคณะรัฐมนตรีทีÉให้สิทธิพเิศษแก่ ทศท. ในการให้บริการ

เลขหมายโทรศัพท์แก่หน่วยงานของรัฐ ขดัต่อหลกัความเสมอภาคหรือไม่

• มตคิณะรฐัมนตรทีีÉมลีกัษณะเป็นการกําหนดหลกัเกณฑห์รอืแนวทางปฏบิตัซิึÉงบุคคลในองคก์ร

ฝ่ายบริหารต้องปฏิบัติตาม โดยมีสภาพบังคับ มีสถานะเป็นกฎตามมาตรา ๓ แห่ง

พระราชบญัญตัจิดัตั Êงศาลปกครองฯ ดงันั Êน มตขิองผูถู้กฟ้องคด ี(คณะรฐัมนตร)ีทีÉให้สทิธพิเิศษ

แก่ ทศท. ในการให้บรกิารเลขหมายโทรศพัท์แก่หน่วยงานของรฐั อนัเป็นการวางหลกัเกณฑ์

เกีÉยวกบัการจดัซืÊอจดัจา้งโดยวธิกีรณพีเิศษตามขอ้ ๒๖ (๒) ของระเบยีบสาํนกันายกรฐัมนตรวี่า

ดว้ยพสัดุฯ อนัมสีภาพบงัคบัเป็นการทั Éวไปกบัหน่วยราชการ รฐัวสิาหกจิ และหน่วยงานอืÉนของ

รฐั รวมทั Êงองค์กรปกครองส่วนทอ้งถิÉนทีÉต้องปฏบิตัติาม จงึมสีถานะเป็นกฎตามมาตรา ๓ แห่ง 

พ.ร.บ.จดัตั Êงศาลปกครองฯ 

ต่อ

• การใหส้ิทธิพิเศษแก่ ทศท. ตามมติของผูถ้กูฟ้องคดีขา้งตน้ อนัมีผลทาํใหผู้ฟ้้องคดีซึÉงเป็นคูส่ญัญา
รว่มการงานและรว่มลงทนุกบั ทศท. ไม่อาจใหบ้ริการแก่หนว่ยงานของรฐัได ้ถือวา่เป็นการออกกฎ
อนัเป็นการลดสิทธิหรือจาํกดัสิทธิตามสญัญาฯ ของผูฟ้้องคดี ซึÉงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการใหค้วาม
คุม้ครองสิทธิแก่ผูเ้ขา้ทาํสญัญาจดัทาํบริการสาธารณะหรือสญัญาสมัปทานกบัรฐัตามนยัมาตรา 
๓๓๕ (๒) ของรฐัธรรมนญูฯ และมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบตัทิีÉไมเ่ป็นธรรมตอ่สิทธิตามสญัญาฯ 
ของผูฟ้้องคดี ซึÉงขดักับหลักความเสมอภาคตามทีÉมาตรา ๓๐ ของรฐัธรรมนูญบญัญัติรบัรองไว ้
กรณีจึงเป็นการใช้อ ํานาจทางปกครองของผู้ถูกฟ้องคดีทีÉ มีอยู่ตามสัญญา ไม่ใช่เป็นการ
เปลีÉยนแปลงแก้ไขสัญญาตามหลักสัญญาทางปกครองทีÉรัฐมีเอกสิทธิÍเหนือเอกชนคู่สัญญา 
นอกจากนัÊน เมืÉอผูถ้กูฟ้องคดีไมอ่าจกลา่วอา้งภาระทางสงัคมของ ทศท. มาเป็นเหตอุอกกฎจาํกดั
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• สิทธิของผูฟ้้องคดี ไมอ่าจกลา่วอา้งว่าการใหส้ิทธิพิเศษฯ จะทาํใหก้ารจดัซื Êอจดัจา้งของหน่วยงาน

ของรฐัมีความคลอ่งตวัขึ Êน เนืÉองจากผูถ้กูฟ้องคดีไม่สามารถพิสจูนข์อ้กล่าวอา้งดงักล่าวได ้ไม่อาจ

กลา่วอา้งวา่ผูฟ้้องคดีรูห้รือควรรูม้ตทีิÉใหสิ้ทธิพิเศษฯ ซึÉงมีมาอยา่งตอ่เนืÉองตัÊงแตก่่อนเขา้ทาํสญัญา 

เนืÉองจากผูฟ้้องคดีไมใ่ชผู่มี้สว่นไดเ้สียกบัสิทธิตามมตดิงักลา่วมาก่อน และไม่อาจกล่าวอา้งว่าการ

ใหส้ิทธิพิเศษฯ เป็นเพราะ ทศท. ไม่มีหลกัเกณฑเ์พืÉอเป็นแรงจูงใจในการขอใชบ้ริการดงัเช่นกรณี

ของผูฟ้้องคดี เนืÉองจากหากผูฟ้้องคดีปฏิบตัไิม่ถกูตอ้งตามสญัญาฯ ทศท. ยอ่มสามารถใชช้่องทาง

ตามขอ้ตกลงในสญัญาฯ เพืÉอแกไ้ขใหผู้ฟ้้องคดีปฏิบตัิใหถู้กตอ้งได ้ดงันัÊน มติของผูถ้กูฟ้องคดีใน

การใหส้ิทธิพิเศษแก่ ทศท. จงึไมช่อบดว้ยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึÉง (๑) แห่ง พ.ร.บ.จดัตัÊง

ศาลปกครองฯ และขดัตอ่บทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญูฯ
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คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดทีÉ อ.๑๔๒/๒๕๔๗ เรืÉอง การไม่รับสมัครบุคคลในการสอบคดัเลือกเพืÉอบรรจุเป็น

ข้าราชการอยัการเพราะมีสภาพกายพิการ ขัดต่อหลกัความเสมอภาคหรือไม่

• มาตรา ๓๐ วรรคหนึÉง ของรฐัธรรมนญู ไดว้างหลกัแหง่ความเสมอภาคไว ้ซึÉงหลกัดงักลา่วนี Êองคก์ร

ตา่ง ๆ ของรฐั รวมทัÊงฝ่ายปกครองตอ้งปฏิบตัิตอ่บคุคลทีÉเหมือนกนัในสาระสาํคญัอย่างเดียวกัน 

และปฏิบตัิตอ่บคุคลทีÉแตกตา่งกนัในสาระสาํคญัแตกตา่งออกไปตามลกัษณะเฉพาะของแตล่ะคน 

การปฏิบัตติ่อบุคคลทีÉเหมือนกันในสาระสาํคัญแตกต่างกันก็ด ีหรือการปฏิบัติต่อบุคคลทีÉ

แตกต่างกันในสาระสําคัญอย่างเดียวกันก็ดี ย่อมขัดต่อหลักความเสมอภาค จึงเห็นไดว้่า 

หลกัความเสมอภาคไม่ไดบ้งัคบัใหอ้งคก์รต่าง ๆ ของรฐัตอ้งปฏิบตัิต่อบคุคลทกุคนอย่างเดียวกัน 

ตรงกนัขา้ม กลบับงัคบัใหต้อ้งปฏิบตัติอ่บคุคลทีÉแตกตา่งกนัในสาระสาํคญัแตกตา่งกนัออกไปตาม

ลกัษณะเฉพาะของแต่ละคน เฉพาะแต่บุคคลทีÉเหมือนกันในสาระสาํคญัเท่านัÊนทีÉองคก์รต่าง ๆ 

ของ
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• รฐั ตอ้งปฏิบัติต่อบุคคลเหล่านัÊนอย่างเดียวกัน อย่างไรก็ตาม การแบ่งแยกบุคคลออกเป็นประเภทต่าง ๆ แลว้
ปฏิบัติต่อบุคคลต่างประเภทกนัแตกต่างกันออกไปนัÊน มาตรา ๓๐ วรรคสาม ของรฐัธรรมนูญ ไดว้างขอ้จาํกัด
การกระทาํดังกล่าวขององคก์รต่าง ๆ ของรัฐไวว้่า การนาํเหตุแห่งความแตกต่างในเรืÉองถิÉนกาํเนิด เชื Êอชาติ 
ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชืÉอทาง
ศาสนา การศกึษาอบรม หรอืความคิดเห็นทางการเมืองอนัไม่ขัดตอ่บทบญัญัติแห่งรฐัธรรมนญู มาอา้งเพืÉอเลือก
ปฏิบติัตอ่บคุคลใหแ้ตกตา่งกนั หากเป็นไปโดยไมเ่ป็นธรรม ก็ย่อมถือว่าเป็นการเลือกปฏิบติัต่อบุคคลโดยไม่เป็น
ธรรมเช่นเดียวกนั ดงันัÊน หากการเลือกปฏิบติัต่อบุคคลเพราะเหตแุห่งความแตกต่างดงักล่าว โดยไม่มีเหตุผลทีÉ
หนักแน่นควรค่าแก่การรับฟัง ย่อมถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ซึÉงต้องห้ามตาม
รฐัธรรมนูญดังกล่าว เมืÉอปรากฏว่าผูฟ้้องคดีแมจ้ะมีรูปกายพิการ แต่ความพิการดังกล่าวไม่ถึงขนาดทีÉไม่อาจ
ช่วยเหลือตัวเองได้ หรือไม่อาจปฏิบัติหน้าทีÉการงานโดยปกติได้ โดยงานทีÉผู ้ฟ้องคดีเคยทําในขณะเป็น
ทนายความมาแลว้นัÊนมีลกัษณะทาํนองเดียวกบังานของ
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• ข้าราชการอัยการ แม้สภาพทางกายจะพิการ แต่ความแตกต่าง
ดังกล่าวไม่ถึงขัÊนจะเป็นอุปสรรคอย่างมากต่อการปฏิบัติหน้าทีÉ 
การไม่รบัสมคัรผูฟ้้องคดีในการสอบคดัเลือกเพืÉอบรรจุเป็นขา้ราชการ
อัยการในตาํแหน่งอัยการผูช้่วย จึงเป็นการใชดุ้ลพินิจวินิจฉัยโดยไม่
ชอบดว้ยมาตรา ๓๓ (๑๑) แห่ง พ.ร.บ.ระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ
ฯ และเป็นการเลือกปฏิบัติทีÉไม่เป็นธรรมต่อผูฟ้้องคดีตามมาตรา ๓๐ 
ของรฐัธรรมนญู
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ข้อสังเกต             
คาํพิพากษานีÊ เป็น

การยนืยนัหลกั
ความเสมอภาคทีÉวา่ 
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“ต้ อ ง ป ฏิ บั ติ ต่ อ บุ ค ค ล ทีÉ
เหมือนกนัในสาระสาํคญัอย่างเดียวกนั 
และปฏิบติัต่อบุคคลทีÉแตกต่างกันใน
ส าร ะ สํา คัญ แ ต ก ต่ า ง ออ ก ไ ป ต า ม
ลักษณะเฉพาะของแต่ละคน  การ
ป ฏิ บั ติ ต่ อ บุ ค ค ล ทีÉ เ ห มื อ น กัน ใ น
สาระสําคัญแตกต่างกันก็ดี หรือการ
ป ฏิ บัติ ต่ อ บุค ค ล ทีÉ แ ต ก ต่ า ง กัน ใ น
สาระสาํคญัอย่างเดียวกนัก็ดี ย่อมขดั
ต่อหลกัความเสมอภาค” 
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ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรืÉองเสร็จทีÉ ๓๒๕/๒๕๔๗ เรืÉอง การยกเว้นคุณสมบัติเรืÉองอายุและคะแนนเฉลีÉย

ให้กบับุตรของพนักงานหรือบุตรของอดีตพนักงาน กฟผ. ขดัต่อหลกัความเสมอภาคหรือไม่

• การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) ไดห้ารือว่า กฟผ. ได้
ประกาศรบัสมัครบุคคลภายนอกเพืÉอจา้งและบรรจุเป็นพนักงาน โดย
กาํหนดคุณสมบัติเบื Êองตน้ในการรบัสมัคร และยกเวน้คุณสมบัติเรืÉอง
อายุและคะแนนเฉลีÉยให้กับบุตรของพนักงานและบุตรของอดีต
พนักงาน กฟผ. แต่ต้องผ่านการสอบคัดเลือกเช่นเดียวกับ
บุคคลภายนอก ตามทีÉไดมี้การตกลงกนัระหวา่งฝ่ายบรหิารและสหภาพ
แรงงานในการประชมุคณะกรรมการกิจการสมัพนัธข์อง กฟผ. ซึÉงการ
การรบั
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• ฟังความคิดเห็นของประชาชนในการแปลงสภา กฟผ. เป็นบริษัทจาํกัด (มหาชน) มีการตัÊง
ขอ้สงัเกตว่าการยกเวน้คณุสมบตัิเรืÉองอายุและคะแนนเฉลีÉยใหก้บับุตรของพนกังานและบตุรของ
อดีตพนักงาน กฟผ. จะกระทาํมิได ้เพราะขดัตอ่บทบญัญัติมาตรา ๓๐ ของรฐัธรรมนญู ดงันัÊน 
กฟผ. จึงขอหารือว่าการยกเวน้คณุสมบตัิเรืÉองอายแุละคะแนนเฉลีÉยใหก้บับุตรของพนกังานและ
บตุรของอดีตพนกังาน กฟผ. จะขดัตอ่มาตรา ๓๐ ของรฐัธรรมนญู หรือไม่

• คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะทีÉ ๒) เห็นว่า มาตรา ๒๖ ของรฐัธรรมนญู บญัญัติใหก้ารใช้
อาํนาจโดยองคก์รของรฐัทุกองคก์รตอ้งคาํนึงถึงศกัดิÍศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ และเสรีภาพของ
ประชาชนทีÉรัฐธรรมนูญรับรองไว้ ประกอบกับมาตรา ๒๗ บัญญัติให้สิทธิและเสรีภาพทีÉ
รฐัธรรมนญูนี Êรบัรองไวโ้ดยชดัแจง้ โดยปริยาย หรือโดยคาํวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนญู ย่อมไดร้บั
ความคุม้ครองและผูกผันรฐัสภา คณะรฐัมนตรี ศาล และองคก์รอืÉนของรฐัโดยตรงในการตรา
กฎหมาย 
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• การใชบ้ังคบักฎหมาย และการตีความกฎหมายทัÊงปวง และเมืÉอมาตรา ๓๐ ของรฐัธรรมนญู ไดบ้ญัญัติรบัรอง

ถงึหลกัความเสมอภาค อนัมีสาระสาํคญัเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรภีาพของชนชาวไทยใหบ้คุคลมีความเสมอ

ภาคกนัในกฎหมายและไดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกนั โดยถือหลกัทีÉว่าจักต้องปฏิบัติต่อ

บุคคลทีÉมีสาระสําคัญอย่างเดียวกันให้เหมือนกัน และปฏิบัติต่อบุคคลทีÉมีสาระสําคัญต่างกันให้

แตกตา่งกัน และหา้มการเลือกปฏิบตัิโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตแุห่งความแตกต่างในเรืÉองถิÉนกาํเนิด 

เชื Êอชาติ ภาษา เพศ อาย ุสภาพทางกาย หรือสขุภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความ

เชืÉอทางศาสนา การศึกษาอบรมหรือความคิดเห็นทางการเมือง แต่การเลือกปฏิบัติทีÉมีเหตุอันเกิดจากสภาพ

ขอ้เท็จจริงทีÉแตกต่างในสาระสาํคัญ การเลือกปฏิบัติเพืÉอประโยชน์สาธารณะ หรือการเลือกปฏิบัติเพืÉอขจัด

อปุสรรคหรอืสง่เสรมิใหบ้คุคลสามารถใชสิ้ทธิและเสรีภาพไดเ้ช่นเดียวกับบุคคลอืÉนนัÊน สามารถกระทาํไดโ้ดยไม่

ถือเป็นการเลือกปฏิบติัทีÉไมเ่ป็นธรรม
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• เมืÉอ กฟผ. มีฐานะเป็นรฐัวิสาหกิจ ซึÉงถือว่าเป็นองคก์รของรฐัประเภทหนึÉง การดาํเนินการตา่ง ๆ 
ตามอาํนาจหนา้ทีÉของ กฟผ. ซึÉงรวมถึงการดาํเนินการออกประกาศรบัสมคัรบคุคลภายนอกเพืÉอ
จ้างและบรรจุเป็นพนักงานของ กฟผ. จึงต้องผูกพันตามมาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ ของ
รฐัธรรมนญู และตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัมาตรา ๓๐ ของรฐัธรรมนญู

• สาํหรบักรณีตามปัญหาทีÉว่าการยกเวน้คณุสมบตัิเรืÉองอายุและคะแนนเฉลีÉยใหก้ับผูส้มคัรทีÉ
เป็นบุตรของพนกังานหรือบตุรของอดีตพนกังาน กฟผ. ในการรบัสมคัรบุคคลภายนอกเพืÉอจา้ง
และบรรจุเป็นพนกังานของ กฟผ. จะขดัตอ่บทบญัญัติมาตรา ๓๐ ของรฐัธรรมนญู หรือไม่ นัÊน 
เมืÉอพิจารณาจากขอ้เท็จจริงทีÉปรากฏโดยเฉพาะในกรณีนี Êแลว้จะเห็นไดว้่า การทีÉ กฟผ. ออก
ประกาศฝ่ายทรพัยากรบคุคล ทีÉ ๔๒/๒๕๔๖ เรืÉอง การรบัสมคัรงาน ลงวนัทีÉ ๓๐ เมษายน ๒๕๔๖ 
ในการรับสมัครบุคคลภายนอกเพืÉอจา้งและบรรจุเป็นพนักงาน โดยอาศยัอาํนาจตามขอ้บงัคบั 
กฟผ. ฉบบั
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• ทีÉ ๒๙๑ ว่าดว้ยบุคคล พ.ศ. ๒๕๓๗ และตามมติของคณะกรรมการบริหารการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 
โดยประกาศดังกล่าวได้กาํหนดคุณสมบัติเบื Êองต้นของผู้สมัครไวใ้หผู้ ้สมัครต้องเป็นผูมี้คุณสมบัติและไม่มี
ลกัษณะตอ้งหา้ม ซึÉงส่วนหนึÉงของคุณสมบัติดงักล่าวเป็นขอ้กาํหนดเกีÉยวกับอายุและคะแนนเฉลีÉยของผูส้มคัร
รวมอยู่ดว้ย โดยการกาํหนดคุณสมบติัและลักษณะตอ้งหา้มในการรบัสมคัรบุคคลภายนอกเพืÉอจา้งและบรรจุ
เป็นพนกังาน กฟผ. ในประกาศดังกล่าว ส่วนหนึÉง กฟผ. กาํหนดขึ ÊนเพืÉอใหส้อดคลอ้งกับการกาํหนดคณุสมบัติ
มาตรฐานของพนักงานรัฐวิสาหกิจตามพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสาํหรับกรรมการและพนักงาน
รฐัวิสาหกิจ พ.ศ.๒๕๑๘ อีกสว่นหนึÉงเป็นคณุสมบัติทีÉ กฟผ. กาํหนดขึ Êน เพืÉอประโยชนใ์นการคดัเลือกบุคคลทีÉมี
ความรูค้วามสามารถ และมีความเหมาะสมกบัการเขา้สู่ตาํแหน่งต่าง ๆ ใน กฟผ. เช่น คณุสมบติัเกีÉยวกบัอายุ
และคะแนนเฉลีÉยของผู้สมัครตามข้อหารือนี Ê แต่ไม่ว่าจะเป็นคุณสมบัติทีÉก ําหนดขึ ÊนเพืÉอให้สอดคล้องกับ
พระราชบญัญัติคณุสมบตัิมาตรฐานสาํหรบักรรมการและพนักงานรฐัวิสาหกิจฯ ก็ดี หรือเป็นคณุสมบติัทีÉ กฟผ. 
กาํหนดขึ ÊนเพืÉอประโยชนข์อง กฟผ. เอง ก็ดี จะตอ้งดาํรงอยู ่อนัมีผลใหผู้ส้มคัรทกุคนอยูใ่นสถานะทีÉเทา่เทียมกนั 

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ 94



48

ต่อ

• ดงันัÊน การทีÉ กฟผ. กาํหนดให้ยกเว้นคุณสมบติัในเรืÉองอายุและคะแนนเฉลีÉยให้กบั
ผู้สมัครทีÉ เป็นบุตรของพนักงานหรือบุตรของอดีตพนักงาน กฟผ. จึงมีผลให้
ข้อเท็จจริงซึÉงมีสาระสําคัญอย่างเดียวกันได้รับการปฏิบติัทีÉแตกต่างกันออกไป 
ประกอบกบัการยกเว้นคณุสมบติัดงักล่าวให้กบัผู้สมคัรทีÉเป็นบุตรของพนักงานหรือ
บุตรของอดีตพนักงาน กฟผ. ในกรณีนีÊ  นั Êน เป็นการเลือกปฏิบติัเพืÉอให้เกิดประโยชน์
แก่บุคคลบางกลุ่ม และมิใช่เป็นการเลือกปฏิบติัเพืÉอขจดัอุปสรรคหรือส่งเสริมให้
บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกบับุคคลอืÉน อนัจะถือได้ว่าเป็นการ
เลือกปฏิบติัทีÉเป็นธรรมซึÉงเป็นเหตุยกเว้นหลกัความเสมอภาคทีÉได้บญัญติัรบัรองและ
คุ้มครองไว้ในรฐัธรรมนูญ 
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• ดว้ยเหตุผลดังกล่าวขา้งขา้งตน้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะทีÉ ๒) 
จึงเห็นว่ากรณีตามขอ้หารือนี Ê เมืÉอ กฟผ. ไม่มีเหตุผลอนัสมควรทีÉจะ
ดาํเนินการดังกล่าวแล้ว การยกเวน้คุณสมบัติเรืÉองอายุและคะแนน

เฉลีÉยใหก้ับผูส้มคัรทีÉเป็นบุตรของพนักงานหรือบุตรของอดีตพนักงาน 

กฟผ. ในการรบัสมคัรบุคคลภายนอกเพืÉอจา้งและบรรจุเป็นพนักงาน

ของ กฟผ. จึงเป็นการเลือกปฏิบตัิโดยไม่เป็นธรรมอนัขดัต่อหลกัความ
เสมอภาคทีÉรบัรองไวใ้นมาตรา ๓๐ ของรฐัธรรมนญู
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คาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑๗/๒๕๕๕ 

• ประมวลรัษฎากร มาตรา ๕๗ ตรี ทีÉบัญญัติใหส้ามีและภริยาทีÉไดอ้ยู่ร่วมกันตลอดปีภาษีทีÉล่วง

มาแลว้ ตอ้งถือเอาเงินไดพ้งึประเมินของภริยาเป็นเงินไดข้องสามี และใหส้ามีมีหนา้ทีÉและความรบั

ผิดในการยืÉนรายการและเสียภาษีนัÊน ทาํใหส้ามีภรยิาตอ้งเสียภาษีเพิÉมขึ ÊนจากกรณีทีÉตา่งฝ่ายตา่ง

แยกยืÉนเมืÉอยงัไม่มีการสมรส ประกอบกบัมาตรา ๕๗ เบญจ บญัญัติใหแ้ตเ่ฉพาะภริยาทีÉมีเงินได ้

พึงประเมินตามมาตรา ๔๐ (๑) สามารถแยกยืÉนรายการและเสียภาษีตา่งหากจากสามี โดยมิให้
ถือว่าเป็นเงินไดข้องสามีตามมาตรา ๕๗ ตรี จึงถือว่าเป็นการไม่ส่งเสริมความเสมอภาคของชาย

และหญิง และยงัเป็นการเลือกปฏิบตัิโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างใน

เรืÉองสถานะของบคุคลภายหลงัจากการสมรสตามทีÉไดบ้ญัญตัไิวใ้นรฐัธรรมนญู มาตรา ๓๐
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ขอ้โตแ้ยง้ของจาํเลยทีÉ ๑ ทีÉว่า พ.ร.บ.วธิพีจิารณาคดทุีจรติและประพฤตมิชิอบ พ.ศ.๒๕๕๙ 

มาตรา ๔๖ วรรคสีÉ เป็นบทบญัญตัทิใีหอ้ยัการสงูสุดรบัรองฎกีาของพนกังานอยัการวา่มเีหตุอนัควร

ทีÉศาลฎกีาจะไดว้นิิจฉยั ใหถ้อืว่าเป็นปัญหาสําคญัและใหศ้าลฎกีารบัฎกีาของพนักงานอยัการ โดย

ทีÉศาลฎีกาไม่สามารถใช้ดุลพนิิจสั Éงเป็นประการอืÉนได้ เป็นบทบญัญตัิทีÉให้อยัการสูงสุดเป็นผู้ใช้

อํานาจของศาลฎกีาโดยตรง ไม่เป็นธรรมต่อจําเลยทีÉ ๑ ซึÉงต้องขออนุญาตฎกีาและอยู่ในอํานาจ
ของศาลฎีกาว่ามเีหตุทีÉจะให้ฎกีาหรอืไม่ ทาํให้จาํเลยทีÉ ๑ ไม่ไดร้บัการคุม้ครองตามกฎหมายเท่า

เทียบกับโจทกซ์ึÉงเป็นพนกังานอยัการ พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.๒๕๕๙ 

มาตรา ๔๖ วรรคสีÉ จงึขดัหรือแยง้ตอ่รฐัธรรมนญู มาตรา ๒๗ 
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ต่อ

ศาลรฐัธรรมนูญ เห็นว่า เมืÉอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึÉง บญัญตัิรบัรองว่าบุคคล

ย่อมเสมอกนัในกฎหมาย มสีทิธแิละเสรภีาพ และได้รบัความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทยีมกนั 

ซึÉงบุคคลทุกคนยอ่มมสีทิธใินกระบวนการยุตธิรรมทีÉจะไดร้บัการพจิารณาคดอียา่งเป็นธรรม โดยให้

โอกาสแก่โจทก์และจาํเลยสามารถเขา้ถงึกระบวนการยุตธิรรมอย่างเท่าเทยีมกนัในฐานะคู่ความใน

กระบวนการยุตธิรรมทางอาญาอย่างแทจ้รงิ และบรรลุถงึหลกันิตธิรรมทีÉบุคคลทุกคนจะต้องไดร้บั

ความเสมอภาคและไดร้บัความคุม้ครองอย่างเท่าเทยีมกนัตามกฎหมาย รวมทั Êงไม่ถูกเลอืกปฏบิตัิ

อยา่งไม่เป็นธรรมดว้ยเหตุผลของความแตกต่างในสถานะของบุคคล การทีÉ พ.ร.บ.วธิพีจิารณาคดี

ทุจริตและประพฤติมชิอบ พ.ศ.๒๕๕๙ มาตรา ๔๖ วรรคสีÉ บญัญัติหลักเกณฑ์ในการฎีกาคํา

พพิากษาศาลอุทธรณ์ระหว่างพนกังานอยัการกบัจาํเลยไวแ้ตกต่างกนั และกําหนใดใหศ้าลฎกีา
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รับฎีกาโดยไม่สามารถใช้ดุลพินิจส ั Éงเป็นประการอืÉนได้ ย่อมทําให้

หลกัประกนัสทิธใินการฎีกาของคู่ความในคดทีุจรติและประพฤตมิชิอบ

ระหว่างพนักงานอยัการกบัจําเลยได้รบัการคุ้มครองทีÉแตกต่างกนั ไม่

เสมอภาคกนัในกฎหมาย ไมไ่ดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมายอย่างเท่า

เทยีมกนั เป็นการเลอืกปฏบิตัไิม่เป็นธรรมต่อบุคคลดว้ยเหตุแห่งความ

แตกต่างในเรืÉองสถานะของบุคคล และขดัต่อหลกัความเสมอภาค จงึขดั

หรแืยง้ต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึÉง 
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คาํวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑๓/๒๕๖๗

ประเด็น ผู้ตรวจการแผ่นดนิเสนอเรืÉองว่า ป.พ.พ. มาตรา ๒๕๒๓ วรรคสองทีÉบญัญตัวิ่า “สามจีะ
เรยีกค่าทดแทนจากผู้ซึÉงล่วงเกนิภรยิาไปในทํานองชู้ชาวก็ได้ และภรยิาจะเรยีกค่าทดแทนจากหญงิอืÉนทีÉ
แสดงตนโดยเปิดเผยเพืÉอแสดงวา่ตนมคีวามสมัพนัธก์บัสามใีนทํานองชูช้าวกไ็ด”้ มปัีญหาเกีÉยวกบัความชอบ
ดว้ยรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึÉง วรรคสอง และวรรคสาม หรอืไม ่

ศาลรฐัธรรมนูญ เหน็วา่ มาตรา ๑๕๒๓ บญัญตัริบัรองสทิธเิรยีกคา่ทดแทนระหว่างสามแีละภรยิาไว้
แตกตา่งกนั กลา่วคอื 

ประการทีÉหนึÉง กรณีสามเีรยีกค่าทดแทน บทบญัญตัใิช้คําว่า “ผู้ซึÉง” ล่วงเกนิภรยิาไปในทํานองชู้
ชาว ดงันั Êน ผูใ้ดกต็ามทีÉลว่งเกนิภรยิาไปในทํานองชูส้าวไม่ว่าจะเป็นชายหรอืหญงิ หรอืแมแ้ต่ผูท้ ีÉไม่สามารถ
กําหนดตนเองเป็นชายหรอืหญงิเพยีงเพศใดเพศหนึÉง สามมีสีทิธเิรยีกคา่ทดแทนจากบุคคลดงักลา่วได ้แต่ใน
กรณีทีÉภรยิาเป็นผูเ้รยีกค่าทดแทน บทบญัญตัดิงักล่าวจํากดัใหเ้รยีกค่าทดแทนไดเ้ฉพาะ “หญงิ” ในทีÉนีÊยอ่ม
หมายความถงึ “เพศหญงิ” เท่านั Êน มผีลใหภ้รยิไมส่ามารถเรยีกคา่ดแทนจากบุคคลทีÉเป็นเพศชายหรอืบุคคล
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ทีÉมคีวามหลากหลายทางเพศอืÉนทีÉเขา้มามคีวามสมัพนัธฉ์ันชูส้าวกบัสามขีองตน การบญัญตักิฎหมายเช่นนีÊ

ย่อมทําให้ไม่สอดคล้องกบัสภาพทางสคัมสปัจจุบนัทีÉประกอบไปด้วยบุคคลทีÉมคีวามแตกต่างและความ

หลากหลายทางเพศ รวมถงึมรีสนิยมทางเพศทีÉไม่จาํกดัเฉพาะความเป็นชายหรอืหญงิเท่านั Êน

ประการทีÉสอง เงืÉอนไขการกระทําของบุคคลอีÉนเป็นเหตุใหส้ามหีรอืภรยิาเรยีกค่าทดแทนกรณีสามี

เป็นผูเ้รยีกค่าทดแทน สามมีภีาระการพสิูจน์เพยีงว่ามบุีคคลอืÉนเขา้มามคีวามสมัพนัธท์ํานองชูส้าวกบัภรยิา

ของตน ไม่ว่าภริยาจะสมัครใจยินยอมหรือไม่ แต่กรณีภริยาเป็นผู้เรียกค่าทดแทน ภริยาต้องนํา

พยานหลกัฐานมาสบืใหป้รากฏต่อศาลอยา่งแจง้ชดัว่า หญงิอืÉนสมคัรใจมคีวามสมัพนัธฉ์ันชูส้าวกบัสามขีอง

ตน อกีทั Êงยงัมภีาระพสิูจน์ว่าหญงินั Êนแสดงตนโดยเปิดเผยว่ามคีวามสมัพนัธ์ฉันชุส้าวกบัสาม ีภรยิาจงึจะมี

สทิธเิรยีกคา่ทดแทนจากหญงินั Êนได ้การกําหนดเงืÉอนไขดงักลา่วทําใหภ้รยิาไมส่ามารถเรยีกคา่ทดแทน
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ต่อ

จากหญงิทีÉลกัลอบมคีวามสมัพนัธฉ์นัชูส้าวกบัสามโีดยไมเ่ปิดเผย 

ดงันั Êน มาตรา ๑๕๒๓ วรรคสอง ทีÉบญัญตัสิทิธใินการเรยีกค่าทดแทนของสามแีละภรยิาไว้

แตกต่างกนั จงึเป็นบทบญัญตัทิีÉให้ความคุ้มครองทางกฎหมายระหว่างสามแีละภรยิาไม่เท่าเทยีม

กนั ส่งผลใหช้ายและหญงิมสีทิธไิมเ่ท่าเทยีมกนั เป็นการเลอืกปฏบิตัโิดยไมเ่ป็นธรรมต่อบุคคลด้วย

เหตุความแตกต่างในเรืÉองเพศ ขดัต่อหลกัความเสมอภาค และขดัต่อหลกัการไมเ่ลอืกปฏบิตัโิดยไม่

เป็นธรรมต่อบุคคล ขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึÉง วรรคสอง และวรรคสาม 

(ศาลกําหนดคําบงัคบัใหค้ําวนิิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญมผีลเมืÉอพ้น ๓๖๐ วนันับแต่วนัทีÉศาลมคีํา

วนิิจฉัย)
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คาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๗/๒๕๖๗ 
พ.ร.บ.วธิพีจิารณาคดคี้ามนุษย ์พ.ศ.๒๕๕๙ มาตรา ๔๕ วรรคสีÉ บญัญตัใิห้อยัการสูงสุด

หรอืพนักงานอยัการซึÉงอยัการสูงสุดได้มอบหมายลงลายมอืชอืรบัรองในฎกีาของพนักงานอยัการ

ว่ามเีหตุอนัควรทีÉศาลฎกีาจะไดว้นิิจฉัย ใหถ้อืว่าว่าเป็นปัญหาสําคญัและใหศ้าลฎกีารบัฎกีาโดยไม่

ตอ้งแสดงเหตุผลใด ๆ แตกต่างจากการรบัฎกีาของจาํเลย 

ศาลรฐัธรรมนูญเหน็ว่า เมืÉอคดคีา้มนุษยถ์งึทีÉสุดตามคาํพพิากษาหรอืคาํสั Éงของศาลอุทธรณ์

แผนกคดีค้ามนุษย์แล้ว การฎีกาคู่ความควรมสีิทธอิย่างเท่าเทยีมกนั ซึÉงกฎหมายกําหนดให้ใช้

ระบบอนุญาตโดยให้อยู่ในอํานาจการพจิารณาของศาลฎีกาว่าเป็นปัญหาสําคญัทีÉศาลฎีกาควร

วนิิจฉัยหรอืไม ่การทีÉมาตรา ๔๕ วรรคสีÉ ใหศ้าลฎกีาตอ้งรบัโดยไมต่้องขออนุญาต่อศาลฎกีา
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ต่อ

ดงันั Êน การทีÉมาตรา ๔๕ วรรคสีÉ บญัญตัหิลกัเกณฑใ์นการฎกีาคําพพิากษาศาล

อุทธรณ์ระหว่างพนกังานอยัการกบัจําเลยไวแ้ตกต่างกนั และกําหนดใหศ้าลฎกีารบัฎกีา

ของพนกังานอยัการโดยไม่สามารถใชดุ้ลพนิิจสั Éงเป็นประการอืÉน ยอ่มทําใหห้ลกัประกนั

สทิธใินการฎกีาของคู่ความในคดคี้ามนุษยร์ะหว่างพนักงานอยัการกบัจําเลยแตกต่าง

กนั ไม่ไดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมายอยา่งเท่าเทยีมกนั เป็นการเลอืกปฏบิตัโิดยไม่

เป็นธรรมต่อบุคคลด้วยเหตุความแตกต่างในเรืÉองสถานะของบุคคล ขดัต่อหลกัความ

เสมอภาค จงึขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึÉงและวรรคสาม
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คาํวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๘/๒๕๖๗
การทีÉ พ.ร.บ.ระเบยีบบรหิารราชการศาลยุตธิรรม พ.ศ.๒๕๔๓ มาตรา ๒๒ (๑) บญัญตัใิห้ ก.ต. มี

อํานาจดําเนินการทางวนิัยแก่เลขาธกิารสํานักงานศาลยุตธิรรมได้เช่นเดยีวกับข้าราชการตุลาการตาม

กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ แม้จะเป็นตําแหน่งทีÉแต่งตั ÊงจากบุคคลซึÉงโอนมาจาก

ขา้ราชการตุลาการหรอืเคยเป็นขา้ราชการตุลาการ แตเ่มืÉอทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ แต่งตั Êงแลว้ ขา้ราชการ

ตุลาการผูน้ั Êนยอมพ้นจากตําแหน่งขา้ราชการตุลาการและทําหน้าทีÉฝ่ายธุรการเพยีงตําแหน่งเดยีว หากถูก

ดําเนินการทางวนิัยจะมเีพยีงสทิธขิอทบทวนต่อ ก.ต. โดยไม่มสีทิธนํิาคดฟ้ีองต่อศาลปกครองเพืÉอใหม้กีาร

ตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการ ซึÉงแตกต่างจากรองเลขาธกิารสํานักงานศาลยุตธิรรมทีÉบางคนได้รบัแต่งตั Êง

จากขา้ราชการตุลาการโอนไปดํารงตําแหน่งประเภทบรหิารระดบัสูงเช่นเดยีวกบัเลขาธกิารสํานักงานศาล

ยุตธิรรม รวมทั Êงขา้ราชการศาลยุตธิรรมอืÉนซึÉงมสีถานะเป็นขา้ราชการประเภทเดยีวกนั ก็หาได้กําหนดให ้

ก.ต. มอีํานาจดาํเนินการทางวนิยัดว้ย 
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ดงันั Êน มาตรา ๒๒ (๑) เฉพาะส่วนทีÉบญัญตัใิหค้ณะกรรมการตุลาการศาลยุตธิรรมมอีํานาจดําเนินการทาง

วนิัยแก่ผู้นั Êนได้เช่นเดยีวกบัข้าราชการตุลาการฯ จงึขดัต่อหลกันิตธิรรม เป็นการเพิÉมภาระหรอืจํากดัสทิธิ

หรอืเสรภีาพของบุคคลเกนิสมควร มุ่งหมายใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณีใดกรณีหนึÉงหรอืแก่บุคคลใดบุคคลหนึÉงเป็น

การเจาะจง ทําให้เกิดความไม่เสมอกนัในกฎหมาย ไม่ได้รบัความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั มี

ลกัษณะเป็นการเลอืกปฏบิตัติอ่ขา้ราชการศาลยุตธิรรมดว้ยกนัในสิÉงทีÉมสีาระสําคญัเหมอืนกนัใหแ้ตกต่างกนั

โดยไม่เป็นธรรมดว้ยเหตุความแตกต่างในเรืÉองสถานะบุคคล เป็นบทบญัญตัทิีÉไม่เป็นไปตามความมุ่งหมาย

และไม่สอดคล้องกบัรรัฐธรรมนูญทีÉบญัญตัใิห้ศาลยุตะรรมีหน่วยงานทีÉรบัผดิชบองานธุรการทีÉมคีวามเป็น

อสิระในการบรหิารงานบุคคล แยกออกต่างหากจากระบบการบรหิารงานบุคคลของขา้ราชการตุลาการ และ

เป็นการขยายอํานาจของ ก.ต. เกนิกว่าทีÉรฐัธรรมนูญบญัญตัขิดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา 

๒๗ วรรคหนึÉงและวรรคสาม มาตรา ๑๙๓ และมาตรา ๑๙๖
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ความเสมอภาคในสิทธิและเสรีภาพของบุคคลผู้ทํางานให้รัฐ

• รฐัธรรมนูญกําหนดให้บุคคลผู้เป็นทหาร ตํารวจ ข้าราชการ เจ้าหน้าทีÉอืÉนของรฐั 

และพนักงานหรือลูกจ้างขององค์กรของรฐัย่อมมีสิทธิและเสรีภาพเช่นเดียวกบั

บุคคลทั Éวไป เว้นแต่ทีÉจํากัดไว้ในกฎหมายเฉพาะในส่วนทีÉ เกีÉยวกับการเมือง 

สมรรถภาพ วินัย หรือจริยธรรม (มาตรา ๒๗ วรรคห้า) 

• ตวัอย่างทีÉข้าราชการมีสิทธิและเสรีภาพต่างไปจากบุคคลทั Éวไป เพราะเหตุถกู

จาํกดัในส่วนทีÉเกีÉยวกบัการเมือง เช่น ข้าราชการจะสมคัรรบัเลือกตั Êงไม่ว่าจะเป็น

การเลือกตั Êงเข้าสู่ตาํแหน่งในระดบัชาติหรือระดบัท้องถิÉน ต้องลาออกราชการก่อน 

จะสมคัรทั Êง ๆ ทีÉยงัมีสถานะเป็นข้าราชการไม่ได้
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“มาตรา ๒๘  บุคคลย่อมมสีทิธแิละเสรภีาพในชวีติและร่างกาย

การจบัและการคุมขงับุคคลจะกระทํามไิด้ เวน้แต่มคีําสั Éงหรอืหมายของศาลหรอืมี

เหตุอย่างอืÉนตามทีÉกฎหมายบญัญตัิ

การคน้ตวับุคคลหรอืการกระทําใดอนักระทบกระเทอืนต่อสทิธหิรอืเสรภีาพในชวีติ

หรอืร่างกายจะกระทาํมไิด ้เวน้แต่มเีหตุตามทีÉกฎหมายบญัญตัิ

การทรมาน ทารุณกรรม หรอืการลงโทษดว้ยวธิกีารโหดรา้ยหรอืไรม้นุษยธรรมจะ

กระทํามไิด”้
*การลงโทษโดยการประหารชวีติควรเลกิหรอืไม ่ หรอืเปลีÉยนวธิปีระหารเป็นฉีดยา

*ถา้แก้ไขกฎหมายใหม้โีทษเฆีÉยนผูข้บัรถฝ่าฝืนกฎจราจร  จะถอืว่าเป็นการลงโทษทีÉโหดรา้ย

ทารณุขดัมาตรา 28 หรอืไม่

คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๒๔/๒๕๖๕

ประเด็นพจิารณา คือ ป.ว.ิอ.มาตรา ๗๑ วรรคหนึÉง ประกอบมาตรา ๖๖ วรรคหนึÉง (๑) 
และ (๒) และมาตรา ๑๐๘/๑ วรรคหนึÉง (๒) (๓) (๔) และ (๕) เฉพาะส่วนทีÉเป็นการกําหนดเหตุใน
การควบคุมหรอืคุมขงัผู้ต้องหาหรอืจาํเลยโดยอาศยัเหตุอืÉนนอกจากเพืÉอป้องกนัมใิห้มกีารหลบหนี 
มปัีญหาเกีÉยวกบัความชอบด้วยรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึÉง มาตรา ๒๘ วรรคหนึÉง และ
มาตรา ๒๙ วรรคสอง และวรรคสาม หรอืไม่

ข้อกล่าวอ้างของผู้ร้องทีÉว่า รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสาม บัญญัติเงืÉอนไขในการ
ควบคุมหรอืคุมขงัผู้ต้องหาหรือจําเลยด้วยเหตุเพยีงประการเดยีว คอื ให้กระทําได้เพยีงเท่าทีÉ
จําเป็นเพืÉอป้องกนัมใิหม้กีารหลบหนีเท่านั Êน การทีÉ ป.ว.ิอ.มาตรา ๗๑ วรรคหนึÉง ประกอบมาตรา 
๖๖ วรรคหนึÉง (๑) และ (๒) และมาตรา ๑๐๘/๑ วรรคหนึÉง กําหนดเงืÉอนไขในการควบคุมหรอืคุมขงั
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ต่อ

ผูต้้องหาหรอืจาํเลยโดยอาศยัเหตุอืÉนนอกจากเพืÉอป้องกนัการหลบหนีจงึขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ 
มาตรา ๒๖ วรรคหนึÉง มาตรา ๒๖ วรรคหนึÉง และมาตรา ๒๙ วรรคสอง และวรรคสามนั Êน 

ศาลรฐัธรรมนูญ เหน็ว่า รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสาม มเีจตนารมณ์ในการกําหนด
มาตรการ วธิกีาร หรอืพฤตกิารณ์ในการปฏบิตัต่ิอผู้ต้องหาหรอืจาํเลยเมืÉอถูกควบคุมหรอืคุมขงัอยู่
ในอํานาจรฐัแล้ว ส่วนการได้ตวัผู้ต้องหาหรอืจําเลยมาอยู่ภายใต้อํานาจรฐั ไม่ว่าจะเป็นการออก
หมายขงัหรอืการสั Éงไมใ่หป้ล่อยชั Éวคราวบญัญตัไิว้ในมาตรา ๒๘ วรรคสอง ทีÉบญัญตัใิหก้ารจบัและ
การคุมขงับุคคลจะกระทํามไิด ้เวน้แต่มคีําสั Éงหรอืหมายของศาลหรอืมเีหตุอย่างอืÉนตามทีÉกฎหมาย
บญัญตัิ และมาตรา ๒๙ วรรคห้า ทีÉบญัญตัิให้คําขอประกนัผู้ต้องหาหรอืจําเลยในคดีอาญาต้อง
ไดร้บัการพจิารณาและจะเรยีกหลกัประกนัจนเกนิควรแก่กรณไีมไ่ด ้การไม่ใหป้ระกนัตอ้งเป็นไป
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ตามทีÉกฎหมายบัญญัติ บทบญัญัติของรัฐธรรมนูญดังกล่าวมไิด้กําหนดเงืÉอนไขในการได้ตัว

ผูต้้องหาหรอืจาํเลยในคดอีาญามาอยูภ่ายใตอ้ํานาจรฐัไวเ้ป็นการเฉพาะ ฝ่ายนิตบิญัญตัจิงึมอีํานาจ

ตรากฎหมายในการออกหมายขงัและการสั Éงไม่ใหป้ล่อยชั ÉวคราวโดยอาศยัเหตุอืÉนนอกจากกาเพืÉอ

ป้องกนัไม่ใหม้กีารหลบหนีได ้ดงันั Êน ป.ว.ิอ.มาตรา ๗๑ วรรคหนึÉง ประกอบมาตรา ๖๖ วรรคหนึÉง 

(๑) และ (๒) และมาตรา ๑๐๘/๑ วรรคหนึÉง (๒) (๓) (๔) และ (๕) เฉพาะส่วนทีÉเป็นการกําหนดเหตุ

ในการควบคุมหรือคุมขงัผู้ต้องหาหรอืจําเลยโดยอาศัยเหตุอืÉนนอกจากเพืÉอป้องกันมใิห้มกีาร

หลบหนี ไม่ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึÉง มาตรา ๒๘ วรรคหนึÉง และมาตรา 

๒๙ วรรคสอง และวรรคสาม
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มาตรา 29 วรรคหนึÉง  และโปรดเทียบดมูาตรา 2 ของประมวล

กฎหมายอาญา

“มาตรา ๒๙  บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เวน้แต่ได้กระทาํการอัน

กฎหมายทีÉใชอ้ยู่ในเวลาทีÉกระทาํนัÊนบญัญัติเป็นความผิดและกาํหนดโทษไว ้

และโทษทีÉจะลงแก่บุคคลนัÊนจะหนกักว่าโทษทีÉบญัญัติไวใ้นกฎหมายทีÉใชอ้ยู่

ในเวลาทีÉกระทาํความผิดมิได”้

*เหตใุดตอ้งมีทัÊงมาตรา 29 วรรคหนึÉงและมาตรา 2  ตดัมาตรา 29 
วรรคหนึÉงทิ Êงไดห้รือไม่

Nullum crimer, mulla poena sine lege
ไม่มีความผิดและไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย

1. จะไม่มีความผิดโดยไม่มีกฎหมาย กล่าวคือ ตามกฎหมายอาญาการกระทาํจะเป็นความผิดต่อเมืÉอมีกฎหมาย
บญัญัติในขณะกระทาํว่าเป็นความผิด

2. จะไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย กล่าวคือ บคุคลจะตอ้งรบัโทษต่อเมืÉอมีกฎหมายทีÉใชอ้ยู่ในขณะกระทาํบญัญัติให้
ตอ้งรบัโทษนัÊน ๆ 

คดีเด็ด

(๑) คดีดงัสดุ เก่าแก่ คาํพิพากษศาลฎีกาทีÉ ๑/๒๔๘๙ คดีอาชญากรสงคราม

(๒) คดีสมยัใหม่ คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ ๙๑๒/๒๕๓๖ (ประชมุใหญ่) คดี คตส. สมยั รสช.

(๓)  คาํวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนญูทีÉ ๔๐-๔๑/๒๕๔๖ การยดึหรอือายดัทรพัยต์ามพระราชบญัญตัิปอ้งกนัและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ.๒๕๔๒ ยอ้นหลังได ้เพราะไม่ใช่โทษทางอาญา (ตีความเคร่งครดั ทาํใหน้่าคิดว่า การยอ้นหลงั
ในทางทีÉเป็นโทษแก่บุคคล แมไ้ม่ใช่โทษทางอาญา จะใหย้อ้นหลงัไดห้รือไม่ จะตีความรฐัธรรมนูญ มาตรา ๓๙ 
เพืÉอคุม้ครองสิทธิและเสรภีาพของบคุคลมากกว่านี Êไดห้รอืไม่ ไม่จาํกดัเฉพาะ “โทษอาญา”)
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คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ ๑/๒๔๘๙(คดีอาชญากรสงคราม)

• ประเด็น พระราชบญัญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ.๒๔๘๙ มาตรา ๓ 

บญัญัติว่า “การกระทําใด ๆ อันบุคคลได้กระทําไม่ว่าในฐานะเป็น

ตัวก ารหรื อผู้สมรู้ ต้อง ตามทีÉ บ ัญญัติ ไ ว้ ต่อไ ปนีÊ  ใ ห้ถื อว่ า เ ป็ น

อาชญากรรม และผู้กระทําเป็นอาชญากรสงคราม ทั ÊงนีÊ ไม่ว่าการ

กระทาํนัÊนจะได้กระทาํก่อนหรือหลงัใช้พระราชบญัญติันีÊ ” ขดัหรือแย้ง

ต่อรัฐธรรมนูญทีÉร ับรองสิทธิทีÉ จะไม่ถูกบังคับใช้กฎหมายอาญา

ย้อนหลงัหรือไม่
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•ขั ด รั ฐธรรม นูญ เ พราะ เ ป็นการตรา

กฎหมายกําหนดความผิดอาญาย้อนหลัง

ก่อนทีÉกฎหมายนีÊจะใช้บังคับ
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ชวนคิด

• พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.๒๕๔๒ ทีÉมี

บทบญัญติัให้ใช้มาตรการ “ยึดทรพัย”์ กบัผู้ทีÉกระทําการฟอกเงิน แม้

การกระทําทีÉเป็นการฟอกเงินจะเกิดก่อนทีÉกฎหมายนีÊ มีผลใช้บงัคบั 

เป็นการขดัต่อขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญทีÉรบัรองสิทธิทีÉจะไม่ถูก

บงัคบัใช้กฎหมายอาญาย้อนหลงัหรือไม่

• ดคูาํวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญทีÉ ๔๐-๔๑/๒๕๔๖
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*มาตรา 29 วรรคสอง เป็นจรงิในทางปฏิบตัิมากนอ้ยเพียงใด  

*หลกันี Êนาํไปสู่การกาํหนดใหมี้การประกนัตวัผูต้อ้งหาได้

*พระราชบญัญตักิารพนนั พ.ศ.2478 บญัญัติว่า “ผูใ้ดอยู่ในวงการเล่น(พนนั)อนัขดัต่อบทแห่ง

พระราชบญัญัตินี Êหรือขดัต่อความในกฎกระทรวงหรือใบอนุญาตซึÉงออกตามพระราชบญัญัติ 

ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้นัÊนเล่น(พนัน)ด้วย เว้นแต่ผู้ซึÉงเพียงแต่ดูการเล่นในงานรืÉนเริง

สาธารณะ หรือในงานนักขตัฤกษ์หรือในทีÉสาธารณสถาน”  บทบญัญัตินี Êขดัมาตรา 29 วรรค

สอง หรือไม่



60

ตวัอยา่ง การสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผิด (มาตรา ๒๙)
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• การนาํตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าว หรือการทาํผูต้อ้งหาไปทาํ

แผนประกอบคาํรบัสารภาพ สามารถทาํไดโ้ดยชอบดว้ย

กฎหมายหรอืไม่

• ได ้หรือ ไม่ได ้แตก่็ยงัทาํอยู่

• ตอ้งรอใหมี้การฟ้องตาํรวจ?
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑๑/๒๕๔๔

• พระราชบญัญตัยิาเสพตดิใหโ้ทษ พ.ศ.๒๕๒๒ บญัญตัวิ่า

“มาตรา ๑๕ ห้ามมใิหผู้้ใดผลติ จําหน่าย นําเข้า ส่งออก หรอืมไีว้ในครอบครองซึÉงยาเสพ

ติดให้โทษในประเภททีÉ ๑ เว้นแต่การมไีว้ในครอบครองในกรณีจําเป็น เพืÉอประโยชน์ของทาง

ราชการตามทีÉรฐัมนตรจีะอนุญาตเป็นหนงัสอืเฉพาะรายหรอืเฉพาะกรณทีีÉเหน็สมควร

การผลติ นําเขา้ ส่งออก หรอืมไีว้ในครอบครองซึÉงยาเสพตดิให้โทษประเภททีÉ ๑ คํานวณ

เป็นสารบรสิุทธิ Íได้ตั Êงแต่ยีÉสบิกรมัขึÊนไป ให้ถือว่าผลติ นําเขา้  ส่งออก หรอืมไีว้ในครอบครอง

เพืÉอจาํหน่าย”

บทบญัญตัขิา้งต้นขดัหรอืแยง้ต่อสทิธทิีÉจะไดร้บัการสนันิษฐานว่าเป็นผูบ้รสิุทธิ Íหรอืไม่?
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พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ (ฉบบัทีÉ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐

มาตรา ๓  ใหย้กเลิกความในวรรคสามของมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบญัญัติยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึÉงแกไ้ขเพิÉมเติม
โดยพระราชบญัญตัยิาเสพตดิใหโ้ทษ (ฉบบัทีÉ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๕ และใหใ้ชค้วามตอ่ไปนีÊแทน

“การผลติ นําเขา้ สง่ออก หรอืมไีวใ้นครอบครองซึÉงยาเสพตดิใหโ้ทษในประเภท ๑ ตามปรมิาณ ดงัต่อไปนีÊ ให้
สนันิษฐานวา่เป็นการผลติ นําเขา้ สง่ออก หรอืมไีวใ้นครอบครองเพืÉอจาํหน่าย

(๑) เดก็ซ์โตรไลเซอรไ์ยด ์หรอื แอล เอส ด ีมปีรมิาณคํานวณเป็นสารบรสิุทธิ Íตั Êงแต่ศูนยจ์ุดเจด็หา้มลิลกิรมัขึÊน
ไป หรอืมยีาเสพตดิทีÉมสีารดงักล่าวผสมอยู่จํานวนสบิหา้หน่วยการใช้ขึÊนไปหรอืมนํีÊาหนักสุทธติั Êงแต่สามรอ้ยมลิลกิรมัขึÊน
ไป

(๒) แอมเฟตามนีหรอือนุพนัธแ์อมเฟตามนี มปีรมิาณคํานวณเป็นสารบรสิุทธิ Íตั Êงแต่สามรอ้ยเจด็สบิหา้มลิลกิรมั
ขึÊนไป หรอืมยีาเสพตดิทีÉมสีารดงักล่าวผสมอยูจ่าํนวนสบิหา้หน่วยการใช้ขึÊนไปหรอืมนํีÊาหนักสุทธติ ั Êงแต่หนึÉงจุดหา้กรมัขึÊน
ไป

(๓) ยาเสพตดิใหโ้ทษในประเภท ๑ นอกจาก (๑) และ (๒) มปีรมิาณคํานวณเป็นสารบรสิุทธิ Íตั Êงแต่สามกรมัขึÊน
ไป”
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 เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบันีÊ

     โดยทีÉกฎหมายปัจจบุนัมีบทบญัญัติบางส่วนทีÉกาํหนดว่าบคุคลใดซึÉงกระทาํความผิดเกีÉยวกับยา
เสพติดให้โทษในประเภท ๑ ประเภท ๒ ประเภท ๔ และประเภท ๕ โดยมียาเสพติดใหโ้ทษเกิน
ปริมาณทีÉกาํหนดไว ้ใหถื้อเป็นเด็ดขาดว่าผูน้ัÊนกระทาํเพืÉอจาํหน่ายโดยไม่ไดเ้ปิดโอกาสใหพ้ิจารณา
จากพฤติการณห์รือคาํนงึถึงเจตนาทีÉแทจ้รงิของผูก้ระทาํความผิดและไมไ่ดใ้หส้ทิธิผูต้อ้งหาหรือจาํเลย
ในการพิสูจนค์วามจริงในคดี สมควรแก้ไขปรบัปรุงบทบัญญัติดงักล่าวใหมี้ลักษณะเป็นเพียงข้อ
สันนิษฐาน เพืÉอให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีโอกาสพิสูจนค์วามจริงได ้นอกจากนีÊ อัตราโทษสาํหรับ
ความผิดเกีÉยวกบัการผลิต นาํเขา้ หรือสง่ออกซึÉงยาเสพตดิใหโ้ทษในประเภท ๑ ทีÉกาํหนดโทษใหจ้าํคกุ
ตลอดชีวิต และปรบัตัÊงแตห่นึÉงลา้นบาทถึงหา้ลา้นบาท หรือประหารชีวิต ยงัไมเ่หมาะสม สมควรแกไ้ข
ปรบัปรุงบทกาํหนดโทษดงักล่าวเพืÉอใหก้ารลงโทษผูก้ระทาํความผิดมีความเหมาะสมยิÉงขึ Êน  จึง
จาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญตันีิ Ê
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑๒/๒๕๕๕

• บทบัญญัติของกฎหมายทีÉกําหนดให้กรรมการผู้จ ัดการ ผู้จ ัดการ หรือบุคคลใดซึÉ ง

รบัผิดชอบในการดาํเนินงานของนิติบุคคลนัÊน ต้องรบัโทษเช่นเดียวกนักบันิติบุคคล เว้น

แต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนัÊน ขดัหรือแย้งต่อ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสองทีÉให้สนันิษฐานว่าบุคคลเป็นผู้บริสุทธิÍ จนกว่าจะมีคํา

พิพากษาอันถึงทีÉสุดว่าเป็นผู้กระทําความผิด เพราะเป็นการสันนิษฐานความผิดของ

ผู้ต้องหาและจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเป็นเงืÉอนไข มิใช่การ

สนันิษฐานความผิดข้อเทจ็จริงทีÉเป็นองคป์ระกอบความผิดเพียงบางข้อหลงัจากทีÉโจทกไ์ด้

พิสูจน์ให้เหน็ถึงการกระทาํอย่างใดอย่างหนึÉงทีÉเกีÉยวข้องกบัความผิดทีÉจาํเลยถกูกล่าวหา
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๕/๒๕๕๖

• พระราชบญัญติัลิขสิทธิÍ  พ.ศ.๒๕๓๗ มาตรา ๗๔ บญัญัติว่า “ในกรณีทีÉนิติ

บุคคลกระทาํความผิดตามพระราชบญัญติันีÊ  ให้ถือว่ากรรมการหรือผู้จดัการ

ทุกคนของนิติบุคคลนัÊนเป็นผู้ร่วมกระทาํความผิดกบันิติบุคคลนัÊน เว้นแต่จะ

พิสูจน์ได้ว่ากากรระทําของนิติบุคคลนัÊนได้กระทําโดยตนมิได้รู้เห็นหรือ

ยินยอมด้วย”

• บทบญัญติันีÊขดัหรือแย้งต่อต่อสิทธิทีÉจะได้รบัการสนันิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิÍ

หรือไม่?
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ศาลรัฐธรรมนูญวางหลกัไวว้า่

• พิจารณาแลว้เห็นวา่ รฐัธรรมนญู มาตรา ๓๙ เป็นบทบญัญัติในหมวด ๓ ว่าดว้ยสิทธิและเสรีภาพ
ของชนชาวไทย ส่วนทีÉ  ๔ สิทธิในกระบวนการยุติธรรม โดยมาตรา ๓๙ วรรคสอง เป็นข้อ
สันนิษฐานว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาเป็นผู้บริสุทธิÍ  (presumption of 
innocence) มีทีÉมาจากหลักสิทธิมนุษยชน ดังปรากฏอยู่ในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิ
มนษุยชน (Universal Declaration of Human Rights) ขอ้ ๑๑ ทีÉว่า บุคคลซึÉงถกู
กล่าวหาว่ามีความผิดอาญา มีสิทธิทีÉจะไดร้บัการสันนิษฐานไวก้่อนว่าบริสุทธิÍ จนกว่าจะมีการ
พิสจูนว์า่มีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปิดเผย และผูน้ัÊนไดร้บัหลกัประกนัทัÊงหลาย
ทีÉจาํเป็นในการต่อสู้คดี และกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights) ขอ้ ๑๔.๒ ทีÉว่า 
บคุคลทกุคนซึÉงตอ้งหาว่ากระทาํผิดอาญา ตอ้งมี
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(ต่อ)

• สิทธิไดร้บัการสนันิษฐานว่าเป็นผูบ้รสิทุธิÍจนกว่าจะพสิจูนต์ามกฎหมายไดว่้ามีความผิด 

อันถือเป็นหลักการพื ÊนฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลทีÉว่าบุคคลทุกคน

มิใช่ผูก้ระทาํความผิดอาญา เพืÉอเป็นหลักประกันแห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

เกีÉยวกับความรบัผิดทางอาญาทีÉรฐัใหก้ารรบัรองแก่บคุคลทกุคนทีÉจะไม่ถูกลงโทษทาง

อาญา จนกว่าจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจน์ได้ว่าเป็นผู้กระทาํความผิด และเป็น

หลกัการทีÉสาํคญัประการหนึÉงของหลกันิติธรรม (The Rule of Law) ทีÉไดร้บัการ

ยอมรบัในนานาอารยประเทศ
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ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัว่า

• พระราชบัญญัติลิขสิทธิÍ พ.ศ.๒๕๓๘ มาตรา ๗๔ มีวัตถุประสงคใ์หด้าํเนินคดีแก่กรรมการหรือ

ผู้จัดการทุกคนของนิติบุคคล โดยให้ถือว่าเป็นผู้ร่วมกระทาํผิดกับนิติบุคคลด้วย จึงเป็นข้อ

สนันิษฐานตามกฎหมายทีÉมีผลเป็นการสนันิษฐานความผิดของจาํเลย โดยโจทกไ์ม่จาํตอ้งพิสจูน์

ใหเ้ห็นถึงการกระทาํหรือเจตนาอย่างใดอย่างหนึÉงของจาํเลยก่อน เป็นการนาํการกระทาํความผิด

ของบุคคลอืÉนมาเป็นเงืÉอนไขของการสันนิษฐานใหจ้าํเลยมีความผิดและตอ้งรบัโทษทางอาญา 

เนืÉองจากการสนันิษฐานว่าถา้ผูก้ระทาํความผิดเป็นนิติบุคคล ก็ใหก้รรมการหรือผูจ้ดัการทุกคน

ของนิตบิคุคลนัÊนตอ้งรว่มรบัผิดกบันิตบิคุคลผูก้ระทาํความผิดดว้ย เวน้แตจ่ะพิสจูนไ์ดว้า่ตนไม่ไดมี้

ส่วนรูเ้ห็น
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(ต่อ)

• เป็นใจในการกระทาํความผิดของนิติบุคคลดังกล่าว โดยโจทก์ไม่ตอ้งพิสูจนถ์ึงการ

กระทาํหรือเจตนาของกรรมการหรือผู้จัดการทุกคนของนิติบุคคลนัÊนว่ามีส่วนร่วม

เกีÉยวขอ้งกับการกระทาํความผิดของนิติบุคคลอย่างไร คงพิสจูนแ์ต่เพียงว่า นิติบุคคล

กระทาํความผิดตามพระราชบญัญัตินี Êและจาํเลยเป็นกรรมการหรือผูจ้ัดการของนิติ

บคุคลนัÊนเท่านัÊน กรณีจงึเป็นการสนันิษฐานไวแ้ต่แรกแลว้ว่า กรรมการหรือผูจ้ดัการทกุ

คนของนิตบิคุคลนัÊนไดก้ระทาํความผิดรว่มกบันิตบิคุคลดว้ย อนัมีผลเป็นการผลกัภาระ

พิสูจนค์วามบริสุทธิÍไปยังกรรมการหรือผูจ้ัดการทุกคนของนิติบุคคลนัÊน บทบัญญัติ

มาตราดงักลา่วจงึเป็นการ
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• สนันิษฐานความผิดของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาโดยอาศยัสถานะของบุคคล

เป็นเงืÉอนไข มิใช่การสันนิษฐานขอ้เท็จจริงทีÉเป็นองคป์ระกอบความผิดเพียงบางขอ้

หลงัจากทีÉโจทกไ์ดพ้ิสจูนใ์หเ้ห็นถึงการกระทาํอย่างใดอย่างหนึÉงทีÉเกีÉยวขอ้งกบัความผิด

ทีÉจาํเลยถูกกล่าวหา และยังขัดกับหลักนิติธรรมขอ้ทีÉว่าโจทกใ์นคดีอาญาตอ้งมีภาระ

การพิสูจน์ถึงการกระทําความผิดของจําเลยให้ครบองค์ประกอบของความผิด 

นอกจากนีÊ บทบัญญัติมาตราดังกล่าวยังเป็นการนาํบุคคลเขา้สู่กระบวนการดาํเนิน

คดีอาญาใหต้อ้งตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจาํเลย ซึÉงทาํใหบ้คุคลดงักล่าวอาจถูกจาํกันสิทธิ

และเสรภีาพ เช่น การถกูจบักมุ
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(ต่อ)

• หรือคุมขัง โดยไม่มีพยานหลักฐานตามสมควรในเบื Êองตน้ว่าบุคคลนัÊนไดก้ระทาํการ

หรือมีเจตนาประการใดอนัเกีÉยวกับความผิดทีÉถูกกล่าวหา บทบญัญัติมาตราดงักล่าว

ในส่วนทีÉสนันิษฐานความผิดอาญาของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยโดยไม่ปรากฏว่าผูต้อ้งหา

หรอืจาํเลยไดก้ระทาํการหรือมีเจตนาประการใดอนัเกีÉยวกบัความผิดตามทีÉถกูกล่าวหา 

บทบญัญัติมาตราดงักล่าวในส่วนทีÉสนันิษฐานความผิดอาญาของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย

โดยไม่ปรากฏว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไดก้ระทาํการหรือมีเจตนาประการใดอนัเกีÉยวกับ

ความผิดนัÊน จึงขดัต่อหลกันิติธรรมและขัดหรือแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรค

สอง
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ต่อมาการแกไ้ขกฎหมายในยคุ Thailand 4.0
ตรากฎหมายฉบบัเดียว แกไ้ขกฎหมาย ๗๖ ฉบบั

• พระราชบญัญตัแิกไ้ขเพิÉมเตมิบทบญัญตัิแหง่กฎหมายทีÉเกีÉยวกบัความรบัผิดในทางอาญาของ
ผูแ้ทนนิตบิคุคล พ.ศ. ๒๕๖๐ 

• ประกาศราชกิจจานเุบกษา: ๑๑ กพ ๒๕๖๐ / มีผล ๑๒ ก.พ. ๒๕๖๐

• เช่น พระราชบญัญตัคิวบคมุการขายทอดตลาดและคา้ของเก่า พทุธศกัราช ๒๔๗๔

 “มาตรา ๑๒ จตัวา ในกรณีทีÉผูก้ระทาํความผิดเป็นนิติบคุคล ถา้การกระทาํความผิดของนิติ
บคุคลนัÊนเกิดจากการสัÉงการหรือการกระทาํของกรรมการ หรือผูจ้ดัการหรือบุคคลใดซึÉงรบัผิดชอบใน
การดาํเนินงานของนิติบคุคลนัÊน หรือในกรณีทีÉบคุคลดงักล่าวมีหนา้ทีÉตอ้งสัÉงการหรือกระทาํการและ
ละเวน้ไมส่ัÉงการหรือไม่กระทาํการจนเป็นเหตใุหน้ิติบุคคลนัÊนกระทาํความผิด ผูน้ัÊนตอ้งรบัโทษตามทีÉ
บญัญตัิไวส้าํหรบัความผิดนัÊน ๆ ดว้ย” 
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๙/๒๕๖๖

ประมวลรษัฎากร มาตรา ๙๐/๕ ทีÉแก้ไขใหม่ บญัญตักิรณีทีÉนิตบุิคคลกระทําความผดิ และ

การกระทําความผดินั Êนเกดิจากการสั Éงการหรอืการกระทํา หรอืมหีน้าทีÉต้องสั Éงการหรอืกระทําการ

และละเว้นไม่สั Éงการ หรอืไม่กระทําการของกรรมการผู้จดัการหรอืบุคคลใดซึÉงรบัผดิชอบในการ

ดําเนินงานของนิติบุคคลนั Êน ก็ใหบุ้คคลทีÉกระทําการหรอืละเว้นไม่กระทําการตามหน้าทีÉดงักล่าว 

ต้องรับโทษตามทีÉบัญญัติไว้สําหรบัความผิดทีÉนิติบุคคลกระทําด้วย บทบัญญัติดังกล่าวเป็น

บทบญัญตัทิีÉกําหนดตวับุคคลทีÉต้องรบัผดิในทางอาญาร่วมกบันิติบุคคล ไม่ไดบ้ญัญตัใิห้ต้องรบั

โทษเหมอืนเช่นในบทบญัญตัเิดมิทีÉกําหนดใหบุ้คคลต้องรบัผดิในทางอาญาโดยอาศยัสถานะของ

บุคคลเป็นเงืÉอนไขในการลงโทษ เนืÉองจากนิติบุคคลเป็นบุคคลสมติตามกฎหมาย ไม่สามารถ

กระทําการใด ๆ ไดด้ว้ยตนเอง หรอืไมส่ามารถก่อนใหเ้กดินิตสิมัพนัธก์บับุคคลภายนอกได้
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หากปราศจากบุคคลผู้มอีํานาจกระทําการแทนนิติบุคคล หรอืผู้ซึÉงได้รบัมอบหมายให้มีอํานาจ

กระทําการแทนนิตบุิคคล และเป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายทีÉถือเอาพฤติกรรมหรือการกระทาํ

ของผูที้Éมีหน้าทีÉและความรบัผิดชอบซึÉงก่อให้เกิดการกระทาํความผิดของนิติบุคคลว่าต้อง

รบัผิดในผลของการกระทําของตนเอง ไม่ใช่เป็นบทสนันิษฐานความผดิของกรรมการหรอื

ผู้จดัการหรอืบุคคลซึÉงรบัผดิในการดําเนินงานของนิติบุคคลเป็นผู้กระทําความผดิไว้ก่อนตั Êงแต่

แรกเริÉมคดโีดยอาศยัสถานะของบุคคลอกีต่อไป หากแต่โจทยย์งัต้องมหีน้าทีÉพสิูจน์การกระทําหรอื

ละเว้นไม่กระทําตามหน้าทีÉของบุคคลดงักล่าวก่อนว่าเป็นผู้ส ั Éงการหรอืกระทําการฯ อนัสอดคล้อง

กบัหลกัเกณฑท์ั ÉวไปในเรืÉองความรบัผดิทางอาญาทีÉผู้กระทําความผดิจะต้องรบัผลแห่งกากรระทํา

การ หรอืละเวน้ไมก่ระทําการนั ÊนเมืÉอมกีฎหมายบญัญตัไิวว่้าเป็นความผดิและกากรระทาํหรอื
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ต่อ

ละเว้นไม่กระทําการนั Êนต้องครอบองค์ประกอบความผดิ ตามหลกัพืÊนฐานว่าด้วยความรบัผดิทาง

อาญาตามทีÉ ป.อ.มาตรา ๕๙ บญัญตัิว่า “บุคคลจะต้องรบัผดิในทางอาญาก็ต่อเมืÉอได้กระทํา...” 

กล่าวคอื เมืÉอนิติบุคคลถูกกล่าวหาว่ากระทําความผดิ โจทก์ต้องพสิูจน์ให้ศาลเหน็โดยปราศจาก

เหตุอนัควรสงสยัว่าการกระทําความผดินั ÊนเกดิขึÊนจากการสั Éงการหรอืการกระทํา หรอืมหีน้าทีÉต้อง

สั Éงการหรอืกระทําการและละเวน้ไม่สั Éงการหรอืไม่กระทาํการของกรรมการหรอืผูจ้ดัการ หรอืบุคคล

ใดซึÉงรบัผดิชอบในการดําเนินงานของนิตบุิคคลนั Êน และภาระการพสิูจน์การกระทําความผดิของ

บุคคลดังกล่าวยงัคงต้องพิจารณาถึงมาตรฐานการพิสูจน์ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๗ ศาลจะ

พพิากษาลงโทษจาํเลยไดต่้อเมืÉอแน่ใจว่ามกีารกระทําความผดิจรงิตามทีÉกฎหมายบญัญตั ิและใน

กรณทีีÉมคีวามสงสยัตามสมควรว่าจาํเลยไดก้ระทาํความผดิหรอืไม่ ศาลจะตอ้งยกประโยชน์แห่ง
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ความสงสยัใหแ้ก่จาํเลย ในระหว่างการพจิารณาของศาลหรอืหน่วยงานในกระบวนการยุตธิรรมอืÉน

นั Êน กรรมการหรอืผูจ้ดัการ หรอืบุคคลซึÉงรบัผดิชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั Êน ยงัถือว่า

เป็นผูบ้รสิุทธิ Íอยู่จนกว่าศาลมคีําพพิากษาอนัถงึทีÉสุดว่าจาํเลยไดก้ระทําการอนัเป็นความผดิตามทีÉ

กฎหมายบญัญตัิไว้ ดงันั Êน ประมวลรษัฎากร มาตรา ๙๐/๕ ไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม ไม่เพิÉมภาระ

หรอืจาํกดัสทิธหิรอืเสรภีาพของบุคคลเกนิสมควรแก่เหตุ ไม่กระทบต่อศกัดิ Íศรคีวามเป็นมนุษย ์ละ

ไม่ขดัต่อหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด ไม่ขดัหรือแย้งต่อ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ วรรคสอง
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑๕/๒๕๖๖

ประเดน็ คอื พ.ร.บ.ใหใ้ชป้ระมวลกฎหมายยาเสพตดิ พ.ศ.๒๕๖๔ มาตรา ๒๑ วรรคหนึÉง กําหนด
บทเฉพาะกาลใหก้ารกระทําของจําเลยยงัอยูภ่ายใต้บทสนันิษฐานความผดิว่าเป็นผู้จําหน่ายยาเสพตดิตาม 
พ.ร.บ.ยาเสพตดิให้โทษ พ.ศ.๒๕๒๒ ทีÉถูกยกเลกิแล้ว ซึÉงกําหนดใหจ้ําเลยต้องรบัโทษหนักขึÊนโดยถอืเอา
ปรมิาณของยาเสพตดิเป็นสาํคญั ขดัหรอืแยง้ตอ่รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ วรรคสอง

เหน็ว่า การให้คงบทสนันิษฐานไว้ เนืÉองจากเมืÉอกฎหมายเดมิถูกยกเลกิไปแล้วในทนัทยีอ่มทําให้
เกดิสุญญากาศทางกฎหมายและส่งผลกระทบตอ่คดทีีÉศาลชั Êนตน้มคีําพพิากษาไปแลว้ก่อนวนัทีÉกฎหมายใหม่
จะมผีลใชบ้งัคบั โดยกําหนดใหค้ดทีีÉศาลชั Êนตน้มคีําพพิากษาแลว้ก่อนวนัทีÉประมวลกฎหมายยาเสพตดิมผีล
ใช้บังคับและอาจอยู่ระหว่างการพิจารณาของสาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา ยงัคงต้องอยู่ภายใต้บังค ับทีÉ
กําหนดใหก้ารมไีวใ้นครอบครองซึÉงยาเสพตดิใหโ้ทษเกนิปรมิาณทีÉกฎมหายกําหนดไวใ้หส้นันิษฐานว่าผูน้ั Êนมี
ไวใ้นครอบครองเพืÉอจาํหน่าย บทสนันิษบานดงักล่าวเป็นบทสนันิษฐานความรบัผดิทางอาญาทีÉไม่เดด็ขาด
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โดยให้จําเลยมโีอกาสนําพยานหลกัฐานพิสูจน์ความจรงิต่อศาลว่าการกระทําของตนไม่ใช่การ

กระทําเพืÉอจําหน่าย จําเลยยงัมสีทิธต่ิอสู้คดแีละนําสบืพยานหลกัฐานเพืÉอหกัล้างบทสนันิษฐาน

ดงักล่าวได ้ไม่กระทบต่อสทิธใินการต่อสูค้ดขีองจาํเลย 

อนึÉง แม้ประมวลกฎหมายยาเสพติดฯ มาตรา ๒๑ มผีลให้จําเลยในคดทีีÉศาลชั Êนต้นมคีํา

พพิากษาแลว้ยงัคงถูกบงัคบัจากบทบญัญตัทิีÉกําหนดใหก้ารมไีวใ้นครอบครองซึÉงยาเสพตดิให้โทษ

เกนิปรมิาณทีÉกฎหมายกําหนดไวใ้หส้นันิษฐานว่าผูน้ั Êนมไีวใ้นครองครองเพืÉอจาํหน่ายตามกฎหมาย

เดมิ และอาจไม่ได้รบัประโยชน์จากประมวลกฎหมายยาเสพตดิทีÉยกเลกิบทสนันิษฐานความผดิ

ดงักล่าวซึÉงเป็นกฎหมายใหม่ทีÉเป็นคุณกว่ากต็าม

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ 138
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ต่อ

แต่เมืÉอพิจารณากระบวนการยุติธรรมทางอาญาและการชั ÉงนํÊาหนักระหว่าง

ประโยชน์สาธารณะทีÉจะได้รบัตามวตัถปุระสงค์ของกฎหมายกบัผลกระทบต่อ

จาํเลยทีÉมีภาระในการพิสูจน์หักล้างข้อสนันิษฐานดงักล่าวอาจเป็นการจาํกดั

สิทธิและเสรีภาพของบคุคลอยู่บา้ง แต่กไ็ม่ได้ทาํให้การอาํนวยความยติุธรรมแก่

จาํเลยเสียไป มาตรา ๒๑ วรรคหนึÉง ไม่ขดัต่อหลกันิตธิรรม ไม่จํากดัสทิธหิรอืเสรภีาพ

ของบุคคลเกนิสมควรแก่เหตุ ไม่ขดัต่อสทิธใินการต่อสูค้ด ีไม่ขดัต่อหลกัสนันิษฐานไว้

ก่อนว่าจําเลยไม่มคีวามผดิ ไม่ขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญมาตรา ๒๖ วรรคหนึÉง และ

มาตรา ๒๙ วรรคสอง
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑๗/๒๕๖๗

ประเดน็ คอื พ.ร.บ.หลกัทรพัยแ์ละตลาดหลกัทรพัย ์พ.ศ.๒๕๓๕ มาตรา ๒๔๓ และมาตรา ๒๔๔ ทีÉ
สนันิษฐานให้บุคคลทีÉมลีกัษณะตามมาตราดงักล่าวเป็นบุคคลซึÉงรู้หรอืครอบครองขอ้มูลภายในทีÉเกีÉยวกบั
บรษิทัทีÉออกหลกัทรพัยต์ามมาตรา ๒๔๒  ขดัหรอืแยง้ตอ่รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง หรอืไม่

ศาลเห็นว่า มาตราทั Êงสองมกีารแก้ไขในปี ๒๕๕๙ ด้วยเหตุทีÉมาตรการลงโทษทางอาญาเดิมจะ
ลงโทษไดอ้ยูภ่ายใตม้าตรฐานพสิจูน์จนสิÊนสงสยั ในขณะทีÉผูก้ระทําความผดิสว่นใหญ่เป็นผูเ้ชีÉยวชาญ กระทํา
ความผิดเป็นกลุ่ม เป็นขบวนการ หรือผ่านตวัแทน และไม่ทิÊงร่องรอย พยานหลกัฐานส่วนใหญ่ในการ
ดาํเนินคดหีลกัทรพัยเ์ป็นพยานแวดลอ้ม หรอือยูใ่นความครอบครองของผูก้ระทําความผดิ ทําใหก้ารพสิูจน์
ความผดิเป็นไปได้ยาก ฯลฯ บทบญัญตัทิีÉแก้ไขใหม่ทั Êงสองเป็นข้อสนันิษฐานโดยอาศยัเงืÉอนไขเกีÉยวกบั
ตาํแหน่งหรอืสถานะของจาํเลยผูก้ระทําความผดิ แต่บุคคลดงักล่าวตอ้งเป็นบุคคลทีÉมคีวามเกีÉยวพนัโดยตรง
กบับรษิทัผูอ้อกหลกัทรพัยห์รอืเสนอขายหลกัทรพัย ์หรอืเป็นบุคคลในสายงานบรหิารหรอืมคีวามใกลช้ดิ

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ 140
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ต่อ

หากมกีารกระทําความผิดฐานซืÊอขายหลกัทรพัย์โดยใช้ข้อมูลภายในตามมาตรา ๒๔๒ ย่อมมี

โอกาสสูงทีÉผู้กระทําความผดิจะเป็นบุคคลทีÉบญัญตัไิว้ตามมาตรา ๒๔๓ และมาตรา ๒๔๔ จงึเป็น

การสนันิษฐานทีÉเป็นไปตามสภาพความเป็นจรงิหรอืการสนันิษฐานข้อเท็จจรงิทีÉควรจะเป็นซึÉง

ปรากฏจากสภาพปกตธิรรมดาของเหตุการณ์ (factual presumption) และเป็นการสนันิษฐานว่า

จาํเลยเป็นบุคคลซึÉงรูห้รอืครอบครองขอ้มลูภายในอนัเป็นขอ้เทจ็จรงิทีÉเป็นองคป์ระกอบความผดิใน

ส่วนของผูก้ระทําความผดิตามมาตรา ๒๔๒ เท่านั Êน ขอ้สนันิษฐานตามมาตรา ๒๔๓ และมาตรา 

๒๔๔ เป็นบทสนันิษฐานขอ้เทจ็จรงิ ไม่ใช่การสนันิษฐานเดด็ขาดว่าจําเลยเป็นผู้กระทําความผิด

โดยทนัที จําเลยสามารถนําสืบหกัล้างข้อสนันิษฐานดงักล่าวได้ว่าตนไม่ได้เป็นบุคคลซึÉงรู้หรอื

ครอบครองขอม้ลูภายในตามมาตรา ๒๔๒ ส่วนโจทกย์งัคงมภีาระการพสิูจน์ว่าจาํเลยเป็นบุคคล
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ต่อ

ทีÉมตํีาแหน่งหรอืสถานะตามมาตรา ๒๔๔ วรรคหนึÉง (๑) ถงึ (๕) และมพีฤติกรรมการ

ซืÊอขายหลกัทรพัยห์รอืเขา้ผูกพนัตามสญัญาซืÊอขายล่วงหน้าทีÉผดิไปจากปกตวิสิยัของ

ตน หรอืมตํีาแหน่งหรอืสถานะตามมาตรา ๒๔๓ (๑) ถงึ (๕) และตอ้งพสิูจน์การกระทํา

องจําเลยให้ครบองค์ประกอบความผดิอืÉน ๆ ตามมาตรา ๒๔๒ อีกด้วย บทบญัญตัิ

มาตรา ๒๔๓ และมาตรา ๒๔๔ จงึไม่ใช่การสนันิษฐานไวก้่อนว่าผูต้้องหาหรอืจําเลยมี

ความผดิ อนัมผีลเป็นการผลกัภาระการพสิูจน์ความบรสิุทธิ Íใหจ้ําเลยโดยโจทก์ไม่ต้อง

พสิูจน์การกระทําใดของจําเลย มาตรา ๒๔๓ และมาตรา ๒๔๔ ไม่ขดัรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ วรรคสอง
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มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ 143

*มาตรา 30 อดีตใชร้ะบบไพร ่เขา้เดือนออกเดือน  ปัจจบุนัเลิก

จงึหา้มเกณฑแ์รงงาน

*กฎหมายทีÉใหเ้กณฑแ์รงงานได ้เช่น พ.ร.บ.ลกัษณะปกครองทอ้ง

ทีÉ พ.ศ.2457 มาตรา 27 (7) ใหเ้กณฑไ์ดเ้มืÉอมีเหตจุลาจล หรอืเหตุ

รา้ยใด ๆ ผูใ้หญ่บา้นเรยีกลกูบา้นมาช่วยได้

*กฎหมายไทย  กฎหมายลกัษณะโจรหา้เสน้ คือ อะไร

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ 144

*มาตรา 31  รวมถึงเสรภีาพในการไม่นบัถือศาสนาดว้ย

*เสรภีาพในการถือศาสนามีการรบัรองและคุม้ครองไวอ้ย่าง

สมับรูณคื์อจาํกดัเสรภีาพไม่ได ้ แตก่ารรบัรองโดยสมับรูณนี์Êไม่

รวมถึงการแสดงออกดว้ย  ดงันัÊน การแสดงออกซึÉงความเชืÉอ

ในทางศาสนาย่อมถกูจาํกดัเสรภีาพไดโ้ดยกฎหมาย
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เสรีภาพในการนบัถือศาสนา รัฐตอ้งไม่ขดัขวา้งการใชเ้สรีภาพนีÊ ?

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ 145

ชวนคิด

• การทีÉกฎหมายกาํหนดลกัษณะต้องห้ามของผู้ดาํรงตาํแหน่งต่าง ๆ ใน

องค์กรของรฐัว่า ต้องไม่เป็นพระภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช 

ตลอดจนหากบุคคลผู้ดํารงตําแหน่งในองค์กรใดของรัฐ เป็นภิกษุ 

สามเณร นักพรต หรือนักบวช แล้วกฎหมายกาํหนดให้เป็นเหตุให้พ้น

จากตําแหน่ง บทบญัญติัเหล่านีÊขดัหรือแย้งต่อเสรีภาพในการนับถือ

ศาสนาหรือไม่
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๔๔/๒๕๔๒

• ไม่ขัดหรือแย้งต่อเสรีภาพในการนับถือศาสนา 

เพราะเสรีภาพดงักล่าวนัÊนยงัคงมีอยู่ แต่เสรีภาพนีÊ

จะถูกจํากัดเมืÉอบุคคลดังกล่าวเข้าสู่การดํารง

ตาํแหน่งต่าง ๆ 
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*สิทธิส่วนบคุคล  คือ สิทธิประจาํตวัของบคุคลอนัประกอบดว้ยเสรีภาพในรา่งกาย การดาํรงชีวิตมี

ความเป็นส่วนตวั (มาตรา 32)

*ความเป็นอยู่ส่วนบคุคล คือ สถานะทีÉบคุคลจะรอดพน้จากการสงัเกตการรูเ้ห็น การสืบความลบั การ

รบกวนตา่ง ๆ และมีความสนัโดษ

*กรมการปกครองเสนอใหใ้ชเ้ลขรหสัประจาํตวัประชาชนในการจบัจ่ายใชส้อยสนิคา้และบรกิาร  

ขอ้เสนอนีÊละเมิดสทิธิสว่นบคุคลหรือไม่
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• มาตรา ๓๓  บคุคลย่อมมีเสรีภาพในเคหสถาน

• การเข้าไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผู้

ครอบครอง หรือการคน้เคหสถานหรือทีÉรโหฐานจะกระทาํมิได ้

เว้นแต่มีคําสัÉ งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอืÉนตามทีÉ

กฎหมายบญัญติั
มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ 149
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มาตรา ๓๔  บคุคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพดู การเขียน การพิมพ ์การโฆษณา 

และการสืÉอความหมายโดยวิธีอืÉน การจาํกดัเสรภีาพดงักลา่วจะกระทาํมิได ้เวน้แตโ่ดยอาศยัอาํนาจ

ตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมายทีÉตราขึ ÊนเฉพาะเพืÉอรกัษาความมัÉนคงของรฐั เพืÉอคุม้ครองสทิธิหรอื

เสรีภาพของบคุคลอืÉน เพืÉอรกัษาความสงบเรยีบรอ้ยหรอืศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพืÉอปอ้งกนั

สขุภาพของประชาชน

*มาตรา 35 กฎหมายเซนเซอร ์ปร.42 ถกูยกเลกิ  ใหแ้ต่ละแห่งรบัผิดชอบกนัเอง

*เมืองไทย  เสนอข่าว คือ การรายงานขอ้เท็จจรงิ  หรอืแสดงความ

เห็นของสืÉอ  อะไรกนัแน่
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๒๘-๒๙/๒๕๕๕ 
ปอ.มาตรา ๑๑๒ ไม่ขัดรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓, ๒๕, ๔๕ วรรคหนึÉงและวรรคสอง

• ในประเดน็ทีÉโตแ้ยง้วา่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ ขดัหรือแยง้ตอ่รฐัธรรมนญูมาตรา ๓ 

วรรคสอง นัÊน เห็นว่า การทีÉประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์

ทรงเป็นประมขุ โดยรฐัธรรมนญูบญัญัติใหพ้ระมหากษัตริยเ์ป็นสถาบนัหนึÉงในรฐัธรรมนญูนัÊนสืบ

เนืÉองมาจากเหตผุลทางประวตัศิาสตร ์โบราณราชประเพณี นิติประเพณี ซึÉงนอกจากจะมีลกัษณะ

เป็นสถาบนัหลกัของประเทศแล้ว องคพ์ระมหากษัตริยย์ังทรงดาํรงอยู่ในฐานะอนัเป็นทีÉเคารพ

สกัการะทีÉผูใ้ดจะละเมิดมิได ้จะกลา่วหาหรือฟ้องรอ้งในทางใด ๆ มิได ้และดว้ยพระเกียรติคณุของ

สถาบนัพระมหากษัตริยเ์ป็นการผดงุไวซ้ึÉงเกียรติยศของประเทศ และรกัษาคณุลักษณะประการ

สาํคญัของระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตรยิท์รงเป็นประมขุ
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• จงึมีความชอบธรรมทีÉตอ้งมีกฎหมายคุม้ครองมิใหมี้การละเมิดพระมหากษัตริยใ์นฐานะทีÉทรงเป็นประมขุของ

รฐัและสถาบนัหลกัของประเทศ ตามทีÉรฐัธรรมนญูไดใ้หก้ารรบัรองและคุม้ครองไว ้โดยทีÉประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา ๑๑๒ เป็นบทบญัญัติทีÉกาํหนดการกระทาํอนัเป็นความผิดและกาํหนดอตัราโทษแก่ผูที้Éกระทาํ

การหมิÉนประมาท ดหูมิÉน หรือแสดงความอาฆาตมาดรา้ยพระมหากษัตริย ์พระราชินี รชัทายาท หรือผูส้าํเร็จ

ราชการแทนพระองคห์ากผูใ้ดกระทาํความผิดตามมาตราดงักล่าว ก็จะตอ้งไดร้บัโทษทางอาญาเพราะเหตุ

แห่งการกระทาํนัÊนหลกัการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ จึงมีความสอดคลอ้งกบัรฐัธรรมนูญ 

มาตรา ๒ ทีÉบญัญัติรบัรองว่า ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริยท์รงเป็น

ประมขุและมาตรา ๘ ทีÉบญัญตัิรบัรองและคุม้ครองสถานะของพระมหากษัตริยใ์นฐานะทีÉทรงเป็นประมุขของ

รฐัและเป็นสถาบันหลักของประเทศ การกาํหนดบทลงโทษแก่ผูก้ระทาํความผิดจึงเป็นไปเพืÉอความสงบ

เรียบรอ้ยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนตามหลกันิติธรรม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ จึงเป็น

บทบญัญตัิทีÉสอดคลอ้งกบัหลกันิตธิรรม มิไดข้ดัหรือแยง้ตอ่รฐัธรรมนญู มาตรา ๓ วรรคสอง 

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ 152



77

• สว่นประเดน็ทีÉโตแ้ยง้ว่า ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ ขดัหรือแยง้ต่อรฐัธรรมนญูมาตรา 

๒๙ และมาตรา ๔๕ วรรคหนึÉง และวรรคสอง นัÊน เห็นว่า ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ 

เป็นบทบญัญัติกาํหนดลกัษณะความผิดเป็นพิเศษเพืÉอคุม้ครองสถาบนัพระมหากษัตริย ์ซึÉงการ

กระทาํความผิดดงักล่าวย่อมก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อความมัÉนคงของรฐั เพราะพระมหากษัตริย์

เป็นสถาบันหลักของการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยท์รงเป็นประมุข

ตามทีÉรฐัธรรมนญูบญัญัตริบัรองและคุม้ครองไว ้จงึเป็นบทบญัญัติแห่งกฎหมายทีÉตราขึ ÊนเพืÉอการ

รกัษาความมัÉนคงของรฐั หรือเพืÉอรกัษาความสงบเรียบรอ้ยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนตาม

รฐัธรรมนญู มาตรา ๔๕ วรรคสองอนัเป็นเงืÉอนไขแห่งการจาํกดัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

ตามทีÉบญัญัติไวใ้นรฐัธรรมนูญ กล่าวคือบุคคลยังมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไดต้ราบ

เท่าทีÉไม่กระทาํการทีÉเป็นความผิดตามทีÉกฎหมายบญัญัตไิว ้
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• เห็นไดว่้า เสรีภาพทีÉรฐัธรรมนูญรบัรองไวต้ามมาตรา ๔๕ วรรคหนึÉง รฐัธรรมนูญบญัญัติให้

เสรีภาพดังกล่าวอาจถูกจาํกัดไดโ้ดยอาศัยอาํนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะ

ตามทีÉกาํหนดไวใ้นรฐัธรรมนญูมาตรานัÊน ๆ ซึÉงหมายความว่า แมบุ้คคลจะมีเสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็น แต่เสรีภาพของบุคคลดงักล่าว ยงัตอ้งอยู่ในกรอบของรฐัธรรมนญูและ

กฎหมายอืÉนดว้ย นอกจากนีÊการกาํหนดอัตราโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

๑๑๒ ก็เป็นการกาํหนดเท่าทีÉจาํเป็นและเหมาะสมกับลกัษณะของการกระทาํความผิดฐาน

หมิÉนประมาท ดหูมิÉน หรือแสดงความอาฆาตมาดรา้ยพระมหากษัตรยิ ์พระราชินีรชัทายาท 

หรือผู้สาํเร็จราชการแทนพระองค ์เพราะเป็นลักษณะของการกระทาํความผิดทีÉมีความ

รา้ยแรงมากกว่าการดูหมิÉน หรือหมิÉนประมาทต่อบุคคลธรรมดาตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา ๓๒๖
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• ประกอบกับเพืÉอพิทกัษ์ ปกป้องพระมหากษัตริย ์พระราชินี รชัทายาท หรือผูส้าํเร็จราชการแทน

พระองคม์ิใหถู้กล่วงละเมิดโดยการหมิÉนประมาท ดูหมิÉน หรือแสดงความอาฆาตมาดรา้ยได้

โดยง่าย จึงไม่มีการบญัญัติเหตุยกเวน้ความผิดหรือยกเวน้โทษไวใ้นทาํนองเดียวกนักับประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๓๒๙ และมาตรา ๓๓๐ อีกทัÊงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ 

เป็นบทบญัญตัิทีÉมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัÉวไปไม่ไดมุ้่งหมายใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณีใดกรณีหนึÉงหรือแก่

บคุคลใดบุคคลหนึÉงเป็นการเจาะจง และไม่ไดก้ระทบกระเทือนสาระสาํ คญัแห่งเสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็นของบคุคลตามรฐัธรรมนูญมาตรา ๔๕ วรรคหนึÉง แต่ประการใด เพราะบคุคล

ทุกคนยังมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไดภ้ายในขอบเขตของรฐัธรรมนูญและกฎหมาย 

ดงันัÊน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ จึงไม่ขดัหรือแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๙ และ

มาตรา ๔๕ วรรคหนึÉง และวรรคสอง
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*มาตรา 36  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 105 ทีÉกาํหนดใหก้กัจดหมายของ

ผูต้อ้งหาได ้ ขดัมาตรา 37 หรอืไม่

*กกัการสืÉอสารไดถ้า้มีกฎหมายใหอ้าํนาจ  เช่น พ.ร.บ.ไปรษณีย ์พ.ศ.2477  พ.ร.บ.โทรเลขโทรศพัท ์

พ.ศ.2477  ของหรอืการสืÉอสารทีÉเป็นการก่อความผิดอาญาถกูกกัได้

*การดกัฟังทางโทรศพัทเ์พืÉอรวบรวมพยานหลกัฐานในคดีอาญาทาํไดห้รอืไม่
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*มาตรา 34 วรรคสอง Academic Freedom  คือ เสรีภาพของผูส้อนหรอืผูเ้รยีนในการจะ
ถือเอาและแสดงออกซึÉงความคดิเห็น โดยปราศจากความหวาดกลวัต่อการแทรกแซงตาม

อาํเภอใจโดยทางราชการ

*วิจยัเรืÉอง บ่อนการพนนั  ระบวุ่ามีอยู่ใน สน.ไหน ถกูสารวตัรคกุคามได้

*กล่าวอา้งเสรภีาพทางวิชาการ เพืÉอวิจยัการโคลนนิÉงมนษุยไ์ดห้รอืไม่
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*มาตรา 37 สทิธิในทรพัยส์นิมีกฎหมายจาํกดัสทิธิมาก

-ปลกูไมส้กัในบา้นตนเอง  เวลาตดัตอ้งขออนญุาตใครหรอืไม่ ตดัเองไดห้รอืไม่

-พบว่าทีÉดินทีÉตนมีกรรมสิทธิÍมีสายแร ่ จะขดุสาํรวจเองไดห้รือไม่

-ป.พ.พ.มาตรา 1298

*มาตรา 37 รวมถึงสิทธิในการสืบมรดก  ด ูป.พ.พ.ลกัษณะมรดก
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ลุงตดัไมพ้ะยงู ไดป้ระกนัตวัแลว้ ตาํรวจยนัเป็นไมห้วงหา้มไม่สามารถตดัได้

• https://hilight.kapook.com/view/146574
• ยธ.อนมุตัเิงินชว่ย “ลงุตดัไมพ้ะยงู” กรมป่าไมย้นัตดัไดถ้า้ขึ ÊนในทีÉดนิตวัเอง แตต่อ้งแจง้จนท.ก่อน

https://www.khaosod.co.th/breaking-news/news_160510มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ 159

เดิม พ.ร.บ.ป่าไม ้พ.ศ.๒๔๘๔

• มาตรา ๗  ไมส้กั ไมย้าง ไมช้ิงชนั ไมเ้ก็ดแดง ไมอี้เม่ง ไมพ้ะยุงแกลบ ไมก้ระพี Ê ไมแ้ดงจีน ไมข้ะยุง 
ไมชิ้ก ไมก้ระซิก ไมก้ระซิบ ไมพ้ะยูง ไมห้มากพลูตัËกแตน ไมก้ระพี Êเขาควาย ไมเ้ก็ดดาํ ไมอี้เฒ่า 
และไมเ้ก็ดเขาควาย ไม่วา่จะขึ Êนอยูที่Éใดในราชอาณาจกัร เป็นไมห้วงหา้มประเภท ก. ไมช้นิดอืÉนใน
ป่าจะใหเ้ป็นไมห้วงหา้มประเภทใด ใหก้าํหนดโดยพระราชกฤษฎีกา

• มาตรา ๖  ไมห้วงหา้มมีสองประเภท คือ

• ประเภท ก. ไมห้วงหา้มธรรมดา ไดแ้ก่ไมซ้ึÉงการทาํไมจ้ะตอ้งไดร้บัอนญุาตจากพนกังานเจา้หนา้ทีÉ
หรือไดร้บัสมัปทานตามความในพระราชบญัญตัินี Ê

• ประเภท ข. ไมห้วงหา้มพิเศษ ไดแ้ก่ไมห้ายากหรือไมที้ÉควรสงวนซึÉงไม่อนุญาตใหท้าํไม้ เว้นแต่
รฐัมนตรีจะไดอ้นญุาตในกรณีพิเศษ
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ปัจจุบนัมีการแกไ้ข พ.ร.บ.ป่าไม ้เมืÉอ เม.ย.๒๕๖๒

พระราชบญัญติัป่าไม ้(ฉบบัทีÉ ๘) พ.ศ. ๒๕๖๒

มาตรา ๔  ใหย้กเลิกความในวรรคหนึÉงของมาตรา ๗ แห่งพระราชบญัญัติป่าไมพ้ทุธศกัราช 
๒๔๘๔ ซึÉงแกไ้ขเพิÉมเติมโดยประกาศคณะรกัษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัทีÉ ๑๐๖/๒๕๕๗ เรืÉอง แกไ้ข
เพิÉมเติมกฎหมายว่าดว้ยป่าไม ้ลงวนัทีÉ ๒๑ กรกฎาคม พุทธศกัราช ๒๕๕๗ และใหใ้ชค้วามต่อไปนี Ê
แทน

“มาตรา ๗  ไมช้นิดใดทีÉขึ Êนในป่าจะใหเ้ป็นไมห้วงหา้มประเภทใด ใหก้าํหนดโดยพระราช
กฤษฎีกา สําหรบัไมทุ้กชนิดทีÉขึÊนในทีÉดนิทีÉมกีรรมสทิธิ Íหรอืสทิธคิรอบครองตามประมวลกฎหมาย
ทีÉดนิ ไม่เป็นไม้หวงห้าม หรอืไม้ทีÉปลูกขึÊนในทีÉดนิทีÉได้รบัอนุญาตให้ทําประโยชน์ตามประเภท
หนังสอืแสดงสทิธทิีÉรฐัมนตรปีระกาศกําหนดโดยความเหน็ชอบของคณะรฐัมนตร ีให้ถอืว่าไม่เป็น
ไมห้วงหา้ม”
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๒๓/๒๕๖๕

ขอ้โตแ้ยง้ของจําเลยทั ÊงสามทีÉว่า พ.ร.บ. หลกัประกนัทางธุรกจิ พ.ศ.๒๕๕๘ มาตรา ๒๒ วรรคสอง 
กําหนดใหผู้ใ้หห้ลกัประกนัจํานําทรพัยส์นิทีÉเป็นหลกัประกนัไปจํานําต่อไม่ได้ เป็นบทบญัญตัทิีÉจํากดัสทิธใิน
การใชท้รพัยส์นิของบุคคล ขดัหรอืแยง้ตอ่รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๓๗ วรรคหนึÉงและวรรคสอง 

ศาลรฐัธรรมนูญ เหน็วา่ พ.ร.บ.หลกัประกนัทางธุรกจิฯ มาตรา ๕ วรรคหนึÉง กําหนดหลกัการสําคญั
ของสญัญาหลกัประกนัทางธุรกจิ คอื เป็นการตราทรพัยส์นิทีÉเป็นหลกัประกนัไวแ้ก่ผู้รบัหลกัประกนั โดยไม่
ตอ้งสง่มอบทรพัยส์นินั Êนใหแ้ก่ผูร้บัหลกัประกนั เพืÉอใหส้อดคลอ้งกบัเหตุผลในการตราพระราชบญัญตัฉิบบันีÊ 
และทรพัยส์นิทีÉจะนํามาเป็นหลกัประกนัตามความในมาตรา ๘ ไดแ้ก่ กจิการ สทิธเิรยีกรอ้ง สงัหารมิทรพัยท์ีÉ
ผู้ให้หลกัประกนัใช้ในการประกอบธุรกจิ เช่น เครืÉองจกัร สนิค้าคงคลงั หรอืวตัถุดบิทีÉใช้ในการผลติสนิค้า 
อสงัหาริมทรัพย์ในกรณีทีÉผู้ให้หลกัประกันประกอบธุรกิจอสงัหาริมทรพัย์โดยตรง ทรพัย์สนิทางปัญญา 
ทรพยัส์นิอืÉนตามทีÉกําหนดในกฎกระทรวง ซึÉงทรพัยส์นิบางประเภทเป็นสงัหารมิทรพัย์ทีÉอาจนําไปจํานําได ้
แตม่าตรา ๒๒ ยงัคงใหผู้ใ้หห้ลกัประกนั มสีทิธคิรอบครอง ใชส้อย แลกเปลีÉยน จําหน่าย จา่ยโอน จาํนอง
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ทรพัยส์นิทีÉเป็นหลกัประกนัได ้รวมทั Êงใชเ้ป็นหลกัประกนั ใชใ้นการผลติ นําไปรวมเขา้กบัทรพัยส์นิ

อืÉนใช้ไปสิÊนไปในกรณีทีÉคอรบครองเพืÉอการใช้สิÊนเปลืÊอง และได้ดอกผลของทรพัย์สินทีÉเป็น

หลกัประกนั การทีÉมาตรา ๒๒ กําหนดห้ามนําหลกัประกนัไปจํานําต่อไปนั Êน เนืÉองจากการจํานํา

ตอ้งส่งมอบทรพัยจ์าํนําใหแ้ก่ผูร้บัจาํนํา ทรพัยส์นิดรังกล่าวจงึไม่อยู่ในความครอบครองของผูจ้าํนํา 

ทาํใหผู้ใ้หห้ลกัประกนัซึÉงเป็นผูจ้าํนําไมส่ามารถใชท้รพัยส์นิทีÉเป็นหลกัประกนัในการประกอบธุรกจิ

ของตน อนัจะส่งผลต่อความเชืÉอมั Éนของผู้รบัหลกัประกนัซึÉงเป็นเจา้หนีÊ ฯลฯ พ.ร.บ. หลกัประกนั

ทางธุรกิจ พ.ศ.๒๕๕๘ มาตรา ๒๒ วรรคสอง ไม่เป็นการจํากัดสทิธใินทรพัย์สนิของบุคคลเกิน

สมควรแก่เหตุ ไม่ขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๓๗ วรรคหนึÉงและวรรคสอง

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ 163

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ 164

*มาตรา 37 หา้มเวนคืนอสงัหารมิทรพัย ์ เวน้แตเ่ป็นไปตาม

กฎหมาย ด ูพ.ร.บ.เวนคืน ประกอบ  และกฎหมายเฉพาะทีÉตัÊง

รฐัวิสาหกิจมกัใหอ้าํนาจในการเวนคืนไว้

*การเวนคืนใด  เมืÉอเวนคืนแลว้ไม่ไดใ้ชต้ามวตัถปุระสงคที์Éเวน

คืน  ตอ้งคืนทรพัยน์ัÊนแก่เจา้ของหรอืทายาท

*การเวนคืน คือ การบงัคบัซื Êอ  
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เสรีภาพในการเดินทางและเลือกถิÉนทีÉอยู่

• มาตรา 38  การเดินทางออกนอกประเทศไทยตอ้งขอหนงัสือเดินทาง

ก่อน  การกาํหนดนีÊขดัมาตรา 38 หรอืไม่

• *เราเดินทางไปเชียงใหมไ่ม่มีคา่รถ  จะขอใหร้ฐัออกให ้ โดยกลา่วอา้ง

วา่รฐัมีหนา้ทีÉในการใหเ้ราเดินทางฟรไีดห้รือไม่
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การหา้มเนรเทศบุคคลสัญชาติไทย

• มาตรา ๓๘  บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถิÉนทีÉอยู่

• การจาํกดัเสรภีาพตามวรรคหนึÉงจะกระทาํมิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอาํนาจ

ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายทีÉตราขึ ÊนเพืÉอความมัÉนคงของรฐั ความ

สงบเรียบรอ้ยหรือสวัสดิภาพของประชาชน หรือการผังเมือง หรือเพืÉอ

รกัษาสถานภาพของครอบครวั หรือเพืÉอสวสัดิภาพของผูเ้ยาว์
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*มาตรา 40   ทาํอาชีพอะไรก็ไดที้Éกฎหมายไม่ไดห้า้ม

*ก่อนปี 2534 กฎหมายไม่ไดห้า้มตัÊงบรษัิทเลน่แชรเ์ปียหวย  มีผูข้อจดทะเบียนตัÊงบรษัิทตอ่กรม

ทะเบียนการคา้  กรมทะเบียนการคา้ไม่รบัจด  อา้งว่ากาํลงัตรากฎหมายหา้มตัÊงบรษัิทเลน่แชร์

ผูข้อฯ ฟ้องศาล  ศาลบอกตอ้งพิจารณารบัจด  เพราะการหา้มนัÊนยงัไม่ไดห้า้ม  เพียงแคจ่ะหา้ม

*พ.ร.บ.การแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ.2542 หา้มใชอ้าํนาจเหนือ

ตลาดกีดกัÊนบคุคลอืÉน IBC+UTV=UBC หรอืขายเหลา้พ่วงเบียร ์

สิทธิในขอ้มูลข่าวสาร การร้องทุกขต์่อหน่วยงานรัฐ และการฟ้องหน่วยงานรัฐ

มาตรา ๔๑  บคุคลและชุมชนย่อมมีสทิธิ

(๑) ได้รับทราบและเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของ

หน่วยงานของรฐัตามทีÉกฎหมายบญัญัติ

(๒) เสนอเรืÉองราวรอ้งทกุขต์่อหน่วยงานของรฐัและไดร้บัแจง้ผลการพิจารณาโดย

รวดเรว็

(๓) ฟ้องหน่วยงานของรฐัใหร้บัผิดเนืÉองจากการกระทาํหรือการละเวน้การกระทาํ

ของขา้ราชการ พนกังาน หรือลกูจา้งของหน่วยงานของรฐั
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*มาตรา 42 เสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคม สหภาพ สหพันธ์ สหกรณ์ กลุ่มเกษตรกร 

องคก์ารเอกชน หรือหมู่คณะอืÉน

*NGO คือ Non-Government  Organization หมายถึง องคก์รภาคเอกชนทีÉ
ไม่ใช่หน่วยงานของรฐั  

*ควรหรอืไม่ออกกฎหมายรบัจดทะเบียน NGO
*มาตรา 42 รวมถึงเสรภีาพในการไม่สมาคมดว้ย

สิทธิอนุรักษฯ์ ใชท้รัพยากรธรรมชาติ เขา้ชืÉอเสนอแนะ และจดัใหมี้ระบบสวสัดิการ

ของชุมชน

มาตรา ๔๓  บคุคลและชุมชนย่อมมีสิทธิ

(๑) อนรุกัษ ์ฟืÊนฟ ูหรอืส่งเสรมิภมิูปัญญา ศิลปะ วฒันธรรม ขนบธรรมเนียม และจารตีประเพณีอนัดีงามทัÊงของทอ้งถิÉน
และของชาติ

(๒) จดัการ บาํรุงรกัษา และใชป้ระโยชนจ์ากทรพัยากรธรรมชาติ สิÉงแวดลอ้ม และความหลากหลายทางชีวภาพอย่าง
สมดลุและยัÉงยืนตามวิธีการทีÉกฎหมายบญัญัติ

(๓) เขา้ชืÉอกนัเพืÉอเสนอแนะต่อหน่วยงานของรฐัใหด้าํเนินการใดอนัจะเป็นประโยชนต์่อประชาชนหรือชมุชน หรืองดเวน้
การดาํเนินการใดอนัจะกระทบต่อความเป็นอยู่อย่างสงบสขุของประชาชนหรอืชมุชนและไดร้บัแจง้ผลการพิจารณาโดย
รวดเรว็  ทัÊงนี Ê หน่วยงานของรฐัตอ้งพิจารณาขอ้เสนอแนะนัÊนโดยใหป้ระชาชนทีÉเกีÉยวขอ้งมีส่วนรว่มในการพิจารณาดว้ย
ตามวิธีการทีÉกฎหมายบญัญัติ

(๔) จดัใหมี้ระบบสวสัดิการของชมุชน

สิทธิของบคุคลและชมุชนตามวรรคหนึÉง หมายความรวมถึงสิทธิทีÉจะร่วมกบัองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิÉนหรือรฐัในการ
ดาํเนินการดงักล่าวดว้ย
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1. การชมุนมุเป็นการภายในโดยสงบ  รฐัมาจาํกดัเสรีภาพนี Êไมไ่ดแ้ตใ่นขณะเดียวกนัการชมุนมุตอ้งไม่เขา้ขา่ยผิด

กฎหมายอืÉนดว้ย เช่น ความผิดฐานซอ่งโจร

2. การชมุนมุเป็นการสาธารณะ  รฐัตรากฎหมายจาํกดัเสรีภาพได้

*มาตรา 44  การชมุนมุโดยสงบในทีÉสาธารณะตอ้งไมข่ดัขวางการใชเ้สรีภาพของคนอืÉน

*ชมุนมุโดยสงบแตปิ่ดถนน  สามารถทาํไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่

*ตา่งประเทศการชมุนมุสาธารณะตอ้งแจง้ใหเ้จา้หนา้ทีÉรฐัทราบเพืÉอจะไดอ้าํนวยความสะดวก และควบคมุความ

วุ่นวาย

ปัจจบุนัประเทศไทยมีพระราชบญัญตักิารชมุนมุสาธารณะ พ.ศ. 2558

ฎีกาน่าสนใจ
คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ ๔๙๔๖/๒๕๕๕

การใชเ้สรีภาพในการชุมนุมทีÉละเมิดต่อกฎหมายจะถือวา่ชุมนุมโดยสงบไม่ได้

• แม้รฐัธรรมนูญ ๒๕๔๐ มาตรา ๔๔ วรรคหนึÉง ซึÉงใชบ้ังคับขณะเกิดเหตุจะบญัญัติใหบุ้คคลมี

เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธก็ตาม แต่มิได้หมายความว่าประชาชนจะ

สามารถใชเ้สรีภาพของตนโดยปราศจากขอบเขตหรือไปละเมิดต่อสิทธิของประชาชนผูอื้Éนดว้ย 

โดยเฉพาะอย่างยิÉงตอ้งไม่ใช่เสรีภาพดงักล่าวถึงขัÊนเป็นการละเมิดหรือกระทาํผิดต่อกฎหมาย

บา้นเมือง เพราะกฎหมายทีÉตราออกมาใชบ้งัคบัต่อประชาชนทุกคนย่อมมีวตัถุประสงคห์ลกัเพืÉอ

จดัระเบียบและรกัษาความสงบเรียบรอ้ยของบา้นเมืองและประชาชนเป็นสาํคญั ดงันัÊน การอา้งวา่

มีเสรีภาพตามรฐัธรรมนญู แตมี่การกระทาํอนัเป็นการละเมิดตอ่กฎหมาย จะถือว่าเป็นการชมุนมุ

โดยสงบหาไดไ้ม่
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• แม้ไหล่ทางถนนเพชรเกษมจะเป็นทีÉสาธารณะสมบัติของแผ่นดินทีÉ

ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกันได้ก็ตาม แต่การใช้ประโยชน์ของ

ประชาชนย่อมตอ้งกระทาํไปตามปกติวิสัย เช่น การใชส้ัญจรไปมา

อย่างบุคคลทัÉวไปก็สามารถกระทาํได ้แต่การทีÉจาํเลยทีÉ ๑ ทีÉ ๒ และทีÉ ๔ 

กบัพวกกางเต็นทแ์ละวางสิÉงของไวบ้ริเวณไหล่ทางของถนนตัÊงแต่วนัทีÉ 

๑๕ มีนาคม ถึงวนัทีÉ ๖ มิถุนายน ๒๕๔๗ เป็นเวลาเกือบสามเดือน จึง

ไมใ่ช่เป็นการใชป้ระโยชนจ์ากทีÉสาธารณสมบติัของแผ่นดินโดยชอบ
มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ 173

คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑๐-๑๓/๒๕๖๔

ขอ้โตแ้ยง้ทีÉว่า พ.ร.บ.การชมุนมุสาธารณะฯ มาตรา ๔ บทนิยามคาํว่า “การชมุนมุ
สาธารณะ” ขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๖ มาตรา ๓๔ และมาตรา ๔๔ หรอืไม่

เห็นว่า บทนิยามคาํว่า “การชุมนุมสาธารณะ” เป็นการกาํหนดหลกัเกณฑเ์พืÉอให้
ทราบว่าการชุมนุมของบุคคลในลกัษณะใดเป็นการชุมนุมของบุคคลในลกัษณะใดเป็น
การชุมนุมสาธารณะทีÉอยู่ภายใตบ้ังคับของ พ.ร.บ.นี Ê ใหส้อดคลอ้งกับเจตนารมณ์หรือ
วัตถุประสงคข์องกฎหมายเท่านัÊน มิใช่เป็นหลักเกณฑ์และเงืÉอนไขเกีÉยวกับการชุมนุม
สาธารณะทีÉจะมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล แมบ้ทนิยามดังกล่าวไม่ได้
กาํหนดจาํนวนของผูช้มุนมุไว้
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แตโ่ดยสภาพหรือลกัษณะของการชุมนุมย่อมเป็นทีÉเขา้ใจโดยทัÉวไปว่า “การชมุนมุ” หมายถึงการเขา้

มารวมกนัของบคุคล หรือมีความหมายโดยทัÉวไปหมายถึงทีÉประชมุของกลุม่บคุคลทีÉมีจดุประสงคเ์พืÉอ

ประโยชนบ์างประการร่วมกัน ประกอบกับการชุมนุมมิไดข้ึ Êนอยู่กับจาํนวนบุคคลขัÊนตํÉาทีÉเขา้ร่วมกัน

ชุมนุม เพียงแต่เป็นการรวมกันของบุคคลในทีÉสาธารณะโดยมีวัตถุประสงคเ์ดียวกันเพืÉอเรียกรอ้ง 

สนบัสนุน คดัคา้น หรือแสดงความคิดเห็นในเรืÉองใดเรืÉองหนึÉงโดยแสดงออกต่อประชาชนทัÉวไป และ

บคุคลอืÉนสามารถรว่มการชมุนมุนัÊนได ้มิใชเ่ป็นหลกัเกณฑแ์ละเงืÉอนไขเกีÉยวกบัการชมุนมุสาธารณะทีÉ

จะมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล พ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะฯ มาตรา ๔ ในส่วนบท

นิยามคาํวา่ “การชมุนมุสาธารณะ” ไมข่ดัหรือแยง้ตอ่รฐัธรรมนญู มาตรา ๒๖ มาตรา ๓๔ และมาตรา 

๔๔
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ส่วนขอ้โตแ้ย้งทีÉว่า พ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะฯ มาตรา ๑๐ ขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖ มาตรา ๓๔ และมาตรา ๔๔ หรือไม่

เห็นว่า มาตรา ๑๐ วรรคหนึÉง เป็นบทบญัญัติเกีÉยวกับการแจง้การชุมนุมสาธารณะ โดย

กาํหนดใหผู้ป้ระสงคจ์ะจดัการชุมนมุสาธารณะตอ้งแจง้การชุมนมุต่อรูร้บัแจง้ก่อนเริÉมการชุมนมุไม่

นอ้ยกว่ายีÉสิบสีÉชัÉวโมง อนัมีวตัถปุระสงคเ์พืÉอประโยชนใ์นการคุม้ครองความสะดวกของประชาชนทีÉ

อาจไดร้บัผลกระทบจากการชมุนมุสาธารณะ การดแูลการชมุนมุสาธารณะและการรกัษาความสงบ

เรียบรอ้ยของบา้นเมือง รวมทัÊงเพืÉอประโยชนใ์นการอาํนวยความสะดวกและคุม้ครองผูชุ้มนุมดว้ย 

โดยกาํหนดใหห้วัหนา้สถานีตาํรวจแหง่
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ทอ้งทีÉทีÉมีการชุมนุมสาธารณะเป็นผูร้บัแจง้การชุมนุม เป็นเจา้พนักงานดูและการชุมนุม 

เป็นเจา้พนักงานดูและการชุมนุมสาธารณะ บทบญัญัติมาตรา ๑๐ วรรคหนึÉง เป็นการ

กาํหนดหลักเกณฑเ์กีÉยวกับการบริหารจัดการการชุมนุมสาธารณะก่อนทีÉจะเริÉมมีการ

ชมุนมุไม่นอ้ยกว่ายีÉสบิสีÉชัÉวโมงซึÉงมิใช่ระบบการขออนญุาต แต่เป็นระบบการแจง้ล่วงหนา้

เพืÉอใหเ้จา้หนา้ทีÉฝ่ายบริหารปฏิบตัิตามมาตรา ๑๙ และมาตรา ๒๐ อาํนวยความสะดวก

และจดัการใหก้ารชมุนุมเป็นไปโดยเรียบรอ้ย ดงัเห็นไดจ้ากมาตรา ๑๑ ทีÉกาํหนดขัÊนตอน

และวิธีการแจง้การชมุนมุสาธารณะไวว้่าเมืÉอไดร้บัแจง้แลว้ ใหผู้ร้บัแจง้ส่งสรุปสาระสาํคญั

ในการชมุนมุสาธารณะใหผู้แ้จง้
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ทราบภายในยีÉสิบสีÉชัÉวโมงนบัแต่เวลาทีÉไดร้บัแจง้ โดยผูร้บัแจง้มีอาํนาจออกคาํสัÉงใหผู้แ้จง้

แก้ไขภายในเวลาทีÉกาํหนดหรือมีอาํนาจออกคาํสัÉงหา้มชุมนุมเฉพาะกรณีทีÉการชุมนุม

สาธารณะทีÉไดร้บัแจง้นัÊนอาจขดัต่อมาตรา ๗ หรอืมาตรา ๘ เท่านัÊน ผูแ้จง้การชุมนมุมีสิทธิ

อทุธรณเ์ป็นหนงัสือต่อผูบ้งัคบับญัชาชัÊนเหนือผูร้บัแขง้ขึ ÊนไปหนึÉงชัÊน ในกรณีทีÉผูป้ระสงค์

จะจดัการชุมนุมสาธารณะไม่สามารถแจง้การชุมนุมไดภ้ายในกาํหนดเวลาดงักล่าวตาม

มาตรา ๑๒ กาํหนดใหแ้จง้การชุมนุมพรอ้มคาํขอผ่อนผันกาํหนดเวลาดังกล่าวได ้การ

กาํหนดระยะเวลาทีÉตอ้งแจง้การชมุนมุลว่งหนา้ก่อนเริÉมการชมุนมุไม่นอย้กว่ายีÉสิบสีÉชัÉวโมง

มีความมุ่งหมายเพียงเพืÉอใหเ้จา้หนา้ทีÉรฐั
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ทีÉเกีÉยวขอ้งจดัเตรียมความพรอ้มและวางแผนในการคุม้ครองความสะดวกของประชาชและการดแูล

การชุมนุมสาธารณะใหเ้ป็นไปอย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ลดความเสีÉยงทีÉอาจจะทาํใหเ้กิด

ความไม่สงบเรียบรอ้ยขึ Êนในบา้นเมือง หรือรักษาความมัÉนคงของรฐั คุม้ครองความปลอดภัยของ

บุคคลอืÉน โดยเฉพาะการประชาสัมพันธ์เพืÉอใหป้ระชาชนทราบถึงสถานทีÉทีÉใช้ในการชุมนุมและ

ช่วงเววลาทีÉมีการชุมนุม ตลอดจนคาํแนะนาํเกีÉยวกับเสน้ทางจราจรหรือระบบการขนส่งสาธารณะ

เพืÉอใหป้ระชาชนไดร้บัผลกระทบจากการชมุนมุนอ้ยีÉสดุอนัเป็นวตัถุประสงคข์องกฎหมายฉบบันี Ê การ

กาํหนดมาตรการทางกฎหมายดังกล่าวเป็นไปอย่างพอเหมาะพอควรแก่กรณีและไดส้ัดส่วนกัน

ระหว่างมาตรการทางกฎหมายดงักล่าวกับการเปิดโอกาสใหบ้คุคลสามารถใชเ้สรีภาพในการแสดง

ความคดิเห็นและเสรีภาพในการชมุนมุโดยสงบและปราศจากอาวธุได้
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สาํหรบั พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะฯ มาตรา ๑๐ วรรคสอง เป็นบทบญัญัติทีÉมี

ความมุ่งหมายในการกาํหนดลกัษณะหรือความหมายของ “ผูป้ระสงคจ์ะจัดการชุมนุม

สาธารณะ” ใหช้ัดเจน เนืÉองจากการกระทาํของบุคคลดรังกล่าวเป็นการเชิญชวนใหผู้อื้Éน

มารว่มชุมนุมโดยทราบขอ้มูลเกีÉยวกับการชุมนุมสาธารณะ จึงตอ้งมีหนา้ทีÉในการแจง้ต่อ

ผูร้บัแจง้ก่อนเริÉมการชุมนุมเพียงยีÉสิบสีÉชัÉวโมง การกาํหนดใหผู้ป้ระสงคจ์ะจดัการชุมนุม

สาธารณะเป็นผูมี้หนา้ทีÉแจง้การชุมนุมล่วงหนา้โดยเรว็ เพืÉอใหเ้จา้หนา้ทีÉทีÉเกีÉยวขอ้งเตรียม

ความพรอ้มและวางแผนในการคุม้ครองความสะดวกของประชาชนและการดูแลการ

ชมุนมุสาธารณะ เพราะถา้ไม่มีผูใ้ดแสดงตวัว่า
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เป็นผู้มีหน้าทีÉแจง้การชุมนุมล่วงหนา้โดยเร็ว เพืÉอใหเ้จา้หนา้ทีÉทีÉเกีÉยวขอ้งเตรียมความ

พรอ้มและวางแผนในการคุม้ครองความสะดวกของประชาชนและการดูแลการชุมนุม

สาธารณะ เพราะถ้ายังไม่มีผู้ใดแสดงตัวว่าเป็นผู้ประสงค์จะจัดการชุมนุมสาธารณะ

ชัดเจนดว้ยการแจง้ต่อผูร้บัแขง้ เจา้หนา้ทีÉของรฐัย่อมไม่อาจทราบไดว้่า จะติดต่อหรือ

ประสานงานกบัผูใ้ดไดน้อกจากผูที้Éแสดงออกหรือมีพฤติการณด์งักล่าวเท่านัÊน เพืÉอใหก้าร

ชมุนมุเป็นไปโดยสงบและปราศจากอาวธุ การปกปิดเจา้หนา้ทีÉของรฐัไม่ใหท้ราบว่าจะให้

มีการชุมนุมสาธารณะทีÉใดและเมืÉอใด ย่อมส่อไปในทางทาํใหก้ารชุมนุมสาธารณะไม่

เป็นไปตามทีÉรฐัธรรมนญูคุม้ครอง ประกอบกบั
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วิธีการแจง้การชุมนมุสาธารณะสามารถกระทาํไดโ้ดยสะดวกตามทีÉมาตรา ๑๐ วรรคสาม 

บญัญตัไิว ้มิไดเ้ป็นการเพิÉมภาระหรือจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพของผูเ้ชิญชวนหรือนดัใหผู้อื้Éน

มาร่วมชุมนุมในวนั ระยะเวลา สถานทีÉทีÉกาํหนด ไม่ว่าจะดว้ยวิธีการใด ๆ จนเกินสมควร

แก่เหตุ

สว่น พ.ร.บ. การชุมนมุสาธารณะฯ มาตรา ๑๐ วรรคสาม เป็นบทบญัญัติเกีÉยวกับ

วิธีการแจง้การชมุนมุสาธารณะโดยใหร้ะบุวตัถปุระสงค ์วนั ระยะวเลา และสถานทีÉชมุนมุ

สาธารณะตามวีการทีÉนายกรฐัมนตรีประกาศกาํหนด จึงตอ้งเป็นวิธีทีÉสะดวกแก่ผูแ้จง้และ

ตอ้งใหแ้จง้ผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศไดด้ว้ยนัÊน จึงเป็นกรณีทีÉฝ่ายนิติบญัญัติได้

มอบอาํนาจใหฝ่้ายบรหิาร
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ออกกฎหมายลาํดับรอง เพืÉอใหส้ามารถกาํหนดรายละเอียดของวิธีการแจ้งและวีการ

ดาํเนินการของเจา้หนา้ทีÉทีÉเกีÉยวขอ้งใหมี้ความชดัเจนครบถว้นสมบรูณม์ากยิÉงขึ Êน โดยให้

ฝ่ายบริหารมีดุลพินิจในการแก้ไขเปลีÉยนแปลงรายละเอียดตามสภาวการณ์ ประกาศ

สาํนกันายกรฐัมนตรี เรืÉอง กาํหนดวิธีการแจง้การชมุนมุสาธารณะ ลงวนัทีÉ ๓ พฤศจิกายน 

๒๕๕๘ ขอ้ ๓ กาํหนดการแจง้ความประสงคจ์ะจดัการชมุนมุสาธารณะใหด้าํเนินการโดย

วิธีหนึÉงวิธีใด ดังต่อไปนีÊ (๑) แจง้โดยตรงต่อผูร้บัแจง้ (๒) แจง้ทางโทรศาร (๓) แจง้ทาง

จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์มีความสะดวกและไม่ไดเ้พิÉมภาระจนเกินสมควรต่อผูมี้หนา้ทีÉแจง้

การชมุนมุ
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ดงันัÊน แมบ้ทบญัญัติมาตรา ๑๐ จาํกดัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

และเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธของบุคคลอยู่บา้ง แต่

เป็นไปตามเงืÉอนไขของรฐัธรรมนญู ไม่ขดัตอ่หลกันิติธรรม ไม่เพิÉมภาระหรือจาํกดั

เสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และไม่กระทบต่อศกัดิÍศรีความเป็นมนุษย ์

ทัÊงเป็นกฎหมายทีÉใชบ้งัคบัเป็นการทัÉวไป ไม่มุ่งหมายใหใ้ชบ้คับัแก่กรณีใดกรณี

หนึÉง หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึÉงเป็นการเจาะจง ไม่ขัดหรือแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖ มาตรา ๓๔ และมาตรา ๔๔ 
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สาํหรบัขอ้โตแ้ยง้ทีÉว่า พ.ร.บ.การชมุนมุสาธารณะฯ มาตรา ๑๔ ขดัหรือแยง้ตอ่รฐัธรรมนญู 

มาตรา ๒๖ มาตรา ๓๔ และมาตรา ๔๔ หรือไม่

เห็นว่า การทีÉมาตรา ๑๔ กําหนดลักษณะทีÉไม่ชอบด้วยกฎหมายซึÉงรวมถึงการชุมนุม

สาธารณะทีÉไม่แจง้การชมุนมุตามมาตรา ๑๐ มีวตัถปุระสงคเ์พืÉอใหเ้จา้หนา้พนกังานดแูลการชมุนุม

สาธารณะสามารถดาํเนินการตามมาตรา ๒๑ โดยการประกาศใหผู้ช้มุนมุสาธารณะโดยไม่ชอบดว้ย

กฎหมายตามมาตรา ๑๔ เลิกการชุมนุมภายในระยะเวลาทีÉกาํหนด หากผู้ชุมนุมไม่ปฏิบัติตาม

ประกาศดงักล่าว ใหเ้จา้พนกังานดแูลการชมุนมุการสาธารณะรอ้งขอตอ่ศาลแพ่งหรือศาลจงัหวดัทีÉมี

เขตอาํนาจ
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เหนือสถานทีÉมีการชมุนมุสาธารณะเพืÉอมีคาํสัÉงใหผู้ช้มุนมุเลิกการชมุนมุสาธารณะ บทบญัญัติมาตรา 

๑๔ ดงักลา่วมีความมุง่หมายกาํหนดลกัษณะของการชมุนมุสาธารณะทีÉไม่ชอบดว้ยกฎหมายเพืÉอให้

เจา้หนา้ทีÉของรฐัดาํเนินการตามกฎหมายในการดแูลความสะดวกและความปลอดภยัของการชมุนุม

ดงักลา่วไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพซึÉงอาจส่งผลตอ่ประสิทธิภาพของมาตรการตา่ง ๆ ทีÉเจา้หนา้ทีÉของรฐั

ตอ้งปฏิบตัิหนา้ทีÉในการรกัษาความสงบเรียบรอ้ยของบา้นเมือง นอกจากนีÊ การทีÉผูจ้ดัการชุมนมุไม่

แจง้การชมุนุมทาํใหเ้จา้หนา้ทีÉของรฐัไม่สามารถจะเริÉมดาํเนินการตามหนา้ทีÉและอาํนาจทีÉกฎหมาย

กาํหนดไวใ้นการคุม้ครองความสะดวก
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ต่อ

ของประชาชน ไมส่ามารถประชาสมัพนัธใ์หป้ระชาชนรบัทราบเพืÉอหลีกเลีÉยงผลกระทบทีÉเกิดจากการ

ชมุนมุ ไม่สามารถประชาสมัพนัธใ์หป้ระชาชนรบัทราบเพืÉอหลีกเลีÉยงผลกระทบทีÉเกิดจากการชุมนุม 

รวมถึงเจา้หนา้ทีÉทีÉเกีÉยวขอ้งตอ้งมีระยะเวลาเพียงพอทีÉจะดาํเนินการวางแผนหรือตรียมความพรอ้ม

เพืÉอไม่ใหป้ระชาชนไดร้บัความเดือดรอ้นเสียหายจนยากตอ่การแกไ้ขเยียวยาในภายหลงั การชมุนุม

สาธารณะทีÉจัดขึ Êนโดยปราศจากการรับรู ้ของเจ้าหน้าทีÉของรัฐอาจก่อให้เกิดความไม่สะดวกแก่

ประชาชนหรืออาจทาํใหผู้ช้มุนมุไดร้บัความเดือดรอ้นเสียหายจากความไม่ปลอดภยัทีÉอาจเกิดขึ Êน จึง

มีความจาํเป็นทีÉตอ้งกาํหนดใหก้ารชมุนมุสาธารณะทีÉไมแ่จง้การชมุนมุตามมาตรา ๑๐ เป็นการชมุนมุ

สาธารณะทีÉไมช่อบดว้ยกฎหมาย แมบ้ทบญัญตัิมาตรา ๑๔ ในสว่นทีÉ
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ต่อ

เกีÉยวกบัการแจง้การชมุนุมสาธารณะตามมาตรา ๑๐ จาํกดัเสรีภาพในการแดสง

ความคิดเห็นและเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธอยู่บา้ง แต่

เป็นไปตามเงืÉอนไขของรฐัธรรมนญู ไม่ขดัตอ่หลกันิติธรรม ไม่เพิÉมภาระหรือจาํกดั

เสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และไม่กระทบต่อศกัดิÍศรีความเป็นมนุษย ์

ทัÊงเป็นกฎหมายทีÉใชบ้งัคบัเป็นการทัÉวไป ไม่มุ่งหมายใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณีใดกรณี

หนึÉงแก่บคุคลใดบคุคลหนึÉงเป็นการเจาะจง ไม่ขดัหรือแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา 

๒๖ มาตรา ๓๔ และมาตรา ๔๔
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ต่อ

ส่วนขอ้โตแ้ยง้ทีÉว่า พ.ร.บ.การชมุนมุสาธารณะฯ มาตรา ๒๘ ขดัหรือแยง้ตอ่รฐัธรรมนญู 
มาตรา ๒๖ มาตรา ๓๔ และมาตรา ๔๔ หรือไม่

เห็นว่า การทีÉมาตรา ๒๘ กาํหนดบทลงโทษทางอาญาซึÉงรวมถึงกรณีการจดัการชมุนมุโดยไม่
แจง้ตามมาตรา ๑๐ ใหต้อ้งระวางโทษปรบัไม่เกินหนึÉงหมืÉนบาท มีวตัถปุระสงคเ์พืÉอกาํหนดมาตรการ
ลงโทษผูก้ระทาํความผิดทางอาญา โดยโทษปรบัสาํหรบัผูก้ระทาํความผิดเป็นมาตรการเพืÉอใหก้าร
บงัคบัใชก้ฎหมายมีประสิทธิภาพบรรลวุตัถปุระสงคข์องกฎหมาย เพืÉอรกัษาความสงบเรียบรอ้ยของ
ประชาชนและคุม้ครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอืÉนรวมถึงผูชุ้มนุมดว้ย การกาํหนดโทษปรับ
ดงักล่าวเป็นมาตราการลงโทษทีÉพอเหมาะพอควรแก่กรณีสาํหรบัการกระทาํความผิดทีÉไม่รา้ยแรง 
ส่วนการทีÉไมก่าํหนด
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ต่อ

ระวางโทษขัÊนต ํÉาไว้ ท ําให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการกําหนดโทษได้ตามความ

เหมาะสมแก่พฤติการณืแต่ละคดี อตัราโทษดงักล่าวไดส้ดัส่วนกับความรา้ยแรงของการ

กระทาํความผิด แมบ้ทบญัญัติมาตรา ๒๘ ในส่วนการลงโทษผูฝ่้าฝืนมาตรา ๑๐ จาํกัด

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ

อยู่บา้ง แต่เป็นไปตามเงืÉอนไขของรฐัธรรมนูญ ไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพิÉมภาระหรือ

จาํกดัเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหต ุและไม่กระทบต่อศกัดิÍศรีความเป็นมนุษย ์ทัÊง

เป็นกฎหมายทีÉใชบ้ังคบัเป็นการทัÉวไป ไม่มุ่งหมายใหใ้ชบ้บังคบัแก่กรณีใดกรณีหนึÉงเป็น

การเจาะจง ไม่ขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๖ มาตรา ๓ถ และมาตรา ๔๔
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มาตรา ๔๕  บุคคลย่อมมเีสรภีาพในการรวมกนัจดัตั Êงพรรคการเมอืงตามวถิทีางการปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมี

พระมหากษตัรยิท์รงเป็นประมขุ ตามทีÉกฎหมายบญัญตัิ

      กฎหมายตามวรรคหนึÉงอย่างน้อยตอ้งมบีทบญัญตัเิกีÉยวกบัการบรหิารพรรคการเมอืง ซึÉงตอ้งกําหนดให้เป็นไปโดย

เปิดเผยและตรวจสอบได้ เปิดโอกาสให้สมาชกิมสี่วนร่วมอย่างกว้างขวางในการกําหนดนโยบายและการส่งผู้สมคัรรบั

เลอืกตั Êง และกําหนดมาตรการใหส้ามารถดําเนินการโดยอสิระ ไม่ถูกครอบงาํหรอืชีÊนําโดยบุคคลซึÉงมไิดเ้ป็นสมาชกิของ

พรรคการเมอืงนั Êน รวมทั Êงมาตรการกํากบัดูแลมใิหส้มาชกิของพรรคการเมอืงกระทําการอนัเป็นการฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตัิ

ตามกฎหมายเกีÉยวกบัการเลอืกตั Êง

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ 192

*เมืÉอรฐัธรรมนูญรบัรองเสรีภาพในการจดัตัÊงพรรคการเมืองแต่กลบัไปกาํหนดว่า ผูส้มัคร 

ส.ส. ตอ้งสกัดพรรคการเมืองเท่ากับเป็นการบังคับขืนใจให้ผู้สมัคร ส.ส.ต้องเข้าเป็น

สมาชิกพรรคการเมือง  ทัÊง ๆ ทีÉเสรีภาพในการรวมตัวจัดตัÊงพรรคการเมืองย่อมหมาย

รวมถึง เสรภีาพในการไม่เขา้รวมเป็นสมาชิกพรรคการเมืองดว้ย

*ถือว่าเป็นการทีÉรฐัธรรมนญูบญัญัตไิวข้ดัแยง้กนั  จะมีผลตามมาประการใด  รฐัธรรมนญู

ขดัรฐัธรรมนญู ผลเป็นอย่างไร (บททัÉวไป – บทเฉพาะ)
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มาตรา 46 มี พ.ร.บ.คุม้ครองผูบ้รโิภค ออกมาอนวุตักิารตามสทิธินี Ê  โดยสามารถแบง่สทิธิ

ผูบ้รโิภคได ้4 ประการ คือ

1. สทิธิทีÉจะไดร้บัข่าวสารรวมทัÊงคาํพรรณาคณุภาพทีÉถกูตอ้งและเพียงพอเกีÉยวกบัสินคา้

และบรกิาร

2. สทิธิทีÉจะมีอิสระในการเลือกหาสนิคา้และบรกิาร

3. สทิธิทีÉจะไดร้บัความปลอดภยัจากการใชส้นิคา้หรอืบรกิาร

4. สทิธิทีÉจะไดร้บัการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย
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*มาตรา 47  คนจนไดร้บัการรกัษาโดยไม่เสียคา่ใชจ่้าย

*กรณีโรคระบาดหนกัรฐัตอ้งใหบ้รกิารโดยไม่คิดมูลค่า

*ตอ้งมีการตรากฎหมายมารองรบั คือ กฎหมายสาธารณสขุขัÊนพื Êนฐาน
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สิทธิของมารดาในช่วงระหวา่งก่อนและหลงัการคลอดบุตร

•มาตรา ๔๘ สิทธิของมารดาในช่วงระหว่างก่อนและ

หลังการคลอดบุตรย่อมได้รับความคุ้มครองและ

ช่วยเหลือตามทีÉกฎหมายบญัญตัิ
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*มาตรา 48 วรรคสอง คนชราอายเุกิน 60 ปี ทีÉไม่มีรายได ้รฐัตอ้งเขา้ไปช่วยเหลือ

*ปัจจบุนัคนชราไดร้บัการช่วยเหลือจากกรมประชาสงเคราะหใ์นอตัรา ..... บาทตอ่คนต่อ

เดือน  

*เหตทีุÉกฎหมายใหส้ทิธิคนชรา  เพราะเห็นว่า ไดท้าํคณุประโยชนแ์ก่ประเทศชาติมาแต่

เก่าก่อน
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การหา้มใชสิ้ทธิและเสรีภาพเพืÉอลม้ลา้งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมี

พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข

มาตรา ๔๙  บุคคลจะใชส้ิทธิหรือเสรีภาพเพืÉอลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตย

อนัมีพระมหากษัตริยท์รงเป็นประมขุมิได้

ผูใ้ดทราบวา่มีการกระทาํตามวรรคหนึÉง ยอ่มมีสิทธิรอ้งต่ออยัการสงูสุดเพืÉอรอ้งขอใหศ้าล

รฐัธรรมนญูวินิจฉัยสัÉงการใหเ้ลิกการกระทาํดงักลา่วได้

ในกรณีทีÉอยัการสงูสดุมีคาํสัÉงไม่รบัดาํเนินการตามทีÉรอ้งขอ หรือไมด่าํเนินการภายในสิบ

หา้วนันบัแตว่นัทีÉไดร้บัคาํรอ้งขอ ผูร้อ้งขอจะยืÉนคาํรอ้งโดยตรงตอ่ศาลรฐัธรรมนญูก็ได้

การดาํเนินการตามมาตรานี Êไม่กระทบต่อการดาํเนินคดีอาญาต่อผูก้ระทาํการตามวรรค

หนึÉง
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑๙/๒๕๖๔

คําวนิิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญทีÉ ๑๘-๒๒/๒๕๕๕ และคําวนิิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญทีÉ ๓/๒๕๖๒ 

ได้วางหลักคําว่า “ล้มล้าง” ว่าเป็นภัยร้ายแรงต่อรัฐธรรมนูญและระบอบการปกครองตาม

รฐัธรรมนูญทีÉสุดวสิยัทีÉจะแกไ้ขใหก้ลบัคนืได ้นอกจากนั Êน เป็นการกระทาํทีÉมเีจตนาเพืÉอทําลายหรอื

ลา้งผลาญใหส้ญูสลายหมดสิÊนไป ไม่ใหด้าํรงอยูห่รอืมอียูอ่กีต่อไป

การใช้สทิธหิรอืเสรภีาพเรยีกร้องเพืÉอให้มกีารแก้ไขรฐัธรรมนูญทีÉว่าด้วยพระราชสถานะ

ของพระมหากษตัรยิท์ีÉทรงอยู่ภายใต้รฐัธรรมนูญและอยู่เหนือความรบัผิดชอบทางการเมอืงตาม

หลกักฎหมายรฐัธรรมนูญทีÉว่า พระมหากษตัรยิท์รงกระทําผดิมไิด ้และให้มกีารยกเลกิกฎหมายทีÉ

หา้มผูใ้ดล่วงละเมดิ หมิÉนประมาท หมิÉนพระบรมเดชานุภาพสถาบนัพระมหากษตัรยิ ์ซึÉงการแกไ้ข
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ต่อ

รฐัธรรมนูญและกฎหมายดงักล่าวจะส่งผลให้สถาบนัพระมหากษัตรยิ์ไม่อยู่ในสถานะทีÉเคารพ

สกัการะอนันําไปสู่การสรา้งความปั Éนป่วนและความกระดา้งกระเดืÉองในหมู่ประชาชน เป็นการใช้

สทิธหิรอืเสรภีาพทีÉเกนิความพอเหมาะพอควรโดยมผีลทําใหก้ระทบกระเทอืนหรอืเป็นอนัตรายต่อ

ความมั Éงคงของรฐั ความสงบเรยีบร้อยหรอืศีลธรรมอนัดขีองประชาชน และจะนําไปสู่การบ่อน

ทําลายการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมพีระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขในทีÉสุด...ข้อ

เรยีกร้องทีÉให้ยกเลกิรฐัธรรมนูญ มาตรา ๖ ซึÉงเป็นบทบญัญตัิทีÉให้การรบัรองพระราชสถานะของ

องค์พระมหากษัตรยิ์ว่าทรงเป็นประมุขของรฐัทีÉผู้ใดจะกล่าวหาหรือละเมดิมไิด้นั Êน จงึเป็นการ

กระทําทีÉมเีจตนาทําลายลา้งสถาบนัพระมหากษตัรยิโ์ดยชดัแจง้ การกระทําของผูถู้กรอ้งทีÉ ๑ ทีÉ ๒ 

และทีÉ ๓ เป็นการเซาะกร่อนบ่อนทาํลายการปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรยิ์
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ต่อ

เป็นประมุข การออกมาเรียกร้องโจมตีในทีÉสาธารณะโดยอ้างการใช้สิทธิและเสรีภาพตาม

รฐัธรรมนูญ นอกจากเป็นวธิทีีÉไม่ถูกต้อง ใช้ถ้อยคําหยาบคาย และยงัไปละเมดิสทิธหิรอืเสรภีาพ

ของประชาชนอืÉนทีÉเห็นต่างด้วย...ยิÉงกว่านั Êน การกระทําของผู้ถูกร้องทีÉ ๑ ทีÉ ๒ และทีÉ ๓ มกีาร

ดาํเนินงานอย่างเป็นขบวนการเพ่อใหบ้รรลุวตัถุประสงคแ์ละเป้าหมาย ...

ดงันั Êน การกระทาํของผูถู้กรอ้งทีÉ ๑ ทีÉ ๒ และทีÉ ๓ เป็นการใชส้ทิธหิรอืเสรภีาพเพืÉอลม้ลา้ง

การปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรยิท์รงเป็นประมุขตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๔๙ 

วรรคหนึÉง และสั Éงการให้ผู้ถูกรอ้งทีÉ ๑ ทีÉ ๒ และทีÉ ๓ รวมทั Êงกลุ่มองค์กรเครอืข่ายเลกิกระทําการ

ดงักล่าวทีÉจะเกดิขึÊนต่อไปในอนาคตดว้ย ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๔๙ วรรคสอง

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ 200



101

หนา้ทีÉของชนชาวไทย

มาตรา ๕๐  บคุคลมีหนา้ทีÉ ดงัตอ่ไปนีÊ

(๑) พิทกัษ์รกัษาไวซ้ึÉงชาต ิศาสนา พระมหากษัตรยิ ์และการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตรยิท์รงเป็นประมขุ

(๒) ปอ้งกนัประเทศ พิทกัษ์รกัษาเกียรตภิมิู ผลประโยชนข์องชาต ิและสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิรวมทัÊงใหค้วามรว่มมือในการปอ้งกนัและบรรเทา
สาธารณภยั

(๓) ปฏิบตัติามกฎหมายอย่างเครง่ครดั

(๔) เขา้รบัการศกึษาอบรมในการศกึษาภาคบงัคบั

(๕) รบัราชการทหารตามทีÉกฎหมายบญัญตัิ

(๖) เคารพและไม่ละเมิดสทิธิและเสรีภาพของบคุคลอืÉน และไม่กระทาํการใดทีÉอาจก่อใหเ้กิดความแตกแยกหรอืเกลียดชงัในสงัคม

(๗) ไปใชส้ทิธิเลือกตัÊงหรือลงประชามตอิย่างอิสระโดยคาํนงึถงึประโยชนส์ว่นรวมของประเทศเป็นสาํคญั

(๘) รว่มมือและสนบัสนนุการอนรุกัษ์และคุม้ครองสิÉงแวดลอ้ม ทรพัยากรธรรมชาต ิความหลากหลายทางชีวภาพ รวมทัÊงมรดกทางวฒันธรรม

(๙) เสียภาษีอากรตามทีÉกฎหมายบญัญตัิ

(๑๐) ไม่รว่มมือหรือสนบัสนนุการทจุรติและประพฤตมิิชอบทกุรูปแบบ
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หนา้ทีÉของรัฐ (หมวด ๕ หนา้ทีÉของรัฐ) - ใหม่สุดในโลก
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• บทบัญญัติหมวดนีÊมีเจตนารมณ์กําหนดให้รัฐมีหน้าทีÉต่อประชาชน 

เพืÉอให้รัฐต้องดําเนินการในเรืÉองทีÉกําหนดให้แก่ประชาชน โดย

ประชาชนไม่ต้องใช้สิทธิร้องขอ

• ประชาชนเร่งรัดให้รัฐดําเนินการ และฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐทีÉ

เกีÉยวข้องเพืÉอจัดให้ประชาชนหรือชุมชนได้รับประโยชน์นัÊนได้ทัÊงนีÊ

ตามทีÉกฎหมายบัญญัต ิ(มาตรา ๕๑) คดจีะมากขึÊนกว่าทีÉมอียู?่

• เป็นการย้ายสิทธิบางประการในรัฐธรรมนูญในอดีตมาไว้ในหมวด

หน้าทีÉของรัฐ
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ตวัอยา่งหนา้ทีÉของรัฐทีÉจะส่งผลกระทบต่อการปฏิบติัราชการและการบริหารงาน

ภาครัฐ เช่น
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๑. ตอ้งใหเ้ดก็ทกุคนไดร้บัการศกึษาเป็นเวลาสิบสองปีตัÊงแตก่่อนวยัเรียนจบจบการศกึษาภาคบงัคบั

อยา่งมีคณุภาพโดยไม่เก็บคา่ใชจ้่าย ฯลฯ (มาตรา ๕๔ ภาระหนกัตกแก่กระทรวงศกึษาธิการ)

๒. ตอ้งใหป้ระชาชนไดร้บับริการสาธารณสุขทีÉมีประสิทธิภาพอย่างทัÉวถึง ฯลฯ (มาตรา ๕๕ ภาระ

หนกัตกแก่กระทรวงสาธารณสขุ)

๓. ตอ้งจัดหรือดาํเนินการใหมี้สาธารณูปโภคขัÊนพื ÊนฐานทีÉจาํเป็นต่อการดาํรงชีวิตของประชาชน

อยา่งทัÉวถึงตามหลกัการพฒันาอยา่งยัÉงยืน ฯลฯ (มาตรา ๕๖ ภาระหนกัตกแก่กระทรวงคมนาคม 

และองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิÉน)

(ต่อ)
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๔. ตอ้งอนุรกัษ์ ฟืÊนฟู และส่งเสริมภมิูปัญญาทอ้งถิÉน ศิปละ วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณีอนัดีงามของทอ้งถิÉน

และของชาติ ฯลฯ (มาตรา ๕๗ (๑) ภาระหนักตกแก่กระทรวงวัฒนธรรม กระทรวงมหาดไทย และองคก์รปกครองส่วน

ทอ้งถิÉน)

๕. ตอ้งอนุรกัษ์ คุม้ครอง บาํรุงรักษา ฟืÊนฟู บริหารจดัการ และใชห้รือจดัใหมี้การใชป้ระโยชนจ์ากทรพัยากรธรรมชาติ 

สิÉงแวดลอ้ม และความหลากหลายทางชีวภาพ ฯลฯ (มาตรา ๕๗ (๒) ภาระหนักตกแก่กระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและ

สิÉงแวดลอ้ม)

๖. ตอ้งใหมี้การศึกษาและประเมินผลกระทบตอ่คณุภาพสิÉงแวดลอ้มและสขุภาพของประชาชนในการดาํเนินการของรฐั

หรอืทีÉรฐัจะอนญุาตใหด้าํเนินการหากการนัÊนอาจมีผลกระทบตอ่ทรพัยากรธรรมชาติ คณุภาพสิÉงแวดลอ้ม ฯลฯ (มาตรา 

๕๘ ภาระหนกัตกแกก่ระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและสิÉงแวดลอ้ม)



103

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู เนติฯ 205

๗. ตอ้งเปิดเผยขอ้มลูหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยงานของรฐั ฯลฯ และตอ้งจดัให้

ประชาชนเขา้ถึงขอ้มลูข่าวสารดงักล่าวไดโ้ดยสะดวก (มาตรา ๕๙ ภาระตกอยู่กบัทุกหน่วยงานของ

รฐั) ตอ้งนาํขอ้มลูขา่วสารลงในระบบออนไลน?์ 

๘. ตอ้งรกัษาไวซ้ึÉงคลืÉนความถีÉและสิทธิในกาเข้าใชว้งโคจรดาวเทียมอันเป็นสมบตัิของชาติ ฯลฯ 

(มาตรา ๖๐)

๙. ตอ้งจดัใหมี้มาตรการหรือกลไกทีÉมีประสิทธิภาพในการคุม้ครองและพิทกัษ์สิทธิของผูบ้ริโภคดา้น

ตา่ง ๆ ฯลฯ (มาตรา ๖๑)

(ต่อ)
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๑๐. ตอ้งรกัษาวินยัการเงินการคลงัอย่างเครง่ครดั ฯลฯ (มาตรา ๖๑)

๑๑. ตอ้งสง่เสรมิ สนบัสนนุ และใหค้วามรูแ้ก่ประชาชนถึงอนัตรายทีÉเกิดจากการ

ทจุรติและประพฤติมิชอบทัÊงในภาครฐัและภาคเอกชน ฯลฯ (มาตรา ๖๓)

(ต่อ)


