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ชุดทีÉ ๔

ส่วนทีÉ ๓

คดีพเิศษตามรัฐธรรมนูญ ตอนทีÉ ๓/๓ 
(ทีÉไม่ใช่คดคีวบคุมกฎหมายไม่ให้ขดัรัฐธรรมนูญ)

รองศาสตราจารย ์ดร.มานิตย ์จมุปา
การบรรยายกฎหมายรฐัธรรมนูญ ภาคหนึÉง สมยัทีÉ ๗๗ (ภาคคํÉา)
วนัองัคารทีÉ ๖ สิงหาคมคม พ.ศ.๒๕๖๗ เวลา ๑๙.๐๐-๑๙.๕๐ น.

สาํนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา
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คดพีเิศษประเภททีÉ ๕

คดเีกีÉยวกบัศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบการตราพระราชกาํหนด
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คดีเกีÉยวกบัศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ

การตราพระราชกําหนด

พระราชกาํหนด (Emergency Decree) เป็น

รูป แ บ บ ห นึÉ ง ข อ ง ก ฎ ห ม า ย ทีÉ ฝ่ า ย บ ริ ห า ร  คื อ 

พระมหากษัตริย์โดยคําแนะนําและยินยอมของ

คณะรฐัมนตรีตราขึÊนโดยอาศยัอาํนาจทีÉรฐัธรรมนูญ

ให้ไว้
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รัฐธรรมนูญฯ กาํหนดการตราพระราชกาํหนดไวใ้น

มาตรา ๑๗๒ ว่า

“มาตรา ๑๗๒  ในกรณเีพืÉอประโยชน์ในอนัทีÉจะรกัษาความปลอดภยัของ

ประเทศ ความปลอดภยัสาธารณะ ความมั Éนคงในทางเศรษฐกจิของประเทศ 

หรอืป้องปัดภยัพบิตัสิาธารณะ พระมหากษตัรยิจ์ะทรงตราพระราชกาํหนดให้

ใช้บงัคบัดงัเช่นพระราชบญัญติักไ็ด้

การตราพระราชกําหนดตามวรรคหนึÉ ง  ให้กระทําได้เฉพาะเมืÉอ

คณะรัฐมนตรีเห็นว่าเป็นกรณีฉุกเฉินทีÉมีความจําเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะ

หลกีเลีÉยงได”้
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ต่อ

ในการประชุมรฐัสภาคราวต่อไป ให้คณะรฐัมนตรีเสนอพระราชกําหนดนั Êนต่อ

รฐัสภาเพืÉอพจิารณาโดยไม่ชกัชา้ ถ้าอยู่นอกสมยัประชุมและการรอการเปิดสมยัประชุม

สามญัจะเป็นการชกัช้า คณะรฐัมนตรตี้องดําเนินการใหม้กีารเรียกประชุมรฐัสภาสมยั

วสิามญัเพืÉอพจิารณาอนุมตัหิรอืไมอ่นุมตัพิระราชกําหนดโดยเรว็ถา้สภาผูแ้ทนราษฎรไม่

อนุมตัหิรอืสภาผูแ้ทนราษฎรอนุมตัแิต่วฒุสิภาไม่อนุมตัแิละสภาผูแ้ทนราษฎรยนืยนัการ

อนุมตัดิว้ยคะแนนเสยีงไม่มากกว่ากึÉงหนึÉงของจาํนวนสมาชกิทั Êงหมดเท่าทีÉมอียู่ของสภา

ผูแ้ทนราษฎรใหพ้ระราชกําหนดนั Êนตกไป แต่ทั ÊงนีÊไม่กระทบต่อกิจการทีÉได้เป็นไปใน

ระหวา่งทีÉใชพ้ระราชกําหนดนั Êน
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ต่อ

หากพระราชกําหนดตามวรรคหนึÉงมผีลเป็นการแก้ไขเพิÉมเตมิหรอืยกเลกิบทบญัญตัแิหง่กฎหมาย
ใดและพระราชกําหนดนั Êนตอ้งตกไปตามวรรคสาม ใหบ้ทบญัญตัแิห่งกฎหมายทีÉมอียู่ก่อนการแก้ไขเพิÉมเตมิ
หรอืยกเลกิ มผีลใชบ้งัคบัต่อไปนบัแตว่นัทีÉการไมอ่นุมตัพิระราชกําหนดนั Êนมผีล

ถ้าสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาอนุมตัิพระราชกําหนดนั Êน หรือถ้าวุฒิสภาไม่อนุมัติและสภา
ผูแ้ทนราษฎรยนืยนัการอนุมตัดิว้ยคะแนนเสยีงมากกวา่กึÉงหนึÉงของจาํนวนสมาชกิทั Êงหมดเท่าทีÉมอียู่ของสภา
ผูแ้ทนราษฎร ใหพ้ระราชกําหนดนั Êนมผีลใชบ้งัคบัเป็นพระราชบญัญตัติอ่ไป

การอนุมตัหิรอืไมอ่นุมตัพิระราชกําหนด ใหน้ายกรฐัมนตรปีระกาศในราชกจิจานุเบกษา ในกรณีไม่
อนุมตั ิใหม้ผีลตั Êงแตว่นัถดัจากวนัประกาศในราชกจิจานุเบกษา

การพจิารณาพระราชกําหนดของสภาผูแ้ทนราษฎรและของวุฒสิภา และการยนืยนัการอนุมตัพิระ
ราชกําหนด จะตอ้งกระทําในโอกาสแรกทีÉมกีารประชุมสภานั Êน ๆ”
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คณะรัฐมนตรี

พจิารณา

พระมหากษัตริย์

ทรงลงพระปรมาภิไธย

ประกาศใน

ราชกจิจานุเบกษา
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สภาผู้แทนยืนยันด้วย

เสียงมากกว่ากึÉงหนึÉง

สภาผู้แทนฯ

สภาผู้แทนยืนยันดว้ยเสียง

ไม่มากกว่ากึÉงหนึÉง

คณะรัฐมนตรีเสนอ มผีลใช้บังคับเป็นการถาวร

วุฒสิภา

ส่งคืนสภา

ผู้แทนฯ
พ.ร.ก.ตกไป

ไมอ่นมุตัิ

อนมุตัิ

อนมุตัิ

ไมอ่นมุตัิ
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การตรวจสอบการตราพระราชกาํหนดโดยศาลรัฐธรรมนูญ

มาตรา ๑๗๓  ก่อนทีÉสภาผูแ้ทนราษฎรหรอืวุฒสิภาจะไดอ้นุมตัพิระราช
กําหนดใดสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรหรอืสมาชกิวุฒสิภาจํานวนไม่น้อยกว่าหนึÉง
ในห้าของจํานวนสมาชกิทั Êงหมดเท่าทีÉมอียู่ของแต่ละสภา มสีทิธเิข้าชืÉอเสนอ
ความเหน็ต่อประธานแห่งสภาทีÉตนเป็นสมาชกิว่าพระราชกําหนดนั Êนไม่เป็นไป
ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึÉง และใหป้ระธานแหง่สภานั Êนสง่ความเหน็ไปยงัศาล
รฐัธรรมนูญภายในสามวนันบัแต่วนัทีÉไดร้บัความเหน็เพืÉอวนิิจฉยั และใหร้อการ
พจิารณาพระราชกําหนดนั Êนไว้ก่อนจนกว่าจะได้รบัแจ้งคําวินิจฉัยของศาล
รฐัธรรมนูญ
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ต่อ

ใหศ้าลรฐัธรรมนูญมคีําวนิิจฉัยภายในหกสบิวนันับแต่วนัทีÉไดร้บัเรืÉอง และให้

ศาลรฐัธรรมนูญแจง้คาํวนิิจฉยันั Êนไปยงัประธานแห่งสภาทีÉสง่ความเหน็นั Êนมา

ในกรณีทีÉศาลรฐัธรรมนูญวนิิจฉัยว่าพระราชกําหนดใดไม่เป็นไปตามมาตรา 

๑๗๒ วรรคหนึÉง ใหพ้ระราชกาํหนดนั Êนไม่มผีลใชบ้งัคบัมาแตต่น้

คําวนิิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญว่าพระราชกําหนดใดไม่เป็นไปตามมาตรา 

๑๗๒ วรรคหนึÉง ต้องมคีะแนนเสยีงไม่น้อยกว่าสองในสามของจํานวนตุลาการศาล

รฐัธรรมนูญทั Êงหมดเทา่ทีÉมอียู่
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หลกัเกณฑก์ารตรวจสอบการตราพระราชกาํหนดโดยศาลรัฐธรรมนูญ

1. เวลาทีÉจะยืÉนเรืÉอง คอื ก่อนทีÉสภาผูแ้ทนราษฎรหรอืวุฒสิภาจะไดอ้นุมตัพิระราชกําหนด

2. ผูม้สีทิธยิ ืÉนเรืÉองตอ่ศาลรฐัธรรมนูญ ไดแ้ก่ ประธานสภาผูแ้ทนหรอืประธานวุฒสิภา โดย ส.ส. หรอื ส.ว. 
ไม่น้อยกว่า ๑ ใน ๕ ของจํานวนสมาชกิทั Êหงมดเท่าทีÉมอียูข่องแต่ละสภา เข้าชืÉอเสนอตอ่ประธานแห่ง
สภาทีÉตนเป็นสมาชกิ

3. เรืÉองทีÉจะยืÉน ต้องเป็นการเห็นว่าพระราชกําหนดนั Êนไม่เป็นไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึÉง กล่าวคอื 
ตราขึÊนโดยไมเ่ป็นไปเพืÉอ

1) ประโยชน์ในอนัทีÉจะรกัษาความปลอดภยัของประเทศ 

2) ความปลอดภยัสาธารณะ 

3) ความมั Éนคงในทางเศรษฐกจิของประเทศ หรอื

4) ป้องปัดภยัพบิตัสิาธารณะ 

4. ประธานสภาฯ แล้วแต่กรณีตอ้งยืÉนเรืÉองต่อศาลรฐัธรรมนูญภายใน ๓ วนันับแต่ได้รบัความความเหน็
จากสมาชกิสภา
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ขอ้สังเกต

(๑) ไม่สามารถยกประเดน็การตราพระราชกําหนดนั Êนมกีรณีฉุกเฉินหรอืไม่เพืÉอให้ศาลรฐัธรรมนูญ
พจิารณาได ้เหมอืนดงัเชน่รฐัธรรมนูญฉบบัก่อน ๆ บางฉบบั

(๒) ด้วยเหตุทีÉรฐัธรรมนูญได้กําหนดหลกัเกณฑ์การตราพระราชกําหนดไว้เป็นการเฉพาะ ต่างไป
จากพระราชบญัญตั ิดงันั Êน รฐัธรรมนูญจงึไดก้ําหนดการตรวจสอบความชอบดว้ยรฐัธรรมนูญของการตราพระ
ราชกําหนดไว้เป็นการเฉพาะในมาตรา ๑๕๒ แต่ทั ÊงนีÊ มขี้อควรพึÉงสงัเกตว่า บทบญัญตันิีÊเป็นการกําหนด
เพิÉมขึÊนเพืÉอใชต้รวจสอบพระราชกําหนดเท่านั Êน พระราชกําหนดในฐานะทีÉเป็น “กฎหมาย” ในความหมายของ
รัฐธรรมนูญ ย่อมสามารถตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญตามระบบการควบคุมกฎหมายมิให้ขดั
รฐัธรรมนูญหลงัประกาศใช ้ได ้(คอื ตรวจสอบโดยผูต้รวจการแผน่ดนิเสนอเรืÉองใหศ้าลรฐัธรรมนูญ ตามมาตรา 
๒๓๑ ตรวจสอบโดยศาลเสนอเรืÉองใหศ้าลรฐัธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๑๒ หรอืผู้ถูกละเมดิสทิธแิละเสรภีาพอนั
เนืÉองมาจากการกระทําทีÉเป็นผลมาจากพระราชกําหนดเรืÉองโดยตรงตอ่ศาลรฐัธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๑๓) แต่
ตรวจไดเ้ฉพาะเนืÊอหาของกฎหมายขดัหรอืแยง้ตอ่รฐัธรรมนูญหรอืไม่ ไมส่ามารถตรวจในเรืÉองการตราพระราช
กําหนดเป็นไปตามหลกัเกณฑท์ีÉรฐัธรรมนูญกําหนดหรอืไม่
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ตวัอย่างคาํวินิจฉยัศาลรฐัธรรมนญูทีÉวินิจฉยัเกีÉยวกบัพระราช

กาํหนด เช่น

ตวัอย่างคาํวินิจฉยัศาลรฐัธรรมนญูทีÉวินิจฉยัเกีÉยวกบัพระราช

กาํหนด เช่น
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• คาํวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญทีÉ ๒๙-๓๐/๒๕๔๗ เรืÉอง การตราพระราชกาํหนดเกีÉยวกบัการก่อ
การร้าย เป็นไปตามเงืÉอนไขของรฐัธรรมนูญ หรือไม่

• ขอ้เทจ็จรงิโดยย่อ คณะรฐัมนตรไีดต้ราพระราชกําหนดแกไ้ขเพิÉมเตมิประมวลกฎหมาย
อาญา พ.ศ.๒๕๔๖ กําหนดความผดิฐานก่อการรา้ยขึÊนใหม่ อกีทั Êงยงัใหผู้ก้่อการร้ายทีÉ
กระทําผดินอกราชอาณาจกัรต้องรบัโทษในราชอาณาจกัร ส่วนพระราชกําหนดแก้ไข
เพิÉมเตมิพระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ พ.ศ.๒๕๔๒ พ.ศ.๒๕๔๖ 
เพิÉมใหค้วามผดิฐานก่อการรา้ยเป็นอกีมลูฐานหนึÉงทีÉอยู่ภายใต้กฎหมายฟอกเงนิ ซึÉงมผีู้
เหน็ว่าการตราพระราชกําหนดทั Êงสองฉบบัไม่เป็นไปตามเงืÉอนไขทีÉรฐัธรรมนูญกําหนด 
จงึมกีารเสนอใหศ้าลรฐัธรรมนูญวนิิจฉยั
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• ศาลรฐัธรรมนูญ เหน็ว่า ประเทศไทยมเีหตุการณ์ทั ÊงในอดตีและปัจจุบนัทีÉแสดงถงึแนวโน้ม
และความเป็นไปได้ทีÉอาจเกิดการกระทําก่อการร้ายซึÉงส่งผลกระทบต่อความมั Éนคงของ
ประเทศและความปลอดภยัสาธารณะขึÊนได ้ประกอบกบัวาระสาํคญัทีÉประเทศไทยตอ้งเป็น
เจา้ภาพในการจดัประชุมผู้นําเศรษฐกจิเอเปคในเดอืนตุลาคม จงึเหน็ไดช้ดัเจนว่ามคีวาม
จําเป็นต้องมมีาตรการป้องกันทีÉดมีปีระสิทธภิาพ ดงันั Êน คณะรฐัมนตรีย่อมมหีน้าทีÉต้อง
ดาํเนินการทุกวถิทีางเพืÉอป้องกนัมใิหม้กีารกระทําการก่อการรา้ยขึÊนในประเทศไทยไดต้าม
ความจําเป็นโดยสมควรเพืÉอให้เกิดความปลอดภัยของประเทศและความปลอดภัย
สาธารณะขึÊนใหจ้งได ้พระราชกําหนดแกไ้ขเพิÉมเตมิประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.๒๕๔๖ มี
บทบัญญัติทีÉกําหนดมาตรการเพืÉอป้องกันและปราบปรามการก่อการร้าย ซึÉงเป็นการ
กระทําความผิดทีÉนานาประเทศยอมรบักนัว่าเป็นความผดิสากลและเหน็พ้องต้องกนัว่า
จะตอ้งร่วมมอืกนัดําเนินการปรบัปรุงกฎหมายและกฎระเบยีบภายในของตนใหก้ารก่อการ
รา้ยเป็นการกระทาํทีÉผดิกฎหมายอาญาอย่างรุนแรง เมืÉอพระราชกําหนดนีÊมบีทบญัญตัิ



8

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญุ เนติฯ 2567 15

• ทีÉครอบคลุมไปถึงการกระทําอนัเป็นการก่อการรา้ยทีÉมลีกัษณะเฉพาะโดยใช้
ความรุนแรงในการกระทําให้เกิดความเสยีหายต่อประเทศชาต ิและมเีจตนา
พิเศษทีÉมุ่งบังคับรฐับาลหรือให้ประชาชนเกิดความหวาดกลัว ซึÉงประมวล
กฎหมายอาญาของไทยทีÉมอียูใ่นปัจจุบนัยงัมไิดบ้ญัญตัใิหค้รอบคลุมถงึลกัษณะ
การก่อการรา้ย อกีทั Êงการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาตามพระราชกําหนดนีÊ 
นอกจากจะกําหนดฐานความผิดการก่อการร้ายให้ชัดเจนแล้ว ได้กําหนด
มาตรการเพืÉอป้องกนัการก่อการรา้ยมใิหเ้กดิขึÊน โดยการกําหนดความผดิตั Êงแต่
ชั Êนเตรยีมการหรอืสมคบกนั การเป็นผูส้นับสนุน และการเข้าเป็นสมาชกิของ
คณะบุคคลทีÉมีการกระทําอันเป็นการก่อการร้าย ทั ÊงนีÊได้บญัญตัิให้ผู้กระทํา
ความผิดเกีÉยวกับการก่อการร้ายนอกราชอาณาจักร จะต้องได้ร ับโทษใน
ราชอาณาจกัร ซึÉงเป็นวธิกีารในการปราบปรามการก่อการรา้ยใหไ้ด้ผล เพราะ
การระงบัการก่อการ
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• ร้ายย่อมต้องอาศัยเหตุจากการคาดการณ์ทั ÊงสิÊน ไม่ว่าจะเป็นกรณีทีÉมีบุคคล
ผูก้่อการรา้ยแฝงตวัในประเทศ หรอืการสะสมอุปกรณ์ กําลงัพล และการเตรยีมการ
ดา้นการเงนิ โดยไมอ่าจปลอ่ยใหม้กีารกระทําจนเกดิผลเสยีหายขึÊนก่อนได ้แต่ตอ้ง
สามารถใช้มาตรการทางกฎหมายเพืÉอยุตกิารกระทําทีÉมแีนวโน้มว่าจะก่อการรา้ย
นั Êน เนืÉองจากหากมกีารก่อการรา้ยเกดิขึÊนจนเป็นผลสาํเรจ็แลว้ ผลกระทบต่อความ
มั Éนคงของประเทศและความปลอดภยัสาธารณะย่อมจะเสยีหายรา้ยแรงและตอ้งใช้
ระยะเวลายาวนานจึงจะฟืÊ นฟูให้กลบัสู่สภาพปกติขึÊนได้ ดังนั Êน มาตรการตาม
กฎหมายดงักล่าวต้องสามารถตราขึÊนมาใช้บงัคบัให้ได้ทนักบัสภาพเหตุการณ์ทีÉ
คาดการณ์ว่าอาจจะเกิดขึÊนในช่วงเวลาใดเวลาหนึÉง มฉิะนั Êนจะไม่อาจรกัษาความ
มั Éนคงของประเทศและความปลอดภยัสาธารณะได้ จงึถือได้ว่า การตราพระราช
กําหนดแกไ้ขเพิÉมเตมิประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.๒๕๔๖ เป็นไปเพืÉอประโยชน์ใน
อันทีÉจะรักษาความปลอดภัยของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะตาม
บทบญัญตัริฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึÉง
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• สําหรบัพระราชกําหนดแก้ไขเพิÉมเติมพระราชบญัญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงนิ พ.ศ.๒๕๔๒ พ.ศ.๒๕๔๖ เป็นกฎหมายทีÉ

กําหนดวธิกีารและมาตรการในการป้องกนัมใิหเ้กิดการก่อการร้าย

ดว้ยการตดัแหลง่ทุนทางการเงนิอนัเป็นปัจจยัสนับสนุนทีÉสาํคญัของ

การก่อการรา้ยตามทีÉไดม้กีารแก้ไขเพิÉมเตมิประมวลกฎหมายอาญา

กําหนดความผดิเกีÉยวกบัการก่อการรา้ยดงักล่าวมาแลว้ จงึเป็นการ

ตราขึÊนเพืÉอประโยชน์ในอันทีÉจะรกัษาความปลอดภยัของประเทศ

และความปลอดภยัสาธารณะเช่นเดยีวกนั

ขอ้สงัเกตขอ้สงัเกต
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• ทีÉผ่านมาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในการตรวจสอบ

กระบวนการการตราพระราชกําหนดว่าเป็นไปตาม

เงืÉอนไขทีÉกําหนดไว้ในรฐัธรรมนูญหรือไม่ พบว่า ส่วน

ใหญ่พระราชกําหนดทีÉเสนอให้ตรวจสอบเป็นไปตาม

เงืÉอนไขทีÉรฐัธรรมนูญกําหนดไว้
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ยกเว้น คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๗/๒๕๖๖

ประเด็น พรก.แก้ไขเพิÉมเตมิ พรบ.ป้องกนัและปราบปรามการทรมานและกากระทําให้บุคคลสูญ

หาย พ.ศ.๒๕๖๕ พ.ศ.๒๕๖๖ เป็นไปตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ วรรคหนึÉง หรอืไม่

ศาลรฐัธรรมนูญ วางหลกัวา่ การปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรยิท์รงเป็นประมุข

ซึÉงใช้การปกครองในระบบรฐัสภา การใช้อํานาจอธปิไตยของรฐัต้องคํานึงถึงการตรวจสอบถ่วงดุลระหว่าง

องค์กรทีÉมคีวามเป็นอิสระตามหลกัการแบ่งแยกอํานาจ ฝายนิตบิญัญตัหิรอืรฐัสภาเป็นองคก์รทีÉมอํีานาจใน

การตรากฎหมายและควบคุมการตรวจสอบการใชอ้ํานาจของฝ่ายบรหิารในการบรหิารราชการแผ่นดนิและ

บงัคบัใช้กฎหมายทีÉฝ่ายนิตบิญัญตัติราขึÊนภายใต้ความไว้วางใจของรฐัสภา ดงันั Êน การใช้อาํนาจในการ

ตราพระราชกําหนดโดยฝ่ายบริหารจึงเป็นกรณีทีÉฝ่ายบริหารเข้าไปใช้อํานาจในพรมแดนทีÉเป็น

อาํนาจของฝ่ายนิติบญัญติัซึÉงถือเป็นข้อยกเว้นทีÉต้องใช้อย่างจาํกดัและตีความโดยเคร่งครดั
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เหตุผลในการตรา พรก. แกไ้ขฯ
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ต่อ
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ต่อ

พระราชกําหนดแก้ไขเพิÉมเตมิ พ.ร.บ.ป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระทําใหบุ้คคล

บุคคลสูญหาย พ.ศ.๒๕๖๕ พ.ศ.๒๕๖๖ ตราขึÊนมสีาระสําคญัเพืÉอขยายกําหนดเวลาการมผีลใช้บงัคบัของ 

พ.ร.บ.องกนัและปราบปรามการทรมานฯ มาตรา ๒๒ มาตรา ๒๓ มาตรา ๒๔ และมาตรา ๒๕ จากเดมิทีÉจะ

มผีลใชบ้งัคบัในวนัทีÉ ๒๒ กุมภาพนัธ ์๒๕๖๖ แกไ้ขเป็นใหใ้ชบ้งัคบัตั Êงแตว่นัทีÉ ๑ ตุลากคม ๒๕๖๖ เป็นตน้ไป

ศาลรฐัธรรมนูญ วินิจฉัยว่า การทีÉ ฝ่ายบริหารใช้อํานาจตราพระราชกําหนดให้ขยาย

ระยะเวลาการใช้บงัคับพระราชบญัญติัซึÉงผ่านกระบวนการพิจารณาของรฐัสภาโดยชอบด้วย

รฐัธรรมนูญแล้ว ด้วยเหตุผลเพียงเรืÉองความไม่พร้อมของเจ้าหน้าทีÉและงบประมาณในการจดัซืÊอ

อปุกรณ์เพืÉอใช้ปฏิบติังาน โดยไม่ปรากฏข้อเทจ็จริงใดทีÉชีÊให้เหน็ว่าเป็นกรณีทีÉเกิดภาวะวิกฤต
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ต่อ

หรือมีภยนัตรายซึÉงกระทบต่อความปลอดภยัของประเทศหรือความปลอดภยัสาธารณะ ย่อมแสดง
ให้เหน็ว่าพระราชกาํหนดทีÉฝ่ายบริหารตราขึÊนมีลกัษณะในเชิงปฏิเสธทีÉจะให้การคุ้มครองสิทธิหรือ
เสรีภาพของบุคคลตามทีÉกาํหนดไว้ในพระราชบญัญติัทีÉฝ่ายนิติบญัญติัตราขึÊน แต่ฝ่ายบริหารกลบั
ให้การคุ้มครองเจ้าหน้าทีÉของรัฐมากกว่าบุคคลทีÉพระราชบญัญัติดังกล่าวมุ่งหมายจะให้การ
คุ้มครอง ...การตราพระราชกําหนดนีÊ จึงไม่ใช่กรณีฉุกเฉินทีÉมีความจาํเป็นรีบด่วนอนัมิอาจจะ
หลีกเลีÉยงได้เพืÉอประโยชน์ในอนัทีÉจะรกัษาความปลอดภยัของประเทศและความปลอดภยัสาธารณะ
ตามเงืÉอนไขทีÉรฐัธรรมนูย มาตรา ๑๗๒ วรรคหนึÉง บญัญติัไว้ 

ศาลรฐัธรรมนูญด้วยเสียงข้างมาก (๘ ต่อ ๑) ซึÉงไม่น้อยกว่า ๒ ใน ๓ ของจํานวนตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญทีÉมีอยู่ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๗๓ วรรคสีÉ วินัจฉัยว่า พระราชกําหนดนีÊไม่เป็นไปตาม
รฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ วรรคหนึÉง และให้พระราชกําหนดนีÊไม่ผลบงัคบัใช้มาแต่ต้นตามรฐัธรรมนูญ 
มาตรา ๒๗๓ วรรคสาม
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คดปีระเภทอืÉน ๆ เช่น (ก) การพ้นจากตําแหน่งของสมาชิกสภา 

และรัฐมนตรี (ข) ล้มล้างการปกครองฯ (ค) ยุบพรรค

ขอ้สงัเกต หากเป็นชว่งการเลือกตัÊง จะเป็นเขตอาํนาจของศาลฎีกา แตเ่มืÉอ

สมาชิกสภา เขา้สูต่าํแหนง่แลว้ ผูที้Éจะวินิจฉยัใหพ้น้จากตาํแหน่งจะเป็น “ศาล

รฐัธรรมนญู”
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ก. คดีการพน้จากตาํแหน่งของสมาชิกสภา และรัฐมนตรี
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คดีคุณสมบติัและลกัษณะตอ้งหา้มของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิก

วุฒิสภา: ศาลรัฐธรรมนูญ  

รฐัธรรมนูญฯ

“มาตรา ๘๒  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒุิสภา จาํนวนไม่นอ้ยกว่าหนึÉงในสิบของจาํนวน
สมาชิกทัÊงหมดเท่าทีÉมีอยู่ของแต่ละสภา มีสิทธิเขา้ชืÉอรอ้งต่อประธานแห่งสภาทีÉตนเป็นสมาชิกว่าสมาชิกภาพ
ของสมาชิกคนใดคนหนึÉงแห่งสภานัÊนสิ Êนสดุลงตามมาตรา ๑๐๑ (๓) (๕) (๖) (๗) (๘) (๙) (๑๐) หรือ (๑๒) หรือ
มาตรา ๑๑๑ (๓) (๔) (๕) หรอื (๗) แลว้แต่กรณี และใหป้ระธานแห่งสภาทีÉไดร้บัคาํรอ้ง ส่งคาํรอ้งนัÊนไปยงัศาล
รฐัธรรมนูญเพืÉอวินิจฉยัวา่สมาชิกภาพของสมาชิกผูน้ัÊนสิ Êนสดุลงหรือไม่

เมืÉอไดร้บัเรืÉองไวพ้ิจารณา หากปรากฏเหตุอนัควรสงสยัว่าสมาชิกผูถ้กูรอ้งมีกรณีตามทีÉถูกรอ้งใหศ้าล
รฐัธรรมนูญมีคาํสัÉงใหส้มาชิกผูถู้กรอ้งหยุดปฏิบตัิหนา้ทีÉจนกว่าศาลรฐัธรรมนูญจะมีคาํวินิจฉัย และเมืÉอศาล
รฐัธรรมนูญมีคาํวินิจฉัยแลว้ ใหศ้าลรฐัธรรมนูญแจง้คาํวินิจฉัยนัÊนไปยงัประธานแห่งสภาทีÉไดร้บัคาํรอ้งตาม
วรรคหนึÉง ในกรณีทีÉศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกผู้ถูกรอ้งสิ Êนสุดลง ให้ผู้นัÊนพน้จาก
ตาํแหน่งนบัแตว่นัทีÉหยดุปฏิบติัหนา้ทีÉ แตไ่ม่กระทบต่อกิจการทีÉผูน้ัÊนไดก้ระทาํไปก่อนพน้จากตาํแหน่ง

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญุ เนติฯ 2567 26



14

ต่อ

มิให้นับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาซึÉงหยุด

ปฏิบติัหน้าทีÉตามวรรคสองเป็นจาํนวนสมาชิกทั Êงหมดเท่าทีÉมีอยู่ของสภา

ผูแ้ทนราษฎรหรือวฒิุสภา

ในกรณีทีÉคณะกรรมการการเลือกตั Êงเห็นว่าสมาชิกภาพของ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาคนใดคนหนึÉงมีเหตุสิÊนสุด

ลงตามวรรคหนึÉง ให้ส่งเรืÉองไปยงัศาลรฐัธรรมนูญเพืÉอวินิจฉัยตามวรรค

หนึÉงได้ด้วย”
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ขอ้สังเกต

1. กรณีทีÉเกิดเป็นคดีคณุสมบติัของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทีÉเกิดขึÊนบ่อย คือ คดี

ทีÉสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีลกัษณะต้องห้ามตามมาตรา ๙๘ (๓) คือ “เป็น

เจ้าของหรือผู้ถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์หรือสืÉอมวลชนใด ๆ” อนัจะทาํให้

สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิÊนสุดลงตามมาตรา ๑๐๑ (๖) ซึÉงจะ

เป็นคดีทีÉอยู่ในอาํนาจของศาลรฐัธรรมนูญ

2. เมืÉอศาลรฐัธรรมนูญรบัเรืÉองไว้พิจารณาในกรณีนีÊ  ศาลจะมีคาํสั Éงให้สมาชิกผู้ถกู

ร้องหยุดปฏิบติัหน้าทีÉต่อเมืÉอมีเหตุอันควรสงสัยว่าสมาชิกผู้ถกูร้องมีกรณี

ตามทีÉถกูร้อง (แปลว่า ไม่จาํต้องสั Éงให้หยดุปฏิบติัหน้าทีÉทกุกรณี)
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑๔/๒๕๖๒

สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของนายธนาธร สิÊนสุดลงหรือไม่

ข้อเทจ็จริงฟังได้ว่า ผูถ้กูร้อง (นายธนาธร) เป็นผู้ถือหุ้นในบริษทั วี-
ลคั มีเดียจาํกดั ซึÉงประกอบกิจการสืÉอมวลชนอยู่ในวนัทีÉ ๖ ก.พ. ๒๕๖๒ 
ซึÉงเป็นวนัทีÉพรรคอนาคตใหม่ยืÉนบญัชีรายชืÉอผู้สมคัรรบัเลือกตั Êงเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบญัชีรายชืÉอต่อผู้ร้อง (กกต) อันเป็น
ลัก ษ ณ ะ ต้ อ ง ห้ า ม มิ ใ ห้ ถูก ร้ อ ง ใ ช้ สิ ท ธิ ส มัค ร ร รับ เ ลื อ ก ตั Êง เ ป็ น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๓) ทาํให้สมาชิก
ภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผูถ้กูร้องสิÊนสุดลงตามรฐัธรรมนูญ 
มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๓)
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๘/๒๕๖๓ 

สมาชิกภาพของสมาชิกวฒิุสภาของนายระวีฯ สิÊนสุดของตามรัฐธรรมนูญ หรือไม่

นายระวฯี ไดร้บัพระบรมราชโองการโปรดเกลา้แต่งตั Êงใหเ้ป็น ส.ว. ก่อนไดร้บัแต่งตั Êงนาย
ระวเีคยถูกลงโทษทางวนิัยไล่ออกจากราชการฐานประพฤตชิั Éวอย่างรา้ยแรงเมืÉอปี ๒๕๓๙  แต่ยก
ประเดน็ต่อสูว้่า ไม่ต้องหา้มใหเ้ป็น ส.ว. เพราะได้รบัการลา้งมลทนิตามพระราชบญัญตัลิา้งมลทนิ
ในวโรกาสทีÉพระบาทสมเดจ็พระปรมนิทรมหาภูมพิลอดุลยเดชทรงครองสริริาชสมบตั ิครบ ๕๐ ปี 
พ.ศ.๒๕๓๙ และพระราชบญัญตัลิา้งมลทนิในวโรกาสทีÉพระบาทสมเดจ็พระปรมนิทรมหาภูมอิดุล
เดชมพีระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ.๒๕๕๐ แลว้

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๙๘ ประกอบ ๑๐๘ กําหนดลกัษณะต้องหา้มของ ส.ว. ว่า ต้องไม่เคย
ถูกสั Éงใหพ้น้จากราชการ เพราะทุจรติต่อหน้าทีÉหรอืถอืว่ากระทาํการทุจรติหรอืประพฤตมิชิอบในวง
ราชการ
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ต่อ

ศาลเหน็ว่า การล้างมลทินตามพระราชบญัญติัทั Êงสอง เป็นการล้างมลทินให้ผู้ทีÉเคย

ถกูลงโทษทางวินัยให้เป็นผูที้Éไม่เคยถกูลงโทษทางวินัยในกรณีความผิดนัÊน ๆ อีกต่อไป แต่

ไม่มีผลเป็นการลบล้างการกระทาํผิดทีÉได้กระทาํไปแล้ว ซึÉงเป็นเหตุให้ถกูลงโทษทางวินัย 

หรือลบล้างความประพฤติเสืÉอมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอนัดีจากการกระทํา ดงันัÊน 

การล้างมลทินตามพระราชบญัญติัทั Êงสองจึงให้ล้างมลทินให้แก่บรรดาผู้ต้องโทษในกรณี

ความผิดต่าง ๆ โดยให้ถือว่าผู้นั Êนมิเคยถกูลงโทษหรือถกูลงทณัฑท์างวินัยเท่านัÊน แต่ไม่มี

ผลเป็นการลบล้างคาํพิพากษาหรือคาํสั Éงลงโทษทางวินัยว่าได้มีการกระทาํความผิดอนัเป็น

เหตใุห้ถกูลงโทษหรือลงทณัฑด้์วย (กล่าวอีกนัยหนีÉง ไม่อาจลบพฤติการณ์ทีÉกระทาํผิดนัÊน)

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญุ เนติฯ 2567 31

ต่อ

นอกจากนีÊ พระราชบญัญติัล้างมลทินทั Êงสองฉบบัดงักล่าวเป็นกฎหมายทีÉกาํหนดมาตรฐาน
กลางทีÉทุกหน่วยงานของรฐัต้องปฏิบติั และมีผลต่อกฎหมายอืÉน ๆ ในลาํดบัเดียวกนัหรือลาํดบัศกัดิÍ
ทีÉตํÉากว่า แต่การนําพระราชบญัญติัล้างมลทินทั Êงสองฉบบัมาบงัคบัใช้ในทางทีÉขดัหรือแย้งต่อ
บทบญัญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ ซึÉ งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศจะกระทํามิได้ เมืÉอ
รัฐธรรมนูญกําหนดให้บุคคลทีÉเคยถูกสั Éงให้พ้นจากราชการเพราะทุจริตต่อหน้าทีÉฯ ต้องห้ามเป็น ส.ว. 
เนืÉองจากมเีจตนารมณ์ให้บุคคลทีÉจะมาเป็นสมาชกิวุฒสิภาต้องได้รบัการกลั Éนกรองคุณสมบตัแิละลกัษณะ
ตอ้งหา้ม เป็นทีÉยอมรบัและเชืÉอถอืของสาธารณชน ไม่มคีวามมวัหมอง ฯ จงึเหน็ไดว้่า การทีÉผู้ถกูร้องได้รบั
การล้างมลทินย่อมไม่มีผลให้ผู้ถกูร้องไม่เป็นบุคคลผูมี้ลกัษณะต้องห้ามเป็น ส.ว. 

ดงันั Êน ผูถู้กรอ้งจงึเคยเป็นผูถู้กสั Éงใหพ้น้จากราชการเพราะทุจรติตอ่หน้าทีÉฯ เป็นบุคคลทีÉตอ้งหา้มใช้
สทิธสิมคัรเป็น ส.ว. เป็นเหตุใหส้มาชกิภาพ ส.ว. ของผูถู้กรอ้งสิÊนสุดลงตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๑๑ (๔)
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑๐/๒๕๖๓

สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนฯ นายสิระ เจนจาคะ สิÊนสุดลงหรือไม่

เมืÉอวนัทีÉ ๑๘ ส.ค.๒๕๖๒ นายสิระและคณะ เดินทางไปจงัหวดัภเูกต็เพืÉอ
ตรวจสอบข้อเทจ็จริงเกีÉยวกบัการก่อสร้างอาคารชุดแห่งหนึÉงซึÉงศาลปกครอง
นครศรีธรรมราชมีคาํพิพากษาให้เพิกถอน น.ส.๓ คดีอยู่ระหว่างการพิจารณา
ของศาลปกครองสูงสุด นายสิระและคณะพบและพูดจากับพันตํารวจโท
ประเทือง สอบถามการไม่จบักุมดําเนินคดีกรณีพบเห็นการก่อสร้างทีÉ ผิด
กฎหมายในทีÉดินดงักล่าว และกรณีไม่จดักาํลงัพลดูแลนายสิระและคณะ นาย
สิระพดูจาทาํนองให้พนัตาํรวจโทประเทือง ขอโทษนายสิระ 
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ต่อ

ศาลพจิารณาแลว้เหน็วา่ การกระทาํอนัเป็นการตอ้งหา้มตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๘๕ (๑) มอีงคป์ระกอบ
ดงันีÊ (วางบรรทดัฐาน แล้วคดีหลงั ๆ กเ็ดินตามบรรทดัฐานนีÊ)

๑. การกระทาํทีÉเป็นการกา้วก่ายหรอืแทรกแซง ตอ้งเป็นการกระทาํโดยใชส้ถานะหรอืตาํแหน่ง ส.ส. หรอื 
ส.ว.

๒. การกระทาํนั Êนตอ้งเป็นการกา้วก่ายหรอืแทรกแซงการปฏบิตัริาชการหรอืการดาํเนินงานในหน้าทีÉประจาํ
ของขา้ราชการ พนักงานหรอืลูกจา้งของหน่วยราชการ หน่วยงานของรฐั รฐัวสิาหกจิ กจิการทีÉรฐัถอืหุน้ใหญ่ หรอื
ราชการส่วนท้องถิÉน ซึÉงถอืว่าฝ่ายนิตบิญัญัตจิะเขา้ไปกา้วก่ายหรอืแทรกแซงฝ่ายบรหิารอนัเป็นการต้องหา้มตาม
หลกัการขดักนัแห่งผลประโยชน์ โดยคาํว่า “กา้วก่าย” หมายถงึ ล่วงลํÊาเขา้ไปยุ่งเกีÉยวหน้าทีÉผูอ้ ืÉน เหลืÉอมลํÊาไม่เป็น
ระเบยีบ เช่น งานกา้วก่ายกนั สว่นคาํวา่ “แทรกแซง” หมายถงึ แทรกเขา้ไปเกีÉยวขอ้งในกจิการของผูอ้ืÉน การกระทํา
ทีÉเป็นการกา้วก่ายหรอืแทรกแซงตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๘๕ (๑) จงึเป็นการกระทาํทีÉกา้วล่วงหรอืแทรกแซงเขา้ไป
ยุง่เกีÉยวหรอืเขา้ไปเกีÉยวขอ้งในการปฏบิตัริาชการหรอืการดําเนินงานในหน้าทีÉประจาํตามกฎหมายของเจา้หน้าทีÉของ
รฐัซึÉงเป็นฝ่ายบรหิาร
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ต่อ

๓. การกระทําทีÉเป็นการก้าวก่ายหรือแทรกแซง ผู้กระทํา
แสดงออกซึÉงเจตนาทีÉจะก้าวก่ายหรอืแทรกแซง โดยไม่จาํตอ้งพจิารณา
ว่าเจา้หน้าทีÉของรฐัจะกระทาํตามทีÉถูกกา้วก่ายหรอืแทรกแซงหรอืไม่

๔. การกระทาํทีÉเป็นการกา้วกา่ยหรอืแทรกแซงตอ้งมวีตัถุประสงค์
เพืÉอประโยชน์ของตนเอง ของผูอ้ ืÉน หรอืของพรรคการเมอืง ไม่ว่าโดย
ทางตรงหรอืทางออ้ม สว่นประโยชน์ทีÉไดร้บัจากการกระทาํดงักล่าว อาจ
เป็นประโยชน์ในทางทรพัยส์นิหรอืประโยชน์อืÉนใดกไ็ด้
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ต่อ

เมืÉอพจิารณาแล้ว การกระทําของนายสริะได้แก่ การใช้ถ้อยคําและมพีฤตกิรรมทีÉแสดงออกต่อพนั

ตํารวจโทประเทอืง เกีÉยวกบัการไม่ดําเนินการจบักุมดําเนินคดกีรณีพบเหน็การกระทําทีÉผดิกฎหมาย และ

กรณีไมจ่ดักําลงัเจา้หน้าทีÉตาํรวจดแูลความปลอดภยันายสริะในฐานะสมาชกิสภาผุแ้ทนราษฎรและคณะแลว้ 

ศาลรฐัธรรมนูญโดยเสยีงขา้งมากเห็นว่า การกระทําดงักล่าวของนายสริะเป็นเพยีงให้เจ้าหน้าทีÉรฐัปฏบิตัิ

ตามทีÉกฎหมายกําหนด ส่วนการแสดงพฤตกิรรมและใชถ้้อยคําของนายสริะคงเป็นเพยีงการไม่เหน็ดว้ยกบั

การปฏบิตัหิน้าทีÉของพนัตํารวจโทประเทืองในฐานะเจ้าหน้าทีÉตํารวจเท่านั Êน สําหรบัการกระทํากรณีทีÉนาย

สริะพูดจาต่อนายกเทศมนตรแีละผูบ้รหิารเทศบาลตําบลกะรน กเ็ป็นเพยีงการสอบถามขอ้มูลและรบัฟังคํา

ชีÊแจงจากเจ้าหน้าทีÉของรฐัเกีÉยวกบัการก่อสร้างอาคารชุดดงักล่าวเพืÉอให้มกีารปฏิบัตหิน้าทีÉทีÉกฎหมาย

กําหนด ยงัฟังไม่ได้ว่านายสริะใชส้ถานะหรอืตําแหน่งการเป็น ส.ส. ก้าวก่ายหรอืแทรกแซง เพืÉอประโยชน์

ของตนเอง ของผูอ้ืÉน หรอืของพรรคการเมอืงฯ
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ต่อ

อย่างไรกดี็ พฤติกรรมของนายสิระในการแสดงท่าทางและการใช้ถ้อยคาํ
ต่อพนัตาํรวจโทประเทือง นายกเทศมนตรีและผู้บริหารเทศบาลตาํบลกะรน หาก
บุคคลใดเห็นว่าพฤติกรรมดังกล่าวไม่สุภาพ ไม่เหมาะสม ต่อสถานะหรือ
ตําแหน่งของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึÉงเป็นสมาชิกรฐัสภาอนัเป็นองค์กรทีÉใช้
อาํนาจนิติบญัญติัองค์กรหนึÉ ง บุคคลนัÊนย่อมดําเนินการได้ตามทีÉรฐัธรรมนูญ 
กฎหมาย ข้อบงัคบัว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
กรรมาธิการ พ.ศ.๒๕๖๓ และมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาล
รฐัธรรมนูญ และผู้ดาํรงตําแหน่งในองค์กรอิสระ ฯ พ.ศ.๒๕๖๑ ซึÉงใช้บงัคบัแก่
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วย
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ  ๑๕/๒๕๖๓

ประเดน็ทีÉหนึÉง สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ถกูร้องทีÉ ๑ (นางสาวปารีณา

ฯ) สิÊนสดุลงตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๗) ประกอบมาตรา ๑๘๕ (๒) หรือไม่ นับแต่เมืÉอใด

คดีฟังได้ว่า ผู้ถกูร้องเข้าร่วมประชุมกบัข้าราชการหน่วยงานทีÉเกีÉยวข้องและประชาชน

เกีÉยวกบัการจดัตั Êงป่าชุมชน โดยแจ้งต่อทีÉประชุมว่า จะกาํชบั ประสานงาน เร่งรดั การตรวจสอบ

หน่วยงานทีÉเกีÉยวข้องอย่างใกล้ชิด เพืÉอทีÉจะให้พืÊนทีÉดงักล่าวเป็นป่าชุมชนได้เรว็ขึÊน ศาลรฐัธรรมนูญ

โยดมติเอกฉันท์เห็นว่า การกระทาํนีÊ เป็นเพียงการติดตามเรืÉองร้องเรียนของประชาชนในพืÊนทีÉซึÉง

เป็นพืÊนทีÉเลือกตั Êงของผูถ้กูร้องทีÉ ๑ เพืÉอให้เจ้าหน้าทีÉของรฐัปฏิบติัหน้าทีÉตามกฎหมาย จึงฟังไม่ได้ว่า

มีการใช้สถานะหรือตาํแหน่งการเป็น ส.ส. กระทาํการอนัมีลกัษณะทีÉเป็นการก้าวก่ายหรอืแทรกแซง

ในการปฏิบติัราชการหรือการดาํเนินงานในหน้าทีÉประจาํของข้าราชการประจาํและหน่วยงานของ

รฐัเพืÉอประโยชน์ของตนเอง ของผู้อืÉน หรือของพรรคการเมือง ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมตาม

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๘๕ (๑)
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ต่อ

ประเดน็ทีÉสอง สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของผูถ้กูร้องทีÉ ๒ (นางสาว
ศรีนวลฯ) สิÊนสดุลงตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๗) ประกอบมาตรา ๑๘๕ (๒) หรือไม่ นับ
แต่เมืÉอใด

คดีฟังได้ว่าผู้ถกูร้องทีÉ ๒ เข้าพบนายอนุทิน รองนายกรฐัมนตรีและ รมว.กระทรวง
สาธารณสุข ณ ทาํเนียบรฐับาล และมอบสาํเนาหนังสือแจ้งปัญหาเรืÉองทีÉพกัของเจ้าหน้าทีÉ
โรงพยาบาลจอมทองไม่เพียงพอแก่รฐัมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณะสขุ ศาลรฐัธรรมนูญ
ด้วยมติเอกฉันท์ เห็นว่า การกระทํานีÊ เป็นการแจ้งปัญหาทีÉเกิดขึÊนในพืÊนทีÉ ซึÉงเป็นเขต
เลือกตั Êงของผู้ร้องทีÉ ๒ เพืÉอให้ รมว.กระทรวงสาธารณสุขทราบเท่านัÊน ไม่เข้าลกัษณะตาม
มาตรา ๑๘๕ (๒) 
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๒๙/๒๕๖๓

ประเด็นพิจารณา คือ ความเป็นรฐัมนตรีของผู้ถ ูกร้อง (พล.อ.ประยุทธิÍ ฯ) สิÊนสุดของ

เฉพาะตวัตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึÉง (๔) ประกอบมาตรา ๑๖๐ (๕) และมาตรา ๑๗๐ 

วรรคหนึÉ ง (๕) ประกอบมาตรา ๑๘๖ วรรคหนึÉ ง และมาตรา ๑๘๔ วรรคหนึÉ ง (๓) หรือไม่ นับแต่

เมืÉอใด

ศาลเห็นว่า ผู้ถกูร้องมีสิทธิเข้าพกัอาศยัในบ้านพกัรบัรองกองทพับก โดยอาศยัระเบียบ

กองทพับกว่าด้วยการเข้าพกัอาศยัในบ้านพกัรบัรองกองทพับก พ.ศ.๒๕๔๘ ช้อ ๕ เมืÉอผู้ถกูร้อง

เกษียณอายรุาชการในตาํแหน่งผูบ้ญัชาการทหารบก แต่ผู้ถกูร้องดาํรงตาํแหน่งนายกรฐัมนตรีอยู่ก็

ยงัคงเป็นผู้มีสิทธิพกัอาศยัในบ้านพกัรบัรองกองทพับก และกองทพับกปฏิบติัต่อผู้มีคุณสมบติั

เช่นเดียวกนันีÊทุกคน เป็นการปฏิบติัในการงานปกติของกองทพับก ไม่ได้ทาํให้ผู้ถกูร้องได้รบัสิทธิ

พิเศษ จึงไม่ต้องห้ามตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๘๖ วรรคหนึÉง ประกอบมาตรา ๑๘๔ วรรคหนึÉง (๓) 

ดงันัÊน ความเป็นรฐัมนตรีของผูถ้กูร้องจึงไม่สิÊนสดุลงเฉพาะตวัตามมาตรา ๑๗๐ วรรคหนึÉง (๕)
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ต่อ

ประเด็นวินิจฉัยต่อไปมีว่า ผู้ถูกร้องกระทําการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทาง

จริยธรรมอย่างร้ายแรงตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๖๐ (๕) อนัจะทาํให้ความเป็นรฐัมนตรีของผู้ถกู

ร้องสิÊนสดุของเฉพาะตวัตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึÉง (๔) หรือไม่ 

เหน็ว่า เมืÉอวินิจฉัยว่าการทีÉผูถ้กูร้องพกัอาศยัในบ้านพกัรบัรองกองทพับก มีระเบียบรองรบั 

ไม่ถือว่าประโยชน์ส่วนตนมากกว่าประโยชน์ของประเทศ ไม่เป็นการสแดงหาประโยชน์โดยมิชอบ

เพืÉอตนเองฯ ผู้ถกูร้องจึงไม่มีพฤติกรรมฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้าง

แรงตามทีÉกําหนดไว้ในมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงฯ ไม่มีการกระทําต้องห้ามตาม

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๖๐ (๕) อนัจะเป็นเหตุให้ความเป็นรฐัมนตรีของผู้ถกูร้องสิÊนสุดลงเฉพาะตวั

ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึÉง (๔)
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ขอ้สังเกต

ชวนคิดว่า ผู้ทีÉพ้นจากตําแหน่งไปแล้ว 

จะไดร้บัสทิธใินการอยู่อาศยัในบ้านพกัของ

ทางราชการต่อไปไดห้รอืไม?่
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๖/๒๕๖๔

ประเดน็ทีÉหนึÉ ง สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนของผู้ถกูร้อง (ร.อ.ธรรมนัส) สิÊนสุดลง
ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๐๒ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๑๐) หรือไม่ (รวมถึงตาํแหน่งรฐัมนตรี) นับ
แต่เมืÉอใด

คาํว่า “เคยต้องคาํพิพากษาอนัถึงทีÉสุด” ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) อนัเป็นลกัษณะ
ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมคัรรบัเลือกตั Êงเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หมายความถึง คาํพิพากษาของ
ศาลไทยเท่านัÊน เพราะการตีความให้คําพิพากษาของศาลต่างประเทศมีสถานะทางกฎหมาย
เช่นเดียวกบัคาํพิพากษาของศาลไทย ไม่สอดคล้อกบัหลกัอาํนาจอธิปไตยเป็นของปวงชวนชาวไทย 
ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคหนึÉง 

แม้ข้อเทจ็จริงในคดีฟังได้ว่า ผูถ้กูร้องเคยต้องคาํพิพากษาของศาลประเทศออสเตรเลีย แต่
ไม่ใช่คาํพิพากษาของศาลไทย ผู้ถกูร้องจึงไม่มีลกัษณะต้องห้ามตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของผูถ้กูร้องไม่สิÊนสดุลงตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา 
๙๘ (๑๐)
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญ ๒๔/๒๕๖๔

ข้อเทจ็จริงรบัฟังได้ว่า ผู้เสียหายในคดีไม่เคยยอมความกบัผู้ถกูร้อง (ส.ส.จิระ เจน

จาคะ) อนัเป็นเหตใุห้ศาลแขวงปทุมวนัจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความภายในระยะเวลา

อทุธรณ์ เช่นนีÊ  คาํพิพากษาดงักล่าวจึงถึงทีÉสุดตามคาํพิพากษาของศาลแขวงปทุมวนั ผู้ถกู

ร้องจึงเคยต้องคาํพิพากษาอนัถึงทีÉสุดของศาลแขวงปทุมวนัว่ากระทาํความผิดฐานฉ้อโกง

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๔๑ ซึÉงเป็นความผิดเกีÉยวกบัทรพัยที์Éกระทาํโดยทุจริต

ตามประมวลกฎหมายอาญา ผูถ้กูร้องจึงเป็นบุคคลมีลกัษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมคัรรบั

เลือกตั Êงเป็น ส.ส. ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) อันเป็นเหตุให้สมาชิกภาพของ

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของผูถ้กูร้องสิÊนสดุลงตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) นับแต่วนั

เลือกตั Êง ส.ส. 

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญุ เนติฯ 2567 44



23

คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๕/๒๕๖๕

ประเดน็ สมาชกิภาพของสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรของนายสําล ีรกัสุทธ ีสิÊนสุดของตาม
รฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๑๐) คอื เคยต้องคําพิพากษาอนัถึงทีÉสุดว่า
กระทํา “ความผดิเกีÉยวกบัทรพัยท์ีÉกระทําโดยทุจรติตามประมวลกฎหมายอาญา” หรอืไม่

ศาลวินิจฉัยว่า ข้อเท็จจริงร ับฟังได้ว่า เมืÉอวันทีÉ ๓ ม.ค.๒๕๖๒ ผู้ถูกร้องเคยต้องคํา
พพิากษาของศาลจงัหวดัมหาสารคามในคดอีาญาว่า กระทําความผดิเกีÉยวกบัทรพัยท์ีÉกระทําโดย
ทุจรติตามประมวลกฎหมายอาญา และคดถีงึทีÉสุดแลว้ เมืÉอผูถู้กรอ้งเคยตอ้งคําพพิากษาอนัถงึทีÉสุด
ว่ากระทําความผดิเกีÉยวกบัทรพัยท์ีÉกระทําโดยทุจรติตามประมวลกฎหมายอาญา ผูถู้กร้องจงึเป็น
บุคคลมลีกัษณะต้องห้ามมใิห้ใช้สทิธสิมคัรรบัเลอืกตั Êงเป็น ส.ส. ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑) 
อนัเป็นเหตุใหส้มาชกิภาพของสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรของผูถู้กรอ้งสิÊนสุดลง

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญุ เนติฯ 2567 45

คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑๔/๒๕๖๕

ประเดน็ คอื ความเป็นรฐัมนตรขีองนายกรฐัมนตรขีองพลเอกประยุทธ ์

จนัทรโ์อชา สิÊนสดุของตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคสองประกอบมาตรา 

๑๕๘ วรรคสีÉ คอื “นายกรฐัมนตรีจะดาํรงตาํแหน่งรวมกนัแล้วเกินแปดปี

มิได้”  หรอืไม่

ศาลเหน็วา่ปรากฏเหตุอนัควรสงสยัว่ามกีรณีตามทีÉถูกรอ้ง จงึสั Éงใหผู้ถู้ก

ร้องหยุดปฏิบัติหน้าทีÉนายกรัฐมนตรีนับตั Êงแต่วันทีÉ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๖๕ 

จนกวา่ศาลรฐัธรรมนูญจะมคีําวนิิจฉยั (มาตรา ๘๒ วรรคสอง)
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ต่อ

เมืÉอรฐัธรรมนูญฯ พ.ศ.๒๕๖๐ ประกาศใชบ้งัคบัในวนัทีÉ ๖ เมษายน ๒๕๖๐ และผู้ถูกรอ้ง
ดํารงตําแหน่งนายกรฐัมนตรใีนคณะรฐัมนตรทีีÉบรหิารราชการแผ่นดนิอยู่ในวนัก่อนวนัประกาศใช้
รฐัธรรมนูญนีÊตามบทเฉพาะกาล มาตรา ๒๖๔ การดํารงตําแหน่งนายกฯ ของผู้ถูกรอ้งจงึเป็นการ
ดํารงตําแหน่งนายกฯภายใต้รฐัธรรมนูญนีÊ ต้องอยู่ภายใต้บงัคบัมาตรา ๑๕๘ วรรคสีÉ ทั ÊงนีÊ การให้
คณะรฐัมนตรทีีÉบรหิารราชการแผ่นดนิอยู่ในวนัก่อนวนัประกาศใช้รฐัธรรมนูญนีÊเป็นคณะรฐัมนตรี
ตามบทบญัญัติแห่งรฐัธรรมนูญนีÊ จะต้องถือเอาวนัทีÉรฐัธรรมนูญประกาศเป็นวนัเริÉมต้นเข้ารบั
ตําแหน่ง ผู้ถูกร้องจงึดํารงตําแหน่งนายกฯ ตามความในมาตรา ๒๖๔ ของรฐัธรรมนูญฯ พ.ศ.
๒๕๖๐ นับแต่วนัทีÉ ๖ เม.ย. ๒๕๖๐ เมืÉอนับถงึวนัทีÉ ๒๔ สงิหาคม ๒๕๖๕ ผูถู้กรอ้งดํารงตําแหน่ง
นายกญนังไม่ครบกําหนดเวลาตามรฐัธรรมนูญฯ พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา ๑๕๘ วรรคสีÉ ความเป็น
รฐัมนตรีของนายกฯผู้ถกูร้องจึงไม่สิÊนสดุลง
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑/๒๕๖๗

ประเดน็ ความเป็นรฐัมนตรขีองนายศกัดิ Íสยาม ชดิชอบ รมว.กระทรวงคมนาคม (ผูถ้กูรอ้ง) 

สิÊนสุดลงหรอืไม่ 

วนิิจฉัยว่า ผูถู้กรอ้งยงัคงไวซ้ึÉงความเป็นหุน้ส่วนหรอืผูถ้อืหุน้ในหา้งหุน้ส่วนจาํกดั บุรเีจรญิ

คอนสตรคัชั Éน โดยมนีาย ศ. เป็นผูค้รอบครองหุน้ของหา้งหุน้ส่วนจาํกดั บุรเีจรญิคอนสตรคัชั Éน และ

ดูและห้างดังกล่าวแทนผู้ถูกร้องมาโดยตลอด อันเป็นการถือหุ้นของรัฐมนตรีทีÉอยู่ในความ

ครอบครองหรอืดูแลของบุคคลอืÉนไม่ว่าโดยทางใด ๆ ซึÉงเป็นการกระทําอนัเป็นการต้องห้ามตาม

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๘๗ ดังนั Êน ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องจึงสิÊนสุดลงเฉพาะตัวตาม

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึÉง (๕)
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๒/๒๕๖๗

ประเดน็ สมาชกิภาพของสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรของนายพธิา ลิÊมเจริญรตัน์ 
(ผูถู้กรอ้ง) ทีÉถอืหุน้ในบรษิทัไอทวีฯี จํานวน ๔๒,๐๐๐ หุน้ สิÊนสุดลงตามรฐัธรรมนูญ
มาตรา ๑๐๑ (๖ ประกอบมาตรา ๙๘ (๓) หรอืไม่

ศาลรฐัธรรมนูญเหน็ว่า การพิจารณาว่านิติบคุคลใดเป็นกิจการหนังสือพิมพ์
หรือสืÉอมวลชนหรือไม่ ไม่อาจพิจารณาแต่เพียงวตัถปุระสงค์ของการจดัตั Êงนิติ
บุคคลทีÉจดทะเบียนหรือจดแจ้งไว้เป็นทางการเพียงอย่างเดียว แต่จะพิจารณา
ควบคู่ไปกบัการดาํเนินกิจการของนิติบุคคลนัÊนด้วยว่ามีการประกอบกิจการ
ตามวตัถปุระสงคข์องนิติบคุคลนัÊนหรือไม่ อย่างไร
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ต่อ

บรษิทัไอทวีฯี ตั ÊงขึÊนเพืÉอประกอบกจิการเกีÉยวกบัสืÉอ แต่หยุดดําเนินการนับแต่สํานักงาน

ปลดัสํานักนายรฐัมนตรบีอกเลกิสญัญาเมืÉอปี ๒๕๕๐ บรษิทัฯ จงึไม่มคีลืÉนทีÉจะดําเนินการเป็นสืÉอ 

แมจ้ะมคีดฟ้ีองรอ้งกนัเรยีกค่าเสยีหาย แต่ไม่ไดฟ้้องเพืÉอใหค้นืสทิธใินคลืÉนความถีÉฯ ท้ายสุดย่อมไม่

มผีลใหบ้รษิทัไอทวีฯี ไดร้บัคลืÉนทีÉจะประกอบกจิการสืÉออกี

ศาลรฐัธรรมนูญวนิิจฉยัวา่ บริษทัไอทีวีจาํกดั (มหาชน) มิได้ประกอบกิจการ

หนังสือพิมพห์รือสืÉอมวลชนใด ๆ การถือหุ้นบริษทัไอทีวีจาํกดั (มหาชน) ของผู้

ถูกร้องตามคําร้องจึงไม่ทําให้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรบัเลือกตั Êงเป็น

สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๓)
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ขอ้พิจารณากรณีประเดน็นายกฯฝ่าฝืนจริยธรรมอยา่งร้ายแรงในการตัÊง รมต. ทีÉขาด

คุณสมบติัหรือไม่ เป็นเหตุใหพ้น้จากตาํแหน่งหรือไม่ (โปรดติดตาม ๑๔ ส.ค. ๒๕๖๗)

• กรณีฝ่าฝืนจรยิธรรมอยา่งรา้ยแรงอาจมกีารดาํเนินการไดห้ลากหลายช่องทาง ทีÉกล่าวมาขา้งตน้ เป็นการรอ้งไป
ยงั ปปช. แลว้ ปปช. พจิารณาไปต่อทีÉศาลฎกีาร

• แต่กรณีนายกรฐัมนตรีนั Êน สว. ๔๐ คน เข้าชืÉอ เสนอตามรฐัธรรมนูญฯ ในประเด็นว่า นายเศรษฐา ทวีสิน 
นายกรฐัมนตรี (ผูถู้กรอ้งทีÉ 1) ไดนํ้าความกราบบงัคมทูลฯ เพืÉอโปรดเกลา้แต่งตั Êงนายพชิิต ชืÉนบาน รฐัมนตรี
ประจาํสาํนกันายกรฐัมนตร ี(ผูถ้กูรอ้งทีÉ 2) เป็นรฐัมนตรปีระจาํสาํนักนายกรฐัมนตร ีทั Êง ๆ ทีÉรูห้รอืควรรูอ้ยู่แลว้ว่า
ผูถ้กูรอ้งทีÉ 2 ขาดคณุสมบตัหิรอืมลีกัษณะตอ้งหา้มตามรฐัธรรมนูญ เนืÉองจากผูถ้กูรอ้งทีÉ 2 เคยถกูศาลฎกีามคีาํส ั Éง
จาํคกุเป็นเวลา 6 เดอืน ในความผดิฐานละเมดิอาํนาจศาล เป็นบุคคลทีÉกระทาํการอนัไม่ซืÉอสตัยส์ุจริตและมี
พฤติกรรมอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงตามรฐัธรรมนูญ 
มาตรา 160 (4) และ (5) เป็นเหตุให้ความเป็นรฐัมนตรีของผู้ถกูร้องทั ÊงสองสิÊนสุดลงตามรฐัธรรมนูญ 
มาตรา 170 วรรคหนึÉง (4) ประกอบมาตรา 160 (4) และ (5) หรอืไม่ ผูร้อ้งจงึส่งคาํรอ้งเพืÉอขอใหศ้าลรฐัธรรมนูญ
วนิิจมยัตามรฐัธรรมนูญ มาตรา 170 วรรคสามประกอบมาตรา 82 ศาลรฐัธรรมนูญมคีาํสั Éงไม่รบัคาํรอ้งเฉพาะสว่น
ของผูถ้กูรอ้งทีÉ 2 สาํหรบักรณีของผูถ้กูรอ้งทีÉ 1 มคีาํสั Éงรบัไวพ้จิารณาวนิิจฉยั
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ข. คดีลม้ลา้งการปกครองฯ

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญุ เนติฯ 2567 52



27

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๙

“มาตรา ๔๙  บุคคลจะใช้สทิธหิรอืเสรภีาพเพืÉอล้มล้างการปกครองระบอบประชาธปิไตย

อนัมพีระมหากษตัรยิท์รงเป็นประมขุมไิด้

ผู้ใดทราบว่ามกีารกระทําตามวรรคหนึÉง ย่อมมสีทิธริอ้งต่ออยัการสูงสุดเพืÉอรอ้งขอให้ศาล

รฐัธรรมนูญวนิิจฉยัสั Éงการใหเ้ลกิการกระทาํดงักล่าวได้

ในกรณีทีÉอยัการสูงสุดมคีําสั Éงไม่รบัดําเนินการตามทีÉรอ้งขอ หรอืไม่ดําเนินการภายในสบิ

หา้วนันบัแต่วนัทีÉไดร้บัคาํรอ้งขอ ผูร้อ้งขอจะยืÉนคาํรอ้งโดยตรงต่อศาลรฐัธรรมนูญกไ็ด้

การดําเนินการตามมาตรานีÊไม่กระทบต่อการดําเนินคดอีาญาต่อผูก้ระทาํการตามวรรคหนึÉง”
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑/๒๕๖๓ กรณีพรรคอนาคตใหม่ ฯลฯ

กรณทีีÉผูร้อ้งกล่าวอา้งว่า การออกขอ้บงัคบั นโยบาย และสญัลกัษณ์ของพรรคผูถู้กรอ้งทีÉ ๑ 

เป็นการใชส้ทิธหิรอืเสรภีาพเพืÉอลม้ลา้งการปกครองในระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรยิ์

ทรงเป็นประมขุตามมาตรา ๔๙ วรรคหนึÉง เนืÉองจากขอ้บงัคบั นโยบาย และสญัลกัษณ์ของพรรค

ดงักล่าวมลีกัษณะเป็นปฏปัิกษ์ต่อการปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรยิท์รงเป็น

ประมุข เมืÉอพรรคผูถู้กรอ้งไดผ่้านการพจิารณาของนายทะเบยีนพรรคการเมอืงในการจดทะเบยีน

จดัตั Êงดว้ยความเหน็ชอบของคณะกรรมการการเลอืกตั Êง แลว้ไดจ้ดทะเบยีนจดัตั Êงเป็นพรรค

การเมอืง ย่อมแสดงใหเ้หน็เบืÊองตน้ว่าขอ้บงัคบัพรรคผูถ้กูรอ้งทีÉ ๑ ไมม่ลีกัษณะเป็นปฏปัิกษ์ต่อการ

ปกครองระบอบประชาธปิไตยฯ กรณจีงึยงัไมป่รากฏขอ้เทจ็จรงิเพยีงพอทีÉจะฟังไดว้่าการกระทาํ

ของผูถู้กรอ้งทั ÊงสีÉเป็นการใชส้ทิธหิรอืเสรภีาพเพืÉอลม้ลา้งการปกครองฯ ตามมาตรา ๔๙
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๑๙/๒๕๖๔ กรณีกลุ่มผูชุ้มนุม
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(ค) คดยีุบพรรค
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รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐

ไม่มีบทบญัญติัชดัเจนเรืÉองการยบุพรรคการเมือง
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เหตุแห่งการยบุพรรคการเมืองตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย

พรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐

“มาตรา ๙๒  เมืÉอคณะกรรมการมหีลกัฐานอนัควรเชืÉอไดว้่าพรรคการเมอืงใดกระทําการอย่างใดอย่างหนึÉง
ดงัต่อไปนีÊ ใหย้ืÉนศาลรฐัธรรมนูญเพืÉอสั Éงยบุพรรคการเมอืงนั Êน

(๑) กระทาํการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรยิ์ทรงเป็นประมุข หรอืเพืÉอให้
ไดม้าซึÉงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวธิกีารซึÉงมไิดเ้ป็นไปตามวถิทีางทีÉบญัญตัไิวใ้นรฐัธรรมนูญ

(๒) กระทําการอนัอาจเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรยิ์ทรงเป็น
ประมุข

(๓) กระทําการฝ่าฝืนมาตรา ๒๐ วรรคสอง มาตรา ๒๘ มาตรา ๓๐ มาตรา ๓๖ มาตรา ๔๔ มาตรา ๔๕ 
มาตรา ๔๖ มาตรา ๗๒ หรอืมาตรา ๗๔

(๔) มเีหตุอนัจะตอ้งยบุพรรคการเมอืงตามทีÉมกีฎหมายกาํหนด

เมืÉอศาลรฐัธรรมนูญดําเนินการไต่สวนแลว้ มหีลกัฐานอนัควรเชืÉอไดว้่าพรรคการเมอืงกระทําการตามวรรคหนึÉง ให้
ศาลรฐัธรรมนูญสั Éงยุบพรรคการเมอืง และเพกิถอนสทิธสิมคัรรบัเลอืกตั Êงของคณะกรรมการบรหิารพรรคการเมอืงนั Êน”
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๓/๒๕๖๒ กรณีพรรคไทยรักษาชาติ

ศาลรฐัธรรมนูญฟังขอ้เทจ็จรงิเป็นยุตวิ่า เมืÉอวนัทีÉ ๘ กุมภาพนัธ ์

๒๕๖๒ เวลาประมาณ ๙.๐๐ น. ผู้ถูกร้องซึÉงเป็นพรรคการเมอืงได้ยืÉน

หนังสือแจ้งรายชืÉอทูลกระหม่อมหญิงอุบลรตันราชกัญญา สริิวฒันา

พรรณวด ีเป็นบุคคลทีÉคณะกรรมการบรหิารพรรคมมีตทิีÉจะเสนอใหส้ภา

ผูแ้ทนราษฎรเพืÉอพจิารณาใหค้วามเหน็ชอบแต่งตั Êงเป็นนายกรฐัมนตรี

ของพรรคผูถ้กูรอ้ง พรอ้มหนังสอืยนิยอมของผูไ้ดร้บัการเสนอชืÉอ 
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ประเดน็ทีÉ ๑ มเีหตุใหส้ ั Éงยบุพรรคผู้ถูกรอ้งตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ย
พรรคการเมอืง พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา ๙๒ วรรคหนึÉง (๒) หรอืไม่

พรรคการเมอืงเป็นสถาบนัทางการเมอืงทีÉมคีวามสําคญัอย่างยิÉงต่อระบอบการปกครอง
ของประเทศ และความผาสุกของประชาชนโดยรวม เพราะพรรคการเมอืงเป็นองค์กรทีÉมสี่วน
กําหนดตวับุคคลทีÉจะเขา้ไปดาํรงตําแหน่งทางการเมอืง ทั Êงในฝ่ายนิตบิญัญตั ิและฝ่ายบรหิาร ทั ÊงนีÊ 
โดยมคีณะกรรมการบรหิารพรรคการเมอืงเป็นเสมอืนมนัสมอง และระบบจติใจ เป็นผู้ใช้ดุลพนิิจ
ตดัสนิใจ และกระทําการใด ๆ แทนพรรคการเมอืง ดงันั Êนผูท้เีขา้มาจดัตั Êงพรรคการเมอืงจงึต้องมี
ความรบัผดิชอบต่อทุกการตัดสนิใจ และการกระทําของพรรคการเมอืงทีÉตนบรหิารจดัการอยู ่
โดยเฉพาะอยา่งยิÉงต่อความมั Éนคงดาํรงอยูแ่ละพฒันาก้าวหน้าต่อไปไดอ้ยา่งยั Éงยนืของประเทศชาติ
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และระบอบการปกครองของประเทศ ถ้าพรรคการเมอืงใดมกีารกระทําทีÉเป็นการลม้ลา้ง หรอืเพยีง 

“อาจเป็นปฏิปักษ์” ต่อการปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษัตรยิ์ทรงเป็นประมุข 

พรรคการเมืองนั Êน รวมทั Êงคณะกรรมการบรหิารพรรคการเมอืงนั Êนย่อมจะต้องถูกลงโทษทาง

การเมอืงตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมอืง พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา ๙๒ 

วรรคหนึÉง (๑) หรอื (๒) แลว้แต่กรณ ีจะอา้งความไม่รู ้ความรูเ้ท่าไม่ถงึการณ์ หรอืความเหน็ความ

เชืÉอของตนมาเป็นขอ้แกต้วัใหห้ลุดพน้จากความรบัผดิชอบต่อการกระทาํนั Êนไมไ่ด”้
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ถงึแมก้ฎหมายจะมไิดใ้หน้ิยามศพัทค์ําว่า “ลม้ลา้ง” และ “ปฏปัิกษ์” ไว ้แต่ทั Êงสองคํานั Êน ก็

เป็นคําในภาษาไทยธรรมดาทีÉมคีวามหมายตามทีÉใช้และรูก้นัอยู่ทั Éวไป ซึÉงศาลย่อมรูไ้ด้เองด้วยว่า 

“ล้มล้าง” หมายถึง การกระทําทีÉมเีจตนาเพืÉอทําลายหรอืล้างผลาญให้สูญสลายหมดสิÊนไป ไม่ให้

ดํารงอยู่หรอืมอียู่อกีต่อไป ส่วนคําว่า “ปฏปัิกษ์” นั Êนไม่จําต้องรุนแรงถงึขนาดมเีจตนาทีÉจะลม้ล้าง

ทําลายใหส้ิÊนไป ทั Êงยงัไม่จาํต้องถงึขนาดตั Êงตนเป็นศตัรหูรอืฝ่ายตรงขา้มเท่านั Êน เพยีงแค่เป็นการ

กระทําทีÉมลีกัษณะเป็นการขดัขวางหรอืสกดักั Êนมใิหเ้จรญิก้าวหน้า หรอืเป็นการกระทําทีÉก่อใหเ้กดิ

ผลเป็นการเซาะกร่อนบ่อนทําลาย จนเกดิความชํารุดทรุดโทรม เสืÉอมทราม หรอือ่อนแอเอง กเ็ขา้

ลกัษณะของการกระทําทีÉเป็นปฏปัิกษ์ไดแ้ลว้
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สําหรบัประเดน็เรืÉองเจตนานั Êน เมืÉอมาตรา ๙๒ วรรคหนึÉง (๒) บญัญตัชิดัเจนว่า เพยีงแค่ 

“อาจเป็นปฏปัิกษ์” กต็้องหา้มแลว้ หาจาํต้องมเีจตนาประสงคต่์อผล หรอืต้องรอใหเ้กดิผลเสยีหาย

รา้ยแรงขึÊนจรงิเสยีก่อนไม ่ทั ÊงนีÊกเ็พืÉอใหเ้ป็นมาตรการป้องกนัความเสยีหายรา้ยแรงทีÉอาจจะเกดิแก่

สถาบนัหลกัของประเทศไวก่้อน อนัเป็นรฐัประศาสโนบายทีÉจําเป็นเพืÉอดบัไฟกองใหญ่ไวแ้ต่ต้นลม 

มใิห้ไฟกองเลก็กระพอืโหมไหมลุ้กลามขยายใหญ่จนเป็นมหนัตภยัทีÉไม่อาจต้านทานได้ในวาระ

ต่อไป อนึÉง บทบญัญัติในมาตรา ๙๒ วรรคหนึÉง (๒) ทีÉว่า “...อาจเป็นปฏปัิกษ์...” นั Êน ในทาง

กฎหมายเป็น “เงืÉอนไขทางภาวะวสิยั” กล่าวคอื ไมข่ ึÊนกบัเจตนาหรอืความรูส้กึส่วนตวัของผูก้ระทํา

ว่าจะเกดิผลเป็นปฏปัิกษ์จรงิหรอืไม่ หากแต่ตอ้งดตูามพฤตกิารณ์แห่งการกระทํานั Êน ๆ ว่าในความ

คผดิของวญิsชูนหรอืคนทั Éวๆ ไป จะเหน็ว่าการกระทาํดงักล่าว อาจส่งผลใหเ้กดิการเป็นปฏปัิกษ์
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หรอืไม่ เทยีบได้กบัในกรณีหมิÉนประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒๖ ทีÉว่า “...น่าจะ
ทาํใหผู้อ้ืÉนนั ÊนเสยีชืÉอเสยีง ถูกดหูมิÉน หรอืถูกเกลยีดชงั...” ซึÉงศาลฎกีาไดว้างบรรทดัฐานมั Éนคงไวว้่า 
การพจิารณาว่าถ้อยคาํหรอืขอ้ความใดจะเป็นการใส่ความผูอ้ ืÉนจนทําใหเ้สยีชืÉอเสยีง ถูกดูหมิÉนหรอื
ถูกเกลยีดชงัหรอืไม่ ต้องพจิารณาจากการรบัรูถ้งึอารมณ์ความรูส้กึและความเขา้ใจในถ้อยคําหรอื
ข้อความนั Êนของวิญsูชนทั Éว ๆ ไปเป็นเกณฑ์ (คําพิพากษาศาลฎีกาทีÉ ๓๑๖๗/๒๕๔๕) และ
ขอ้ความใดจะเป็นการทาํใหเ้สยีหายแก่ชืÉอเสยีง ถูกดหูมิÉนเกลยีดชงั ตอ้งถอืตามความคดิของบุคคล
ธรรมผู้ได้เหน็ไดฟั้ง (คําพพิากษาศาลฎกีาทีÉ ๒๕๖/๒๕๐๙) คอื ไม่เกีÉยวกบัเจตนาหรอืความรูส้กึ
ของผูก้ระทาํเอง ส่วนผลของการใส่ความผูอ้ืÉนน่าจะทาํใหเ้ขาเสยีชืÉอเสยีง ถูกดูหมิÉน หรอืถูกเกลยีด
ชงัหรอืไม่นั Êน ศาลมอีํานาจวนิิจฉัยได้เอง ไม่จําต้องอาศยัคําเบอกความของพยาน (คําพพิากษา
ศาลฎกีาทีÉ ๒๓๗๑/๒๕๒๒) เมืÉอการกระทาํของผูร้อ้งมหีลกัฐานชดัเจนว่าไดก้ระทําไปโดยรูส้าํนึก
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ต่อ

และโดยสมัครใจอย่างแท้จริง ซึÉงคณะกรรมการบริหารพรรคของผู้ถูกร้องย่อมทราบดีว่า 

ทูลกระหม่อมหญิงอุบลรนัตนราชกัญญา สิรวิฒันาพรรณวด ีเป็นพระราชธิดาพระองค์ใหญ่ใน

พระบาทสมเดจ็พระปรมนิทรมหาภูมพิลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร ทั Êงยงัเป็นพระเชษฐภคนิีใน

สมเดจ็พระเจา้อยู่หวั แมท้รงกราบถวายบงัคมลาออกจากฐานันดรศกัดิ Íไปแลว้ แต่ยงัคดํารงอยู่ใน

ฐานะสมาชกิแห่งพระบรมราชจกัรวีงศ์ การกระทาํของผูถู้กรอ้งเป็นการนําสมาชกิชั Êนสูงในพระบรม

ราชวงศม์าเป็นฝักฝ่ายในทางการเมอืง ทั Êงยงัเป็นการกระทําทีÉวญิsูชนคนไทยทั Éวไปย่อมรูส้กึไดว้่า

สามารถทาํใหส้ถาบนัพระมหากษตัรยิข์องไทยทีÉเป็นศูนยร์วมใจของคนไทยทั Êงชาตติ้องถูกนําไปใช้

เพืÉอความไดเ้ปรยีบทางการเมอืงอย่างแยบยลให้ปรากฏผลเสมอืนเป็นฝักฝ่ายทางการเมอืง และ

มุง่หวงัผลประโยชน์ทางการเมอืงโดยไม่คาํนึงถงึหลกัการพืÊนฐานสาํคญัของการปกครองในระบอบ
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ต่อ

ประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรยิท์รงเป็นประมลุ เป็นการสุ่มเสีÉยงต่อการสูญเสยีสถานะทีÉจะต้อง

อยูเ่หนือการเมอืง และดํารงความเป็นกลางทางการเมอืง อนัเป็นจุดเริÉมต้นของการเซาะก่อนบ่อน

ทําลาน เป็นเหตุให้ชํารุดทรุดโทรม เสืÉอมทราม หรอือ่อนแอลง เขา้ลกัษณะของการกระทําทีÉอา

จะป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมพีระมหากษัตรยิ์ทรงเป็นประมุขตาม

มาตรา ๙๒ วรรคหนึÉง (๒) อย่างชดัแจง้แลว้ กรณีมหีลกัฐานอนัควรเชืÉอไดว้่า ผูถู้กรอ้งกระทําการ

ตามมาตรา ๙๒ วรรคหนึÉง (๒) จงึมคีาํสั Éงใหย้บุพรรคผูถู้กรอ้งตามมาตรา ๙๒ วรรคสอง
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คาํวินิจฉยัตอนทา้ยของศาลรัฐธรรมนูญ

๑. ยบุพรรคไทยรกัษาชาติ

๒. เพกิถอนสทิธสิมคัรบัเลอืกตั ÊงของคณะกรรมการบรหิารพรรคทีÉดาํรงตําแหน่งอยูใ่นวนัทีÉ 

๖ กุมภาพนัธ ์๒๕๖๒ ซึÉงเป็นวนัทีÉมกีารกระทาํอนัเป็นเหตุใหย้บุพรรค มกีําหนดเวลา ๑๐ ปี นบัแต่

วนัทีÉศาลมคีาํสั Éงยบุพรรค

๓. หา้มมใิหผู้ซ้ึÉงเคยดํารงตําแหน่งกรรมการบรหิารพรรคของผูถู้กรอ้งไปจดทะเบยีนพรรค

การเมอืงใหมห่รอืเป็นกรรมการบรหิารพรรคการเมอืงหรอืมสี่วนรว่มในการจดัตั ÊงพรรคการเมอืงขึÊน

ใหมอ่กี ภายในกําหนด ๑๐ ปี นบัแต่วนัทีÉศาลมคีาํสั Éงยบุพรรค
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๕/๒๕๖๓ กรณีพรรคอนาคตใหม่

การทีÉนาย ธ. หวัหน้าพรรคผู้ถูกร้องให้เงนิกู้ยมืแก่ผู้ถูกร้อง เป็นการบรจิาคเงนิ ทรพัย์สนิ หรอื
ประโยชน์อืÉนใด และการทีÉนาย ธ. ซึÉงเป็นหัวหน้าพรรคผู้ถูกร้องให้ผู้ถูกร้องกู้ยมืเงินเป็นจํานวนมาก 
คณะกรรมการบรหิารพรรคควรจะรู้ว่าการเป็นหนีÊจํานวนมากต่อบุคคลใดยอ่มจะก่อใหเ้กดิการครอบงําหรอื
ชีÊนําโดยบุคคลทีÉเป็นเจา้หน้าสามารถอาศยัอํานาจแหง่มูลหนีÊทีÉจะเรยีกให้ผูถู้กรอ้งชําระหนีÊหรอืงดเวน้การอนั
ใดอนัหนึÉงตามสญัญากไ็ด้ ทั Êงจะก่อให้เกิดความได้เปรยีบทางการเงนิมาเป็นผูบ้งการพรรคแต่เพยีงผูเ้ดยีว
หรอืกลุม่เดยีว อนัจะสง่ผลทําใหพ้รรคการเมอืงเป็นธุรกจิการเมอืง ดงันั Êน การกู้ยมืเงนิของผู้รอ้งจงึมเีจตนาทีÉ
จะหลกีเลีÉยงการรบับรจิาคเงนิ ทรพัยส์นิ หรอืประโยชน์อืÉนใดตามมาตรา ๖๖ เมืÉอมกีารรบับรจิาคดงักล่าว
ตอ้งห้ามตามมาตรา ๖๖ จงึเป็นการรบับรจิาคเงนิ ทรพัยส์นิ หรอืประโยชน์อืÉนใดโดยรู้หรอืควรจะรูว้่าไดม้า
โดยไมช่อบดว้ยกฎหมายตาม พรป.วา่ดว้ยพรรคการเมอืงฯ มาตรา ๗๒ กรณีจงึมหีลกัฐานอนัควรเชืÉอไดว้่าผู้
ถูกร้องกระทําการฝ่าฝืนมาตรา ๗๒ อนัเป็นเหตุให้ส ั Éงยุบพรรคตามมาตรา ๙๒ วรรคสอง ประกอบมาตรา 
๙๒ วรรคหนึÉง (๓) 
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หมายเหตุ

๑. พรป. ว่าด้วยพรรคการเมอืงฯ มาตรา ๖๖ บญัญตัวิ่า “บุคคลใดจะบรจิาค

เงนิ ทรพัยส์นิ หรอืประโยชน์อืÉนใดใหแ้ก่พรรคการเมอืงมมีลูค่าเกนิสบิลา้น

ต่อพรรคการเมอืงต่อปีมไิด.้..”

๒. คดีข้างต้น นาย ธ. ได้บรจิาคเงินให้พรรคผู้ถูกร้องในปี ๒๕๖๒ จํานวน 

๙,๕๐๐,๐๐๐ บาท และใหกู้ใ้นปีเดยีวกนัอกี ๑๙๑,๒๐๐,๐๐๐ บาท ซึÉงศาล

เหน็วา่ เป็นการเลีÉยงการบรจิาคทีÉหา้มบรจิาคใหพ้รรคใดพรรคหนึÉงเกนิ ๑๐ 

ลา้นต่อปี
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คาํวินิจฉยัตอนทา้ยของศาลรัฐธรรมนูญ

๑. ยบุพรรคพรรคอนาคคตใหม่

๒. เพกิถอนสทิธสิมคัรบัเลอืกตั ÊงของคณะกรรมการบรหิารพรรคทีÉดาํรงตําแหน่งอยูใ่นวนัทีÉ 

๖ มกราคม ๒๕๖๒ หรอืวนัทีÉ ๑๑ เมษายน ๒๕๖๒ ซึÉงเป็นวนัทีÉมกีารกระทาํอนัเป็นเหตุใหยุ้บพรรค 

มกีําหนดเวลา ๑๐ ปี นบัแต่วนัทีÉศาลมคีาํสั Éงยบุพรรค

๓. หา้มมใิหผู้ซ้ึÉงเคยดํารงตําแหน่งกรรมการบรหิารพรรคของผูถู้กรอ้งไปจดทะเบยีนพรรค

การเมอืงใหมห่รอืเป็นกรรมการบรหิารพรรคการเมอืงหรอืมสี่วนรว่มในการจดัตั ÊงพรรคการเมอืงขึÊน

ใหมอ่กี ภายในกําหนด ๑๐ ปี นบัแต่วนัทีÉศาลมคีาํสั Éงยบุพรรค
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ .../๒๕๖๗ กรณีพรรคกา้วไกล

โปรดติดตามวนัทีÉ ๗ สิงหาคม ๒๕๖๗

.....
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ขอ้ชวนพจิารณาประกอบการตดิตามขา่วคาํวนิิจฉยัยุบพรรคการเมอืง

๑. โดยหลกัศาลรฐัธรรมนูญเป็นศาลทีÉมเีขตอํานาจเฉพาะทีÉรฐัธรรมนูญกําหนดไวเ้ท่านั Êน 

ยกเว้นรฐัธรรมนูญบญัญตัิให้ศาลรฐัธรรมนูญมอีํานาจตามกฎหมายทีÉมศีักดิ Íลําดบัรองลงมาได ้

นําไปสู่การตคีวามเมืÉอครั Êงรฐัธรรมนูญ ๒๕๔๐ ทีÉแมไ้ม่ไดบ้ญัญตัใิหอํ้านาจศาลรฐัธรรมนูญยบุพรรค

การเมอืงไว้ในรฐัธรรมนูญ แต่มมีาตรา ๒๓๓ บญัญัติว่า “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดเีป็น

อํานาจของศาลซึÉงต้องดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมายและในพระปรมาภิไธย

พระมหากษัตริย์” เท่ากับสามารถตรากฎหมายลําดบัรองจากรฐัธรรมนูญกําหนดอํานาจศาล

รฐัธรรมนูญในการยุบพรรคการเมอืงได ้ต่อเมืÉอในรฐัธรรมนูญ ๒๕๕๐ มกีารบญัญตับิทบญัญตัใิห้

อํานาจศาลรฐัธรรมนูญยุบพรรคการเมอืงไวใ้นรฐัธรรมนูญชดัเจนเช่นมาตรา ๖๘ วรรคสาม กรณี

พรรคการเมอืงลม้ลา้งการปกครองใหศ้าลรฐัธรรมนูญสั Éงยบุพรรคการเมอืงดว้ย
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ต่อ

๒. แต่รฐัธรรมนูญ ๒๕๖๐ ไม่มบีทบญัญตัิชดัเจนให้ศาลรฐัธรรมนูญมอีํานาจในการยุบ

พรรคการเมอืงไว้ในรฐัธรรมนูญ จงึทําให้มขีอ้พจิารณาว่า จะตคีวามบทบญัญตัทิั Éวไปของศาลใน

มาตรา ๑๘๘ ว่า "การพจิารณาพพิากษาอรรถคดเีป็นอํานาจของศาล ซึÉงต้องดําเนินการใหเ้ป็นไป

ตามกฎหมาย และในพระปรมาภไิธยพระมหากษตัรยิ"์ ซึÉงเป็นบทบญัญตัิทํานองเดยีวกบัมาตรา 

๒๓๓ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ เพืÉอให้สามารถกําหนดอํานาจศาลรัฐธรรมนูญทีÉจะยุบพรรค

การเมอืงไว้ในพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมอืงซึÉงเป็น "กฎหมาย" ได้

หรอืไม่ ถ้าได้ ศาลก็มอํีานาจในการยุบพรรคการเมอืง ทั ÊงนีÊ เนืÉองจากภายใต้รฐัธรรมนูญ ๒๕๖๐ 

เรืÉองยุบพรรคการเมืองทีÉแม้ไม่ได้บัญญัติไว้ในรฐัธรรมนูญ แต่มีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ

ประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมอืง
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ต่อ

๓. แต่อย่างไรก็ตาม มีขอ้พิจารณาต่อไปว่า หากพิจารณาการบัญญัติบทบัญญัติเขตอาํนาจศาล
รฐัธรรมนูญในรฐัธรรมนูญ จะพบว่า รฐัธรรมนูญ ๒๕๔๐ และ ๒๕๖๐ ไม่ไดมี้บทบัญญัติมาตราใดเป็นการ
เฉพาะทีÉบัญญัติเขตอาํนาจศาลรัฐธรรมนูญ หากแต่บัญญัติใว้ในมาตราต่าง ๆ ว่ากรณีใดนาํคดีไปสู่ศาล
รฐัธรรมนูญได ้แต่ในรฐัธรรมนูญ ๒๕๖๐ ไดมี้บทบัญญัติกาํหนดหลกัการเขตอาํนาจศาลรฐัธรรมนูญไวใ้น
มาตรา ๒๑๐ ว่า "ศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าทีÉและอาํนาจ ดังต่อไปนี Ê (๑) พิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วย
รฐัธรรมนูญของกฎหมายหรือร่างกฎหมาย (๒) พิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกีÉยวกับหนา้ทีÉและอาํนาจของสภา
ผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา รฐัสภา คณะรฐัมนตรี หรือองคก์รอิสระ (๓) หนา้ทีÉและอาํนาจอืÉนตามทีÉบญัญัติไวใ้น
รฐัธรรมนูญ" หากพิจารณาตาม (๓) จะเห็นไดว้่า อาํนาจอืÉนของศาลรฐัธรรมนูญจะมีไดก็้ตอ้งตามทีÉบญัญัติไว้
ในรฐัธรรมนูญ จะบญัญัติไวใ้นกฎหมายอืÉนลาํดบัรองจากรฐัธรรมนูญไม่ได ้ซึÉงหากตีความเชน่นี Êก็จะส่งผลให้
ศาลรฐัธรรมนูญไม่มีอาํนาจยุบพรรคการเมือง - ทัÊงนี ÊทัÊงนัÊน โปรดติดตามพรุง่นี Êเชา้ - ขอ้พิจารณาประกอบการ
ติดตามคาํวินิจฉยัของศาลรฐัธรรมนญู

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญุ เนติฯ 2567 99


