
1

ชุดทีÉ ๓

ส่วนทีÉ ๓

คดพีเิศษตามรัฐธรรมนูญ ตอนทีÉ ๒/๓ 

คดจีริยธรรม และคดเีลือกตัÊง 
(ทีÉไม่ใช่คดีควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดรัฐธรรมนูญ)

รองศาสตราจารย ์ดร.มานิตย ์จมุปา
การบรรยายกฎหมายรฐัธรรมนูญ ภาคหนึÉง สมยัทีÉ ๗๗ (ภาคคํÉา)

วนัองัคารทีÉ ๕ สิงหาคม พ.ศ.๒๕๖๘ เวลา ๑๙.๐๐-๑๙.๕๐ น.
สาํนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา

คดพีเิศษประเภททีÉ ๒

คดฝ่ีาฝืนหรือไม่ปฏิบัตติามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง
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หลกัทัÉวไปในเรืÉองจริยธรรม

• โดยหลกัทั Éวไป เรืÉองจริยธรรมเป็นเรืÉองภายในของแต่ละองค์กรทีÉให้มีการ

ควบคุมกนัเอง เช่น สภาทนายความกรณีทนายฝ่าฝืนจริยธรรมก็เป็นเรืÉอง

ของสภาทนายความ ในอดีตเรืÉองจริยธรรมของบรรดาสมาชิกสภา กเ็ป็นเรืÉอง

ของแต่ละสภาเป็นผูด้าํเนินการ แต่พบว่า ยงัไม่มีประสิทธิภาพ

• ดงันัÊน รฐัธรรมนูญฯ ๒๕๖๐ จึงได้กาํหนดให้ศาลฎีกาเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัย

กรณีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง และตําแหน่งต่าง ๆ ทีÉกําหนดไว้มีการ

กระทําทีÉฝ่าฝืนจริยธรรมอย่างร้ายแรง โดยหวงัว่าจะมีประสิทธิภาพมากกว่า

เดิม
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คดีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรม

อยา่งร้ายแรง

รฐัธรรมนูญฯ พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา ๗๖ วรรคสาม 
กําหนดให้รัฐพึงจัดให้มีมาตรฐานทางจริยธรรม 
เพืÉอให้หน่วยงานของรฐัใช้เป็นหลกัในการกําหนด
ประมวลจริยธรรมสําหรับ เ จ้าหน้าทีÉ ของรัฐใน
หน่วยงานนัÊน ๆ ซึÉงต้องไม่ตํÉากว่ามาตรฐานทาง
จริยธรรมดงักล่าว
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อาํนาจในการพิจารณา และอาํนาจในการตดัสินคดี

ในกรณีทีÉมีการกล่าวหาว่าผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาล

รฐัธรรมนูญ ผู้ดาํรงตําแหน่งในองคก์รอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ไม่

ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรม คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติจะมีอาํนาจในการพิจารณา ตามรฐัธรรมนูญฯ มาตรา ๒๓๔ (๑) 

แต่ศาลทีÉจะมีอาํนาจในการพิจารณาพิพากษา คือ ศาลฎีกา ตามรฐัธรรมนูญฯ 

มาตรา ๒๓๕ (๑) ซึÉงไม่ใช่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทาง

การเมือง อนึÉง บทบญัญติัในรฐัธรรมนูญเรืÉองนีÊถือว่าเป็นเรืÉองใหม่ในรฐัธรรมนูญ

ฉบบัปัจจบุนั
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การส่งเรืÉองของ ป.ป.ช. กรณีผู้ดาํรงตาํแหน่งรํÉารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าทีÉ หรือจงใจ

ปฏิบติัหน้าทีÉหรือใช้อาํนาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรฐัธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืน

หรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง

มาตรา ๒๓๕  ภายใต้บงัคบัมาตรา ๒๓๖ ในกรณีทีÉมีเหตุอนัควรสงสยัหรือ
มีก า รก ล่ า วห าว่ าผู้ ดํารง ตํา แห น่ ง ทาง กา รเ มือง เ ฉพ าะ ทีÉ บ ัญ ญัติ ไ ว้ ใ น
พระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ ผู้ดาํรงตําแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการ
ตรวจเงินแผ่นดินผู้ใดมีพฤติการณ์ตามมาตรา ๒๓๔ (๑) ให้คณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไต่สวนข้อเทจ็จริง และหากมีมติด้วย
คะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึÉงหนึÉ งของกรรมการทั Êงหมดเท่าทีÉมีอยู่เห็นว่าผู้นั Êนมี
พฤติการณ์หรือกระทาํความผิดตามทีÉไต่สวนให้ดาํเนินการดงัต่อไปนีÊ
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ต่อ

(๑) ถ้าเป็นกรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ให้

เสนอเรืÉองต่อศาลฎีกาเพืÉอวินิจฉัย  ทั ÊงนีÊ  ให้นําความในมาตรา ๒๒๖ วรรคเจด็ มาใช้บงัคบั

แก่การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาโดยอนุโลม

(๒) กรณีอืÉนนอกจาก (๑) ให้ส่งสาํนวนการไต่สวนไปยงัอยัการสงูสดุเพืÉอดาํเนินการ

ฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตําแหน่งทางการเมือง หรือดาํเนินการอืÉน

ตามพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

การไต่สวนข้อเท็จจริงและมีมติตามวรรคหนึÉ ง  คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต้องดาํเนินการให้แล้วเสรจ็ภายในระยะเวลาทีÉกาํหนดไว้ใน

พระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
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ต่อ

เมืÉอศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองประทบัรบัฟ้องให้ผู้ถกู
กล่าวหาหยุดปฏิบติัหน้าทีÉจนกว่าจะมีคาํพิพากษา เว้นแต่ศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารง
ตาํแหน่งทางการเมอืงจะมคีาํสั Éงเป็นอยา่งอืÉน ในกรณีทีÉศาลฎกีาหรอืศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด้าํรงตําแหน่งทาง
การเมอืงมคีาํพพิากษาว่าผูถ้กูกล่าวหามพีฤตกิารณ์หรอืกระทําความผดิตามทีÉถูกกล่าวหา แลว้แต่กรณี ใหผู้ต้อ้งคาํ
พพิากษานั Êนพน้จากตาํแหน่งนับแต่วนัหยุดปฏบิตัหิน้าทีÉ และให้เพกิถอนสทิธสิมคัรรบัเลอืกตั Êงของผูน้ั Êนและจะเพกิ
ถอนสทิธเิลอืกตั Êงมกีาํหนดเวลาไม่เกนิสบิปีดว้ยหรอืไม่กไ็ด้

ผูใ้ดถกูเพกิถอนสทิธสิมคัรรบัเลอืกตั Êงไม่ว่าในกรณีใด ผูน้ั Êนไม่มสีทิธสิมคัรรบัเลอืกตั Êงหรอืสมคัรรบัเลอืกเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒสิภา สมาชกิสภาท้องถิÉนหรือผูบ้รหิารท้องถิÉนตลอดไป และไม่มีสทิธิดํารง
ตาํแหน่งทางการเมอืงใด ๆ

ในกรณีทีÉศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมอืงพพิากษาวา่ผูถู้กกล่าวหามคีวามผดิฐาน
รํÉารวยผดิปกตหิรอืทุจรติต่อหน้าทีÉ ใหร้บิทรพัยส์นิทีÉผูน้ั Êนไดม้าจากการกระทําความผดิ รวมทั Êงบรรดาทรพัยส์นิหรอื
ประโยชน์อืÉนใดทีÉไดม้าแทนทรพัยส์นินั Êนตกเป็นของแผ่นดนิ
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ต่อ

การพิจารณาของศาลฎีกาและศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
ให้นําสาํนวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นหลกั
ในการพิจารณา และเพืÉอประโยชน์แห่งความยุติธรรม ให้ศาลมีอาํนาจไต่สวนข้อเท็จจริงและ
พยานหลกัฐานเพิÉมเติมได้

ให้นํามาตรานีÊมาใช้บงัคบัแก่กรณีทีÉบุคคลตามมาตรา ๒๓๔ (๓) จงใจไม่ยืÉนบญัชีแสดง
รายการทรพัยสิ์นและหนีÊสิน หรือจงใจยืÉนบญัชีแสดงรายการทรพัยสิ์นหรือหนีÊสินอนัเป็นเท็จหรือ
ปกปิดข้อเทจ็จริงทีÉควรแจ้งให้ทราบ และมีพฤติการณ์อนัควรเชืÉอได้ว่ามีเจตนาไม่แสดงทีÉมาแห่ง
ทรพัยสิ์นหรือหนีÊสินนัÊนด้วยโดยอนุโลม

หมายเหต-ุต้องดพูระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้
ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบ
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ขอ้สังเกต

ป.ป.ช. มีหนา้ทีÉและอาํนาจในการไตส่วนกรณีผูด้าํรงตาํแหน่งฯ  มีพฤติการณร์ ํÉารวยผิดปกต ิ
ทุจริตต่อหนา้ทีÉ หรือจงใจปฏิบตัิหนา้ทีÉหรือใชอ้าํนาจขดัตอ่บทบญัญัติแห่งรฐัธรรมนญูหรือกฎหมาย 
หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัติามมาตรฐานทางจรยิธรรมอยา่งรา้ยแรง 

แตศ่าลทีÉจะมีอาํนาจพิจารณาวินิจฉยัคดีจะแตกตา่งกนั ดงันี Ê

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ในกรณีผูด้าํรงตาํแหน่งฯ มีพฤติการณ์
ร ํÉารวยผิดปกติ ทจุรติตอ่หนา้ทีÉ หรือจงใจปฏิบตัิหนา้ทีÉหรือใชอ้าํนาจขดัตอ่บทบญัญัติแห่งรฐัธรรมนญู
หรือกฎหมา

ศาลฎีกา ในกรณีผูด้าํรงตาํแหน่งฯ ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่าง
รา้ยแรง
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มาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผูด้าํรงตาํแหน่งในองคก์ร

อิสระ รวมทัÊงผูว้า่การตรวจเงินแผ่นดิน และหวัหนา้หน่วยงานธุรการของศาล

รัฐธรรมนูญและองคก์รอิสระ พ.ศ. 2561 

•มาตรฐานนีÊออกตามรฐัธรรมนูญฯ มาตรา ๒๑๙ 

แล ะ นํ า ไ ป ใช้กับ  ส . ส .  แ ล ะ  ส . ว .  ร ว มทั Êง

คณะรฐัมนตรีด้วย ตามรฐัธรรมนูญมาตรา ๒๑๙ 

วรรคสอง
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หมวด ๑ มาตรฐานทางจริยธรรมอนัเป็นอุดมการณ์

ขอ้ ๕ ตอ้งยดึมั Éนและธาํรงไวซ้ึÉงการปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรยิท์รงเป็นประมุขตาม
รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย

ขอ้ ๖ ตอ้งพทิกัษ์รกัษาไวซ้ึÉงสถาบนัพระมหากษตัรยิ ์เอกราช อธปิไตย บูรณภาพแห่งอาณาเขตและเขตทีÉ
ประเทศไทยมสีทิธอิธปิไตย เกยีรติภูมแิละผลประโยชน์ของชาต ิความมั Éนคงของรฐัและความสงบเรยีบร้อยของ
ประชาชน

ขอ้ ๗ ตอ้งถอืผลประโยชน์ของประเทศชาตเิหนือกวา่ประโยชน์สว่นตน

ขอ้ ๘ ต้องปฏิบติัหน้าทีÉด้วยความซืÉอสตัยส์ุจริต ไม่แสวงหาประโยชน์โดยมชิอบ เพืÉอตนเองหรอืผูอ้ ืÉน 
หรอืมพีฤตกิารณ์ทีÉรูเ้หน็หรอืยนิยอมใหผู้อ้ืÉนใชต้าํแหน่งหน้าทีÉของตนแสวงหาประโยชน์โดยมชิอบ

ข้อ ๙ ต้องไม่ขอ ไม่เรียก ไม่รบั หรือยอมจะรับทรพัย์สนิ หรือประโยชน์อืÉนใดในประการทีÉอาจทําให้
กระทบกระเทอืนต่อการปฏบิตัหิน้าทีÉ

ขอ้ ๑๐ ต้องไม่รบัของขวญัของกํานัล ทรพัย์สนิหรอืประโยชน์อืÉนใด เวน้แต่เป็นการรบัจากการให้โดย
ธรรมจรรยา และการรบัทีÉมบีทบญัญตัแิห่งกฎหมาย ระเบยีบ หรอืขอ้บงัคบัใหร้บัได้
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หมวด ๒ มาตรฐานทางจริยธรรมอนัเป็นค่านิยมหลกั

ขอ้ ๑๑ ไม่กระทําการอนัเป็นการขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนตนกบัประโยชน์ส่วนรวม ทั ÊงนีÊไม่ว่า
โดยทางตรงหรอืทางอ้อม

ขอ้ ๑๒ ยดึมั Éนหลกันิตธิรรม และประพฤตตินอยูใ่นกรอบศลีธรรมอนัดขีองประชาชน

ขอ้ ๑๓ ปฏบิตัหิน้าทีÉดว้ยความยตุธิรรม เป็นอสิระ เป็นกลาง และปราศจากอคตโิดยไมห่วั Éนไหวต่อ
อทิธพิล กระแสสงัคม หรอืแรงกดดนัอนัมชิอบด้วยกฎหมาย โดยคํานึงถงึสทิธแิละเสรภีาพของประชาชน 
ทั ÊงนีÊ ตามความเหมาะสมแหง่สถานภาพ

ขอ้ ๑๔ รกัษาไวซ้ึÉงความลบัในการประชุม การพจิารณาวนิิจฉัย รวมทั Êงเคารพต่อมตขิองทีÉประชุม
ฝ่ายขา้งมาก และเหตุผลของทุกฝ่ายอยา่งเครง่ครดั

ขอ้ ๑๕ ใหข้อ้มูลข่าวสารตามขอ้เท็จจรงิแก่ประชาชนหรอืสืÉอมวลชนอนัอยูใ่นความรบัผดิชอบของ
ตน ถูกตอ้งครบถว้นและไมบ่ดิเบอืน
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ต่อ

ขอ้ ๑๖ ไม่ใหค้ําปรกึษาแก่บุคคลภายนอก หรอืแสดงความคดิเหน็ หรอืขอ้มูลต่อสืÉอสาธารณะหรอื

สาธารณชนในเรืÉองทีÉอยู่ในระหว่างการพจิารณา อนัอาจก่อให้เกดิความเสยีหายหรอืเสยีความเป็นธรรมแก่

การปฏบิตัหิน้าทีÉ เวน้แต่เป็นการปฏบิตัหิน้าทีÉตามกฎหมายขององคก์ร

ขอ้ ๑๗ ไม่กระทําการใดทีÉก่อใหเ้กดิความเสืÉอมเสยีตอ่เกยีรตศิกัดิ Íของการดาํรงตําแหน่ง

ขอ้ ๑๘ ไม่ปล่อยปละละเลยหรอืยนิยอมให้บุคคลในครอบครวัหรอืบุคคลทีÉอยู่ในกํากบัดูแลหรอื

ความรบัผดิชอบของตน เรยีก รบัหรอืยอมจะรบัทรพัยส์นิหรอืประโยชน์อืÉนใดจากคู่กรณี หรอืจากบุคคลอืÉน

ใดในประการทีÉอาจทําใหก้ระทบกระเทอืนตอ่การปฏบิตัหิน้าทีÉของตน

ขอ้ ๑๙ ไมค่บหาสมาคมกบัคูก่รณี ผูป้ระพฤตผิดิกฎหมาย ผูม้อีทิธพิล หรอืผูม้คีวามประพฤตหิรอืผู้

มชี ืÉอเสยีงในทางเสืÉอมเสยี อนัอาจกระทบกระเทอืนตอ่ความเชืÉอถอืศรทัธาของประชาชนในการปฏบิตัหิน้าทีÉ

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญุ เนติฯ 2566 14



8

ต่อ

ขอ้ ๒๐ ไม่กระทําการอนัมลีกัษณะเป็นการล่วงละเมดิหรอืคุกคามทางเพศ จนเป็นเหตุทํา

ใหผู้ถู้กกระทําไดร้บัความเดอืดรอ้นเสยีหายหรอืกระทบต่อการปฏบิตัหิน้าทีÉ โดยผูถู้กกระทําอยู่ใน

ภาวะจาํต้องยอมรบัในการกระทาํนั Êน

ไม่นําความสัมพนัธ์ทางเพศทีÉตนมต่ีอบุคคลใดมาเป็นเหตุหรอืมีอิทธิพลครอบงําให้ใช้

ดุลพนิิจในการปฏบิตัหิน้าทีÉอนัเป็นคุณหรอืเป็นโทษแก่บุคคลใด
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หมวด ๓ จริยธรรมทัÉวไป

ขอ้ ๒๑ ปฏิบตัิหน้าทีÉราชการอย่างเตม็กําลงัความสามารถ และยดึมั Éนในความถูกต้องชอบธรรมโปร่งใสและ
ตรวจสอบได ้และปฏบิตัติามกฎหมาย ระเบยีบแบบแผนของทางราชการ โดยคํานึงถึงผลประโยชน์ของชาต ิและความ
ผาสกุของประชาชนโดยรวม

ขอ้ ๒๒ อุทศิเวลาแก่ทางราชการ ไมเ่บยีดบงัเวลาราชการไปประกอบธรุกจิ เพืÉอประโยชน์สว่นตวัหรอืผูอ้ืÉน

ขอ้ ๒๓ ปฏบิตัต่ิอประชาชนดว้ยความเตม็ใจ ใหบ้รกิารดว้ยความรวดเรว็ เสมอภาค ถูกต้องโปร่งใส ปราศจาก
อคต ิและเคารพศกัดิ Íศรคีวามเป็นมนุษย์

ข้อ ๒๔ ดูแลรกัษาและใช้ทรพัย์สินของทางราชการอย่างประหยดั คุ้มค่า โดยระมดัระวงัมใิห้เสียหายหรือ
สิÊนเปลอืงโดยไมจ่าํเป็น

ขอ้ ๒๕ รกัษาความลบัของทางราชการตามกฎหมาย และระเบยีบแบบแผนของราชการ

ขอ้ ๒๖ ปฏบิตั ิกํากบัดูแลหรอืบงัคบับญัชาเกีÉยวกบัการบรหิารงานบุคคล การงบประมาณและการดําเนินการ
อืÉน ใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย ระเบยีบ และระบบคุณธรรม รวมทั Êงส่งเสรมิและสนับสนุนใหเ้กดิความสามคัคใีนการปฏบิตัิ
หน้าทีÉเพืÉอประโยชน์สว่นรวม
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หมวด ๔ การฝ่าฝืนและไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรม

ข้อ ๒๗ การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมในหมวด ๑ 

ให้ถือว่ามีลกัษณะร้ายแรง

การฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตัิตามมาตรฐานทางจริยธรรมในหมวด ๒ และหมวด ๓ 

จะถอืว่ามลีกัษณะรา้ยแรงหรอืไม ่ใหพ้จิารณาถงึพฤตกิรรมของการฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตั ิ

เจตนาและความร้ายแรงของความเสยีหายทีÉเกิดจากการฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตั ินั Êน (ดูคดี

แรก ปารณีา)
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คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ คมจ. ๑/๒๕๖๕ คดีแรกในเรืÉองจริยธรรมฯ

(คมจ. คือ คดีมาตรฐานจริยธรรม) ทีÉมา: ข่าวศาลฎีกา ๑๑/๔/๒๐๒๒

ระหวา่งคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแหง่ชาต ิผูร้อ้ง นางสาวปารณีา ไกรคุปต์ ผู้
คดัคา้น เรืÉองการฝ่าฝืนหรอืไมป่ฏบิตัติามมาตรฐานทางจรยิธรรมอยา่งรา้ยแรง 

คดนีีÊ ผู้ร้องยืÉนคําร้องขอให้ศาลฎีกามคีําพพิากษาหรอืคําสั Éงว่า ผู้คดัคา้นฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตัติาม
มาตรฐานทางจรยิธรรมอยา่งรา้ยแรง ใหผู้ค้ดัคา้นหยุดปฏบิตัหิน้าทีÉนับแต่วนัทีÉศาลฎกีารบัคํารอ้งจนกว่าจะมี
คําพพิากษาให้ผู้คดัคา้นพ้นจากตําแหน่งนับแต่วนัหยุดปฏบิตัหิน้าทีÉ เพกิถอนสทิธสิมคัรรบัเลอืกตั Êงของผู้
คดัคา้น และเพกิถอนสทิธเิลอืกตั Êงมกีําหนดเวลาไม่เกนิสบิปี ตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 
๒๓๕ พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 
๘๗ และมาตรฐานทางจรยิธรรมของตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ และผูด้าํรงตําแหน่งในองคก์รอสิระ รวมทั Êงผูว้่า
การตรวจเงนิแผ่นดนิและหวัหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรฐัธรรมนูญและองคก์รอสิระ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ้ ๓, 
๑๑, ๑๗, ๒๗ วรรคสอง
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ต่อ
ฝ่าฝืนจริยธรรมหมวด ๒ และ ๓ จะถือวา่ร้ายแรงหรือไม่ ใหพิ้จารณาถึงพฤติกรรมของการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิ 

เจตนาและความเสียหายทีÉเกิดจากการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติันัÊน 

 ศาลฎกีาพจิารณาแลว้ คดมีปัีญหาต้องวนิิจฉัยว่า ผูร้อ้งมอํีานาจยืÉนคํารอ้งคดนีีÊไดห้รอืไม ่
เหน็ว่า รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา ๒๑๙ วรรคหนึÉง บญัญตัใิหศ้าลรฐัธรรมนูญและ
องค์กรอิสระร่วมกนักําหนดมาตรฐานทางจรยิธรรมขึÊนใชบ้งัคบัแก่ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ และผู้
ดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั Êงผูว้่าการตรวจเงนิแผ่นดนิ และหวัหน้าหน่วยงานธุรการของ
ศาลรฐัธรรมนูญและองค์กรอสิระ และเมืÉอประกาศใช้บงัคบัแล้วให้ใช้บงัคบัแก่สมาชกิสภาผู้แทน
ราษฎร สมาชกิวุฒสิภา และคณะรฐัมนตรดี้วย โดยมาตรา ๒๓๔ วรรคหนึÉง (๑) บญัญตัิให้เป็น
อํานาจของผูร้อ้งในการไต่สวนกรณีมกีารกล่าวหาว่าสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตัิ
ตามมาตรฐานทางจรยิธรรมอย่างรา้ยแรง ส่วนทีÉประธานสภาผู้แทนราษฎรไดต้ราขอ้บงัคบัว่าดว้ย
ประมวลจรยิธรรมของสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและกรรมาธกิาร พ.ศ. ๒๕๖๓ ขึÊนใชบ้งัคบัก่อนทีÉผู้
รอ้งจะมมีตใิหไ้ต่สวนคดนีีÊ
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ต่อ

 ข้อบงัคบัดังกล่าวอาศัยอํานาจตามความในรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา ๑๒๘ 

ประกอบมาตรา ๒๑๙ วรรคสอง ทีÉให้อํานาจสภาผู้แทนราษฎรและวุฒสิภามอํีานาจตราขอ้บงัคบั

เกีÉยวกับประมวลจรยิธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธกิาร เพืÉอดําเนินการตาม

บทบญัญัติแห่งรฐัธรรมนูญ กรณีจงึเป็นการให้อํานาจสภาผู้แทนราษฎรตราข้อบังคบักําหนด

จริยธรรมเพิÉมเติมขึÊนให้เหมาะสมกับการปฏิบัติหน้าทีÉของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทีÉอาจมี

รายละเอียดในการปฏิบัติหน้าทีÉแตกต่างจากองค์กรอืÉน อันมีผลให้ผู้ค ัดค้านต้องปฏิบัติตาม

มาตรฐานทางจรยิธรรมทีÉออกตามความในรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา ๒๑๙ วรรค

หนึÉงและขอ้บงัคบัเกีÉยวกบัประมวลจรยิธรรมทีÉออกตามความในรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

มาตรา ๑๒๘ ประกอบมาตรา ๒๑๙ วรรคสองดว้ย 
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ต่อ

การตรวจสอบมาตรฐานทางจรยิธรรมของสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรจงึกระทําไดห้ลายทางและโดยองคก์รทีÉ

ตา่งกนั ไมม่บีทกฎหมายใดจาํกดัใหต้อ้งดาํเนินการเฉพาะทางใดทางหนึÉงเท่านั Êน แม้ผู้คดัค้านครอบครอง

ทีÉดินตั Êงแต่ปี ๒๕๕๕ ถึงปี ๒๕๖๒ อันเป็นการครอบครองทีÉ ดินทั Êงก่อนและหลงัมาตรฐานทาง

จริยธรรมฯ ดงักล่าวบญัญติัขึÊน แต่เมืÉอมาตรฐานทางจริยธรรมฯ มีผลใช้บงัคบัแล้ว ผู้คดัค้านย่อม

ถกูผกูพนับงัคบัมิให้กระทาํการใดอนัขดัต่อมาตรฐานทางจริยธรรมฯ อีกต่อไป เมืÉอมกีารกล่าวหาว่าผู้

คดัคา้นมกีารกระทําอนัเป็นการครอบครองทีÉดนิทีÉต่อเนืÉองกนัมาจนถงึเวลาทีÉมาตรฐานทางจรยิธรรมฯ และ

บทกฎหมายทีÉผูร้อ้งอา้งมผีลใชบ้งัคบั ผูร้อ้งยอ่มมอีํานาจไตส่วนและมมีตเิป็นคดนีีÊได ้มาตรฐานทางจรยิธรรม

ฯ ขอ้ ๒๗ วรรคหนึÉง กําหนดว่า การฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตัติามมาตรฐานทางจรยิธรรมฯ ในหมวด ๑ ใหถ้อืว่า

มีล ักษณะร้ายแรง และข้อ ๒๗ วรรคสอง กําหนดว่า การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทาง

จริยธรรมฯ ในหมวด ๒ และหมวด ๓ จะถือว่ามีลกัษณะร้ายแรงหรือไม่
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 ให้พิจารณาถึงพฤติกรรมของการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติั เจตนาและ

ความเสียหายทีÉเกิดจากการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติันัÊน กรณีการ

กล่าวหาว่าผู้คัดค้านฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทาง

จริยธรรมฯ ในหมวด ๒ จึงอาจเป็นเรืÉองทีÉมีลกัษณะร้ายแรงได้

ตามข้อ ๒๗ วรรคสอง ผู้ร้องจึงชอบทีÉจะดําเนินการไต่สวนและ

เสนอเรืÉองต่อศาลฎีกาได้ ตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

มาตรา ๒๓๕ วรรคหนึÉง (๑) ผูร้อ้งจงึมอีาํนาจยืÉนคาํรอ้ง
มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญุ เนติฯ 2566 22
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ต่อ

 มปัีญหาต้องวินิจฉัยประการต่อไปว่า ผู้คดัค้านกระทําการอันเป็นการขดักันระหว่าง
ผลประโยชน์ส่วนตนกบัประโยชน์ส่วนรวม ทั ÊงนีÊ ไมว่่าโดยทางตรงหรอืทางอ้อม อนัถอืว่ามลีกัษณะ
รา้ยแรง ตามมาตรฐานทางจรยิธรรมของตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ และผู้ดํารงตําแหน่งในองคก์ร
อิสระ รวมทั Êงผู้ว่าการตรวจเงนิแผ่นดิน และหัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรฐัธรรมนูญและ
องคก์รอสิระ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ้ ๑๑ ประกอบขอ้ ๓ และขอ้ ๒๗ วรรคสอง หรอืไม่ เหน็ว่า การกระทํา
อนัเป็นการฝ่าฝืนมาตรฐานทางจรยิธรรมตามขอ้ ๑๑ จะต้องมกีารกระทําทีÉขดักนัแห่งผลประโยชน์ 
โดยจะต้องมสีถานการณ์หรอืการกระทาํทีÉบุคคลในองคก์รหรอืหน่วยงานนั Êน ๆ มผีลประโยชน์ส่วน
ตน อนัอาจกระทบต่อการวนิิจฉัยสั Éงการหรอืการใช้ดุลพนิิจในการปฏบิตังิานตามอํานาจหน้าทีÉใน
ตําแหน่งของบุคคลนั Êน โดยอาจเป็นอํานาจหน้าทีÉในการกํากบั ดแูล ควบคุม หรอืตรวจสอบในเรืÉอง
ทีÉตนมผีลประโยชน์เกีÉยวขอ้งดว้ย
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ผู้คดัค้านดํารงตําแหน่งสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรมหีน้าทีÉหลกัในทางนิตบิญัญตั ิผู้คดัค้านไม่ได้มอํีานาจ

หน้าทีÉโดยตรงในการกํากบั ดูแล ควบคุม หรอืตรวจสอบการปฏบิตังิานของกรมป่าไม้ และสํานักงานการ

ปฏริปูทีÉดนิเพืÉอเกษตรกรรม การเป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรของผู้คดัคา้นไม่มผีลต่อการวนิิจฉัยคุณสมบตัิ

ของผู้คดัค้านในการทีÉจะมสีทิธคิรอบครองทีÉดนิทั Êงในเขตป่า เขตป่าสงวนแห่งชาตแิละเขตปฏริูปทีÉดนิ ไม่

ปรากฏวา่ผูค้ดัคา้นเขา้ไปเกีÉยวขอ้งโดยมสี่วนรว่มในการตดัสนิใจหรอืมกีารปฏบิตังิานในหน้าทีÉอยา่งใดอยา่ง

หนึÉงในกรมป่าไมห้รอืสํานักงานการปฏริูปทีÉดนิเพืÉอเกษตรกรรม การกระทาํของผู้คดัค้านฟังไม่ได้ว่า มี

การกระทาํอนัเป็นการขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนตนกบัประโยชน์ส่วนรวม ทั ÊงนีÊ  ไม่ว่าโดยทางตรง

หรือทางอ้อม อนัถอืว่ามลีกัษณะร้ายแรง ตามมาตรฐานทางจรยิธรรมของตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ และผู้

ดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั Êงผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และหวัหน้าหน่วยงานธุรการของศาล

รฐัธรรมนูญและองคก์รอสิระ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ้ ๑๑ ประกอบขอ้ ๓ และขอ้ ๒๗ วรรคสอง 
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มปัีญหาต้องวนิิจฉัยประการต่อไปว่า ผู้คดัค้านกระทําการทีÉก่อให้เกิดความเสืÉอมเสยีต่อ

เกียรติศักดิ Íของการดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร อันถือว่ามลีกัษณะร้ายแรง ตาม

มาตรฐานทางจรยิธรรมของตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ และผู้ดํารงตําแหน่งในองค์กรอสิระ รวมทั Êง

ผู้ว่าการตรวจเงนิแผ่นดนิ และหวัหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรฐัธรรมนูญและองคก์รอสิระ พ.ศ. 

๒๕๖๑ ข้อ ๑๗ ประกอบข้อ ๓ และข้อ ๒๗ วรรคสอง หรอืไม่ ผู้คดัค้านครอบครองทีÉดนิในเขต

ปฏริูปทีÉดนิ ๖๖๕ ไร่ ๑ งาน ๕๓ ตารางวา โดยไม่มเีอกสารสทิธใิดทีÉจะใช้ยนักับรฐัได้ ในขณะทีÉ

บรเิวณรอบ ๆ มกีารปฏริูปทีÉดนิและมกีารออก ส.ป.ก. ๔-๐๑ แล้วหลายสิบแปลง ประกอบกบั

สาํนกังานการปฏริปูทีÉดนิเพืÉอเกษตรกรรมประกาศใหป้ระชาชนในพืÊนทีÉใกลเ้คยีงกบัทีÉดนิพพิาทให้

เขา้สู่กระบวนการปฏริปูทีÉดนิมาตั Êงแต่ปี ๒๕๕๔ ผูค้ดัคา้นยอ่มตอ้งทราบถงึประกาศดงักล่าว
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ทั Êงต่อมาเมืÉอสํานักงานปฏริูปทีÉดนิจงัหวดัราชบุรปีระกาศให้ผู้ครอบครองทีÉดนิมายืÉนคําขอเข้าทํา
ประโยชน์เพืÉอเขา้สู่กระบวนการปฏริปูทีÉดนิอกีครั ÊงในวนัทีÉ ๑๗ มถุินายน ๒๕๖๒ ผู้คดัคา้นก็ยงัไม่
เขา้สู่กระบวนการปฏริูปทีÉดนิ โดยผู้มสีทิธขิอรบัการจดัสรรทีÉดนิจะต้องมคีุณสมบตัเิป็นเกษตรกร 
ไม่มทีีÉดนิเพืÉอประกอบเกษตรกรรมเป็นของตนเองหรอืของบุคคลในครอบครวัเดยีวกนั หรอืมทีีÉดนิ
เพยีงเลก็น้อยแต่ไมเ่พยีงพอต่อการประกอบเกษตรกรรมเพืÉอเลีÊยงชพี การจดัสรรทีÉดนิในเขตปฏริปู
จะจดัสรรให้ไม่เกินคนละ ๕๐ ไร่ ผู้คดัค้านไม่เข้าสู่กระบวนการปฏิรูปทีÉดนิเพราะทราบดวี่าตน
ครอบครองทีÉดนิมจีาํนวนเนืÊอทีÉมากกว่าเกษตรกรคนอืÉนซึÉงได้รบั ส.ป.ก. ๔-๐๑ ในบรเิวณใกลเ้คยีง
กับทีÉดินพิพาทนับสิบเท่า การเข้าสู่กระบวนการปฏิรูปทีÉดินอาจมีผลให้ผู้คดัค้านสูญเสียการ
ครอบครองทีÉดนิพพิาท จนกระทั Éงผูค้ดัคา้นถูกรอ้งเรยีนและมกีารเขา้ตรวจสอบพรอ้มตรวจยดึทีÉดนิ 
ผูค้ดัคา้นจงึคนืทีÉดนิเมืÉอวนัทีÉ ๑๒ ธนัวาคม ๒๕๖๒
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หาใช่ผู้ค ัดค้านสมัครใจส่งมอบทีÉดินเพืÉอเข้าสู่กระบวนการปฏิรูปทีÉดินเอง ผู้ค ัดค้านเป็น
สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรรวม ๔ สมยั ยอ่มมคีวามรูเ้กีÉยวกบัการไดร้บัการจดัสรรทีÉดนิในเขตปฏริปู 
การทีÉผู้คดัคา้นครอบครองทีÉดนิพพิาททีÉไม่มเีอกสารสทิธจิํานวนหลายรอ้ยไร่ และทําประโยชน์มา
อยา่งต่อเนืÉองโดยไม่ไดร้บัอนุญาต เป็นการปิดโอกาสเกษตรกรรายอืÉน ทําให้ไม่สามารถนําทีÉดนิไป
จดัสรรให้แก่ผู้ยากไร้และไม่มทีีÉดนิทํากิน ย่อมทําให้ประชาชนทั Éวไปเกิดความเคลอืบแคลงใจว่า 
เหตุใดผูค้ดัคา้นซึÉงดาํรงตําแหน่งสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรจงึสามารถครอบครองทีÉดนิจํานวนหลาย
รอ้ยไร่ในเขตปฏริูปทีÉดนิได้ ปรากฏตามบญัชแีสดงรายการทรพัยส์นิและหนีÊสนิว่า ผู้คดัค้านเป็น
เจา้ของกรรมสทิธิ ÍในทีÉดนิมเีอกสารสทิธเิป็นโฉนดทีÉดนิและ น.ส. ๓ ก. หลายสบิแปลง ผูค้ดัค้านจงึ
มใิช่ผู้ทีÉไม่มทีีÉดนิเป็นของตนเอง และผู้คดัค้านยงัมทีรพัย์สนิรวมกว่า ๑๖๓ ล้านบาท ไม่เป็นคน
ยากจน จงึขาดคุณสมบตัมิาตั Êงแต่ตน้
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ดังนั Êนการเข้าครอบครองทีÉ ดินในเขตปฏิรูปทีÉ ดินของผู้คัดค้านโดยทราบว่าตนไม่มี
คุณสมบติัทีÉจะได้รบัการจดัสรรทีÉดินในเขตปฏิรูปและโดยทีÉรู้อยู่ตนว่าไม่มีเอกสารสิทธิ 
ย่อมเป็นเรืÉองทีÉสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึÉงควรเป็นแบบอย่างทีÉดีแก่ประชาชนทั Éวไปไม่พึง
ปฏิบติั การกระทาํของผู้คดัค้านจึงเป็นการก่อให้เกิดความเสืÉอมเสียต่อเกียรติศกัดิÍ ในการ
ดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาล
รฐัธรรมนูญ และผู้ดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั Êงผู้ว่าการตรวจเงนิแผ่นดนิ และหวัหน้า
หน่วยงานธุรการของศาลรฐัธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. ๒๕๖๑ ข้อ ๑๗ ซึÉงจรยิธรรมข้อนีÊ
หมายถงึการรกัษาชืÉอเสยีงของตําแหน่งหน้าทีÉสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรและการไม่ประพฤตปิฏบิตัิ
ตนหรอืดาํเนินการอืÉนใดทีÉส่งผลกระทบต่อภาพลกัษณ์และเกดิความเสยีหายต่อชืÉอเสยีงของผูด้ํารง
ตําแหน่งและองคก์รของผูด้ํารงตําแหน่ง 
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แม้จะมิได้เป็นการใช้อาํนาจหน้าทีÉของตนโดยตรงก็ตาม เพราะอาจทําให้สาธารณชนขาดความ
เชืÉอถือศรทัธาต่อความเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร การทีÉผู้คดัค้านเข้าครอบครองทีÉดินเนืÊอทีÉ
จาํนวนมากถึง ๖๖๕ ไร่ ๑ งาน ๕๓ ตารางวา เพืÉอประกอบกิจการค้าขนาดใหญ่ในเขตปฏิรูปทีÉดิน
โดยไม่มีเอกสารสิทธิใด ถือได้ว่าก่อให้เกิดความเสียหายร้ายแรงต่อความเชืÉอมั Éนในการบงัคบัใช้
กฎหมายเกีÉยวกบัการปฏิรปูทีÉดิน พฤติกรรมของการฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมดงักล่าวประกอบ
กบัเจตนาและความร้ายแรงของความเสียหายทีÉเกิดจากการฝ่าฝืนแล้ว เหน็ได้ว่าเป็นกรณีมีลกัษณะ
ร้ายแรงตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ข้อ ๒๗ วรรคสอง ผู้คดัค้านไม่อาจอ้างหน้าทีÉเลีÊยงดูบิดา
มารดาอนัเป็นหน้าทีÉส่วนตนเพืÉอก่อภาระแก่สงัคมโดยรวมได้ ผู้คดัค้านเป็นผู้มีหน้าทีÉในทางนิติ
บญัญติัควรต้องปฏิบติัตนเป็นตวัอย่างทีÉดีในการเคารพและปฏิบติัตามกฎหมาย แม้ต่อมาผู้คดัค้าน
จะส่งมอบพืÊนทีÉพิพาทคืนให้แก่สาํนักงานการปฏิรปูทีÉดินเพืÉอเกษตรกรรมทั Êงหมดโดยไม่มีเงืÉอนไข ก็
ไม่ทาํให้การฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมทีÉเกิดขึÊนมาแล้วกลบักลายเป็นไม่เคยเกิดขึÊนได้ ขอ้ต่อสู้
ของผูค้ดัคา้นขอ้นีÊฟังไมข่ ึÊน
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พบเพียงขอ้เดียวทีÉฝ่าฝืนจริยธรรมร้ายแรง ขอ้อืÉนศาลไม่วินิจฉยั

ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ผู้ค ัดค้านได้กระทําการอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม

มาตรฐานทางจรยิธรรมอย่างรา้ยแรง ตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 

๒๓๕ วรรคหนึÉง (๑) ประกอบความในหมวด ๒ มาตรฐานทางจรยิธรรมอนัเป็นค่านิยม

หลกั ขอ้ ๑๗ ประกอบขอ้ ๓ และขอ้ ๒๗ วรรคสอง เนืÉองจากมกีารกระทําทีÉก่อใหเ้กดิ

ความเสืÉอมเสยีต่อเกยีรตศิกัดิ Íของการดาํรงตําแหน่ง อนัมพีฤตกิรรมทีÉมลีกัษณะรา้ยแรง

ของความเสยีหายทีÉเกดิจากการฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตัติามมาตรฐานทางจรยิธรรมอย่าง

รา้ยแรง สว่นปัญหาขอ้อืÉนตามคาํรอ้งและคาํคดัคา้น ไมจ่ําตอ้งวนิิจฉยัเพราะไม่ทําใหผ้ล

ของคดเีปลีÉยนแปลง
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 พิพากษาว่า ผู้ค ัดค้านฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๓๕ วรรคหนึÉ ง (๑) วรรคสามและวรรคสีÉ ประกอบ

พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๑ 

และมาตรา ๘๗ และมาตรฐานทางจรยิธรรมของตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ และผูด้ํารงตําแหน่งในองคก์รอสิระ 

รวมทั Êงผู้ว่าการตรวจเงนิแผ่นดนิ และหวัหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรฐัธรรมนูญและองค์กรอสิระ พ.ศ. 

๒๕๖๑ ขอ้ ๓  ขอ้ ๑๗ ประกอบขอ้ ๒๗ วรรคสอง ให้ผู้คดัค้านพ้นจากตาํแหน่งสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร

จงัหวดัราชบุร ีนับแต่วนัทีÉ ๒๕ มนีาคม ๒๕๖๔ อนัเป็นวนัทีÉศาลฎีกามคีําสั Éงให้ผูค้ดัค้านหยุดปฏบิตัหิน้าทีÉ 

ให้เพิกถอนสิทธิสมคัรรบัเลือกตั Êงของผูค้ดัค้านตลอดไป รวมถงึไม่มีสิทธิดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง

ใดๆ ตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา ๒๓๕ วรรคสีÉ และเพิกถอนสิทธิเลือกตั Êงของผู้

คดัค้านมีกาํหนดเวลา ๑๐ ปี นับแตว่นัทีÉศาลฎกีามคีําพพิากษา คาํขออืÉนนอกจากนีÊใหย้ก.
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ขอ้สังเกตจากคาํพิพากษาศาลฎีกาขา้งตน้

หลกัสาํคญั การกระทําทีÉฝ่าฝืนจริยธรรมนัÊนแม้

จะเกิดขึÊนก่อนทีÉบุคคลใดดาํรงตําแหน่งทีÉต้องอยู่ใน

จริยธรรม แต่หากการกระทาํนัÊนยงัคงสืบเนืÉองถึงใน

ขณะทีÉบุคคลนัÊนดาํรงตาํแหน่งทีÉต้องอยู่ในจริยธรรม 

กย่็อมถือว่าเป็นการฝ่าฝืนจริยธรรมได้
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คาํพิพากษาศาลฎีกาหมายเลขคดีดาํทีÉ คมจ.๒/๒๕๖๔

คดีฝากบตัรใหล้งคะแนนแทน ทีÉมา ข่าวศาลฎีกา ๐๙/๐๙/๒๐๒๓

ระหว่าง คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาติ ผูร้้อง นางสาวธณิกานต์ พรพงษา

โรจน์ ผูค้ดัคา้น

โดยผู้ร้องยืÉนคําร้องว่า เมืÉอวันทีÉ ๘ สิงหาคม ๒๕๖๒ เวลากลางวัน ผู้คัดค้านดํารงตําแหน่ง

สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร แบบแบ่งเขตเลอืกตั ÊงทีÉ ๗ (บางซืÉอ – ดุสติ) กรุงเทพมหานคร ซึÉงเป็นผูด้ํารงตําแหน่ง

ทางการเมอืงและเป็นเจ้าพนักงานของรฐัลงชืÉอเขา้ร่วมประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดทีÉ ๒๕ ปีทีÉ ๑ ครั ÊงทีÉ ๑๔ 

(สมยัสามญัประจําปีครั ÊงทีÉหนึÉง) ซึÉงมกีารพจิารณาร่างพระราชบญัญตัเิหรยีญราชรุจ ิรชักาลทีÉ ๑๐ พ.ศ. ... โดย

ไม่ได้ลาประชุม แต่ไม่ได้อยู่ในทีÉประชุมระหว่างเวลาประมาณ ๑๓.๓๐ ถึง ๑๕ นาฬิกา ผู้คดัค้านฝากบตัร

อเิลก็ทรอนิกสแ์สดงตนและลงมตขิองตนกบัสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรรายอืÉน หรอืบตัรของผูค้ดัคา้นอยู่ในความ

ครอบครองของสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรรายอืÉนโดยความยนิยอมของผูค้ดัคา้น เพืÉอใหส้มาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร

รายนั Êนใช้บตัรของผูค้ดัคา้นกดปุ่มแสดงตนและลงมติแทนผูค้ดัค้านในการพจิารณาร่างพระราชบญัญตัเิหรยีญ

ราชรุจ ิรชักาลทีÉ ๑๐ พ.ศ. ....
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วาระทีÉ ๑ เวลา ๑๓.๔๑ นาฬิกา และวาระทีÉ ๓ เวลา ๑๔.๐๑ นาฬกิา ทําใหผ้ลการลงมตริ่างพระราชบญัญตัิ
ดงักลา่วไมส่อดคลอ้งกบัหลกันิตธิรรม มผีลกระทบต่อกระบวนการตรากฎหมายของฝ่ายนิตบิญัญตั ิกระทบ
ตอ่เจตนารมณ์ทีÉแทจ้รงิของผูแ้ทนปวงชนชาวไทย การกระทําของผูค้ดัคา้นเขา้ลกัษณะเป็นการฝ่าฝืนหรอืไม่
ปฏบิตัติามมาตรฐานทางจรยิธรรมอย่างร้ายแรง เหตุเกดิทีÉอาคารรฐัสภา แขวงถนนนครไชยศร ีเขตดุสติ 
กรุงเทพมหานคร ขอใหม้คีาํพพิากษาหรอืคําสั Éงว่า ผูค้ดัคา้นฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตัติามมาตรฐานทางจรยิธรรม
ของตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ และผู้ดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั Êงผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดนิ และ
หวัหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรฐัธรรมนูญและองค์กรอสิระ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ้ ๖ ขอ้ ๗ ข้อ ๘ ขอ้ ๑๑ ขอ้ 
๑๗ ข้อ ๒๑ ประกอบขอ้ ๒๗ ให้ผู้คดัค้านหยุดปฏบิตัหิน้าทีÉนับแต่วนัทีÉศาลฎีการบัคําร้องจนกว่าจะมคีํา
พพิากษา ให้ผู้คดัค้านพ้นจากตําแหน่งนับแต่วนัหยุดปฏิบตัหิน้าทีÉ เพิกถอนสทิธสิมคัรรบัเลือกตั Êงของผู้
คดัคา้น และเพกิถอนสทิธเิลอืกตั Êงมกีําหนดเวลาไม่เกนิสบิปี ตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 
๒๓๕ พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 
๘๗  ผูค้ดัคา้นใหก้ารปฏเิสธ
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องคค์ณะผูพ้พิากษาวนิิจฉัยแลว้เหน็ว่า พยานหลกัฐานตามทางไต่สวนรบัฟังไดว้่า ในช่วงเวลาทีÉมกีารลงมตร่ิาง

พระราชบญัญตัเิหรยีญราชรุจ ิรชักาลทีÉ ๑๐ พ.ศ. ... วาระทีÉ ๑ เวลา ๑๓.๔๑ นาฬกิา และวาระทีÉ ๓ เวลา ๑๔.๐๑ นาฬกิา 

ผูค้ดัคา้นไม่ไดอ้ยู่ในทีÉประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร และการทีÉปรากฏชืÉอผูค้ดัคา้นแสดงตนและลงมตทิั Êงสองครั Êงมไิดเ้กดิจาก

ความผดิพลาดของระบบอเิลก็ทรอนิกส ์ผูค้ดัคา้นเป็นผูเ้กบ็รกัษาบตัรอเิลก็ทรอนิกสแ์สดงตนและลงมตไิวก้บัตนเองและ

ไดใ้ชบ้ตัรอเิลก็ทรอนิกสน์ั Êนลงมตมิาตั Êงแต่ก่อนจนถงึหลงัเกดิเหตุอย่างต่อเนืÉองทั Êงวนั โดยไม่ปรากฏว่ามบุีคคลอืÉนใดเขา้

มาเกีÉยวขอ้งดว้ยในช่วงเกดิเหตุซึÉงเป็นระยะเวลาเพยีงไม่ถงึ ๒ ชั Éวโมง กรณีจงึเป็นการยากทีÉจะมผีูอ้ืÉนลกัลอบเอาบตัร

อเิลก็ทรอนิกสแ์สดงตนและลงมตขิองผูค้ดัคา้นไปและสง่กลบัคนืใหโ้ดยผูค้ดัคา้นไม่รูเ้หน็ได ้หากมสีมาชกิสภาผูแ้ทน

ราษฎรรายอืÉนนําบตัรอเิลก็ทรอนิกสแ์สดงตนและลงลงมตขิองผูค้ดัคา้นไปใชแ้สดงตนและลงมตใินเวลาเกดิเหตุโดยผดิ

หลงดงัทีÉผูค้ดัคา้นอา้ง การทีÉผูค้ดัคา้นไดร้บับตัรอเิลก็ทรอนิกสค์นืมากแ็สดงว่าสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรรายนั Êนไดท้ราบ

ถงึความผดิหลงแลว้ สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรคนดงักล่าวน่าจะตอ้งตรวจสอบและแจง้ใหม้กีารแกไ้ขผลการลงมต ิแต่

ตามรายงานการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎรวนัเกดิเหตุกลบัไม่ปรากฏว่ามสีมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรรายใดใชบ้ตัรผดิหลง 

ขอ้อา้งของผูค้ดัคา้นจงึเลืÉอนลอยไมอ่าจรบัฟังได ้ มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญุ เนติฯ 2566 35
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หากบตัรอเิลก็ทรอนิกสแ์สดงตนและลงมตไิมไ่ดอ้ยู่กบัผูค้ดัคา้น เมืÉอผูค้ดัค้านกลบัเขา้มาทีÉ
ห้องประชุมก็น่าจะต้องคน้หาบตัรอเิลก็ทรอนิกส์ของตนให้ไดค้นืมาก่อนจะลงคะแนนหลงัเกดิเหตุ 
ซึÉงย่อมจะเป็นเหตุให้ผู้คดัค้านและผู้อืÉนทีÉอยู่ในบรเิวณนั Êนรบัรู้และจดจําเหตุการณ์ได้บ้าง แต่ผู้
คดัคา้นกลบักล่าวอา้งลอย ๆ ว่าไมท่ราบว่าพบบตัรอเิลก็ทรอนิกสท์ีÉใดและไม่รูส้กึถงึความผดิปกติ
ใดเลย นบัว่าเป็นเรืÉองผดิปกตวิสิยัเป็นอยา่งยิÉง ส่อแสดงว่าจะเป็นการบ่ายเบีÉยงเพืÉอปฏเิสธความรบั
ผดิของตนพร้อมทั ÊงปกปิดชืÉอสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรทีÉเกีÉยวข้องกบัการใช้บตัรอิเล็กทรอนิกส์
แสดงตนและลงมตขิองผูค้ดัคา้น พฤตกิารณ์แห่งคดปีระกอบกนัมเีหตุผลและนํÊาหนักให้รบัฟังได้ว่า 
ผูค้ดัคา้นไดฝ้ากบตัรอเิลก็ทรอนิกสแ์สดงตนและลงมตแิก่สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรรายอืÉน การออก
เสยีงลงคะแนนของผูค้ดัคา้นจงึเป็นการออกเสยีงลงคะแนนทีÉไม่สุจรติ อนัเป็นการละเมดิหลกัการ
พืÊนฐานของการเป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร
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ทีÉต้องปฏบิตัหิน้าทีÉดว้ยความซืÉอสตัยส์ุจรติเพืÉอประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาต ิทั Êงขดัต่อหลกั

ความซืÉอสัตย์สุจริตทีÉได้ปฏิญาณตนในทีÉประชุมก่อนเข้ารบัหน้าทีÉ โดยเฉพาะการออกเสียง

ลงคะแนนจะกระทาํแทนกนัมไิด ้มผีลทาํใหก้ารออกเสยีงลงคะแนนของผู้คดัคา้นเป็นการออกเสยีง

ลงคะแนนทีÉทุจรติ  ถอืได้ว่าเกดิความเสยีหายแก่สภาผูแ้ทนราษฎรและปวงชนชาวไทยแลว้ การ

กระทําของผูค้ดัค้านถอืได้ว่าเขา้ลกัษณะเป็นการฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตัติามมาตรฐานทางจรยิธรรม

อย่างรา้ยแรง ฐานไม่รกัษาไว้ซึÉงเกยีรตภิูมแิละผลประโยชน์ของชาต ิฐานไม่ถอืผลประโยชน์ของ

ประเทศชาติเหนือกว่าผลประโยชน์ส่วนตัว ฐานไม่ปฏิบตัิหน้าทีÉด้วยความซืÉอสัตย์สุจรติ และ

แสวงหาประโยชน์โดยมชิอบเพืÉอตนเอง
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นอกจากนั Êน การกระทําของผู้ค ัดค้านดังกล่าวยงัเป็นการก่อให้เกิดความเสืÉอมเสียต่อ
เกยีรตศิกัดิ Íของการดํารงตําแหน่ง และฐานไม่ปฏบิตัหิน้าทีÉราชการอย่างเต็มกําลงัความสามารถ 
และยึดมั Éนในความถูกต้องชอบธรรม โปร่งใส และตรวจสอบได้ และไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 
ระเบยีบแบบแผนของทางราชการโดยคํานึงถงึผลประโยชน์ของประเทศชาติและความผาสุกของ
ประชาชนโดยรวม แต่มูลเหตุทีÉทําให้ผู้ค ัดค้านกระทําการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน
จรยิธรรมส่วนนีÊเกดิจากผูค้ดัคา้นไดเ้ตรยีมจดังานเสวนาหวัขอ้ “การเลีÊยงดูลูกในยุคสมยัดจิทิลั” ซึÉง
เป็นโครงการกิจกรรมวนัแม่ประจําปี ๒๕๖๒ โดยกําหนดวนัจดังานไว้ล่วงหน้าและนัดหมาย
วิทยากรรวมทั Êงได้ประชาสัมพนัธ์แก่ผู้มาร่วมงานไปก่อนแล้ว ประกอบกับร่างกฎหมายฉบับ
ดงักล่าวไดป้ระกาศใชบ้งัคบัเป็นกฎหมายแลว้ การกระทาํในส่วนนีÊจงึยงัไม่พอถอืไดว้่าเป็นกรณีฝ่า
ฝืนหรอืไมป่ฏบิตัติามมาตรฐานทางจรยิธรรมทีÉมลีกัษณะรา้ยแรง 
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ต่อ

ส่วนขอ้ทีÉผูร้อ้งกล่าวหาว่า ผูค้ดัคา้นกระทาํการอนัเป็นการขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนตน

กบัประโยชน์ส่วนรวม ทั ÊงนีÊ ไม่ว่าโดยทางตรงหรอืทางอ้อมนั Êน เหน็ว่า ผูค้ดัคา้นมไิด้กระทําไปใน

ลกัษณะทีÉเข้ามสี่วนได้เสียในการทําสญัญากับหน่วยงานของรฐัทีÉผู้คดัค้านปฏบิตัิหน้าทีÉหรอืมี

อํานาจกํากบั ดูแล ควบคุม หรอืตรวจสอบ หรอืไดเ้ขา้ไปมสี่วนไดเ้สยีหรอืทํางานกบัเอกชนทีÉเป็น

คู่สญัญาของหน่วยงานของรฐัแต่อย่างใด ทั ÊงการทีÉผู้คดัคา้นใหส้มาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรรายอืÉนใช้

บตัรอเิลก็ทรอนิกสข์องตนเพืÉอทําการแสดงตนและลงมตแิทนนั Êน กไ็ม่ปรากฏว่าอยู่ในความผูกมดั

แห่งอาณัตมิอบหมาย หรอืการครอบงําใด ๆ ของบุคคลอืÉน กรณียงัถือไม่ได้ว่าการกระทําของผู้

คดัคา้นเป็นการขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนตนกบัประโยชน์ส่วนรวมตามคํารอ้ง
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 พพิากษาว่า ผู้คดัค้านฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตัติามมาตรฐานทางจรยิธรรมของตุลาการศาล

รฐัธรรมนูญ และผู้ดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั Êงผู้ว่าการตรวจเงนิแผ่นดนิ และหวัหน้า

หน่วยงานธุรการของศาลรฐัธรรมนูญและองคก์รอสิระ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ้ ๖ ขอ้ ๗ ขอ้ ๘ ประกอบขอ้ 

๒๗ วรรคหนึÉง ใหผู้ค้ดัคา้นพน้จากตําแหน่งนับแต่วนัทีÉ ๑๑ สงิหาคม ๒๕๖๔ อนัเป็นวนัทีÉศาลฎกีา

มคีาํสั Éงใหผู้ค้ดัคา้นหยุดปฏบิตัหิน้าทีÉ เพกิถอนสทิธสิมคัรรบัเลอืกตั Êงของผู้คดัคา้นตลอดไป และไม่

มสีทิธดิํารงตําแหน่งทางการเมอืงใด ๆ และเพกิถอนสทิธเิลอืกตั Êงมกีําหนดเวลาสบิปี นับแต่วนัทีÉ

ศาลฎกีามคีาํพพิากษา ตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา ๒๓๕ วรรคสามและวรรคสีÉ 

พระราชบญัญตัิประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๘๗ ประกอบมาตรา ๘๑ คาํขออืÉนนอกจากนีÊใหย้ก
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กรณีเสียบบตัรแทนกนัอีกคดี

คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ คมจ ๑/๒๕๖๗

ส.ส.  จ ํานวน ๓ คน ให้ผู้อืÉ นแสดงตนและลงคะแนนในการประชุมพิจารณาร่าง
พระราชบญัญัติงบประมาณรายจ่ายประจาํปีงบประมาณ ๒๕๖๓ ศาลฎีกาจึงพิพากษาว่า เป็นการ

ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัติามมาตรฐานทางจรยิธรรมฯ อยา่งรา้ยแรง ตามขอ้ ๖ ทีÉว่า ตอ้งพทิกัษร์กัษาไวซ้ึÉง

ผลประโยชนข์องชาติ และขอ้ ๗ ตอ้งถือผลประโยชนข์องชาติเหนือกว่าประโยชนส์่วนตน และขอ้ ๘ 

ตอ้งปฏิบตัิหนา้ทีÉดว้ยความซืÉอสตัยส์จุริต ไม่แสวงหาประโยชนโ์ดยมิชอบเพืÉอตนเองหรือผูอื้Éน ใหพ้น้

จากตาํแหนง่ในวนัทีÉศาลมีคาํพิพากษา ๒ คน ส่วนอีก ๑ คนออกจากตาํแหน่งไปก่อนหนา้นัÊนแลว้ ให้

เพิกถอนสิทธิสมคัรรบัเลือกตัÊงทัÊงสามคนตลอดไป และเพิกถอนสิทธิเลือกตัÊงทัÊงสามคนมีกาํหนดเวลา

สิบปีนบัจากวนัทีÉศาลมีคาํพิพากษา ตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๓๕
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คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ คมจ.๑/๒๕๖๖

ทีÉมา ข่าวศาลฎีกา ๑๗/๑/๒๐๒๓

ระหว่างคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาต ิผู้รอ้ง นายอนุรกัษ์ ตั Êง

ปณธิานนท ์ผูค้ดัคา้น เรืÉอง การฝ่าฝืนหรอืไมป่ฏบิตัติามมาตรฐานทางจรยิธรรมอย่างรา้ยแรง

คดีนีÊ  สืบเนืÉ องจากผู้ร้องยืÉนคําร้องว่าผู้ค ัดค้านในฐานะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

กรรมาธิการวสิามญัพจิารณาร่างพระราชบญัญตังิบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 

๒๕๖๔ และอนุกรรมาธกิารแผนงานบูรณาการ ๒ ในคณะกรรมาธกิารวสิามญัฯ กระทําการฝ่าฝืน

หรอืไม่ปฏบิตัติามมาตรฐานทางจรยิธรรมอย่างรา้ยแรงตามมาตรฐานทางจรยิธรรมของตุลาการ

ศาลรฐัธรรมนูญ และผูด้ํารงตําแหน่งในองคก์รอสิระ รวมทั Êงผู้ว่าการตรวจเงนิแผ่นดนิ และหวัหน้า

หน่วยงานธุรการของศาลธรรมนูญและองคก์รอสิระ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

          ผูค้ดัคา้นใหก้ารปฏเิสธ 
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ต่อ

ศาลฎีกาพิจารณาแล้ว เห็นว่า คณะกรรมการไต่สวนมีดุลพินิจทีÉจะพิจารณาว่า

พยานหลกัฐานใดน่าจะพสิูจน์ได้ว่า ผู้ถูกกล่าวหามคีวามผดิหรอืบรสิุทธิ Íและสมควรนํามาใช้เป็น

พยานหลกัฐานในสํานวนการไต่สวนของตนเพืÉอวนิิจฉัยชีÊมูลความผดิแก่ผู้ถูกกล่าวหา กฎหมาย

และระเบยีบทีÉเกีÉยวขอ้งมไิดก้ําหนดใหเ้รยีกพยานหลกัฐานทีÉผูถู้กกล่าวหาประสงคจ์ะให้เรยีกนั Êนทุก

กรณ ีหากเหน็ว่าเป็นกรณีจงใจประวงิเวลา ใชส้ทิธโิดยไม่สุจรติ หรอืพยานหลกัฐานนั Êนไม่มผีลต่อ

การวินิจฉัยก็สามารถปฏิเสธได้ เพียงแต่ต้องบนัทกึเหตุนั Êนไว้ในสํานวน คณะกรรมการไต่สวน

ปฏบิตัติามกฎหมายและระเบยีบดงักล่าวแลว้ ผูค้ดัคา้นมสีทิธอิ้างและขอนําพยานหลกัฐานต่าง ๆ 

มานําสืบเพืÉอแก้ขอ้กล่าวหาในประเดน็ทีÉถูกกล่าวหาได้ ไม่ปรากฏพฤตกิารณ์อนัแสดงให้เหน็ว่า

คณะกรรมการไต่สวนปฏบิตัหิน้าทีÉโดยมชิอบดงัทีÉผูค้ดัคา้นกล่าวอ้าง
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ผูร้อ้งมนีายศกัดิ Íดา วเิชยีรศลิป์ อธบิดกีรมทรพัยากรนํÊาบาดาลซึÉงเป็นประจกัษ์พยาน นาย
ภาดล ถาวรกฤชรตัน์ อธบิดกีรมทรพัยากรนํÊา นายสุรนิทร ์วรกจิธํารง รองอธบิดกีรมทรพัยากรนํÊา
บาดาล และนางนันทนา สงฆ์ประชา อนุกรรมาธิการและเลขานุการของคณะอนุกรรมาธิการ
แผนงานบูรณาการ ๒ เบิกความยืนยนัข้อเท็จจริงต้องกันในสาระสําคัญว่า ผู้คดัค้าน ให้นาง
นันทนาโทรศพัท์หานายศกัดิ Íดา และนายภาดล ซึÉงมกีําหนดเขา้ชีÊแจงงบประมาณในวนัรุ่งขึÊนให้
โทรศพัท์หาผู้คดัคา้น และผู้คดัคา้นพูดคุยโทรศพัทก์บันายศกัดิ Íดาและนายภาดลหลายครั Êง เรยีก
เงนิหรอืขอผลประโยชน์จากโครงการในการจดัทําคําของบประมาณ เมืÉอพจิารณาประกอบกับ
ขอ้มูลการใช้โทรศัพท์เคลืÉอนทีÉซึÉงผู้คดัค้านยอมรบัว่าโทรศัพท์หานายศกัดิ Íดาและนายภาดลจรงิ 
เพยีงแต่ปฏเิสธว่าไม่ไดเ้รยีกรบัเงนิ เหน็ไดว้่าการโทรศพัทต์ดิต่อระหว่างผูค้ดัค้านกบันายศกัดิ Íดา
และนายภาดลเกดิขึÊนในระยะเวลาต่อเนืÉองเชืÉอมโยงกนั 
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นอกจากนีÊ ผูร้อ้งยงัมพียานบุคคลแวดลอ้มอืÉนยนืยนัชีÊใหเ้หน็ถงึพฤตกิารณ์ตามคาํรอ้ง สนับสนุนคํา

เบกิความของประจกัษ์พยานให้มนํีÊาหนัก ส่วนทีÉผู้คดัค้านอ้างว่าไม่ไดโ้ทรศพัท์เรยีกเงนิจากนาย

ศกัดิ Íดา เพยีงแต่ขอใหเ้ตรยีมแบบแปลนและประมาณราคามาเพืÉอพจิารณาในวนัรุ่งขึÊนตามหน้าทีÉ

นั Êน มผีูค้ดัคา้นเบกิความเพยีงลาํพงั ขดัแยง้กบัขอ้เทจ็จรงิทีÉไดค้วามจากการไต่สวนพยานบุคคลอืÉน 

และแนวปฏบิตัขิองคณะกรรมาธกิารหรอือนุกรรมาธกิารทีÉชอบจะแจง้ให้ฝ่ายเลขานุการการประชุม

ดําเนินการแทน โดยไม่จําเป็นจะต้องโทรศพัท์ตดิตามเอกสารด้วยตนเอง อนัจะเป็นเหตุใหผู้้ซึÉงมี

หน้าทีÉต้องชีÊแจงทราบล่วงหน้าและเป็นช่องทางให้เกิดการสมรู้เพืÉอให้มกีารผ่านการพิจารณา

งบประมาณได ้ส่วนทีÉต่อสูว่้านายศกัดิ Íดามสีาเหตุโกรธเคอืงมาก่อนนั Êน แมจ้ะมพียานบุคคลมาเบกิ

ความตรงกบัทีÉผูค้ดัคา้นใหก้ารไวใ้นชั Êนไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กต็าม
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แต่ผูค้ดัคา้นไม่ไดย้กเหตุดงักล่าวขึÊนทนัททีีÉมโีอกาสกลบัปล่อยเวลาใหเ้นิÉนนานออกไป ทั ÊงเหตุทีÉอ้างกไ็ม่ใช่
สาเหตุสว่นตวัอนัร้ายแรงถงึขนาดตอ้งปัÊนแต่งเรืÉองขึÊน จงึไม่มนํีÊาหนักใหร้บัฟัง และทีÉต่อสูว้่าอนุกรรมาธกิาร
ไม่มอํีานาจปรบัลดงบประมาณนั Êน แมค้ณะอนุกรรมาธกิารจะไม่มอํีานาจในการพจิารณาปรบัลดงบประมาณ
โดยเบ็ดเสรจ็เดด็ขาด แต่ก็มอีํานาจทํารายงานเสนอความเห็นต่อคณะกรรมาธกิารวสิามญัฯ เพืÉอให้ความ
เหน็ชอบ โดยเฉพาะอย่างยิÉงผู้คดัค้านเป็นหนึÉงในคณะกรรมาธิการวสิามญัฯ เองด้วย ย่อมมอีํานาจแสดง
ความคดิเหน็สนับสนุนรายงานทีÉคณะอนุกรรมาธกิารฯ จดัทําขึÊนซึÉงอาจให้คุณและให้โทษแก่หน่วยงานทีÉ
ขอรบัการจดัสรรงบประมาณได ้ขอ้ต่อสู้ของผูค้ดัค้านจงึฟังไม่ขึÊน ข้อเทจ็จริงฟังได้ว่า ผู้คดัค้านในฐานะ
อนุกรรมาธิการฯ โทรศพัท์หาอธิบดีกรมทรพัยากรนํÊาบาดาลซึÉงมีกาํหนดเข้าชีÊแจงงบประมาณใน
วนัรุ่งขึÊน เพืÉอเรียกเงินหรือขอผลประโยชน์จากโครงการในการจดัทาํคาํของบประมาณ โดยอาศยัทีÉ
ตนมีอํานาจหน้าทีÉเสนอปรบัลดงบประมาณ อนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอย่างร้ายแรง
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พพิากษาว่า นายอนุรกัษ์ ตั Êงปณิธานนท์ ผูค้ดัค้านฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตัติามมาตรฐานทาง

จริยธรรมอย่างร้ายแรงตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา ๒๓๕ วรรคหนึÉง (๑) 

ประกอบมาตรฐานทางจรยิธรรมของตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ และผูด้ํารงตําแหน่งในองคก์รอสิระ 

รวมทั Êงผูว้่าการตรวจเงนิแผ่นดนิ และหวัหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรฐัธรรมนูญและองค์กรอสิระ 

พ.ศ . ๒๕๖๑ ข้อ  ๗, ๘,  ๙ ประกอบข้อ  ๒๗ วรรคหนึÉ ง  ให้ผู้คัดค้านพ้นจากตําแหน่ง

สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัมกุดาหาร นบัแต่วนัทีÉ ๑๕ ธนัวาคม ๒๕๖๔ อนัเป็นวนัทีÉศาลฎกีา

มคีาํสั Éงใหผู้ค้ดัคา้นหยุดปฏบิตัหิน้าทีÉ ให้เพิกถอนสิทธิสมคัรรบัเลือกตั Êงของผู้คดัค้านตลอดไป

และไม่มีสิทธิดํารงตําแหน่งทางการเมืองใด ๆ และเพิกถอนสิทธิเลือกตั Êงของผู้คดัค้านมี

กาํหนดเวลา ๑๐ ปี นับแต่วนัทีÉศาลฎีกามีคาํพิพากษา 
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คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ คมจ ๒/๒๕๖๖

ทีÉมา ข่าวศาลฎีกา ๒๓/๒/๒๐๒๓

 ระหว่าง คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาต ิผูร้อ้ง นางกนกวรรณ วิ
ลาวลัย ์ผูค้ดัคา้น เรืÉอง การฝ่าฝืนหรอืไมป่ฏบิตัติามมาตรฐานทางจรยิธรรมอย่างรา้ยแรง

คดนีีÊ เมืÉอวนัทีÉ ๑๗ สงิหาคม ๒๕๖๕ ผู้รอ้งยืÉนคํารอ้งว่า วนัทีÉ ๑๔ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๕ ผู้
ค ัดค้านขอออกโฉนดทีÉดินในพืÊนทีÉหมู่ทีÉ ๑๕ ตําบลเนินหอม อําเภอเมืองปราจีนบุรี จ ังหวัด
ปราจนีบุร ีเนืÊอทีÉ ๓๐-๒-๘๐.๕ ไร ่ โดยอ้างว่าซืÊอทีÉดนิแปลงดงักล่าวมาจากนายทวิ มะลซิ้อน เมืÉอปี 
๒๕๓๓ แต่นายทวิไม่มตีวัตน ทั Êงผู้คดัค้านไม่เคยเขา้ทําประโยชน์ในทีÉดนิ ทีÉดนิอยู่ในเขตอุทยาน
แห่งชาตเิขาใหญ่และแนวเขตป่าไมถ้าวรป่าเขาใหญ่ การออกโฉนดทีÉดนิเลขทีÉ ๔๑๑๕๘ ดงักล่าว 
จงึมชิอบดว้ยกฎหมาย ผูค้ดัค้านยงัคงยึดถือครอบครองทีÉดินต่อเนืÉองตลอดมาจนกระทั Éงเข้า
ดาํรงตาํแหน่งรฐัมนตรีช่วยว่าการกระทรวงศึกษาธิการ
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ผูค้ดัคา้นยืÉนคําคดัค้านว่า ผูค้ดัค้านใหข้อ้มูลในการสอบสวนสทิธิ

ผดิพลาดโดยแจง้นามสกุลนายทวิ เป็น มะลซิอ้น นายขอดและนางโม่ง

ก่นสร้างทําประโยชน์ในทีÉดนิก่อนปี ๒๔๙๖ แล้วโอนต่อนายม ีนายมี

ขายให้นายทิว แล้วนายทิวขายให้นายสุนทร จากนั Êนนายสุนทรให้ผู้

คดัค้านเข้าทําประโยชน์ แนวเขตอุทยานแห่งชาติทีÉขดีครั ÊงทีÉ ๓ โดย

นายคณิต เพชรประดบั ทําไวถู้กต้องแลว้ ผูค้ดัคา้นมคีุณสมบตัถิูกต้อง

ตามระเบยีบและกฎหมาย
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ศาลฎีกาวนิิจฉัยปัญหาว่า ผู้คดัค้านซึÉงดํารงตําแหน่งรฐัมนตรชี่วยว่าการกระทรวงศึกษาธิการ

กระทําการอนัเป็นการขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนตนกบัประโยชน์ส่วนรวม ตามมาตรฐานทางจรยิธรรมฯ 

ขอ้ ๑๑ ประกอบข้อ ๒๗ วรรคสอง หรอืไม่ว่า การกระทําอันเป็นการขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนตนกบั

ประโยชน์ส่วนรวมนั Êน ต้องมสีถานการณ์หรอืการกระทําทีÉบุคคลในองค์กรหรอืหน่วยงานนั Êน ๆ มปีระโยชน์

ส่วนตน อันอาจกระทบต่อการวินิจฉัยสั Éงการหรอืการใช้ดุลพินิจในการปฏิบัตงิานตามอํานาจหน้าทีÉใน

ตําแหน่งของบุคคลนั Êน โดยอาจเป็นอํานาจหน้าทีÉในการกํากบั ดูแล ควบคุม หรอืตรวจสอบในเรืÉองทีÉตนมี

ประโยชน์เกีÉยวขอ้ง เมืÉอผู้คดัค้านไม่มอีํานาจหน้าทีÉโดยตรงในการกํากบั ดูแล ควบคุม หรอืตรวจสอบการ

ปฏบิตังิานของกรมทีÉดนิ กรมป่าไม ้และกรมอุทยานแห่งชาต ิสตัว์ป่า และพนัธุพ์ชื จงึฟังไม่ได้ว่าการกระทํา

ของผูค้ดัคา้นเป็นกระทําการอนัเป็นการขดักนัระหวา่งประโยชน์ส่วนตนกบัประโยชน์ส่วนรวม ตามมาตรฐาน

ทางจรยิธรรมฯ ขอ้ ๑๑ ประกอบขอ้ ๒๗ วรรคสอง
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ปัญหาว่า ผู้ค ัดค้านแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบเพืÉอตนเองอันถือว่ามีล ักษณะร้ายแรง ตาม
มาตรฐานทางจรยิธรรมฯ ขอ้ ๘ ประกอบข้อ ๒๗ วรรคหนึÉง และกระทําการทีÉก่อให้เกดิความเสืÉอมเสยีต่อ
เกยีรตศิกัดิ Íของการดํารงตําแหน่งรฐัมนตรชี่วยว่าการกระทรวงศกึษาธกิาร อนัถอืว่ามลีกัษณะรา้ยแรง ตาม
มาตรฐานทางจรยิธรรมฯ ขอ้ ๑๗ ประกอบข้อ ๒๗ วรรคสอง หรอืไม่ ผู้คดัค้านอ้างขอ้ความต่อเจ้าหน้าทีÉ
สอบสวนสทิธวิ่า ผู้คดัค้านได้ทีÉดนิมาโดยการซืÊอมาจากนายทวิ มะลซิ้อน เมืÉอปี ๒๕๓๓ และผู้คดัค้านทํา
ประโยชน์ในทีÉดนิดว้ยการทําสวน ปลกูมะมว่ง กระทอ้น และพชืตามฤดกูาลเตม็ทั Êงแปลง เหน็วา่ ผูค้ดัคา้นให้
การและเบกิความในชั Êนไต่สวนว่า นายทิว มะลทิอง ขายทีÉดนิทีÉครอบครองทําประโยชน์ให้นายสุนทร วลิา
วลัย์ บิดาผู้คดัค้าน หลงัจากนั Êนนายสุนทรให้ผู้ค ัดค้านเข้าครอบครองทําประโยชน์ ซึÉงเท่ากบัผู้คดัค้าน
ยอมรบัวา่นายทวิ มะลซิอ้น ไมม่ตีวัตนอยูจ่รงิ ผูค้ดัคา้นรูอ้ยูแ่ตแ่รกแลว้ว่าเจา้ของทีÉดนิ คอื นายทวิ มะลทิอง 
และนายทวิ มะลทิอง ขายทีÉดนิใหน้ายสุนทร มใิชผู่ค้ดัคา้น ผูค้ดัคา้นชอบทีÉตอ้งแจง้ขอ้มูลตอ่เจา้หน้าทีÉให้ตรง
ตอ่ความจรงิวา่ผูค้ดัคา้นมไิดเ้ป็นผูซ้ืÊอทีÉดนิมาดว้ยตนเอง หากแตน่ายสุนทรเป็นผูซ้ืÊอทีÉดนิ 
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ทีÉผู้คดัค้านเบิกความว่า ผู้คดัค้านครอบครองทําประโยชน์ในทีÉดินโดยปลูกต้นไผ่ตง ต้นกระพ้อ 

พชืผกัสวนครวั ต้นมะม่วง ต้นกระท้อน และพชือืÉนตามฤดูกาล เมืÉอพจิารณาตามรายงานการวเิคราะห์

ภาพถ่ายทางอากาศบรเิวณตําบลเนินหอม เอกสารหมาย ร. ๖๗ ทีÉใช้ภาพถ่ายทางอากาศในปี ๒๔๙๖, 

๒๕๑๐, ๒๕๑๖, ๒๕๓๒, ๒๕๔๖ และ ๒๕๕๓ ประกอบสํารวจข้อมูลภาคสนามวนัทีÉ ๔ ถึง ๖ เมษายน 

๒๕๖๕ ปรากฏว่าไม่พบการทําประโยชน์ใด ๆ ในพืÊนทีÉมสีภาพเป็นป่ารกทบึ และหนิโผล่ ซึÉงการตรวจสอบ

ดงักล่าวมีนายธวัชชยั ศรีสมบูรณ์ ตวัแทนของผู้ค ัดค้านเข้าร่วมตรวจสอบทีÉดิน ทั ÊงนักวิชาการแผนทีÉ

ภาพถ่ายเชีÉยวชาญ สํานักสํารวจดา้นวศิวกรรมและธรณีวทิยา กรมชลประทาน เบกิความว่า ไม่พบร่องรอย

การทําสวน ปลกูไมผ้ล ในชว่งปีใด ๆ ทั ÊงสิÊน บ่งชีÊใหเ้หน็ว่าในชว่งระยะเวลาทีÉผูค้ดัคา้นอา้งวา่นายขอด นายม ี

นายทิว และตวัผู้คดัค้านเองครอบครองทีÉดินต่อเนืÉองกันมานั Êน ทีÉดินยงัมไิด้มกีารเข้าทําประโยชน์เป็น

หลกัฐานมั Éนคงและมผีลผลติอนัเป็นประโยชน์ในทางเศรษฐกจิ
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อนัเป็นเงืÉอนไขการออกโฉนดทีÉดนิตามข้อ ๕ แห่งระเบยีบของคณะกรรมการจดัทีÉดินแห่งชาต ิ

ฉบบัทีÉ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๓๒) ซึÉงสอดคลอ้งกบัคําเบกิความของนายหอมและนายทวิว่า สภาพทีÉดนิมี

ลกัษณะเป็นหนิกรวดผสมดนิลูกรงับางส่วน และรายงานการวิเคราะห์ภาพถ่ายทางอากาศและ

แผนทีÉเอกสารหมาย ค. ๒ ทีÉผู้คดัค้านอ้างก็ไม่ได้ระบุถึงต้นไผ่ ต้นกระพ้อ ต้นมะม่วง หรอืต้น

กระทอ้น และการวเิคราะหภ์าพถ่ายทางอากาศเมืÉอปี ๒๕๔๖ ปี ๒๕๕๓ และปี ๒๕๖๐ กบัการเดนิ

สาํรวจทีÉดนิเมืÉอปี พ.ศ. ๒๕๖๕ ไมพ่บไมแ้ต่งลอ้ม ตน้ไผ่ และต้นกระพอ้แต่อย่างใด ทีÉผู้คดัคา้นอ้าง

ว่าไดใ้หน้ายหอมทําประโยชน์ในทีÉดนิจงึรบัฟังเป็นความจรงิไม่ได้
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ขอ้เทจ็จรงิฟังได้ว่า ขณะทีÉผู้คดัคา้นขอออกโฉนดทีÉดนิเลขทีÉ ๔๑๑๕๘ นั Êน ผู้คดัคา้นไม่ได้

ครอบครองทาํประโยชน์ในทีÉดนิ ผูค้ดัคา้นจงึไมไ่ดส้ทิธคิรอบครองในทีÉดนิ การทีÉผูค้ดัคา้นใหถ้้อยคํา

ต่อเจ้าหน้าทีÉสอบสวนสิทธิว่า เมืÉอปี ๒๕๓๓ ผู้คดัค้านซืÊอทีÉดินมาจากนายทิว มะลิซ้อน เมืÉอปี 

๒๕๓๓ โดยนายทิว มะลิซ้อนก่นสร้างมาเมืÉอประมาณปี ๒๕๐๐ แล้วผู้คดัค้านครอบครองทํา

ประโยชน์ในทีÉดินตลอดมา จงึฟังได้ว่าเป็นการให้ถ้อยคําเท็จ ผู้ค ัดค้านจึงมิใช่เป็นบุคคลทีÉมี

คุณสมบตัิทีÉขอออกโฉนดทีÉดนิตามมาตรา ๕๘ ทว ิ(๓) แห่งประมวลกฎหมายทีÉดนิ และขอ้ ๑๔ 

แห่งกฎกระทรวง ฉบบัทีÉ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล

กฎหมายทีÉดนิ พ.ศ. ๒๔๙๗ ได ้การทีÉกรมทีÉดนิออกโฉนดทีÉดนิเลขทีÉ ๔๑๑๕๘ ใหผู้ค้ดัค้านจงึเป็น

การไมช่อบ 
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เมืÉอผู้คดัค้านขอออกโฉนดทีÉดินโดยไม่มีคุณสมบติัตามกฎหมาย แล้วได้โฉนดทีÉดินมา
ตั Êงแต่ปี ๒๕๕๔ และยงัคงถือครองโฉนดทีÉดินดงักล่าวมาจนถึงวนัทีÉผู้คดัค้านดาํรงรฐัมนตรีช่วยว่า
การกระทรวงศึกษาธิการตลอดมาจนถึงปัจจบุนั จึงเป็นการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบเพืÉอตนเอง
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ข้อ ๘ แล้ว และถอืว่ามลีกัษณะร้ายแรงตามมาตรฐานทางจรยิธรรมฯ ขอ้ 
๒๗ วรรคหนึÉง ทั Êงการกระทําดงักล่าวส่งผลกระทบต่อภาพลกัษณ์และเกดิความเสยีหายต่อชืÉอเสยีงของผู้
คดัค้านทีÉดํารงตําแหน่งรฐัมนตรชี่วยว่าการกระทรวงศึกษาธกิาร แม้มไิด้เป็นการใช้อํานาจหน้าทีÉของตน
โดยตรงกต็ามเพราะอาจทําใหส้าธารณชนขาดความเชืÉอถอืศรทัธาต่อการดํารงตําแหน่งรฐัมนตรชี่วยว่าการ
กระทรวงศกึษาธกิารของผู้คดัคา้น จงึเป็นการก่อให้เกดิความเสืÉอมเสยีต่อเกยีรตศิกัดิ Íในการดํารงตําแหน่ง
รฐัมนตรชีว่ยวา่การกระทรวงศกึษาธกิารดว้ย ตามมาตรฐานทางจรยิธรรมฯ ขอ้ ๑๗  เมืÉอการกระทําดงักล่าว
ถอืได้ว่าก่อให้เกดิความเสยีหายอยา่งร้ายแรงในการบงัคบัใช้กฎหมาย จงึเป็นกรณีมลีกัษณะร้ายแรงตาม
มาตรฐานทางจรยิธรรมฯ ขอ้ ๒๗ วรรคสอง 
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 พิพากษาให้ผู้ค ัดค้านพ้นจากตําแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการ
กระทรวงศกึษาธกิารนับแต่วนัทีÉ ๒๖ สงิหาคม ๒๕๖๕ อนัเป็นวนัทีÉศาล
ฎีกามีคําสั Éงให้ผู้ค ัดค้านหยุดปฏิบัติหน้าทีÉ ให้เพกิถอนสทิธิสมคัรรับ
เลือกตั Êงของผู้ค ัดค้านตลอดไป รวมถึงไม่มีสิทธิดํารงตําแหน่งทาง
การเมอืงใด ๆ ตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา ๒๓๕ 
วรรคสาม วรรคสีÉ และเพกิถอนสทิธเิลอืกตั Êงของผูค้ดัค้านมกีําหนด ๑๐ 
ปี นับแต่วนัทีÉศาลฎกีามคีาํพพิากษา
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คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ คมจ. ๕/๒๕๖๖

ทีÉมา: ข่าวศาลฎีกา ๒๐/๙/๒๐๒๓

ระหวา่ง คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแหง่ชาต ิผูร้อ้ง นางสาวพรรณิการ ์วานิช 
ผูค้ดัคา้น

โดยผู้ร้องยืÉนคําร้องว่า ผู้คดัค้านโพสต์ภาพถ่ายและขอ้ความตามคําร้องข้อ ๔.๑ (๑) ถงึ (๖) ใน
ลกัษณะเป็นการกระทําอนัมบิงัควรต่อสถาบันพระมหากษัตรยิ์ลงในเว็บไซต์เฟซบุ๊ก ชืÉอบญัช ี“Pannika
Chor Wanich” ของผู้คดัค้าน ต่อมาผู้คดัค้านได้รบัเลอืกตั Êงให้ดํารงตําแหน่งสมาชกิสภาผู้แทนราษฎร 
ภาพถ่ายและข้อความดงักล่าวยงัคงปรากฏอยู่ในบัญชกีารใช้งานเฟซบุ๊กของผู้คดัค้านในลกัษณะเป็น
สาธารณะ บุคคลทั Éวไปสามารถเขา้ไปดูได้อยา่งต่อเนืÉอง โดยผูค้ดัค้านมไิดก้ระทําการใด ๆ หรอืลบภาพและ
ข้อความดงักล่าวออกจากบัญชเีฟซบุ๊กของผู้คดัค้าน เป็นการแสดงออกถึงการไม่เคารพและเทิดทูนต่อ
สถาบันพระมหากษัตริย์ อันเป็นการไม่ยึดมั Éนและธํารงไว้ซึÉงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษตัรยิท์รงเป็นประมุข
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และเป็นการไม่พทิกัษ์รกัษาไวซ้ึÉงสถาบนัพระมหากษตัรยิ ์ขอให้พพิากษาว่า ผูค้ดัคา้น

ฝ่าฝืนหรอืไมป่ฏบิตัติามมาตรฐานทางจรยิธรรมอยา่งรา้ยแรง กบัเพกิถอนสทิธสิมคัรรบั

เลือกตั Êงและเพิกถอนสิทธิเลือกตั Êงของผู้ค ัดค้านมีกําหนดเวลาไม่เกินสิบปี ตาม

รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา ๒๓๕ พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญ

ว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๗ และมาตรฐาน

ทางจรยิธรรมของตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ และผูด้ํารงตําแหน่งในองค์กรอสิระ รวมทั Êง

ผูว้่าการตรวจเงนิแผน่ดนิและหวัหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรฐัธรรมนูญและองค์กร

อสิระ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ้ ๕ ขอ้ ๖ และขอ้ ๒๗
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ต่อ

 ผู้ค ัดค้านยืÉนคําคัดค้านว่า การกระทําของผู้ค ัดค้านเกิดขึÊนก่อนทีÉจะมีบท

กฎหมายและมาตรฐานทางจรยิธรรม จงึไม่อาจใช้บงัคบัยอ้นหลงัเอากบัผูค้ดัค้านได ้

และบทกฎหมายดงักล่าวมุ่งหมายใช้บงัคบัแก่บุคคลที Éยงัดํารงตําแหน่งอยู่ในขณะถูก

รอ้งและดําเนินคด ีแต่ผูค้ดัคา้นพน้จากตําแหน่งสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรแลว้ ผูร้อ้งจงึ

ไมม่อีํานาจไต่สวนและยืÉนคํารอ้งต่อศาล ขณะผูค้ดัคา้นดํารงตําแหน่งสมาชกิสภาผูแ้ทน

ราษฎร มไิด้กระทําการใดอนัเป็นการฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตัติามมาตรฐานทางจรยิธรรม 

สว่นการทีÉยงัคงมภีาพถ่ายและขอ้ความตามคํารอ้งปรากฏอยู่ ไม่ถอืเป็นการกระทําการ

อนัเป็นการฝ่าฝืนหรอืไมป่ฏบิตัติามมาตรฐานทางจรยิธรรม ขอใหย้กคาํรอ้ง
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ศาลฎกีาพพิากษาว่า ผูร้อ้งไดร้บัคํารอ้งของสมาคมองค์การพทิกัษ์รฐัธรรมนูญไทย ฉบบั

ลงวนัทีÉ ๑๑ มถุินายน ๒๕๖๒ กล่าวหาว่าผูค้ดัคา้นขณะดํารงตําแหน่งสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรมี

พฤตกิารณ์ฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตัติามมาตรฐานทางจรยิธรรมอย่างรา้ยแรง ซึÉงขณะนั Êนมผีลใชบ้งัคบั

แลว้ไวพ้จิารณา ซึÉงขณะนั Êนผูค้ดัคา้นยงัดาํรงตําแหน่งสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร แมต่้อมาผูค้ดัค้าน

พ้นจากตําแหน่งแล้ว ผู้ร้องยงัคงมีอํานาจไต่สวนและยืÉนคําร้องคดีนีÊได้ ตามรฐัธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย มาตรา ๒๓๔ (๑) มาตรา ๒๓๕ วรรคหนึÉง (๑) และพระราชบญัญตัปิระกอบ

รฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๗ ประกอบมาตรา 

๕๕ (๓)
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ซึÉงรฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย มาตรา ๒ บญัญตัวิา่ “ประเทศไทยมกีารปกครองระบอบประชาธปิไตย

อนัมพีระมหากษตัรยิท์รงเป็นประมุข” มาตรา ๖ บญัญตัวิ่า “องคพ์ระมหากษตัรยิท์รงดํารงอยูใ่นฐานะอนัเป็น

ทีÉเคารพสกัการะ ผูใ้ดจะละเมดิมไิด”้ และหมวด ๔ หน้าทีÉของปวงชนชาวไทย มาตรา ๕๐ บญัญตัวิ่า “บุคคล

มีหน้าทีÉ ด ังต่อไปนีÊ  (๑) พิทักษ์รักษาไว้ซึÉงชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ และการปกครองระบอบ

ประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรยิท์รงเป็นประมุข...” ผูค้ดัคา้นมเีชืÊอชาตแิละสญัชาตไิทย นอกจากมหีน้าทีÉ

ตามมาตรา ๕๐ (๑) อนัเป็นหน้าทีÉของปวงชนชาวไทยแลว้ ผูค้ดัคา้นในฐานะสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรยงัตอ้ง

ยดึถอืปฏบิตัติามมาตรฐานทางจรยิธรรมเพืÉอรกัษาเกยีรตศิกัดิ Íของการดํารงตําแหน่งและความเชืÉอถอืศรทัธา

ของประชาชน ย่อมต้องระมัดระวงัในการใช้สืÉอสงัคมออนไลน์มิให้มีภาพถ่ายหรอืข้อความพาดพงิหรือ

แสดงออกต่อสถาบนัพระมหากษตัรยิใ์นทางทีÉไม่เหมาะสมหรอืมบิงัควร เนืÉองจากพระมหากษตัรยิท์รงเป็น

ประมุขของประเทศ เป็นมิÉงขวญัและศูนยร์วมความสามคัคขีองปวงชนชาวไทย 
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โดยกลา่วถงึพระมหากษตัรยิว์่า “ในหลวง” “พ่อหลวง” หรอื “พ่อของแผ่นดนิ” เป็นทีÉเคารพสกัการะของปวง
ชนชาวไทย ปวงชนชาวไทยมีความรกัและความภาคภูมิใจในองค์พระมหากษัตริย์และเทิดทูนสถาบัน
พระมหากษัตริย์ตลอดมา เมืÉอพิจารณาการกระทําของผู้ค ัดค้านตามคําร้องซึÉ งกระทําอย่าง
ต่อเนืÉองกนัมาจึงต้องนําการกระทําของผู้คดัค้านทั Êงหกกรณีมาพิเคราะห์ร่วมกนัเพืÉอหยั Éงทราบ
เจตนาของผู้คดัค้านว่า มุ่งประสงคอ์ย่างไร การกระทําของผูค้ดัคา้นตามคาํรอ้ง ขอ้ ๔.๑ (๑) ถงึ ๔.๑ (๔) 
และ ๔.๑ (๖) ยอ่มเป็นทีÉเขา้ใจไดว้่าผูค้ดัคา้นมเีจตนาพาดพงิถงึในหลวงรชักาลทีÉ ๙ ส่วนการกระทําตามคํา
รอ้ง ขอ้ ๔.๑ (๕) เป็นการลงขอ้ความพาดพงิถงึสมเดจ็พระเทพรตันราชสุดาฯ (พระนามในขณะนั Êน) อนัเป็น
การแสดงออกต่อสถาบนัพระมหากษตัรยิใ์นทางทีÉไม่เหมาะสมหรอืมบิงัควรอย่างยิÉง เป็นการไม่เคารพใน
หน้าทีÉของปวงชนชาวไทยทีÉตอ้งพทิกัษ์รกัษาไวซ้ึÉงชาต ิศาสนา พระมหากษตัรยิ ์แสดงให้เห็นถึงทศันคติ
ของผู้คดัค้านทีÉมีต่อสถาบนัพระมหากษัตริย์ตลอดระยะเวลาทีÉผ่านมาตั Êงแต่ก่อนดํารงตําแหน่ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
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ต่อ

และเมืÉอผู้ค ัดค้านดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึÉงอยู่ภายใต้บงัคับมาตรฐานทาง
จรยิธรรมฯ หมวด ๑ มาตรฐานทางจรยิธรรมอนัเป็นอุดมการณ์ ขอ้ ๖ ทีÉกําหนดให้ผู้คดัค้านต้อง
พทิกัษ์รกัษาไวซ้ึÉงสถาบนัพระมหากษตัรยิ ์ซึÉงการฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตัติามมาตรฐานทางจรยิธรรม
อย่างรา้ยแรง นอกจากการกระทาํโดยตรงแล้วยงัหมายรวมถึงการให้เกิดผลอนัหนึÉงอนัใด
โดยงดเว้นการทีÉจกัต้องกระทาํเพืÉอป้องกนัผลนัÊนด้วย เมืÉอผูค้ดัค้านยงัคงปล่อยให้ภาพถ่าย
และข้อความดงักล่าวปรากฏอยู่ในระบบคอมพิวเตอรบ์ญัชีการใช้งานเฟซบุก๊ของผู้คดัค้าน
ในลกัษณะเป็นสาธารณะ บุคคลทั Éวไปสามารถเข้าถึงได้ พฤติการณ์ของผู้คดัค้านเป็นการ
แสดงออกถึงการไม่เคารพและเทิดทูนต่อสถาบนัพระมหากษตัริยที์Éต้องพิทกัษ์รกัษาไว้ตาม
รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา ๖ มาตรา ๕๐ (๑) และมาตรฐานทางจริยธรรมฯ 
ข้อ ๖ 
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ต่อ

การทีÉผูค้ดัค้านไม่ลบหรือนําภาพถ่ายและข้อความดงักล่าวทั Êงหมดออกจากระบบคอมพิวเตอรท์ั ÊงทีÉ

สามารถกระทาํได้เพืÉอไม่ให้ปรากฏอยู่และเพืÉอไม่ให้บุคคลใดสามารถเข้าถึงภาพถ่ายและข้อความ

ทั Êงหกกรณีดงักล่าว ซึÉงถือเป็นการงดเว้นการทีÉจกัต้องกระทาํเพืÉอป้องกนัผลนัÊนด้วย การกระทาํของ

ผู้คดัค้านจึงเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ตามรฐัธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา ๒๓๕ ประกอบพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๗ และมาตรฐานทางจรยิธรรมฯ ขอ้ ๖ ประกอบ ขอ้ ๒๗ วรรค

หนึÉง ใหเ้พกิถอนสทิธสิมคัรรบัเลอืกตั Êงของผูค้ดัค้านตลอดไป รวมถงึไม่มสีทิธดิํารงตําแหน่งทางการเมอืงใด 

ๆ ตามรฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย มาตรา ๒๓๕ วรรคสามและวรรคสีÉ แตย่งัฟังไมไ่ดว้า่เป็นการไม่ยดึ

มั Éนและธาํรงไวซ้ึÉงการปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรยิท์รงเป็นประมุขตามมาตรฐานทาง

จรยิธรรมฯ ขอ้ ๕ จงึยงัไม่เหน็สมควรเพกิถอนสทิธเิลอืกตั Êงของผูค้ดัคา้น
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ขอ้สังเกตจากคาํพิพากษาศาลฎีกาขา้งตน้

หลกัสาํคญั การกระทําทีÉฝ่าฝืนจริยธรรมนัÊนแม้

จะเกิดขึÊนก่อนทีÉบุคคลใดดาํรงตําแหน่งทีÉต้องอยู่ใน

จริยธรรม แต่หากการกระทาํนัÊนยงัคงสืบเนืÉองถึงใน

ขณะทีÉบุคคลนัÊนดาํรงตาํแหน่งทีÉต้องอยู่ในจริยธรรม 

กย่็อมถือว่าเป็นการฝ่าฝืนจริยธรรมได้

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญุ เนติฯ 2566 65

ขอ้พิจารณากรณีประเดน็นายกฯฝ่าฝืนจริยธรรมอยา่งร้ายแรงในการตัÊง รมต. ทีÉขาด

คุณสมบติัหรือไม่

• กรณีฝ่าฝืนจรยิธรรมอยา่งรา้ยแรงอาจมกีารดาํเนินการไดห้ลากหลายช่องทาง ทีÉกล่าวมาขา้งตน้ เป็นการรอ้งไป
ยงั ปปช. แลว้ ปปช. พจิารณาไปต่อทีÉศาลฎกีา

• แต่กรณีนายกรฐัมนตรีนั Êน สว. ๔๐ คน เข้าชืÉอ เสนอตามรฐัธรรมนูญฯ ในประเด็นว่า นายเศรษฐา ทวีสิน 
นายกรฐัมนตรี (ผูถู้กรอ้งทีÉ 1) ไดนํ้าความกราบบงัคมทูลฯ เพืÉอโปรดเกลา้แต่งตั Êงนายพชิิต ชืÉนบาน รฐัมนตรี
ประจาํสาํนกันายกรฐัมนตร ี(ผูถ้กูรอ้งทีÉ 2) เป็นรฐัมนตรปีระจาํสาํนักนายกรฐัมนตร ีทั Êง ๆ ทีÉรูห้รอืควรรูอ้ยู่แลว้ว่า
ผูถ้กูรอ้งทีÉ 2 ขาดคณุสมบตัหิรอืมลีกัษณะตอ้งหา้มตามรฐัธรรมนูญ เนืÉองจากผูถ้กูรอ้งทีÉ 2 เคยถกูศาลฎกีามคีาํส ั Éง
จาํคกุเป็นเวลา 6 เดอืน ในความผดิฐานละเมดิอาํนาจศาล เป็นบุคคลทีÉกระทาํการอนัไม่ซืÉอสตัยส์ุจริตและมี
พฤติกรรมอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงตามรฐัธรรมนูญ 
มาตรา 160 (4) และ (5) เป็นเหตุให้ความเป็นรฐัมนตรีของผู้ถกูร้องทั ÊงสองสิÊนสุดลงตามรฐัธรรมนูญ 
มาตรา 170 วรรคหนึÉง (4) ประกอบมาตรา 160 (4) และ (5) หรอืไม่ ผูร้อ้งจงึส่งคาํรอ้งเพืÉอขอใหศ้าลรฐัธรรมนูญ
วนิิจฉยัตามรฐัธรรมนูญ มาตรา 170 วรรคสามประกอบมาตรา 82 ศาลรฐัธรรมนูญมคีาํสั Éงไม่รบัคาํรอ้งเฉพาะสว่น
ของผูถ้กูรอ้งทีÉ 2 สาํหรบักรณีของผูถ้กูรอ้งทีÉ 1 มคีาํสั Éงรบัไวพ้จิารณาวนิิจฉยั
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คาํวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๒๑/๒๕๖๗ ความเป็นรัฐมนตรีของนายเศรษฐาฯ สิÊนสุดลงหรือไม่

(ความแตกต่างระหวา่งการวินิจฉยัการฝ่าฝืนจริยธรรมของศาลฎีกาและศาลรัฐธรรมนูญ)

ศาลพิจารณาแลว้เห็นว่า  การวินิจฉัยว่ารฐัมนตรีผูใ้ดมีพฤติกรรมอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบตัิตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างรา้ยแรงตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๖๐ (๕) เป็นหนา้ทีÉและ
อาํนาจของศาลรฐัธรรมนญูเพืÉอการวินิจฉยัวา่ความเป็นรัฐมนตรีของรัฐมนตรีผู้นัÊนจะต้องสิÊนสุด
ลงหรือไม่ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคสาม ประกอบมาตรา ๘๒ เป็นคดีรฐัธรรมนญูโดยแท ้
ซึÉงศาลรฐัธรรมนูญตอ้งดาํเนินกระบวนพิจารณาไปตามพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนญูว่าดว้ย
วิธีพิจารณาของศาลรฐัธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ส่วนหนา้ทีÉและอาํนาจของศาลฎีกาตามรฐัธรรมนูญ 
มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึÉง (๑) ประกอบมาตรา ๒๓๕ วรรคหนึÉง (๑) กาํหนดใหมี้อาํนาจวินิจฉัยคดีการ
ฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างรา้ยแรงดว้ย ศาลฎีกาดาํเนินการพิจารณาตามระเบียบของทีÉ
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาตามรฐัธรรมนูญมาตรา ๒๒๖ วรรคเจ็ด หากศาลฎีกามีคาํพิพากษาว่าผูถู้ก
กลา่วหามีพฤตกิารณห์รือกระทาํความผิด
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ตามทีÉถูกกล่าวหา ใหเ้พิกถอนสิทธิสมคัรรบัเลือกตัÊงเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา

สมาชิกสภาทอ้งถิÉนหรือผูบ้ริหารทอ้งถิÉนตลอดไป และไม่มีสิทธิดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองใด ๆ เห็น

ไดว้่าหากศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉัยว่า การกระทาํของผูถู้กรอ้งทีÉ ๑ เป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตาม

มาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง สภาพบังคับเป็นไปตามมาตรา ๑๗๐ วรรคสาม ประกอบ

มาตรา ๘๒หากศาลฎีกาพิพากษาตามมาตรา ๒๓๕ วรรคหนึÉง (๑) สภาพบงัคบัเป็นไปตามมาตรา 

๒๓๕ วรรคสามและวรรคสีÉ แม้เป็นการพิจารณาจากข้อเท็จจริงในมูลเหตุเดียวกัน แต่เป็นคดี

คนละประเภท เพราะเหตุจากวิธีพิจารณาคดี วัตถุประสงคข์องการดําเนินคดี และสภาพ

บังคับแตกต่างกัน
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ต่อ

เมืÉอข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า การทีÉผู้ถูกร้องทีÉ  ๑ รู ้หรือควรรู ้ถึงข้อเท็จจริงต่าง ๆ เกีÉยวกับ

พฤติการณข์องผูถู้กรอ้งทีÉ ๒ ดงักล่าวโดยตลอดแลว้ แต่ยงัเสนอแต่งตัÊงใหผู้ถ้กูรอ้งทีÉ ๒ เป็นรฐัมนตรี

ประจาํสาํนักนายกรฐัมนตรี โดยผูถ้กูรอ้งทีÉ ๑ เป็นผูร้บัสนองพระบรมราชโองการ ผูถู้กรอ้งทีÉ ๑ ตอ้ง

รบัผิดชอบในสารตัถะความถกูตอ้งทีÉตนลงนามรบัสนองพระบรมราชโองการดงักลา่วทัÊงทีÉมีขอ้เท็จจรงิ

เป็นทีÉประจกัษ์ชดัว่าเป็นกรณีตอ้งหา้มตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๖๐ (๔) โดยมิไดใ้ชว้ิจารณญาณ

เยีÉยงวิญsูชนหรือแมแ้ต่การคาํนึงถึงมาตรฐานของบุคคลทัÉวไปและมิไดค้าํนึงถึงบทบญัญัติของ

รฐัธรรมนญู แสดงใหเ้ห็นว่าผูถ้กูรอ้งทีÉ ๑ ไม่มีความซืÉอสตัยส์จุริตเป็นทีÉประจกัษ ์ขาดคณุสมบตัิตาม

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๖๐ (๔) ย่อมเป็นการกระทาํฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตามมาตรฐานทางจริยธรรม

ของตลุาการศาลรฐัธรรมนญู และผูด้าํรงตาํแหน่งในองคก์รอิสระฯลฯ
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คดเีลือกตัÊง

คดีเลือกตั Êงภายใต้รฐัธรรมนูญฯ ปัจจบุนัทีÉน่าสนใจมีดงัต่อไปนีÊ

1. คดีเลือกตั ÊงเกีÉยวกบัการเลือกตั ÊงหรือการเลือกทีÉมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือ

เทีÉยงธรรมก่อนประกาศผลการเลือกตั Êงหรือการเลือก 

2. คดีเลือกตั ÊงเกีÉยวกบัการเลือกตั ÊงหรือการเลือกทีÉมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือ

เทีÉยงธรรมหลงัประกาศผลการเลือกตั Êงหรือการเลือก

3. คดีคุณสมบติัของผู้สมคัรรบัเลือกตั Êงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและผู้สมคัร

เป็นวฒิุสภา: ศาลฎีกา
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๑. คดีเลือกตัÊงเกีÉยวกบัการเลือกตัÊงหรือการเลือกทีÉมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเทีÉยงธรรม

ก่อนประกาศผลการเลือกตัÊงหรือการเลือก

ขอ้พพิาทเกีÉยวกบัการเลอืกตั Êงหากเป็นกรณีก่อนประกาศผลการเลอืกตั Êงหรอืการเลอืก ถ้า

มหีลกัฐานอนัควรเชืÉอไดว้่าการเลอืกตั Êงหรอืการเลอืกนั Êนมไิดเ้ป็นไปโดยสุจรติหรอืเทีÉยงธรรม ให้

คณะกรรมการการเลอืกตั Êงมอีํานาจสั Éงให้มกีารเลอืกตั Êงหรอืการเลอืกใหม่ในหน่วยเลอืกตั Êงหรอื

เขตเลอืกตั Êงนั Êน ถา้ผูก้ระทาํการนั Êนเป็นผูส้มคัรรบัเลอืกตั Êงหรอืผูส้มคัรรบัเลอืก แลว้แต่กรณ ีหรอื

รูเ้ห็นกบัการกระทําของบุคคลอืÉน ให้คณะกรรมการการเลอืกตั Êงสั Éงระงบัสทิธสิมคัรรบัเลอืกตั Êง

ของผู้นั Êนไว้เป็นการชั Éวคราว ทั ÊงนีÊ คําสั Éงของคณะกรรมการเลือกตั Êงข้างต้นให้เป็นทีÉสุด (รฐั

ธรรมนูญฯ พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา ๒๒๕)
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อาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตัÊงเมืÉอมีหลกัฐานอนัควรเชืÉอไดว้า่การเลือกตัÊงหรือการเลือกตัÊงมิไดเ้ป็นไปโดย

สุจริตหรือเทีÉยงธรรมก่อนประกาศผลการเลือกตัÊงหรือการเลือกมี ๒ ประการสาํคญั

ประการแรก สั Éงให้มีการเลือกตั Êงหรือการเลือกใหม่ในหน่วย

เลอืกตั Êงหรอืเขตเลอืกตั Êงนั Êน

ประการทีÉสอง ถ้าผู้กระทําการนั Êนเป็นผู้สมคัรรบัเลือกตั Êงหรือ

ผูส้มคัรรบัเลอืก แลว้แต่กรณี หรอืรูเ้หน็กบัการกระทาํของบุคคลอืÉน ให้

คณะกรรมการการเลอืกตั Êงส ั Éงระงบัสทิธสิมคัรรบัเลอืกตั Êงของผูน้ั Êนไวเ้ป็น

การชั Éวคราว
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๒. คดีเลือกตัÊงเกีÉยวกบัการเลือกตัÊงหรือการเลือกทีÉมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเทีÉยงธรรม

หลงัประกาศผลการเลือกตัÊงหรือการเลือก

เมืÉอมกีารดาํเนินการตามทีÉกล่าวมาขา้งต้นตามมาตรา ๒๒๕ หรอืภายหลงัการประกาศผล

การเลอืกตั Êงหรอืการเลอืกแล้ว มหีลกัฐานอนัควรเชืÉอไดว้่าผู้สมคัรรบัเลอืกตั Êงหรอืผู้สมคัรรบัเลอืก

ผู้ใดกระทําการทุจริตในการเลือกตั Êงหรอืการเลือกหรือรู้เห็นกับการกระทําของบุคคลอืÉน ให้

คณะกรรมการการเลือกตั ÊงยืÉนคาํร้องต่อศาลฎีกาเพืÉอสั Éงเพกิถอนสทิธสิมคัรรบัเลอืกตั Êง หรอื

เพกิถอนสทิธเิลอืกตั Êงของผูน้ั Êน (รฐัธรรมนูญฯ มาตรา ๒๒๖ วรรคหนึÉง)

การพจิารณาของศาลฎีกา ให้นําสํานวนการสบืสวนหรอืไต่สวนของคณะกรรมการการ

เลอืกตั Êงเป็นหลกัในการพจิารณา และเพืÉอประโยชน์แห่งความยุตธิรรม ใหศ้าลมอีํานาจสั Éงไต่สวน

ขอ้เทจ็จรงิและพยานหลกัฐานเพิÉมเตมิได ้(รฐัธรรมนูญฯ มาตรา ๒๒๖ วรรคสอง)
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ต่อ

ในกรณีทีÉศาลฎีกาพพิากษาว่าบุคคลกระทําความผดิตามทีÉถูกร้อง ให้ศาลฎีกาสั Éงเพกิถอนสทิธิ
สมคัรรบัเลอืกตั Êง หรอืเพกิถอนสทิธเิลือกตั Êงของผู้นั Êนเป็นเวลาสบิปี  ทั ÊงนีÊ ตามพระราชบญัญตัิประกอบ
รฐัธรรมนูญว่าดว้ยการเลอืกตั Êงสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรหรอืพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการ
ไดม้าซึÉงสมาชกิวุฒสิภา แลว้แตก่รณี (รฐัธรรมนูญฯ มาตรา ๒๒๖ วรรคสาม)

เมืÉอศาลฎีกามคีําสั Éงรบัคําร้องไว้พจิารณาแล้ว ถ้าผู้ถูกกล่าวหาเป็นสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรหรอื
สมาชกิวุฒสิภา ให้ผูน้ั Êนหยุดปฏบิตัหิน้าทีÉจนกว่าศาลฎีกาจะพพิากษาว่าผูน้ั Êนมไิดก้ระทําความผดิ และเมืÉอ
ศาลฎีกามคีําพพิากษาว่าผู้นั Êนกระทําความผดิ ให้สมาชิกภาพของสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรหรอืสมาชกิ
วุฒสิภาผูน้ั ÊนสิÊนสุดลงนบัแต่วนัทีÉหยดุปฏบิตัหิน้าทีÉ (รฐัธรรมนูญฯ มาตรา ๒๒๖ วรรคสีÉ)

อนึÉง ในกรณีทีÉเป็นการเลือกตั Êงสมาชิกสภาท้องถิÉนหรือผู้บริหารท้องถิÉนให้นําวิธีการทีÉกล่าว
มาข้างต้นมาใช้โดยอนุโลม แต่อาํนาจของศาลฎีกาเป็นอาํนาจของศาลอุทธรณ์ และให้คาํสั Éงหรือคาํ
พิพากษาของศาลอทุธรณ์เป็นทีÉสดุ (มาตรา ๒๒๖ วรรคหก)
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คาํพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตัÊงทีÉ ๓๐๖๗/๒๕๖๒ 

ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตัÊงไต่สวนและตรวจสาํนวนประชุมปรึกษาแล้ว คดีมีประเด็นตอ้ง

วินิจฉัยว่าผูค้ัดคา้นกระทาํการทาํให้การเลือกสมาชิกวุฒิสภามิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเทีÉยงธรรม 

หรือไม่ ผูร้อ้งมีนางกันตภรณ์ เชือกรมัย ์เป็นพยานเบิกความยืนยันขอ้เท็จจริงตามทีÉใหถ้้อยคาํต่อ

คณะกรรมการสืบสวนและไต่สวนว่า เมืÉอวันทีÉ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๖๑ เวลาประมาณ ๑๐ นาฬิกา ผู้

คัดค้านซึÉงเป็นผู้สมัครรับเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภา อาํเภอหนองกีÉ จังหวัดบุรีรัมย ์กลุ่มทีÉ ๓ กลุ่ม

การศึกษาและสาธารณสุขใชโ้ทรศพัทห์มายเลข ๐๙ ๑๘๒๗ ๙๔๘๖ โทรศพัทต์ิดต่อหาพยานทาง

โทรศพัทห์มายเลข ๐๘ ๑๗๔๓ ๐๔๓๖และพดูวา่ “ไปลงคะแนนใหผ้มระดบัจงัหวดั เดีÌยวผมจะใหค้่า

สมคัรคืน พดูกนัตรง ๆ” และพดูอีกว่า “ถา้ไม่มีเดีÌยวไปลงคะแนนใหผ้มระดบัจงัหวดันีÉ เดีÌยวผมจะให้

คา่สมคัรคืน” 
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ต่อ

พยานใชโ้ทรศพัทบ์นัทึกการสนทนาไว ้แลว้ไปแจง้ความรอ้งทุกขที์ÉสถานีตาํรวจภูธรหนองกีÉ จงัหวดั

บรีุรมัย ์ตอ่มาวนัทีÉ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๖๑ ผูต้รวจการเลือกตัÊงประจาํจงัหวดับรีุรมัยม์าพบเพืÉอขอทราบ

ขอ้มูลและขอคลิปเสียงการสนทนา ต่อมาคณะกรรมการสืบสวนและไต่สวนเรียกให้พยานไปให้

ถอ้ยคาํ พรอ้มให้รบัรองขอ้ความทีÉถอดจากคลิปเสียงว่าตรงตามทีÉสนทนาจริง ตามบนัทึกถ้อยคาํ

พยาน และเอกสารถอดคลิปเสียงสนทนาหนา้ ๘/๑, ๘/๒ และหนา้ ๑๑/๑ ถึงหนา้ ๑๑/๘ ในสาํนวน

การไตส่วนการเลือกสมาชิกวฒุิสภาเอกสารหมาย ร. ๑ สอดคลอ้งกับทีÉผูค้ดัคา้นเบิกความรบัว่า เมืÉอ

วนัทีÉ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๖๑ เวลาประมาณ ๑๐ นาฬิกา พยานโทรศพัทห์านางกันตภรณแ์ละไดใ้ห้

ถอ้ยคาํตอ่คณะกรรมการสืบสวนและไต่สวน พรอ้มทัÊงรบัรองขอ้ความทีÉถอดจากคลิปเสียงว่าถูกตอ้ง

ตามทีÉมีการสนทนากับนางกันตภรณจ์ริงตามบนัทึกถ้อยคาํของผูถู้กกล่าวหา และเอกสารถอดคลิป

เสียงสนทนา หนา้ ๑๐/๑, ๑๐/๒ และหนา้ ๑๑/๙ ถึงหนา้ ๑๑/๑๖ 
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ต่อ

ในสาํนวนการไต่สวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภา เอกสารหมาย ร. ๑ เห็นว่าเมืÉอขอ้เท็จจริงไดค้วามตามทางไต่
สวนว่า ก่อนมีการเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดบัจงัหวดั ผูค้ดัคา้นโทรศพัทไ์ปหานางกันตภรณแ์ลว้พูดขอ้ความ
ดงักล่าว ซึÉงมีความหมายว่า ในการเลือกสมาชิกวุฒิสภาระดับจังหวัดหากนางกันตภรณ์เลือกผูค้ัดคา้น ผู้
คดัคา้นจะใหผ้ลประโยชนต์อบแทนโดยจะจา่ยเงินจาํนวนเท่ากบัคา่สมคัรคืนใหแ้ก่นางกนัตภรณ ์ซึÉงเป็นผูส้มคัร
เป็นสมาชิกวฒิุสภาและผูมี้สิทธิเลือก อนัเป็นการจงูใจใหเ้ลือกผูค้ดัคา้นเป็นการเอาเปรยีบผูส้มคัรรายอืÉน ทาํให้
เจตนารมณข์องการเลือกสมาชิกวฒิุสภาทีÉตอ้งการคนดี และบุคคลซึÉงมีความรู ้ความเชีÉยวชาญ ประสบการณ ์
อาชีพ หรือทาํงานดา้นตา่ง ๆ ทีÉหลากหลายของสงัคม เขา้ไปทาํหนา้ทีÉเป็นตวัแทนของประชาชน ในวฒุิสภาเสีย
ไป การกระทาํของผูค้ดัคา้นจึงเป็นการสญัญาวา่จะให ้หรอืจดัเตรียมเพืÉอจะใหท้รพัยส์ินหรอืผลประโยชนอื์Éนใด 
อนัอาจคาํนวณเป็นเงินไดแ้ก่ผูใ้ด เพืÉอจงูใจใหผู้ส้มคัรหรือผูมี้สิทธิเลือกลงคะแนนใหแ้ก่ผูค้ดัคา้น อนัมีผลทาํให้
การเลือกสมาชิกวฒิุสภามิไดเ้ป็นไปโดยสจุรติหรอืเทีÉยงธรรม ผูค้ดัคา้นจึงตอ้งถกูเพิกถอนสิทธิสมคัรรบัเลือกตัÊง
เป็นเวลาสิบปีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๒๖ วรรคสาม ประกอบพระราชบัญญัติ
ประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการไดม้าซึÉงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๖๐ วรรคสอง พิพากษาใหเ้พิก
ถอนสิทธิสมคัรรบัเลือกตัÊงของนายบรรจบ นามวิเศษ ผูค้ดัคา้น เป็นเวลาสิบปีนบัแตว่นัทีÉมีคาํพิพากษา

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญุ เนติฯ 2566 78



40

๓. คดีคุณสมบติัของผูส้มคัรรับเลือกตัÊงสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและผูส้มคัรเป็น

วุฒิสภา: ศาลฎีกา

รั ฐ ธร รม นู ญฯ  และพระราชบัญญั ติปร ะกอ บ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตัÊงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ กําหนดคุณสมบัติและลักษณะ
ต้องห้ามของผู้สมัครรับเลือกตัÊงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ไว้หลายประการ เช่น ต้องไม่เป็นเจ้าของหรือผู้ถือหุ้นใน
กิจการหนังสือพมิพห์รือสืÉอมวลชนใด ๆ
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ตวัอยา่งคดีทีÉศาลเห็นว่าไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม 

คาํสัÉงศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตัÊงทีÉ ๑๔๐๗/๒๕๖๒ 

ผู้ร้องเคยเป็นเจ้าของและบรรณาธิการหนังสือพิมพป์ระชารัฐซึÉงไดจ้ดแจ้งการพิมพต์่อ
พนกังานเจา้หนา้ทีÉไวเ้มืÉอปี ๒๕๕๘ และไดจ้ดแจง้เปลีÉยนแปลงการลาออกจากการเป็นเจา้ของและ
บรรณาธิกรแลว้ตัÊงแต่วนัทีÉ ๑๖ ตลุาคม ๒๕๖๑ อันเป็นเวลาก่อนทีÉผูร้อ้งจะยืÉนใบสมัครรบัเลือกตัÊง 
การทีÉยังปรากฏข้อมูลว่าผู้ร ้องยังไม่ได้แก้ไขข้อมูลในระบบฐานข้อมูลเท่านัÊน ผู้ร ้องจึงเป็นผู้มี
คุณสมบตัิในการใช้สิทธิสมัครรบัเลือกตัÊงเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามตามรฐัธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา ๙๘ (๓) และพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตัÊง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ.๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๓) ทีÉผูค้ดัคา้นไมป่ระกาศรายชืÉอผูร้อ้งเป็นผูส้มคัร
รบัเลือกตัÊงสมาชิกสภาผูแ้ทน ย่อมไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จึงมีคาํสัÉงใหผู้ค้ดัคา้นรบัสมคัรนายภัทรพล 
มานะสรา้ง ผูร้อ้ง และประกาศชืÉอผูร้อ้งเป็นผูส้มคัรรบัเลือกตัÊงสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบง่เขต
เลือกตัÊง เขตเลือกตัÊงทีÉ ๑ จงัหวดัสระแกว้
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ตวัอยา่งคดีทีÉศาลเห็นว่ามีลกัษณะตอ้งหา้ม 

คาํสัÉงศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตัÊงทีÉ ๑๐๖๔/๒๕๖๒ 

ผูร้อ้งเป็นเจา้ของหนงัสอืพมิพส์ืÉอศลิป์เมอืงกําแพง โดยผูร้อ้งไดร้บัอนุญาตจดแจง้การพมิพ์
เมืÉอ พ.ศ.๒๕๔๘ แมต้่อมาวนัทีÉ ๑๘ กุมภาพนัธ ์๒๕๖๒ ผูร้อ้งแจง้เลกิการประกอบกจิการและแจง้
ยกเลกิรายการหลกัฐานการจดแจง้การพมิพต่์อพนกังานเจา้หน้าทีÉแลว้ แต่เป็นระยะเวลาหลงัจากผู้
รอ้งยืÉนใบสมคัรรบัเลอืกตั Êงสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลอืกตั Êงแลว้ จงึต้องถอืว่าในวนัทีÉ
ผู้ร้องยืÉนใบสมคัรรบัเลอืกตั Êงสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรผู้ร้องยงัเป็นเจ้าของกจิการ ผู้ร้องจงึเป็น
บุคคลอันมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมคัรรบัเลือกตั Êงเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตาม
รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา ๙๘ (๓) และพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ย
การเลอืกตั Êงสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ.๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๓) ทีÉผู้คดัคา้นไม่ประกาศรายชืÉอผู้
ร้องเป็นผู้สมัครรบัเลือกตั Êงสมาชิกสภาผู้แทนแบบแบ่งเขตเลือกตั Êง เขตเลือกตั ÊงทีÉ ๒ จงัหวัด
กําแพงเพชร นั Êน ชอบแลว้ จงึมคีาํสั Éงใหย้กคาํรอ้ง

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญุ เนติฯ 2566 81

ตวัอยา่งคดีทีÉศาลเห็นว่ามีลกัษณะตอ้งหา้ม 

คาํสัÉงศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตัÊงทีÉ ๑๗๐๖/๒๕๖๒ 

คดีมีปัญหาตอ้งวินิจฉัยว่า ผูค้ดัคา้นเป็นผูมี้สิทธิรบัสมัครรบัเลือกตัÊงเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร

หรอืไม่ ผูค้ดัคา้นยืÉนคาํคดัคา้นวา่ หา้งหุน้สว่นจาํกดั มารส์ เอ็นจิเนียริÉง แอนด ์เซอรว์ิส ประกอบกิจการก่อสรา้ง

อาคารทีÉไม่ใช่ทีÉพักอาศัย ทีÉระบุในวัตถุประสงคข์อ้ทีÉ ๔๓ ว่า ประกอบกิจการสถานีวิทยุกระจายเสียงและ

โทรทศัน ์รบัจดัทาํสืÉอโฆษณา สปอรต์โฆษณา เผยแพรข่อ้มลู เป็นเพียงแบบวตัถปุระสงคส์าํเร็จรูปแบบคาํขอจด

ทะเบียนเท่านัÊน อีกทัÊงหา้งดงักล่าวไดสิ้ ÊนสภาพนิติบุคคลไปตัÊงแต่วนัทีÉ ๖ มีนาคม ๒๕๖๒ แลว้ ขอใหย้กคาํรอ้ง 

ศาลเห็นว่า เมืÉอขอ้เท็จจริงปรากฏว่า ผูค้ัดคา้นเป็นหุน้ส่วนผูจ้ดัการของหา้งหุน้ส่วนจาํกัด มารส์ เอ็นจิเนียริÉง 

แอนด์ เซอร์วิส ซึÉงมีวัตถุประสงค์ในการประกอบกิจการสถานีวิทยุกระจายเสียงและโทรทัศน์ และออก

หนังสือพิมพ ์ผู้คัดค้านจึงเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิรับเลือกตัÊงเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตาม

รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๙๘ (๓) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

เลือกตัÊงสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ.๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๓)
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ทีÉผูร้้องอ้างว่า ห้างหุ้นส่วนจาํกดั มารส์ เอน็จิเนียริÉง แอนด ์เซอรวิ์ส มีวตัถปุระสงคด์งักล่าวแต่ไม่ได้
ประกอบกิจการสถานีวิทยกุระจายเสียงและโทรทศัน์ และออกหนังสือพิมพ ์จึงฟังไม่ขึÊน แมต้่อมาวนัทีÉ 
๖ มนีาคม ๒๕๖๒ ผูค้ดัคา้นจดทะเบยีนเลกิหา้งหุน้ส่วนจาํกดั มารส์ เอน็จเินียริÉง แอนด ์เซอรว์สิแลว้ แต่เป็น
ระยะเวลาหลงัจากผูค้ดัคา้นยืÉนใบสมคัรรบัเลอืกตั Êงเป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลอืกตั Êงแลว้ จงึ
ตอ้งถอืวา่ในวนัทีÉผูค้ดัคา้นยืÉนใบสมคัรรบัเลอืกตั Êงเป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรผูค้ดัคา้นเป็นหุน้ส่วนผูจ้ดัการ
เป็นเจา้ของ หรอืผูถ้อืหุน้ ในกจิการหนงัสอืพมิพห์รอืสืÉอมวลชน ผูค้ดัค้านจงึเป็นบุคคลอนัมลีกัษณะตอ้งหา้ม
มใิห้ใช้สทิธสิมคัรรบัเลอืกตั Êงเป็นสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรตามบทบญัญตัดิงักล่าวและไม่มสีิทธสิมคัรรบั
เลอืกตั Êงเป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร คาํรอ้งของผูร้อ้งฟังขึÊน จงึมคีาํสั Éงใหถ้อนชืÉอนายภูเบศวร ์เหน็หลอด ผู้
คดัค้าน ออกจากประกาศรายชืÉอผู้สมคัรรบัเลือกตั Êงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั Êง เขต
เลอืกตั ÊงทีÉ ๒ จงัหวดัสกลนคร ของพรรคอนาคตใหม่ (ดูคําสั Éงศาลฎกีาแผนกคดเีลอืกตั ÊงทีÉ ๑๓๕๖/๒๕๖๒ ซึÉง
วนิิจฉยัทํานองเดยีวกนั)
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ขอ้สังเกต ปัจจุบนั

กิจการสืÉอตอ้งมีวตัถุประสงคท์าํสืÉอ และตอ้งประกอบการจริง

เดมิ แนวคาํพิพากษาศาลฎีกาฯ ในประเดน็ลกัษณะต้องห้ามของผูส้มคัรรบัเลือกตั Êงเป็น ส.ส. ทีÉว่า “ต้องไม่
เป็นเจ้าของหรือผู้ถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพห์รือสืÉอมวลชนใด ๆ” จะเห็นว่า เพียงกิจการนัÊนมีวตัถปุระสงค์ใน
กิจการหนังสือพิมพห์รือสืÉอมวลชนใด ๆ แม้ยงัไม่ได้มีการประกอบกิจการนัÊน กถ็ือว่าต้องด้วยลกัษณะต้องห้ามแล้ว 
โดยไม่ได้พิจารณาว่า กิจการนั Êนแท้จริงมีการประกอบกิจการเกีÉยวกบัสืÉอมวลชนหรือไม่ กล่าวอีกนัยหนึÉ ง เพียง
กิจการนัÊนมีวตัถปุระสงคเ์กีÉยวกบัสืÉอ (แม้ยงัไม่มีการประกอบการเกีÉยวกบัสืÉอ) แล้วมีชืÉอผู้สมคัรรบัเลือกตั Êง ส.ส. เป็น
ผูถื้อหุ้น กถื็อว่าต้องด้วยลกัษณะต้องห้ามแล้ว

แต่แนวของศาลรฐัธรรมนูญระยะหลงัจะพิจารณาว่าถือหุ้นสืÉอแล้ว กิจการนัÊนยงัคงประกอบกิจการสืÉออยู่ 
ไม่ใช่เพียงมีระบไุว้ในวตัถปุระสงคแ์ต่ไม่ได้ประกอบกิจการสืÉอ (คาํวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญทีÉ  ๑๘-๑๙/๒๕๖๓ และคาํ
วินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญทีÉ ๒/๒๕๖๗ คดีนายพิธา ถือหุ้นบริษทัไอทีวีจาํกดั) (คดีในอาํนาจศาลรฐัธรรมนูญจะเป็นการ
พิจารณาประเดน็ว่า ส.ส. หรือ ส.ว. ทีÉถือหุ้นสืÉอนั Êนเป็นบคุคลทีÉมีลกัษณะต้องห้ามไม่ให้ใช้สิทธิสมคัรรบัเลือกตั Êงหรือ
เลือก หรอืไม่ อนัจะเป็นเหตใุห้สมาชิกภาพสิÊนสดุ)

อนึÉง ในการเลือกตัÊง ส.ส. ปี ๒๕๖๖ ศาลฎีกามีแนวบรรทดัฐานชดัเจนว่า ลกัษณะตอ้งหา้มทีÉตอ้งไม่เป็น
เจา้ของหรอืผูถื้อหุน้ในกิจการหนงัสือพิมพห์รือสืÉอมวลชนใด ๆ กิจการนัÊนยงัคงจะตอ้งประกอบกิจการสืÉออยู่ ไม่ใช่
เพียงระบไุวใ้นวตัถปุระสงคแ์ต่ไม่ไดป้ระกอบกิจการสืÉอ (ตามแนวของศาลรฐัธรรมนญู) (คาํสัÉงศาลฎีกาทีÉ ลต สสข 
๓๙/๒๕๖๖) 
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ต่อ
ปัจจุบนั (พ.ศ.๒๕๖๘) แนวบรรทดัฐาน ถือหุ้นเพียงหุ้นเดียวก็ตอ้งห้าม เพราะกฎหมายไม่ได ้ระบุวา่จะตอ้งถือหุน้จาํนวนเท่าใด และ

ไม่ไดร้ะบุวา่จะตอ้งมีอาํนาจบริหารหรือครอบงาํกิจการหรือไม่

ศาลฎีกาในปี ๒๕๖๖ ตดัสินว่า การถือหุ้นเพียงจาํนวนน้อยในบริษทัแม่ ทีÉมีบริษทัลูกประกอบกิจการสืÉอ ไม่ถือว่า
เข้าลกัษณะต้องห้าม (คาํสัÉงศาลฎีกา ลต สสข ๒๔/๒๕๖๖)

 น่าคิดว่า แท้จริงหากถือหุ้นในกิจการสืÉอ ควรต้องถือมากพอทีÉจะมีผลต่อการใช้กิจการนัÊนเพืÉอตนเอง จึงจะ
สอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของการบญัญติัห้ามถือหุ้นในกิจการสืÉอหรือไม่?????

ในประเดน็เรืÉอง การถือหุ้นในกิจการสืÉอจะต้องมีจาํนวนหุ้นมากพอทีÉจะมีอาํนาจบริหารหรือครอบงาํการ
ดาํเนิการการของกิจการหรือไม่ คาํวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญทีÉ ๒/๒๕๖๗ มีบรรทดัฐานว่า รฐัธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๓) 
และมาตรา ๑๐๑ (๖) ไม่ได้กาํหนดว่าการเข้าถือหุ้นในกิจการสืÉอทีÉจะต้องห้ามนัÊนต้องมีหุ้นจาํนวนเท่าใด และไม่ได้
กําหนดว่าจะต้องมีอํานาจบริหารหรือครอบงํากิจการหรือไม่ ดังนัÊน การถือหุ้นเพียงหุ้นเดียวก็ต้องห้ามตาม
รฐัธรรมนูญแล้ว

ต่อมาในการเลือก ส.ว. ปี ๒๕๖๗ ศาลฎีกามีบรรทดัฐานชัดเจนในทิศทางเดียวกบัศาลรฐัธรรมนูญ ใน
รายงานกระบวนพิจารณาทีÉ ลต สว ๓๐๑/๒๕๖๗ ว่า บทบญัญติัดงักล่าวไม่ได้ระบุว่าจะต้องถือหุ้นจาํนวนเท่าใด และ
ไม่ได้ระบวุ่าจะต้องมีอาํนาจบริหารหรือครอบงาํกิจการหรือไม่ ดงันั Êน การถือหุ้นแม้เพียงหุ้นเดียวย่อมถือเป็นการถือ
หุ้นตามความหมายแห่งบทบญัญติั ดงักล่าวแล้ว
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คาํสัÉงศาลฎีกา ลต สสข ๒๔/๒๕๖๖ (วนัทีÉ ๒ พ.ค.) กรณีชาญชยั อิสระเสนารักษ์

บริษทัย่อย ๒ บริษทัประกอบกิจการสืÉอ แต่ผู้สมคัร ส.ส. ถือหุ้นในบริษทัหลกั (แม่) ศาลเหน็

ว่าบริษทัหลกักถื็อว่าประกอบกิจการสืÉอ แต่ผูส้มคัร ส.ส. ถือหุ้นเพียง ๒๐๐ หุ้น  ศาลเหน็ว่า การห้าม

ถือหุ้นในกิจการสืÉอ “มีเจตนารมณ์เพืÉอป้องกนัมิให้ผู้สมคัรรบัเลือกตั Êงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

อาศยัความได้เปรียบจากการเป็นเจ้าของ หรือผูถ้ือหุ้นในกิจการสืÉอมวลชนเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารทีÉ

เป็นประโยชน์หรือเป็นโทษแก่บคุคลเพืÉอประโยชน์ในทางการเมือง”

คดนีีÊ ขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า ผูร้อ้งมหีุน้ในบรษิทัแอดวานซ ์อนิโฟร ์เซอรว์สิ จํากดั (มหาชน) จํานวน

เพยีง 200 หุน้ จากจํานวนหุน้ทีÉชําระแลว้ทั Êงหมด 2,973,925,791 หุน้ และมูลค่าหุน้ทั Êงหมดของบรษิทัแอด

วานซ์ อินโฟร์ เซอร์วสิ จํากดั (มหาชน) ตามราคาตลาด ณ สิÊนปี 2565 เป็นเงนิ 579,971,000,000 บาท 

ในขณะทีÉหุน้ของผูร้อ้งมมูีลค่าตามราคาตลาดในวนัเดยีวกนั เป็นเงนิเพยีง 39,000 บาท
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ต่อ

การทีÉผู้ร้องเป็นผู้ถือหุ้นของบริษัทแอดวานซ์ อินโฟร ์เซอรวิ์ส จาํกดั (มหาชน) จาํนวนเพียง 200 
หุ้นดงักล่าว ถอืว่าเป็นสดัส่วนทีÉน้อยมาก ผูร้้องย่อมไม่มีอาํนาจสั Éงการให้ บริษทัแอดวานซ์ อินโฟร ์เซอรวิ์ส 
จาํกดั (มหาชน) ดาํเนินการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารทีÉเป็นประโยชน์แก่ผู้ร้องและพรรคการเมืองของผู้ร้อง 
หรือเป็นโทษแก่ผู้สมคัรและพรรคการเมืองอืÉน เพืÉอประโยชน์ในการเลือกตั Êงของผู้ร้องหรือพรรคการเมือง
ของผูร้้องได้

เนืÉองจากผูร้อ้งมใิช่เจ้าของหรอืมจีํานวนหุน้ในจํานวนมากพอทีÉจะสามารถกระทําเช่นนั Êนได้ การตคีวาม
บทบญัญตัขิองกฎหมายตามลายลกัษณ์อกัษร ใหผู้ร้อ้งมลีกัษณะต้องหา้มมใิหใ้ชส้ทิธสิมคัรรบัเลอืกตั Êงเพราะถอืหุน้
บรษิทัแอดวานซ ์อนิโฟร ์เซอรว์สิ จํากดั (มหาชน) เพยีง 200 หุน้ ยอ่มไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรฐัธรรมนูญ

การทีÉผูค้ดัคา้นไม่ประกาศรายชืÉอผูร้อ้งเป็นผูม้สีทิธสิมคัรรบัเลอืกตั Êงสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร แบบแบ่งเขต
เลอืกตั Êง เขตเลอืกตั ÊงทีÉ 2 จงัหวดันครนายก จงึเป็นการไม่ชอบดว้ยรฐัธรรมนูญ แห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 98 
(3) และพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญวา่ดว้ยการเลอืกตั Êงสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 42 (3)

จงึมคีาํส ั Éงใหผู้ค้ดัคา้นเพิÉมชืÉอนายชาญชยั อสิระเสนารกัษ์ ผูร้อ้ง และประกาศรายชืÉอ ผูร้อ้งเป็นผูส้มคัรรบั
เลอืกตั Êงสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลอืกตั Êง เขตเลอืกตั ÊงทีÉ 2 จงัหวดันครนายก ของพรรคประชาธปัิตย์
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คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทีÉ ๒/๒๕๖๗ คดีนายพิธา ถือหุน้บริษทัไอทีวีจาํกดั

การพิจารณาว่านิติบุคคลใดเป็นกิจการหนังสือพิมพ์หรือสืÉอมวลชนหรือไม่ ไม่อาจพิจารณาแต่เพียง
วตัถปุระสงคข์องการจดัตัÊงนิติบคุคลทีÉจดทะเบยีนหรอืจดแจง้ไวเ้ป็นทางการเพียงอย่างเดียวแต่จะพิจารณาควบคู่ไปกบั
การดาํเนินกิจการของนิติบคุคลนัÊนดว้ยว่ามีการประกอบกิจการตามวตัถปุระสงคข์องนิติบคุคลนัÊนหรือไม่ 

ตัÊงแต่สาํนักงานปลดัสาํนักนายกรัฐมนตรีบอกเลิกสญัญาจนถึงปัจจุบนับริษัท ไอทีวี จาํกดั (มหาชน) ไม่ได้
ประกอบกิจการทีÉเกีÉยวกบัสืÉอมวลชน อีกทัÊงไม่ปรากฏพยานหลกัฐานว่าบริษัท ไอทีวี จาํกดั (มหาชน) ไดร้บัใบอนญุาต
ใหป้ระกอบกิจการตามพระราชบญัญัติจดแจง้การพิมพ ์พ.ศ. ๒๕๕๐ พระราชบญัญัติการประกอบกิจการกระจายเสียง
และกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลืÉนความถีÉและกํากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน ์และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ และไม่เป็นผูไ้ดร้ับอนุญาตประกอบกิจการ
ภาพยนตร ์วีดิทศัน ์และสืÉอโฆษณา ตามพระราชบญัญัติภาพยนตรแ์ละวีดิทศัน ์พ.ศ. ๒๕๕๑ (เอกสารหมาย ศ ๘๕ ถึง 
ศ ๙๐) ดังนัÊน ณ วันสมัครรับเลือกตัÊงสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร บริษัท ไอทีวี จาํกัด (มหาชน) มิไดป้ระกอบกิจการ
หนงัสือพิมพห์รอืสืÉอมวลชนใด ๆ การถือหุน้บรษัิท ไอทีวี จาํกดั (มหาชน) ของผูถ้กูรอ้งตามคาํรอ้งจึงไม่ทาํใหมี้ลกัษณะ
ตอ้งหา้มมิใหใ้ชส้ิทธิสมคัรรบัเลือกตัÊงเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๙๘ (๓)
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กรณีผูส้มคัร ส.ว.

รฐัธรรมนูญฯ และพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญ

ว่าด้วยการได้มาซึÉงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๓ 

และมาตรา ๑๔  กาํหนดคุณสมบติัของผู้สมคัรเป็นสมาชิก

วุฒิสภาจะต้องมีคุณสมบัติและไม่ มีลักษณะต้องห้าม

หลากหลาย เช่น ผู้สมัคร ส.ว. ต้องไม่เป็นสมาชิกพรรค

การเมือง 
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ตวัอยา่งคดีทีÉศาลเห็นว่าไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม 

คาํสัÉงศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตัÊงทีÉ ๘๕๒๖/๒๕๖๑ 

การเป็นสมาชิกพรรคเสรีรวมไทยของผู้ร้องสิÊนสุดลงในวนัทีÉ ๒๖ 

พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ซึÉงเป็นวนัทีÉนายทะเบียนพรรคเสรีรวมไทยได้รบั

หนังสือลาออกของผู้ร้อง การทีÉผู้ร้องสมคัรรบัเลือกเป็นสมาชิกวฒิุสภา

เมืÉอวนัทีÉ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ผู้ร้องจึงไม่มีลกัษณะต้องห้ามมิให้ใช้

สิทธิสมคัรรบัเลือกตั Êงเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา ๑๔ (๒๑) (ดูคาํสั Éง

ศาลฎีกาแผนคดีเลือกตั ÊงทีÉ  ๘๔๗๓/๒๕๖๑, ๘๔๗๔/๒๕๖๑, ๘๔๗๗/

๒๕๖๑, ๘๔๗๘/๒๕๖๑, ๘๔๗๙/๒๕๖๑ ซึÉงวินิจฉัยในทาํนองเดียวกนั)
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ตวัอยา่งคดีทีÉศาลเห็นว่าไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม 

คาํสัÉงศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตัÊงทีÉ ๘๕๒๙/๒๕๖๑ 

คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยว่า ผู้ร้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองอันมี
ลกัษณะต้องห้ามสมคัรรบัเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือไม่ เหน็ว่า หลงัจากผู้
คดัค้านมีหนังสือแจ้งให้ผู้ร้องทราบว่าผูร้อ้งไม่มีสิทธิสมคัรรบัเลือกเป็นสมาชิก
วุฒิสภา เพราะเป็นสมาชิกพรรคการเมือง ผู้ร้องจึงเข้าแจ้งความต่อเจ้า
พนักงานตาํรวจยืนยนัว่าไม่เคยสมคัรเป็นสมาชิกพรรคการเมือง ตามสาํเนา
รายงานประจาํวนัรบัแจ้งเป็นหลกัฐาน ซึÉงปรากฏข้อความทีÉแจ้งว่า ผู้ร้องขอ
ยืนยนัเดด็ขาดว่ายงัไม่เคยสมคัรเป็นสมาชิกพรรคการเมืองแต่อย่างใด ดงันั Êน 
หากผู้ร้องไม่มั Éนใจก็คงไม่กล้าเข้าแจ้งความยืนยนัแก่เจ้าพนักงานตํารวจ
เช่นนัÊน 
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ต่อ

โดยเฉพาะอย่างยิÉงผู้คดัค้านไม่ประสงค์ยืÉนคําคดัค้านและไม่ประสงค์ทีÉจะไต่สวนพยานหลกัฐาน

คดัคา้นคาํรอ้งของผูร้อ้ง แมก้ระทั Éงหลกัฐานการตรวจสอบการเป็นสมาชกิพรรคการเมอืง ผู้คดัคา้น

กม็ไิดนํ้ามาแสดงแต่อย่างใด ถอืว่าผูค้ดัค้านไม่มพียานหลกัฐานมาแสงว่าผูร้อ้งมลีกัษณะต้องหา้ม

สมคัรรบัเลอืกเป็นสมาชกิวุฒสิภาตามมาตรา ๑๔ (๒๑) แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่า

ดว้ยการไดม้าซึÉงสมาชกิวุฒสิภา พ.ศ.๒๕๖๑ ขอ้เทจ็จรงิเชืÉอว่า ผูร้อ้งไมเ่คยสมคัรเป็นสมาชกิพรรค

การเมอืงและไม่เป็นสมาชิกพรรคการเมอืงมาก่อน จงึไม่มลีกัษณะต้องห้ามสมคัรรบัเลอืกเป็น

สมาชกิวุฒสิภา ตามมาตรา ๑๔ (๒๑) แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการไดม้าซึÉง
สมาชกิวุฒสิภา พ.ศ.๒๕๖๑ 
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ตวัอยา่งคดีทีÉศาลเห็นว่ามีลกัษณะตอ้งหา้ม 

คาํสัÉงศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตัÊงทีÉ ๘๕๖๑/๒๕๖๑ 

 มปัีญหาต้องวนิิจฉัยว่า ขณะยืÉนใบสมคัรผู้ร้องเป็นสมาชกิพรรคการเมอืงหรอืไม่ เห็นว่า ผู้ร้อง
แถลงวา่ไมเ่คยสมคัรเป็นสมาชกิพรรคประชาธรรมไทยและไม่เคยยืÉนใบลาออก แต่หลบัปรากฏจากคําแถลง
ของผูร้อ้งเองวา่ ผูร้อ้งเพิÉงทราบว่าตนมชีืÉอเป็นสมาชกิพรรคประชาธรรมไทย เมืÉอวนัทีÉ ๑๑ ธนัวาคม ๒๕๖๑ 
เมืÉอมาฟังคําสั ÉงศาลฎีกาในคดหีมายเลขดําทีÉ ลต.๑/๒๕๖๑ ทีÉศาลจงัหวดัมหาสารคาม ผู้ร้องจงึไปแจง้พรรค
ประชาธรรมไทยใหต้รวจสอบและใหด้าํเนินการแกไ้ข แมผู้้ร้องแสดงหลกัฐานทะเบยีนสมาชกิพรรคการเมอืง
วา่ลาออกเมืÉอวนัทีÉ ๒๖ พฤศจกิายน ๒๖๑ แตก่เ็ป็นเวลาก่อนทีÉผูร้อ้งทราบว่าตนมชีืÉอเป็นสมาชกิพรรคประชา
ธรรมไทย ขอ้อา้งของผูร้อ้งจงึขดัแยง้กนั ไมม่นํีÊาหนกัใหร้บัฟัง ประกอบกบัปรากฏจากหลกัฐานของผูค้ดัค้าน
ว่า ในวนัทีÉ ๒๖ พฤศจกิายน ๒๕๖๑ พรรคประชาธรรมไทยมหีนังสอืนําส่งแบบรายงานทะเบยีนสมาชกิต่อ
นายทะเบียนพรรคการเมอืง ผู้ร้องมชีืÉอเป็นสมาชกิพรรคประชาธรรมไทย ขอ้เทจ็จรงิจงึฟังไดว้่า ในวนัทีÉผู้
รอ้งยืÉนใบสมคัรรบัเลอืกเป็นสมาชกิวุฒสิภา ผู้รอ้งเป็นสมาชกิพรรคการเมอืง อนัมลีกัษณะต้องห้ามมใิห้ใช้
สทิธสิมคัรรบัเลอืกเป็นสมาชกิวุฒสิภาตามมาตรา ๑๔ (๒๑) แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ย
การไดม้าซึÉงสมาชกิวุฒสิภา พ.ศ.๒๕๖๑ 
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คดีพิเศษประเภททีÉ ๔ 

เอกสิทธิÍ และความคุม้กนัตามรัฐธรรมนูญ

(ท่านอาจารยภ์ทัรศกัดิÍ  บรรยายไปแลว้)


