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ความคุ้มกนั
(โปรดเตรียมตัวบทรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ในการเรียนด้วย)

รองศาสตราจารย ์ดร.มานิตย ์จมุปา

การบรรยายกฎหมายรฐัธรรมนูญ ภาคหนึÉง สมยัทีÉ ๗๘ (ภาคคํÉา)

วนัองัคารทีÉ ๑๐ มิถนุายน ๒๕๖๘ เวลา ๑๙.๐๐ – ๑๙.๕๐ น. 

สาํนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา

เจตนารมณ์หลกัในเรืÉองเอกสิทธิÍ และความคุม้กนั

เอกสทิธิ Íและความคุม้กนัเป็นหลกัเกณฑท์ีÉรฐัธรรมนูญไทยทุกฉบบัตั Êงแต่มกีารเปลีÉยนแปลงการ

ปกครองมาสู่ระบอบประชาธิปไตย เมืÉอ พ.ศ.๒๔๗๕ ถงึปัจจุบนั บญัญัติขึÊนเพืÉอใหค้วามคุม้ครองเป็น

พเิศษในการปฏบิตัหิน้าทีÉของสมาชกิรฐัสภา ทั ÊงนีÊ เนืÉองจากบุคคลดงักล่าวมฐีานะเป็นผูแ้ทนของปวงชน

ชาวไทย มหีน้าทีÉในการตดัสนิใจในเรืÉองสาํคญั ๆ ของประเทศแทนประชาชน ไม่ว่าโดยการออกกฎหมาย 

ควบคุมการบรหิารประเทศของรฐับาล หรอืพจิารณางบประมาณแผน่ดนิ ในการปฏบิตัหิน้าทีÉสาํคญัทั Êง ๓ 

ประการนีÊ สมาชิกรฐัสภาจะต้องมกีารประชุมโต้เถียงขอ้เท็จจรงิ และรบัฟังความคดิเหน็ซึÉงกนัและกนั 

ดงันั Êน เพืÉอใหก้ารปฏบิตัหิน้าทีÉของสมาชกิรฐัสภาเป็นไปด้วยด ีจงึจําเป็นตอ้งมกีารใหค้วามคุม้ครองใน

การกล่าวอภปิรายและการกระทาํใด ๆ ในสภา โดยไมต่อ้งหวั Éนเกรงว่าหากไปกระทบกระเทอืนต่อบุคคล

อืÉนแลว้ตนจะถกูฟ้องรอ้งดาํเนินคด ีและเพืÉอคุม้กนัจากการถูกขดัขวางรบกวนโดยบุคคลอืÉน

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคํÉา เนติบณัฑิตไทย 2



2

ความเป็นมาของการใหเ้อกสิทธิÍ และความคุม้กนัแก่สมาชิกรัฐสภา

มีจุดกาํเนิดมาจากประเทศอังกฤษ ดว้ยแนวความคิดทีÉตอ้งการคุ้มกันสมาชิกสภาสามัญซึÉงเป็น
ตวัแทนของประชาชนจากอาํนาจของรฐับาลทีÉพระมหากษัตริยแ์ต่งตัÊงขึ Êน ทัÊงนี Êเพราะในคริสตศ์ตวรรษทีÉ ๑๔ 
และ ๑๕ สมาชิกรฐัสภาขององักฤษ โดยเฉพาะสมาชิกสภาสามญัมักจะถกูจบักมุ และฟ้องรอ้งในขอ้หากล่าว
คาํใส่รา้ย ป้ายสีหรือหมิÉนพระบรมเดชานุภาพพระมหากษัตริย ์โดยในสมัยของพระเจ้าริชารด์ทีÉ ๒ (พ.ศ.
๑๙๓๙-พ.ศ.๑๙๔๐) ได้มีคดีประวัติศาสตร ์คือ คดีฮักซีÉส ์ (Haxey)ซึÉงมีข้อเท็จจริงอยู่ว่า นายฮักซีÉส ์
ผูแ้ทนราษฎรไดเ้สนอรา่งกฎหมายเกีÉยวกับการลดค่าใชจ่้ายในราชสาํนกัของพระเจา้ริชารด์ทีÉ ๒ ต่อสภา ทาํให้
ถูกจับกุม และฟ้องร้องให้ลงโทษในข้อหาว่าทรยศต่อกษัตริย์ กระทําความผิดฐานเป็นกบฏ ทัÊง นี Ê 
พระมหากษัตริยอ์า้งว่า “เสรีภาพในการพดูซึÉงไดใ้หแ้ก่พวกท่าน ไม่ไดห้มายความว่าจะใหท้่านพูดตามทีÉท่าน
ประสงค ์ท่านมีสิทธิแต่เพียงจะกล่าวคาํว่าเห็นดว้ย หรือไม่เห็นดว้ยเท่านัÊน” แมส้มาชิกรฐัสภาจะทดัทานอย่าง
ไร พระมหากษัตริยก็์ทรงเพิกเฉยไม่นาํพา ในเวลาต่อมานายฮกัซีÉส ์ไดย้ืÉนคาํรอ้งถวายฎีกาตอ่พระเจา้เฮนรีÉทีÉ ๔ 
โดยอา้งว่าการทีÉตนถกูจาํคกุเช่นนัÊนเป็นการขดัต่อกฎหมายและธรรมเนียมปฏิบติัของรฐัสภา ตนควรไดร้บัเอก
สิทธิÍในการกระทาํดงักลา่ว ซึÉงพระเจา้เฮนรีÉทีÉ ๔ และสภาขนุนางไดล้งมติวา่นายฮกัซีÉไม่มีความผิด เป็นคดีแรก
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ต่อ

ตอ่มาหลกัเรืÉองเอกสิทธิÍและความคุม้กนัในประเทศองักฤษไดร้บัการรบัรองไวเ้ป็นลายลกัษณ์

อกัษร ใน ค.ศ.๑๖๘๘ (พ.ศ.๒๒๓๑) โดยปรากฏใน “พระราชบญัญัติว่าดว้ยสิทธิ” (The Bill of 
Right 1689) โดยในมาตรา ๙ กาํหนดไวว้า่

“ในการพดูและการอภิปราย หรือดาํเนินการใด ๆ ในรฐัสภานัÊน เป็นเสรีภาพซึÉงไม่อาจนาํไป

ฟ้องรอ้งเป็นคดีในศาลใดศาลหนึÉง”

จากพระราชบญัญัติว่าดว้ยสิทธินี Êเอง ไดเ้ป็นจุดกาํเนิดในการบญัญัติรบัรองเรืÉองเอกสิทธิÍ 

และความคุม้กันเป็นลายลกัษณอ์กัษรเป็นครัÊงแรก เป็นตวัอย่างใหแ้ก่รฐัธรรมนญูของประเทศตา่ง ๆ 

ทัÉวโลกนาํหลกัดงักลา่วมาบญัญตัไิว ้โดยอาจมีการดดัแปลงหรือแกไ้ขเพิÉมเตมิตามความเหมาะสม
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เอกสิทธิÍของสมาชิกสภา

ทา่นอาจารยภ์ทัรศกัดิÍ จะมาบรรยายครัÊงตอ่ไปในรายละเอียด

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคํÉา เนติบณัฑิตไทย 5

เอกสิทธิÍ  (Privilege)

เอกสทิธิ Í (Privilege) หมายถงึ สทิธเิดด็ขาดของสมาชกิรฐัสภาทีÉจะแสดง

ความคดิเหน็หรอืการกระทําอย่างอืÉน โดยมใิหบุ้คคลอืÉนสอดมาเกีÉยวขอ้ง โดย

เกบ็ไปฟ้องรอ้งว่ากลา่วในทางใด  ๆ กล่าวอกีนัยหนึÉง สิÉงใดเป็นเอกสทิธิ ÍสิÉงนั Êน

กไ็มผ่ดิกฎหมาย

บทบัญญัติในเรืÉองเอกสทิธิ ÍนีÊมขี ึÊนเพืÉอคุ้มครองการปฏิบัติหน้าทีÉของ

สมาชกิรฐัสภาใหม้ปีระสทิธภิาพมากทีÉสุด โดยเปิดใหม้กีารแสดงความคดิเหน็

อยา่งเตม็ทีÉโดยมติอ้งกงัวลว่าจะผดิกฎหมาย
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เอกสิทธิÍของสมาชิกสภา รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐

“มาตรา ๑๒๔  ในทีÉประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร ทีÉประชุมวุฒสิภา หรอืทีÉประชุมร่วมกนัของ

รฐัสภา สมาชิกผู้ใดจะกล่าวถ้อยคาํใดในทางแถลงข้อเทจ็จริง แสดงความคิดเหน็หรือออก

เสียงลงคะแนนย่อมเป็นเอกสิทธิÍ โดยเด็ดขาด ผู้ใดจะนําไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าว

สมาชิกผูนั้ Êนในทางใด ๆ มิได้

เอกสทิธิ ÍตามวรรคหนึÉงไม่คุ้มครองสมาชกิผู้กล่าวถ้อยคําในการประชุมทีÉมกีารถ่ายทอด

ทางวทิยุกระจายเสยีงหรอืวทิยุโทรทศัน์หรอืทางอืÉนใด หากถ้อยคําทีÉกล่าวในทีÉประชุมไปปรากฏ

นอกบรเิวณรฐัสภาและการกล่าวถ้อยคํานั Êนมลีกัษณะเป็นความผิดทางอาญาหรอืละเมดิสิทธิ

ในทางแพ่งต่อบุคคลอืÉนซึÉงมิใช่รฐัมนตรีหรือสมาชิกแห่งสภานัÊน
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ต่อ

ในกรณีตามวรรคสอง ถ้าสมาชิกกล่าวถ้อยคําใดทีÉอาจเป็นเหตุให้บุคคลอืÉนซึÉงมิใช่

รฐัมนตรหีรอืสมาชกิแห่งสภานั Êนได้รบัความเสยีหาย ให้ประธานแห่งสภานั Êนจดัใหม้กีารโฆษณา

คําชีÊแจงตามทีÉบุคคลนั Êนรอ้งขอตามวธิกีารและภายในระยะเวลาทีÉกําหนดในขอ้บงัคบัการประชุม

ของสภานั Êน  ทั ÊงนีÊ โดยไมก่ระทบต่อสทิธขิองบุคคลในการฟ้องคดต่ีอศาล

เอกสทิธิ ÍทีÉบญัญตัิไว้ในมาตรานีÊ ย่อมคุ้มครองไปถึงผู้พมิพ์และผู้โฆษณารายงานการ

ประชุมตามขอ้บงัคบัของสภาผูแ้ทนราษฎร วุฒสิภา หรอืรฐัสภา แลว้แต่กรณี และคุม้ครองไปถงึ

บุคคลซึÉงประธานในทีÉประชุมอนุญาตให้แถลงข้อเท็จจรงิ หรือแสดงความคิดเห็นในทีÉประชุม 

ตลอดจนผู้ดําเนินการถ่ายทอดการประชุมสภาทางวทิยุกระจายเสยีงหรอืวทิยุโทรทศัน์หรอืทาง

อืÉนใดซึÉงไดร้บัอนุญาตจากประธานแห่งสภานั Êนดว้ยโดยอนุโลม”
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ความคุ้มกนัของสมาชิกสภา
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ความคุม้กนั (Immunity) 

ความคุ้มกนั (Immunity) หมายถึง ความคุ้มกนัทีÉรฐัธรรมนูญให้แก่
สมาชิกรฐัสภาทีÉจะมาประชุมรฐัสภาตามหน้าทีÉ โดยไม่อาจถกูจบัคมุขงัหรือ
ดําเนินคดีใด ๆ ในลักษณะทีÉจะขัดขวางต่อการมาประชุมดังกล่าวใน
ช่วงเวลาใดเวลาหนึÉงได้ เมืÉอพ้นเวลาดงักล่าวแล้ว ความคุ้มกนัจะหมดไป 
และอาจดาํเนินคดีได้  

กล่าวอีกนัยหนึÉ ง กรณีใดเป็นเรืÉองความคุ้มกัน กรณีนัÊนยังเป็น
ความผิดอยู่ แต่จะมีการจบักมุคมุขงัหรือดาํเนินคดีในความผิดนัÊนระหว่างทีÉ
สมาชิกสภานัÊนอยู่ในระหว่างปฏิบติัหน้าทีÉ ในสมัยประชุมไม่ได้ ต่อเมืÉอ
สมาชิกไมป่ฏิบติัหน้าทีÉหรือพ้นจากตาํแหน่งแล้วจึงจะดาํเนินคดีต่อไปได้
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ความคุ้มกนัของสมาชิกสภา รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐

“มาตรา ๑๒๕  ในระหว่างสมยัประชุม ห้ามมิให้จบั คมุขงั หรือหมายเรียกตวัสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร
หรอืสมาชกิวุฒสิภาไปทําการสอบสวนในฐานะทีÉสมาชกิผูน้ั Êนเป็นผูต้อ้งหาในคดอีาญา เวน้แต่จะไดร้บัอนุญาตจาก
สภาทีÉผูน้ั Êนเป็นสมาชกิ หรอืเป็นการจบัในขณะกระทาํความผดิ

ในกรณีทีÉมีการจบัสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรหรอืสมาชกิวุฒสิภาในขณะกระทําความผดิ ใหร้ายงานไปยงั
ประธานแห่งสภาทีÉผู้นั Êนเป็นสมาชกิโดยพลนั และเพืÉอประโยชน์ในการประชุมสภา ประธานแห่งสภาทีÉผูน้ั Êนเป็น
สมาชกิอาจสั Éงใหป้ล่อยผูถ้กูจบัเพืÉอใหม้าประชุมสภาได้

ถา้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรหรอืสมาชกิวุฒสิภาถกูคมุขงัในระหว่างสอบสวนหรอืพจิารณาอยู่ก่อนสมยั
ประชุม เมืÉอถงึสมยัประชุม พนักงานสอบสวนหรือศาล แล้วแต่กรณี ตอ้งส ั Éงปล่อยทนัทถีา้ประธานแห่งสภาทีÉผูน้ั Êน
เป็นสมาชกิไดร้อ้งขอ โดยศาลจะสั Éงใหม้ปีระกนัหรอืมปีระกนัและหลกัประกนัดว้ยหรอืไม่กไ็ด้

ในกรณีทีÉมีการฟ้องสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาในคดีอาญา ไม่ว่าจะได้ฟ้องนอก
หรือในสมยัประชุม ศาลจะพิจารณาคดีนัÊนในระหว่างสมยัประชุมกไ็ด้ แต่ต้องไม่เป็นการขดัขวางต่อการทีÉ
สมาชิกผูนั้ Êนจะมาประชุมสภา”

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคํÉา เนติบณัฑิตไทย 11

บุคคลทีÉจะไดรั้บความคุม้กนั

โดยหลักบุคคลทีÉจะได้ร ับความคุ้มกัน ได้แก่ ส.ส. และ ส.ว. 

เทา่นั Êน ไมร่วมถงึกรรมาธกิาร หรอืรฐัมนตรทีีÉไมไ่ดเ้ป็นสมาชกิสภา

ยกเว้นกรณีทีÉบญัญตัิเป็นพเิศษสําหรบักรรมการการเลอืกตั Êง ด ู

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๒๗

ขอ้สงัเกต ความคุม้กนันีÊใหแ้ก่สมาชกิสภาระดบัชาตเิท่านั Êน ระดบั

ทอ้งถิÉนไมม่กีารใหค้วามคุม้กนั

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคํÉา เนติบณัฑิตไทย 12
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ช่วงเวลาทีÉไดรั้บความคุม้กนั

ความคุ้มกันมีอยู่เฉพาะในช่วงระหว่างสมัย

ประชุมเท่านั Êน เมืÉออยูน่อกสมยัประชุมความคุม้กนัก็

ไมม่อียู่

ต่างจากเอกสทิธิ ÍทีÉมอียู่ตลอดไป

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคํÉา เนติบณัฑิตไทย 13

สมยัประชุม คือ อะไร

สมยัประชุม คือ การทีÉรฐัสภาเปิดการประชุมสภา ซึÉงจะโดยปกติจะมี
สองสมยัประชุมสามญัสองสมยั ได้แก่ สมยัประชุมสามญัประจาํปีครั ÊงทีÉหนึÉ ง 
กบัสมยัประชุมสามญัประจาํปีครั ÊงทีÉสอง แต่ละสมยัประชุมมีกาํหนดระยะเวลา 
๑๒๐ วนั (มาตรา ๑๒๑ วรรคสอง) เรียกว่า “สมยัประชุมสามญั” 

แต่อาจมีการเปิดสมยัประชุมวิสามญักไ็ด้ เมืÉอมีความจาํเป็น (มาตรา 
๑๒๒ วรรคสาม) หรือมีสมาชิกไม่น้อยกว่า ๑ ใน ๓ เข้าชืÉอร้องขอให้เปิด 
(มาตรา ๑๒๓) สมยัประชุมวิสามญั จึงเป็นการเปิดประชุมนอกสมยัประชุม
สามญั จึงเรียกว่า “สมยัประชุมวิสามญั”

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคํÉา เนติบณัฑิตไทย 14
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ลกัษณะของความคุม้กนัทีÉใหแ้ก่สมาชิกสภา

(๑) ความคุ้มกนัทีÉจะไม่ถกูจบั คมุขงั หรือหมายเรียกตวัไปสอบสวนในฐานะทีÉเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาใน
ระหว่างสมยัประชุม

(๒) ขอบเขตของความคุ้มกนั เฉพาะในคดีอาญาเท่านัÊน ไม่รวมคดีแพ่ง แต่อาจมีการดาํเนินคดีอาญาได้ 
หาก 

(ก) สภาทีÉผูนั้ Êนเป็นสมาชิกอนุญาต (ไม่ใช่ประธานสภา)

(ข) มีการจบัในขณะกระทําความผิด (จบัแล้วต้องรายงานไปยงัประธานสภาทีÉผู้นั Êนเป็นสมาชิก 
หากประธานสภานัÊนสั Éงให้ปล่อยกต้็องปล่อย) 

(ค) ถ้ามีการคุมขังสมาชิกอยู่ก่อนเปิดสมัยประชุมเมืÉอถึงสมัยประชุมก็ต้องปล่อยตัวเมืÉอ
ประธานสภาทีÉผูนั้ Êนเป็นสมาชิกร้องขอ

(๓) ในกรณีทีÉมีการฟ้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาในคดีอาญา ไม่ว่าจะได้ฟ้องนอกหรือ
ในสมยัประชุม ศาลจะพิจารณาคดีนัÊนในระหว่างสมยัประชุมก็ได้ แต่ต้องไม่เป็นการขดัขวางต่อการทีÉ
สมาชิกผูนั้ Êนจะมาประชุมสภา

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคํÉา เนติบณัฑิตไทย 15

ขอ้สังเกต

ความคุ้มกนันีÊสภาเท่านัÊนทีÉจะเป็นผู้

อนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ดําเนินคดี 

สมาชิกเองไม่มีสิทธิทีÉจะสละความคุ้ม

กนัโดยลาํพงั
มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคํÉา เนติบณัฑิตไทย 16
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กรณีทีÉมีการใหค้วามคุม้กนั

โดยหลกัเมืÉอพิจารณาเรืÉองความคุ้มกนัทีÉให้แก่สมาชิกสภา จะพบว่าอาจจาํแนก
ได้เป็น ๓ กรณี ได้แก่

กรณีทีÉหนึÉ ง ความคุ้มกันกรณีห้ามจับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวสมาชิกมา
สอบสวนในฐานะทีÉสมาชิกนัÊนเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาในระหว่างสมยัประชุม (มาตรา 
๑๒๕ วรรคหนึÉงและวรรคสอง) 

กรณีทีÉสอง ความคุ้มกนักรณีถกูคุมขงัในระหว่างสอบสวนหรือพิจารณาคดีอยู่
ก่อนสมยัประชุม (มาตรา ๑๒๕ วรรคสาม)

กรณีทีÉสาม ความคุ้มกนักรณีทีÉมีการฟ้องสมาชิกในคดีอาญา (มาตรา ๑๒๕ 
วรรคสีÉ)

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคํÉา เนติบณัฑิตไทย 17

กรณีทีÉหนึÉง ความคุ้มกนักรณีห้ามจบั คมุขงั หรือหมายเรียกตวัสมาชิกมาสอบสวนในฐานะทีÉสมาชิก

นัÊนเป็นผูต้้องหาในคดีอาญาระหว่างสมยัประชมุ (มาตรา ๑๒๕ วรรคหนึÉง และวรรคสอง) 

“มาตรา ๑๒๕  ในระหว่างสมยัประชุม ห้ามมิให้จับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัว

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไปทําการสอบสวนในฐานะทีÉสมาชิกผู้นั Êนเป็น

ผู้ต้องหาในคดอีาญา เว้นแต่จะได้รบัอนุญาตจากสภาทีÉผู้นั Êนเป็นสมาชกิ หรอืเป็นการจบัในขณะ

กระทําความผดิ

ในกรณีทีÉมีการจบัสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรหรอืสมาชกิวุฒสิภาในขณะกระทําความผดิ 

ใหร้ายงานไปยงัประธานแห่งสภาทีÉผูน้ั Êนเป็นสมาชกิโดยพลนั และเพืÉอประโยชน์ในการประชุมสภา 

ประธานแห่งสภาทีÉผูน้ั Êนเป็นสมาชกิอาจสั Éงใหป้ล่อยผูถู้กจบัเพืÉอใหม้าประชุมสภาได”้

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคํÉา เนติบณัฑิตไทย 18



10

ขอ้สังเกตกรณีทีÉหนึÉง

 ไม่รวมหมายค้น

 ไม่รวมการจบัเพืÉอบงัคบัตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง

 ไม่รวมหมายเรียกในฐานะพยาน

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคํÉา เนติบณัฑิตไทย 19

กรณีทีÉสอง ความคุ้มกนักรณีถกูคมุขงัในระหว่างสอบสวนหรือพิจารณาคดีอยู่

ก่อนสมยัประชุม (มาตรา ๑๒๕ วรรคสาม)

มาตรา ๑๒๕ วรรคสาม

“ถ้าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาถกูคมุขงั

ในระหว่างสอบสวนหรือพิจารณาอยู่ก่อนสมยัประชุม เมืÉอถึงสมยั

ประชุม พนักงานสอบสวนหรือศาล แล้วแต่กรณี ต้องสั Éงปล่อย

ทนัทีถ้าประธานแห่งสภาทีÉผู้นั Êนเป็นสมาชิกได้ร้องขอ โดยศาลจะ

สั Éงให้มีประกนัหรือมีประกนัและหลกัประกนัด้วยหรือไม่กไ็ด้”

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคํÉา เนติบณัฑิตไทย 20
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ขอ้สังเกตกรณีทีÉสอง

 การถกูคุมขงัก่อนเปิดสมยัประชุมสภา อาจเป็นกรณีถกูคุมขงัก่อน

เป็นสมาชิกสภากไ็ด้

 ผู้ร้องขอให้ปล่อยต้องเป็นประธานสภาร้องขอ ไม่ใช่ตวัสมาชิกร้อง

ขอเอง

 เมืÉอประธานสภาร้องขอ ศาลต้องปล่อยตวัชั Éวคราว แม้ก่อนหน้านัÊน

จะเคยไม่อนุญาตให้ปล่อยชั Éวคราวมาก่อนกต็าม

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคํÉา เนติบณัฑิตไทย 21

กรณีทีÉสาม ความคุ้มกนักรณีทีÉมีการฟ้องสมาชิกสภาในคดีอาญา (มาตรา ๑๒๕ วรรคสีÉ)

มาตรา ๑๒๕ วรรคสีÉ

“ในกรณีทีÉ มีการฟ้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ
สมาชิกวฒิุสภาในคดีอาญา ไม่ว่าจะได้ฟ้องนอกหรือในสมยั
ประชุม ศาลจะพิจารณาคดีนัÊนในระหว่างสมยัประชุมกไ็ด้ 
แต่ต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการทีÉสมาชิกผู้นั Êนจะมา
ประชุมสภา”

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคํÉา เนติบณัฑิตไทย 22
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ขอ้สังเกตกรณีทีÉสาม

 แต่เดมิ เช่น รฐัธรรมนูญ ๒๕๕๐ เป็นต้น ความคุ้มกนักรณีทีÉสามนีÊ 
จะห้ามไม่ให้ศาลพิจารณาคดีนั Êนในระหว่างสมยัประชุม เว้นแต่จะ
ไดร้บัอนุญาตจากสภาทีÉผูน้ั Êนเป็นสมาชกิ แต่ตามรฐัธรรมนูญ ๒๕๖๐ 
“ศาลจะพจิารณาคดนีั Êนในระหว่างสมยัประชุมกไ็ด ้แต่ตอ้งไม่เป็นการ
ขดัขวางต่อการทีÉสมาชกิผูน้ั Êนจะมาประชุมสภา” 

กรณีนีÊเฉพาะการฟ้องคดอีาญาเท่านั Êน ไมร่วมคดแีพง่ คดเีลอืกตั Êง 
คดทีีÉอยูใ่นศาลรฐัธรรมนูญ

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคํÉา เนติบณัฑิตไทย 23

สาํคญั

บรรดาความคุ้มกันทั Êง ๓ กรณี 

เ มืÉอ สิÊ นสุดสมัยประชุมสภาแล้ว 

ความคุ้มกนัเหล่านีÊจะหมดไป 

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคํÉา เนติบณัฑิตไทย 24
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ปัญหาชวนพิจารณา

กรณีตามรฐัธรรมนูญฯ ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓๔ (๑) ในกรณีทีÉคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไต่สวนและมีความเหน็ว่าสมาชิกสภานัÊนจงใจปฏิบติัหน้าทีÉหรือใช้อาํนาจ
ขดัต่อบทบญัญติัแห่งรฐัธรรมนูญ และอยัการสูงสุดฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง ตามมาตรา ๑๓๕ วรรคสาม ให้ผู้ถกู
กล่าวหาหยุดปฏิบติัหน้าทีÉจนกว่าจะมีคําพิพากษา เว้นแต่ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจะมีคาํสั Éงเป็นอย่างอืÉน

กรณีเช่นนีÊ  สมาชิกทีÉ ต้องหยุดปฏิบติัหน้าทีÉจะได้ร ับความคุ้มกันตาม
มาตรา ๑๒๕ อยู่อีกหรือไม่ในระหว่างทีÉต้องหยดุปฏิบติัหน้าทีÉ

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคํÉา เนติบณัฑิตไทย 25

เห็นว่า

แม้สมาชิกจะต้องหยุดปฏิบติัหน้าทีÉในกรณีนีÊ  แต่ยงัคงไม่พ้นจากการเป็น
สมาชิกสภา ยงัคงเป็นสมาชิกสภา จึงยงัคงได้รบัความคุ้มกนัตามมาตรา ๑๒๕ วรรค
หนึÉงอยู่

แต่หากเป็นกรณีทีÉสมาชิกถกูคมุขงัตามมาตรา ๑๒๕ วรรคสอง กไ็ม่มีเหตุทีÉจะ
ขอปล่อย เพราะประธานสภาจะสั Éงปล่อยได้ต่อเมืÉอมีเหตุผล คือ “เพืÉอประโยชน์ใน
การประชุมสภา”

นอกจากนัÊน ตามมาตรา ๑๒๕ วรรคสาม เมืÉอสมาชิกหยุดปฏิบติัหน้าทีÉ กไ็ม่มี
กรณีทีÉเป็นการขดัขวางการทีÉจะมาประชุม ศาลย่อมพิจารณาคดีได้ตามปกติ สมาชิก
จะขอเลืÉอนคดีด้วยเหตตุ้องไปประชุมสภาไม่ได้ (เพราะต้องหยุดปฏิบติัหน้าทีÉ)

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคํÉา เนติบณัฑิตไทย 26
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ความคุม้กนัทีÉใหแ้ก่กรรมการการเลือกตัÊง (เป็นพิเศษ)

• รฐัธรรมนูญ ๒๕๖๐ 

“มาตรา ๒๒๗ ในระหว่างทีÉพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั Êงสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหรือการเลือกสมาชิกวฒิุสภา หรือเมืÉอประกาศให้มีการออกเสียงประชามติ มีผลใช้
บงัคบั ห้ามมิให้จบั คุมขงั หรือหมายเรียกตวักรรมการการเลือกตั Êงไปสอบสวน เว้นแต่
ได้รบัอนุญาตจากคณะกรรมการการเลือกตั Êง หรือในกรณีทีÉจบัในขณะกระทาํความผิด

ในกรณีทีÉมีการจบักรรมการการเลือกตั Êงในขณะกระทาํความผิด หรือจบัหรือคมุขงั
กรรมการการเลือกตั ÊงในกรณีอืÉน ให้รายงานต่อประธานกรรมการการเลือกตั Êงโดยด่วน 
และให้ประธานกรรมการการเลือกตั Êงมีอํานาจสั Éงให้ปล่อยผู้ถ ูกจับได้ แต่ถ้าประธาน
กรรมการการเลือกตั Êงเป็นผู้ถกูจบัหรือคมุขงัให้เป็นอาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั Êง
เท่าทีÉมีอยู่เป็นผูด้าํเนินการ”

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคํÉา เนติบณัฑิตไทย 27

ขอ้สงัเกตสาํคญั ๒ ประการ 

ประการแรก ความคุ้มกนัของกรรมการการเลือกตั ÊงนีÊจะไม่คุ้มกนัในกรณีทีÉมีคดีอยู่

ในชั Êนศาลแล้ว กล่าวอีกนัยหนึÉง หากกรรมการการเลือกตั Êงถกูดาํเนินคดีในศาลแล้ว ศาลมี

อาํนาจออกหมายจบัหรือสั Éงคมุขงักรรมการการเลือกตั Êงได้

ประการทีÉสอง ความคุ้มกนัทีÉให้แก่กรรมการการเลือกตั Êงให้เฉพาะในระหว่างทีÉมี

พระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั Êงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือการเลือกสมาชิกวฒิุสภา 

หรือเมืÉอประกาศให้มีการออกเสียงประชามติ เท่านัÊน หากเป็นกรณีการเลือกตั Êงสมาชิก

สภาท้องถิÉนและผูบ้ริหารท้องถิÉนซึÉงอยู่ในหน้าทีÉและอาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั Êง 

กรรมการการเลือกตั Êงกไ็ม่ได้รบัความคุ้มกนั

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคํÉา เนติบณัฑิตไทย 28



15

ตารางแสดงการเปรียบเทียบเอกสิทธิÍ และความคุม้กนัตามรัฐธรรมนูญ

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคํÉา เนติบณัฑิตไทย 29

ต่อ

            ขอ้แตกต่าง เอกสิทธิÍ ความคุม้กนั

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคํÉา เนติบณัฑิตไทย 30
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ต่อ

 ขอ้แตกตา่ง เอกสิทธิÍ ความคุม้กนั

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคํÉา เนติบณัฑิตไทย 31

คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ ๕๙๒๐/๒๕๕๙

ในระหว่างสมยัประชมุ ส.ส.จงัหวดัสมุทรสาครถกูฟ้องว่าร่วมกบัพวกฆ่าผูต้ายโดยไตร่ตรอง

ไว้ก่อน และมีอาวธุปืนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รบัอนุญาตและพาอาวธุปืนไปโดยไม่มีเหตอุนัควร 

ศาลชั Êนต้นพิพากษาว่าจาํเลยมีความผิดตามฟ้อง จาํเลยอุทธรณ์ และศาลอุทธรณ์ ภาค ๗ 

ยงัฟังข้อเทจ็จริงว่าจาํเลยมีความผิดตามฟ้อง แต่พิพากษาแก้เฉพาะให้ลดโทษจากประหารชีวิตเป็น

จาํคกุตลอดชีวิต

จาํเลยฎีกาประเดน็หนึÉงว่า จาํเลยได้รบัความคุ้มกนัตามรฐัธรรมนูญฯ พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา 

๑๓๑ ทีÉจะไม่ถกูสอบสวนในสมยัประชุม และเป็นสิทธิตามรฐัธรรมนูญทีÉจาํเลยไม่อาจสละได้ แต่

พนักงานสอบสวนยงัให้ศาลออกหมายจบัจาํเลย มีผลทําให้การสอบสวนโดยไม่ชอบ โจทก์ไม่มี

อาํนาจฟ้อง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๒๐

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคํÉา เนติบณัฑิตไทย 32
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ต่อ

ขอ้เทจ็จรงิในคดนีีÊ จําเลยสมยัใจไปมอบตวัตอ่พนักงานสอบสวน และแถลงขา่วขอสละความคุม้กนั 

มปัีญหาในชั Êนฎกีาว่า จําเลยสามารถสละความคุม้กนัได้หรอืไม่ ศาลฎกีาเหน็ว่า แมร้ฐัธรรมนูญฯ 

จะห้ามไม่ให้ทําการสอบสวน ส.ส. ในระหว่างสมยัประชุม แต่ไม่ใช่บทบญัญตัหิ้ามโดยเดด็ขาด เพราะยงั

บญัญตัขิอ้ยกเวน้ใหท้ําการสอบสวนในระหว่างสมยัประชุมไดใ้นกรณีทีÉไดร้บัอนุญาตจากสภาผู้แทนราษฎรทีÉ

จําเลยเป็นสมาชกิ หรอืในกรณีจบัขณะกระทําความผดิ ความคุ้มกนัของ ส.ส. ทีÉจะไม่ถกูสอบสวนใน

ฐานะผู้ต้องหาจึงเป็นสิทธิเฉพาะตวัทีÉเจ้าของความคุ้มกนัสามารถสละได้ และเมืÉอจําเลยสมคัรใจไป

มอบตวัตอ่พนักงานสอบสวนเพืÉอแสดงความบรสิุทธิ Íใจ และเคยแถลงต่อสืÉอสละความคุ้มกนัตามรฐัธรรมนูญ 

เพืÉอไมใ่ชเ้ป็นขอ้อา้งไมย่อมใหพ้นกังานสอบสวนทําการสอบสวนในระหว่างสมยัประชุมหรอืสละความคุม้กนั

ดงักลา่วเสยีแลว้ จําเลยยอ่มไมอ่าจยกเป็นขอ้อา้งว่าการสอบสวนไมส่อบ ฎกีาของจาํเลยขอ้นีÊฟังไมข่ ึÊน

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคํÉา เนติบณัฑิตไทย 33

ขอ้สังเกต

1. ด้วยความเคารพต่อคาํพิพากษาศาลฎีกา เหตผุลทีÉศาลฎีกากล่าวว่า “ความ
คุ้มกนัของ ส.ส.ทีÉจะไม่ถกูสอบสวนในฐานะผู้ต้องหา..เป็นสิทธิเฉพาะตวัทีÉ
เจ้าของความคุ้มกนัสามารถสละได้” น่าจะขดัต่อหลกัทีÉว่า ความคุ้มกนัของ
สมาชิกสภานัÊนเกิดขึÊนโดยรัฐธรรมนูญ โดยอัตโนมัติ สมาชิกสภาไม่ใช่
เจ้าของความคุ้มกนันีÊ สมาชิกจึงไม่อาจสละความคุ้มกนั

2. อย่างไรก็ดี เหตุผลทีÉแท้จริงทีÉทําให้การสอบสวนนีÊ ไม่เสียไป น่าจะอยู่ทีÉ ว่า 
เมืÉอจาํเลยสมคัรใจไปมอบตวัต่อพนักงานสอบสวน จึงไม่มี “การจบั” จึงไม่
ขดัต่อหลกัความคุ้มกนั ส่งผลให้การสอบสวนชอบด้วยกฎหมาย

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคํÉา เนติบณัฑิตไทย 34
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กรณีศึกษา ๑

(ปรับใหส้อดคลอ้งกบั รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐)

บรษิทัเอบซี ีจํากดั เป็นโจทก์ฟ้องนายชืÉน ซึÉงเป็น ส.ส. เป็นจําเลยต่อศาลชั Êนต้นใน
ขอ้หาหมิÉนประมาทโดยการโฆษณา ในวนันดัไต่สวนมลูฟ้องซึÉงอยู่ระหว่างสมยัประชุมสามญั
นิติบญัญัติของรฐัสภา นายชืÉนให้ทนายความไปยืÉนคําร้องต่อศาลชั Êนต้นว่า นายชืÉนได้รบั
ความคุม้กนัตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ วรรคสีÉ ขอเลืÉอนคดไีปจนกว่าจะปิดสมยัประชุม 
ศาลชั Êนตน้มคีําสั Éงกรณีตามคํารอ้งไม่ต้องดว้ยรฐัธรรมนูญบทมาตราทีÉอา้ง ใหย้กคาํรอ้ง และ
เมืÉอคดเีสรจ็การไต่สวน ศาลชั Êนตน้มคีาํสั Éงประทบัรบัฟ้องไวพ้จิารณา ใหว้นิิจฉยัวา่ การทีÉศาล
ชั Êนต้นสั Éงไต่สวนมูลฟ้องและสั Éงประทบัฟ้องนายชืÉนในระหว่างสมยัประชุม เป็นการดําเนิน
กระบวนพจิารณาทีÉขดัต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ วรรคสีÉ หรอืไม่

(ขอ้สอบเนตบิณัฑติไทย สมยัทีÉ ๖๓ ภายใต้รฐัธรรมนูญ ๒๕๕๐ แต่กรณีศกึษานีÊได้
ปรบัใหส้อดคลอ้งกบัรฐัธรรมนูญ ๒๕๖๐ แลว้)

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคํÉา เนติบณัฑิตไทย 35

ธงคาํตอบ

(ไดป้รับใหส้อดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ แลว้)

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ วรรคสีÉ ให้ศาลพิจารณาคดีในระหว่างสมยัประชุมได้ โดย

มีเงืÉอนไขสําคัญว่าต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการมาประชุมสภา ประกอบกบั ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๖๕ วรรคสาม ทีÉแก้ไขใหม่ ทีÉให้ศาลมีอาํนาจไต่สวนมูลฟ้องลบัหลงัจาํเลยได้ แต่

ต้องส่งสาํเนาคาํฟ้องให้จาํเลยและแจ้งวนัใดไต่สวนให้จาํเลยทราบ จาํเลยจะมาฟ้งการไต่

สวนหรือไม่กไ็ด้ หากจาํเลยแถลงขอมาฟังการไต่สวนมูลฟ้อง ศาลจะต้องต้องนัดวนัไต่

สวนมูลฟ้องโดยคาํนึงถึงมาตรา ๑๒๕ วรรคสีÉด้วย คือ ต้องไม่นัดไต่สวนมูลฟ้องในวนัทีÉมี

การประชุมสภา แต่หากจาํเลยไม่ประสงค์ทีÉจะมาฟังการไต่สวนมูลฟ้อง ศาลย่อมนัดวนัไต่

สวนมลูฟ้องในวนัทีÉมีการประชุมสภาได้ โดยไม่จาํเป็นทีÉจะต้องเลืÉอนการไต่สวนมูลฟ้องไป

จนกว่าจะปิดสมยัประชุม

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคํÉา เนติบณัฑิตไทย 36
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กรณีศึกษา ๒

พนักงานอยัการเป็นโจทก์ยืÉนฟ้องนายไก่ ส.ส. ข้อหาร่วมกบัพวกฉ้อโกง
ประชาชน ต่อมาในระหว่างสมยัประชุมสภาผู้แทนราษฎรซึÉงกาํหนดนัดประชุม
ทุกวนัพธุและวนัพฤหสับดีของสปัดาห์ ศาลชั Êนต้นนัดสืบพยานคดีนีÊในวนัจนัทร์
และวนัอังคาร นายไก่ได้ยืÉนคําร้องโต้แย้งว่า ศาลชั Êนต้นจะนัดพิจารณาใน
ระหว่างสมยัประชุมมิได้ เว้นแต่จะได้รบัอนุญาตจากสภาผู้แทนราษฎรเสียก่อน 
ซึÉงยงัไม่ได้รบัอนุญาตแต่ประการใด ให้วินิจฉัยว่า ข้อโต้แย้งของนายไก่ดงักล่าว
รบัฟังได้หรือไม่ 

(ข้อสอบผู้ช่วยผูพิ้พากษา สนามใหญ่ วนัทีÉ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๖๑)

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคํÉา เนติบณัฑิตไทย 37

ธงคาํตอบ

รัฐ ธ ร รม นู ญ  ม า ต ร า  ๑ ๒ ๕  ว ร ร ค สีÉ  บ ัญ ญัติ ว่ า  “ ใ น ก ร ณี ทีÉ มี ก า ร ฟ้ อ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในคดีอาญา ไม่ว่าจะได้ฟ้องนอกหรือใน
สมยัประชุม ศาลจะพิจารณาคดีนัÊนในระหว่างสมยัประชุมก็ได้ แต่ต้องไม่เป็นการ
ขดัขวางต่อการทีÉสมาชิกผู้นั Êนจะมาประชุมสภา” บทบญัญติัดงักล่าวมีผลว่า ในกรณีทีÉมี
การฟ้อง ส.ส. ไม่ว่าจะเป็นการฟ้องตั Êงแต่ก่อนเปิดสมยัประชุมหรือเพิÉงฟ้องในระหว่าง
สมยัประชุมรฐัสภา ศาลชั Êนต้นจะพิจารณาคดีในระหว่างสมยัประชุมกไ็ด้ เพียงแต่การ
พิจารณาคดีจะต้องไม่เป็นการขดัขวางต่อการทีÉผูนั้ Êนจะไปประชุมสภา ดงันัÊน ศาลชั Êนต้น
จึงสามารถสืบพยานอนัเป็นการพิจารณาคดีนีÊ ในวนัจนัทรแ์ละวนัองัคารซึÉงไม่ตรงกบั
วนัทีÉมีการประชุมสภาได้ ข้อโต้แย้งของนายไก่ฟังไม่ขึÊน

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคํÉา เนติบณัฑิตไทย 38



20

กรณีศึกษา ๓

ในระหว่างสมัยประชุมรฐัสภา คณะกรรมการ ป.ป.ช. ขอให้ศาลออก

หมายจบันายดงั ส.ส. เพราะมีเหตอุนัควรเชืÉอว่าจะหลบหนี และขอให้ออกหมาย

ค้นบ้านของนายดงั เพืÉอรวบรวมพยานหลกัฐานพิสูจน์ความผิดต่อศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเพืÉอดําเนินคดีฐานเป็นเจ้า

พนักงานใช้อาํนาจในตาํแหน่งโดยมิชอบ ให้วินิจฉัยว่า ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจะออกหมายจบัและหมายค้นให้ได้หรือไม่ 

(ประเด็นทีÉ  ๒ ข้อสอบผู้ช่วยผู้พิพากษา สนามใหญ่ วนัทีÉ  ๑๑ ธนัวาคม 

๒๕๔๘)

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคํÉา เนติบณัฑิตไทย 39

ธงคาํตอบ

การทีÉคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขอออกหมายจบั มีผลให้มีการจบัได้ ศาลจึง

ออกหมายจบัในทนัทีไม่ได้ เพราะอยู่ในระหว่างสมยัประชุม ส.ส. ได้รบัความคุ้ม

กันตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ วรรคหนึÉ ง จะต้องได้รับอนุญาตจากสภา

ผูแ้ทนราษฎรก่อน

สําหรบัการค้น กรณีนีÊ เป็นส่วนหนึÉ งของการสอบสวน แต่มาตรา ๑๒๕ 

วรรคหนึÉง ไม่ได้ห้ามเจ้าพนักงานค้นบ้านของ ส.ส. ศาลฎีกาฯ จึงออกหมายค้น

ให้ได้

(ธงคาํตอบนีÊผูบ้รรยายได้ปรบัให้สอดคล้องกบัรฐัธรรมนูญ ๒๕๖๐)
มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคํÉา เนติบณัฑิตไทย 40
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กรณีศึกษา ๔

ในระหว่างสมยัประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร พนักงานสอบสวนออกหมายเรียกนายมั Éง

รฐัมนตรี และนายมี ส.ส. ไปทําการสอบสวนในฐานะผู้ต้องหาคดีอาญาข้อหาร่วมกนัทํา

ร้ายร่างกายนายรวย กรรมาธิการสภาฯ ทีÉอภิปรายพาดพิงนายมั Éงและนายมีว่าปฏิบติั

หน้าทีÉโดยมิชอบ นางมั Éงและนายมีไม่ได้พบพนักงานสอบสวน โดยต่างโต้แย้งว่าพนักงาน

สอบสวนออกหมายเรียกตนไปทาํการสอบสวนไม่ได้ เพราะอยู่ในระหว่างสมยัประชุมสภา

ผู้แทนราษฎร ซึÉงได้รบัความคุ้มกนัตามรฐัธรรมนูญ ให้วินิจฉัยว่า ข้อโต้แย้งของนายมั Éง

และนายมีรบัฟังได้หรือไม่

(ประเดน็ทีÉ ๓ ข้อสอบผูช่้วยผูพิ้พากษา สนามใหญ่ วนัทีÉ ๒๒ มิถนุายน ๒๕๖๒) 

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคํÉา เนติบณัฑิตไทย 41

ธงคาํตอบ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ วรรคหนึÉง ให้ความคุ้มกนัเฉพาะ

แก่ ส.ส. และ ส.ว. เท่านัÊน ไม่ได้ให้ความคุ้มกันครอบคลุมถึง

บุคคลอืÉนทีÉเกีÉยวกบัการประชุมสภาด้วย นายมีเป็น ส.ส. จึงได้รบั

ความคุ้มกันในอันทีÉจะไม่ถกูหมายเรียกไปทําการสอบสวนใน

ฐานะผู้ต้องหา แต่นายมั Éงไม่ใช่ ส.ส. หรือ ส.ว. ย่อมไม่ได้รบัความ

คุ้มกนั ข้อโต้แย้งของนายมีฟังขึÊน แต่ข้อโต้แย้งของนายมั Éงฟังไม่

ขึÊน
มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคํÉา เนติบณัฑิตไทย 42
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กรณีศึกษา ๕ 

ก่อนสมยัประชมุสภาผูแ้ทนราษฎร พนักงานอยัการฟ้องนายเด่น ส.ส. ขบัรถประมาทฯ และ

ฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพืÉอจาํหน่าย โดยศาลไม่อนุญาตให้ปล่อยชั Éวคราวและให้

ขังระหว่างพิจารณา ระหว่างพิจารณามีพระราชกฤษฎีกาเรียกประชุมสภาผู้แทนราษฎร 

ประธานสภาผู้แทนราษฎรร้องขอให้ศาลทีÉพิจารณาคดีปล่อยตวันายเด่น ศาลมีคาํสั Éงให้ปล่อยนาย

เด่น โดยให้ทําสญัญาประกนั ตีราคาประกนัห้าล้านบาทและให้วางหลกัประกัน พร้อมกําหนด

เงืÉอนไขห้ามเดินทางออกนอประเทศ นายเด่นโต้แย้งคัดค้านว่า ตนได้รับความคุ้มกันตาม

รฐัธรรมนูญทีÉจะไม่ถกูคมุขงัในระหว่างสมยัประชมุ ศาลต้องสั Éงปล่อยทนัทีโดยจะสั Éงให้มีประกนัและ

กาํหนดเงืÉอนไขใด ๆ ไม่ได้ ให้วินิจฉัยว่า ข้อโต้แย้งของนายเด่นรบัฟังได้หรือไม่

(ประเดน็ทีÉ ๑ ข้อสอบผูช่้วยผูพิ้พากษา สนามใหญ่ วนัทีÉ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๐)

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคํÉา เนติบณัฑิตไทย 43

ธงคาํตอบ

รฐัธรรมนูญมาตรา ๑๒๕ วรรคหนึÉ ง บญัญติัว่า ในระหว่างสมยัประชุม ห้ามมิให้

จบักมุ คุมขงั หรือหมายเรียกตวัสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ไปทําการสอบสวนในฐานะทีÉ

สมาชิกผูนั้ Êนเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา และวรรคสาม บญัญติัว่า ถ้าสมาชิกสภาถกูคมุขงัใน

ระหว่างสอบสวนหรือระหว่างพิจารณาอยู่ก่อนสมยัประชุม เมืÉอถึงสมยัประชุม พนักงาน

สอบสวนหรือศาลแล้วแต่กรณีต้องสั Éงปล่อยทนัที ถ้าประธานแห่งสภาทีÉผู้นั Êนเป็นสมาชิกได้

ร้องขอ โดยศาลจะสั Éงให้มีประกนัหรือมีประกนัและหลกัประกนัด้วยหรือไม่กไ็ด้ นายเด่น

ถกูคุมขงัอยู่ในระหว่างพิจารณาอยู่ก่อนสมยัประชุม ต่อมาประธานสภาผู้แทนราษฎรได้

ร้องขอให้ปล่อย เมืÉอศาลสั Éงให้ปล่อยนายเด่น ศาลจึงมีอาํนาจสั Éงให้ทาํสญัญาประกนัและมี

หลีกประกนัได้ตามบทบญัญติัข้างต้น ข้อโต้แย้งของนายเด่นข้อนีÊฟังไม่ขึÊน

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคํÉา เนติบณัฑิตไทย 44
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กรณีศึกษา ๖

ในวนันัดฟังคําพิพากษาคดีอาญาของศาลจงัหวดันครราชสีมาทีÉนายนิติซึÉงดํารง
ตําแหน่งรฐัมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทยและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจงัหวดั
นครราชสีมาถกูพนักงานอยัการฟ้องว่าร่วมกบัพวกจดัเลีÊยงนักศึกษามหาวิทยาลยัแห่งหนึÉ ง
เพืÉอจูงใจให้ลงคะแนนหรือให้การสนับสนุนให้นายพิชยัได้รบัเลือกตั Êงเป็นนายกองค์การ
บริหารส่วนจงัหวดันครราชสีมา นายนิติและนายพิชยัมาตามกาํหนดนัด นายนิติแถลงต่อ
ศาลขอให้เลืÉอนการอ่านคาํพิพากษาไปก่อน เนืÉองจากขณะนีÊอยู่ในระหว่างสมยัประชุมสภา 
ศาลสอบถามนายนิติ นายนิติแถลงเพิÉมเติมว่า ในวนันีÊ ไม่มีการประชุมสภา ศาลจงัหวดั
นครราชสีมาจึงไม่อนุญาตให้เลืÉอนการอ่านคาํพิพากษาและอ่านคาํพิพากษาในวนันัÊน 

ให้วินิจฉัยว่า การพิจารณาคดีของศาลจงัหวดันครราชสีมาชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

(ข้อสอบผู้ช่วยผู้พิพากษา สนามจิÌว วนัทีÉ ๒๐ มีนาคม ๒๕๖๔)

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคํÉา เนติบณัฑิตไทย 45

ธงคาํตอบ

รฐัธรรมนญู มาตรา ๑๒๕ วรรคสีÉ บญัญัติว่า “ในกรณีทีÉมีการฟ้องสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร

หรือสมาชิกวุฒิสภาในคดีอาญา ไม่ว่าจะไดฟ้้องนอกหรือในสมยัประชมุ ศาลจะพิจารณาคดีนัÊนใน

ระหว่างสมยัประชมุก็ได ้แตต่อ้งไมเ่ป็นการขดัขวางตอ่การทีÉสมาชิกผูน้ัÊนจะมาประชมุสภา” ดงันัÊน แม้

นายนิตดิาํรงตาํแหนง่ ส.ส. ในวนัทีÉศาลจงัหวดันครราชสีมานดัพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทีÉนายนิติ

ถูกฟ้องนัÊนจะอยู่ในระหว่างสมยัประชมุ แต่เมืÉอขอ้เท็จจริงรบัฟังเป็นยุติว่าในวนันดัดงักล่าวไม่มีการ

ประชมุสภาผูแ้ทนราษฎร การใชด้ลุพินิจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลจงัหวดันครราชสีมาไปในวนั

นดัดงักล่าวโดยไม่อนญุาตใหเ้ลืÉอนการอ่านคาํพิพากษาตามคาํขอของนายนิติจึงไม่เป็นการขดัขวาง

ตอ่การทีÉนายนิติจะมาประชมุสภาตามมาตรา ๑๒๕ วรรคสีÉ ดงักล่าว การพิจารณาพิพากษาคดีของ

ศาลจงัหวีดนครราชสีมาจึงชอบดว้ยกฎหมาย

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคํÉา เนติบณัฑิตไทย 46
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กรณีศึกษา ๗

นายตีÌถกูนายต้อม ส.ส. หลอกลวงให้ซือพระเครืÉองปลอม นายตีÉจึงแจ้งความร้อง
ทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนให้ดําเนินคดีกบันายต้อมในข้อหาฉ้อโกง แต่เนืÉองจากอยู่ใน
ระหว่างสมยัประชุมสภาผู้แทนราษฎร พนักงานสอบสวนจึงได้ออกหมายเรียกนายต้อมไป
ทาํการสอบสวนในฐานะผู้ต้องหา โดยทาํหนังสือขออนุญาตต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร 
แต่ก่อนทีÉประธานสภาผู้แทนราษฎรจะพิจารณาเรืÉองทีÉพนักงานสอบสวนร้องมา นายต้อม
ได้ก่อเหตุอุกอาจบุกไปยิงนายโอมซึÉงเป็นชู้กบันางเอียดภริยาลบัของนายต้อมทีÉบารเ์บียร์
แห่งหนึÉ งจนถึงแก่ความตาย เจ้าพนักงานตํารวจซึÉงเห็นเหตุการณ์จึงจับกุมนายต้อม
ในขณะกระทาํความผิดแล้วนําส่งพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนจึงได้รายงานไปยงั
สภาผู้แทนราษฎรทนัที ประธานสภาผู้แทนราษฎรสั Éงให้พนักงานสอบสวนปล่อยตวันาย
ต้อมเพืÉอให้มาประชุมสภา

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคํÉา เนติบณัฑิตไทย 47

ต่อ

ให้วินิจฉัยว่า

(ก) ประธานสภาผู้แทนราษฎรมีอาํนาจอนุญาตให้พนักงานสอบสวนหมายเรียก

นายต้อมไปสอบสวนในความผิดฐานฉ้อโกงหรือไม่

(ข) คําสั Éงของประธานสภาผู้แทนราษฎรทีÉสั Éงให้ปล่อยตัวนายต้อมเพืÉอให้มา

ประชุมสภาชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

(ค) ถ้าต่อมาพนักงานอยัการฟ้องนายต้อมในคดีความผิดฐานฆ่าผู้อืÉน ศาลจะ

สามารถพิจารณาและอ่านคาํพิพากษาคดีดงักล่าวในระหว่างสมยัประชุมได้หรือไม่

(ข้อสอบอยัการผูช่้วย สนามใหญ่ พ.ศ.๒๕๖๐)

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคํÉา เนติบณัฑิตไทย 48
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ธงคาํตอบ

(ก) อาํนาจในการอนุญาตให้พนักงานสอบสวนหมายเรียกนายต้อมไปทําการสอบสวนใน
คดีความผิดฐานฉ้อโกงทีÉ นายต้อมตกเป็นผู้ต้องหานัÊน เป็นอํานาจของสภาผู้แทนราษฎร 
ประธานสภาผู้แทนราษฎรจึงไม่มีอํานาจอนุญาตให้พนักงานสอบสวนหมายเรียกนายต้อมไป
สอบสวนในคดีความผิดฐานฉ้อโกงได้

(ข) เจ้าพนักงานตํารวจจบักมุนายต้อมในขณะกระทําความผิด พนักงานสอบสวนจึงมี
อาํนาจควบคุมตัวนายต้อมได้ และมีหน้าทีÉรายงานไปยงัปรานสภาผู้แทนราษฎรทีÉนายต้อมเป็น
สมาชิกสภาอยู่โดยพลนั ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ วรรคสาม แต่อย่างไรกต็าม เพืÉอประโยชน์ใน
การประชุมสภา ประธานสภาผู้แทนราษฎรอาจสั Éงให้ปล่อยตวันายต้อมเพืÉอให้มาประชุมสภาได้ 
ดงันั Êน คาํสั Éงของประธานสภาผู้แทนราษฎรทีÉสั Éงให้ปล่อยตวันายต้อมเพืÉอให้มาประชุมสภาจึงชอบ
ด้วยกฎหมาย
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ต่อ

(ค) ในคดีทีÉมีการฟ้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นคดีอาญา ศาลจะ

พิจารณาคดีนัÊนในระหว่างสมยัประชมุกไ็ด้ แต่จะต้องไม่เป็นการขดัขวางต่อการ

ทีÉสมาชิกผู้นั Êนจะมาประชุมสภา ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๓๕ วรรคสีÉ ดงันั Êน 

หากวันนัดพิจารณาคดีอาญาของศาลไม่ตรงกับวนัประชุมสภาแล้ว ศาลก็

สามารถพิจารณาคดีทีÉนายต้อมเป็นจาํเลยในคดีอาญาความผิดฐานฆ่าผู้อืÉนใน

ระหว่างสมยัประชุมได้ตามปกติ เพราะไม่เป็นการขดัขวางต่อการประชุมสภา 

ส่วนการอ่านคําพิพากษาคดีอาญา เป็นขั Êนตอนหลงัจากพิจารณาคดีเสรจ็สิÊน

แล้ว ดงันั Êน ศาลจึงสามารถอ่านคาํพิพากษาคดีอาญาดงักล่าวในระหว่างสมยั

ประชมุได้
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ในระหว่างมี พ.ร.ฏ.ให้มีการเลือกตั Êงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแทน

ตาํแหน่งทีÉว่าง ศาลชั Êนต้นออกหมายเรียกนายชืÉน กรรมการการเลือกตั Êงไปเป็น

พยานในคดีแพ่ง ตามคําขอของจําเลยในคดีนีÊน นายชืÉนโต้แย้งว่า ศาลออก

หม า ย เ รี ยก ตน ไ ม่ ไ ด้  เ พร า ะ อ ยู่ ใ น ร ะ ห ว่ า งมี พ .ร .ฏ . ใ ห้ มี ก า ร เ ลื อ กตั Êง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เพราะการไปเป็นพยานจะขดัต่อการปฏิบติัหน้าทีÉของ

ตนในการจดัให้มีการเลือกตั Êง ให้วินิจฉัยว่า ข้อโต้แย้งของนายชืÉนรับฟังได้

หรือไม่  (ประเด็นทีÉ  ๓ ของข้อสอบผู้ ช่วยพิพากษาสนามใหญ่ ว ันทีÉ  ๒๕ 

พฤศจิกายน ๒๕๖๐)
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รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๒๗ วรรคหนึÉ ง บญัญติัว่าในระหว่างมีพระราช

กฤษฎีกาให้มีการเลือกตั Êงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มีผลใช้บงัคบั ห้ามมิให้จบั 

คุมขงั หรือหมายเรียกตวักรรมการการเลือกตั Êงไปทําการสอบสวน เว้นแต่ใน

กรณีทีÉได้รบัอนุญาตจากคณะกรรมการการเลือกตั Êง ตามบทบญัญติัดงักล่าว 

กรรมการการเลือกตั Êงจะได้รบัความคุ้มกนัในอนัทีÉจะไม่ถกูหมายเรียกไปทาํการ

สอบสวนเท่านัÊน กรณีตามประเดน็เป็นเรืÉองทีÉศาลหมายเรียกนายชืÉนมาศาลเพืÉอ

เป็นพยาน จึงไม่ต้องห้ามตามบทบญัญติัดรังกล่าว ศาลจึงมีอาํนาจหมายเรียก

นายชืÉนมาเป็นพยานได้ ข้อโต้แย้งของนายชืÉนฟังไม่ขึÊน
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ภายหลงัประกาศผลการเลือกตั Êงนายกองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั จงัหวดัเลย นาย

เอก ผู้สมคัรรบัเลือกตั ÊงทีÉไม่ได้รบัการเลือกตั Êง แจ้งความร้องทุกขใ์ห้ดาํเนินคดีแก่นายตรี 

คณะกรรมการการเลือกตั ÊงคนหนึÉงฐานหมิÉนประมาท เพราะนายตรีให้สมัภาษณ์สืÉอว่า การ

กระทาํของนายเอกทีÉสร้างเรืÉองร้องเรียนผู้สมคัรคนอืÉนเป็นเรืÉองทีÉน่ารงัเกียจอย่างยิÉง ร้อย

ตํารวจโทจตัวารวบรวมพยานหลกัฐานแล้วหมายเรียกนายตรีไปสอบสวน โดยไม่ได้รบั

อนุญาตจากคณะกรรมการการเลือกตั Êงเสียก่อน ให้วินิจฉัยว่า การทีÉร้องตาํรวจโทจตัวามี

หมายเรียกนายตรีไปสอบสวน เป็นการฝ่าฝืนบทบญัญติัแห่งรฐัธรรมนูญว่าด้วยความคุ้ม

กนัของคณะกรรมการการเลือกตั Êงหรือไม่ (ข้อสอบผู้ช่วยผู้พิพากษา สนามเลก็ วนัทีÉ ๗ 

พฤศจิกายน ๒๕๖๓)
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รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๒๗ วรรคหนึÉ ง ห้ามหมายเรียกตวักรรมการการ

เลือกตั Êงไปสอบสวน เว้นแต่ได้รบัอนุญาตจากคณะกรรมการการเลือกตั Êง เฉพาะ

ในระหว่างทีÉ พ.ร.ฏ.ให้มีการเลือกตั Êงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือการเลือก

สมาชิกวฒิุสภา หรือเมืÉอมีประกาศให้มีการออกเสียงประชามติมีผลใช้บงัคบั ไม่

รวมถึงการเลือกตั Êงสมาชิกสภาท้องถิÉนหรือผู้บริหารท้องถิÉนด้วย การทีÉ ร้อย

ตํารวจโทจัตวามีหมายเรียกนายตรีไปสอบสวนโดยไม่ได้ร ับอนุญาตจาก

คณะกรรมการการเลือกตั Êงก่อน จึงไม่เป็นการฝ่าฝืนบทบญัญติัรฐัธรรมนูญว่า

ด้วยความคุ้มกนัของคณะกรรมการการเลือกตั Êง

มานติย ์จุมปา รฐัธรรมนญู ภาคคํÉา เนติบณัฑิตไทย 54



28

กรณีศึกษา ๑๐

นายสุข ถกูฟ้องเป็นคดีอาญาฐานใช้อาํนาจในตําแหน่งโดยมิชอบในขณะดาํรง
ตาํแหน่งเจ้าพนักงานทีÉดิน ในวนันัดฟังคาํสั Éงศาลว่าจะรบัฟ้องหรือไม่ นายสุขยืÉนคาํร้อง
ว่า ภายหลงัเกษียณอายรุาชการ ได้รบัแต่งตั Êงเป็นประธานกรรมการการเลือกตั Êงประจาํ
จงัหวดัทีÉตนมีภูมิลําเนา และขณะนีÊ อยู่ระหว่างทีÉพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั Êง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีผลใช้บงัคบั นายสุขได้รบัความคุ้มกนัตามรฐัธรรมนูญ ศาล
ต้องเลืÉอนการอ่านคาํสั Éงรบัหรือไม่รบัคาํฟ้องนีÊ ไปจนกว่าการเลือกตั Êงดงักล่าวจะแล้ว
เสรจ็ ให้วินิจฉัยว่า ศาลต้องเลืÉอนการอ่านคาํสั Éงรบัหรือไม่รบัคาํฟ้องนีÊตามคาํร้องของ
นายสุขหรือไม่

(ข้อสอบผูช่้วยผูพิ้พากษา สนามใหญ่ วนัทีÉ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๔) 
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(ปรับใหส้อดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ แลว้)

ใ น ร ะ ห ว่ า ง ทีÉ มี พ ร ะ ร า ช ก ฤ ษ ฎี ก า ใ ห้ มี ก า ร เ ลื อ ก ตั Êง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีผลใช้บ ังคับ ร ัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ 
มาตรา ๒๒๗ ให้ความคุ้มกนัเฉพาะแก่กรรมการการเลือกตั Êงและ
ในกรณีการจับ คุมขัง  หรือหมายเรียกไปสอบสวนเท่านัÊน 
บทบญัญติัดงักล่าว ไม่ได้ให้ความคุ้มกนัแก่กรรมการการเลือกตั Êง
ประจาํจงัหวดั กรณีจึงไม่มีเหตุทีÉศาลจะต้องเลืÉอนการอ่านคาํสั Éง
รบัหรือไม่รบัฟ้องนีÊตามคาํร้องของนายสุข
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