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ทบทวนและตั ÊงหลกัครึÉงทาง

ชดุทีÉ ๑ กาํลงัใจ
รศ.ดร.มานิตย ์จมุปา

การบรรยายกฎหมายรฐัธรรมนูญ ภาคหนึÉง สมยัทีÉ ๗๘ (ภาคคํÉา)

วนัองัคารทีÉ ๑๕ กรกฎาคม พ.ศ.๒๕๖๘  เวลา ๑๙.๐๐-๑๙.๕๐ น.

สาํนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา

เส้นชยัไม่มา ต้องไปหามนั รางวลัมีไว้ให้คนตั Êงใจ ขวากหนาม ทิÉมแทงก่อนผา่นพ้นไปโลกนีÊไม่มีอะไรได้มาง่ายดาย 

ใจสู้หรือเปล่า ไหวไหมบอกมา โอกาสของผูก้ล้า ศรทัธาไม่มีท้อ (เพลงศรทัธา)

แบบทดสอบเนืÊอหาทีÉท่านอาจารย์ภัทรศักดิÍ บรรยายไป

แบบทดสอบทีÉ ๑  ฝึกการคดิในทางคดรัีฐธรรมนูญ ดูให้เป็น

     พนักงานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องนายเสริมต่อศาลอาญาว่า กระทาํความผิด
ฐานมียาเสพติดให้โทษไว้ในครอบครองเพืÉอจาํหน่ายและจาํหน่ายยาเสพติดให้
โทษประเภททีÉ ๑ ระหว่างการพิจารณาสืบพยานโจทก ์นายเสริมยืÉนคาํร้องต่อศาล
อาญาโดยโต้แย้งว่า พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.๒๕๒๒ (ฉบบัทีÉ ๖) พ.ศ.๒๕๖๐ ทีÉ
โจทก์บรรยายฟ้องขอให้ลงโทษจาํเลยนัÊน มีผลเป็นการจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพ
ของบุคคล แต่มิได้ระบุเหตุผลและความจาํเป็นในการจาํกดัสิทธิเสรีภาพไว้ด้วย 
จึงไม่เป็นไปตามรฐัธรรมนูญฯ มาตรา ๒๖ ซึÉงบญัญติัว่า “การตรากฎหมายทีÉมีผล
เป็นการจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล..ต้องระบุเหตผุลและความจาํเป็นใน
การจาํกดัสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย” บทบญัญติัของ พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.
๒๕๒๒ (ฉบบัทีÉ ๖) พ.ศ.๒๕๖๐ จึงขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคํÉา สมยัทีÉ ๗๘ พ.ศ.๒๕๖๘ 2
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ต่อ

และนายเสริมยงัได้บรรยายในคําร้องอีกว่าตาม พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.
๒๕๕๐ มาตรา ๑๘ ทีÉบญัญติัว่า “..คาํพิพากษาหรือคาํสั Éงของศาลอุทธรณ์เฉพาะการกระทาํ
ซึÉงเป็นความผิดเกีÉยวกบัยาเสพติดให้เป็นทีÉสดุ” เป็นการเลือกปฏิบติั จึงเป็นบทบญัญติัทีÉขดั
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคสาม ขอให้ศาลอาญาส่งเรืÉองไปยังศาล
รฐัธรรมนูญให้วินิจฉัยความชอบด้วยรฐัธรรมนูญของ พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.๒๕๒๒ 
(ฉบบัทีÉ ๖) พ.ศ.๒๕๖๐ และ พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๑๘ 

ศาลอาญามีคาํสั Éงยกคาํร้องและดาํเนินการสืบพยานต่อไป

     ให้วินิจฉัยว่า ศาลอาญามีอาํนาจสั Éงคาํร้องนีÊหรือไม่ และคาํสั Éงนั Êนชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ เพราะเหตใุด

(ให้ฝึกคิด ก่อนดเูฉลย เป็นการฝึกฝน เพืÉอประเมินตนเอง)
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ธงคาํตอบ ขอ้สอบเนติฯ ขอ้ ๙ สมยัทีÉ ๗๑ ปี ๒๕๖๑

ข้อโต้แย้งของคู่ความจะเข้าหลักเกณฑ์ทีÉ ต้องส่งไปให้ศาลรัฐธรรมนูญเพืÉอ

พิจารณาวินิจฉัยหรือไม่นั Êน ศาลอาญามีอาํนาจสั Éงคําร้องได้ตามรฐัธรรมนูญฯ มาตรา 

๒๑๒

คาํสั Éงศาลอาญาชอบด้วยกฎหมาย เพราะข้อโต้แย้งว่าบทบญัญติัตาม พ.ร.บ.ยา

เสพติดให้โทษ พ.ศ.๒๕๒๒ (ฉบบัทีÉ ๖) พ.ศ.๒๕๖๐ มิได้ระบุเหตุผลและความจาํเป็นใน

การจาํกดัสิทธิและเสรีภาพไว้ ไม่เป็นไปตามรฐัธรรมนูญฯ มาตรา ๒๖ นัÊน เป็นข้อโต้แย้ง

เรืÉองกระบวนการตราบทบัญญัติแห่งกฎหมาย การตรวจสอบความชอบด้วย

รฐัธรรมนูญหลงัจากกฎหมายบงัคบัใช้แล้วตามมาตรา ๒๑๒ ไม่อาจหยิบยกประเด็น

ความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกระบวนการตรากฎหมายให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยได้อีก (คาํวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญทีÉ ๑๖/๒๕๕๑)
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ต่อ

คดีนีÊอยู่ระหว่างการสืบพยาน ศาลชั Êนต้นยงัมิได้มีคาํพิพากษา จึงไม่มี
กรณีทีÉศาลจะใช้ พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๑๘ 
บงัคบัแก่คดีทีÉยงัอยู่ระหว่างการสืบพยานโจทก ์ศาลอาญายงัไม่มีคาํพิพากษา
ว่าจะลงโทษจาํเลยหรือยกฟ้องโจทกแ์ต่อย่างใด ศาลอาญาจึงไม่ใช่ศาลทีÉจะใช้
บทบัญญัติแห่งกฎหมายทีÉ โต้แย้งนัÊนบังคับแก่คดี  กรณีจึงไม่ ต้องด้วย
รฐัธรรมนูญฯ มาตรา ๒๑๒ (คาํวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญทีÉ ๓๔/๒๕๔๘ และคาํ
วินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญทีÉ ๑๐/๒๕๕๐ และคาํสั ÉงศาลรฐัธรรมนูญทีÉ ๓๗/๒๕๖๑) 
ทีÉศาลอาญาไม่ส่งข้อโต้แย้งของจาํเลยไปให้ศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉัย จึงชอบ
ด้วยกฎหมายแล้ว
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จุดแขง็ของการเตรียมตวัสอบในส่วนของวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ 

เรืÉองจริง คือ ตวับทรฐัธรรมนูญ แม้นับเลขมาตราแล้ว ๒๗๙ 

มาตรา ถือว่าเป็นจํานวนมาก เมืÉอต้องเตรียมตวัสําหรบัการสอบ

ข้อสอบเพียง ๑ ข้อ แต่หากเรารู้เรืÉองจริงต่อไปว่า เนติฯ ไม่ได้นําทุก

มาตรามาออกข้อสอบ เพราะรฐัธรรมนูญทีÉเนติฯ เน้นไปทีÉสิÉงทีÉเกิด

เป็นคดี ดงันัÊน อย่างมาก มาตราทีÉต้องดเูพืÉอเตรียมตวัสอบมีไม่เกิน 

๓๐ มาตรา และหากดจูริง มาตราเด่น ๆ กมี็อยู่ประมาณ ๑๐ มาตรา 
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แบบทดสอบทีÉ ๒ ก่อนไปต่อ

พนักงานอยัการฟ้องนายหนึÉงต่อศาลอาญาในข้อหาละเมิดลิขสิทธิÍ  โดยการทีÉนาย

หนึÉ งอดัเทปและถอดเทปคาํบรรยายของสถาบนัการศึกษาแห่งหนึÉ งโดยไม่ได้รบัอนุญาต 

แล้วนําการถอดเทปดงักล่าวไปขายให้แก่ผู้สนใจ อนัเป็นการฝ่าฝืน พ.ร.บ.ลิขสิทธิÍ  พ.ศ.

๒๕๓๗ มาตรา ๒๗ ทีÉบญัญติัไว้ว่า “การกระทาํอย่างใดอย่างหนึÉงแก่งานอนัมีลิขสิทธิÍ ตาม

พระราชบญัญติันีÊ  โดยไม่ได้รบัอนุญาตตามมาตรา ๑๕ (๕) ให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิÍ  

ถ้าได้กระทําดังต่อไปนีÊ  (๑) ทําซํÊาหรือดัดแปลง (๒) เผยแพร่ต่อสาธารณชน” ซึÉงมีบท

กาํหนดโทษไว้ในมาตรา ๖๙ วรรคสอง เพราะเป็นการทําเพืÉอการค้า คือ  ต้องระวางโทษ

จาํคกุตั Êงแต่หกเดือนถึงสีÉปี หรือปรบัตั Êงแต่หนึÉงแสนบาทถึงแปดแสนบาท หรือทั Êงจาํทั Êงปรบั

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคํÉา สมยัทีÉ ๗๘ พ.ศ.๒๕๖๘ 7

ต่อ

ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลอาญา นายหนึÉงยืÉนคาํร้องต่อศาลอาญา ๒ ประการ 

เพืÉอให้ส่งต่อไปยงัศาลรฐัธรรมนูญ ได้แก่

ประการแรก พระราชบญัญติัลิขสิทธิÍ ฯ มาตรา ๒๗ ขดัรฐัธรรมนูญฯ มาตรา ๓๔ วรรคสอง 

ทีÉรบัรองเสรีภาพในทางวิชาการ จึงใช้บงัคบัไม่ได้ตามรฐัธรรมนูญฯ มาตรา ๕ วรรคหนึÉง

ประการทีÉสอง การจบักมุตวันายหนึÉง ตํารวจได้นําตวันายหนึÉงแถลงข่าวการจบักมุ ซึÉง

เป็นการกระทาํทีÉขดัรฐัธรรมนูญฯ มาตรา ๒๙ วรรคสอง ทีÉบญัญติัว่า ในคดีอาญา “ให้สนันิษฐาน

ไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจาํเลยไม่มีความผิด และก่อนมีคาํพิพากษาอนัถึงทีÉสดุแสดงว่าบคุคลใดได้

กระทําความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนัÊนเสมือนเป็นผู้กระทําความผิดมิได้” จึงใช้บงัคบัไม่ได้ตาม

รฐัธรรมนูญฯ มาตรา ๕ วรรคหนึÉง

ให้วินิจฉัยว่า หากท่านเป็นผู้พิพากษาศาลอาญาทีÉรบัผิดชอบคดีนีÊ  จะสั Éงคาํร้องนีÊอย่างไร
มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคํÉา สมยัทีÉ ๗๘ พ.ศ.๒๕๖๘ 8
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วิธีคิดในการหาคาํตอบขา้งตน้

1. เรืÉองทีÉถาม ใช้หลกักฎหมายรฐัธรรมนูญ เรืÉองใด

2. หลกักฎหมายในรฐัธรรมนูญเรืÉองนัÊน มีสาระสาํคญัว่าอย่างไร

3. ปรบัข้อเทจ็จริงเข้ากบัหลกักฎหมาย เพืÉอให้ได้คาํตอบ

4. เขียนคาํตอบให้ใกล้เคียงกบัธงคาํตอบของเนติฯ เพียงแต่สิÉงใดในธง

คาํตอบเป็นตวัเลขมาตรา ในการตอบให้เขียนหลกักฎหมายเสริมเข้า

ไปต่อท้ายเลขมาตรานัÊน ๆ (การตอบแบบง่าย ๆ แต่ทรงพลงัในการ

ได้คะแนนสอบ)
มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคํÉา สมยัทีÉ ๗๘ พ.ศ.๒๕๖๘ 9

สรุปหวัขอ้ทีÉท่านอาจารยภ์ทัรศกัดิÍ บรรยายไปแลว้ในสมยัทีÉ ๗๘ (พ.ศ.๒๕๖๘)

1. หลักทั Éวไป ความหมายของรัฐธรรมนูญ ค่าผูกพันของคํา
วินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญ (มาตรา ๒๑๑ วรรคท้าย)

2. เอกสิทธิÍ  (มาตรา ๑๒๔) และความคุ้มกนั (มาตรา ๑๒๕) 

3. ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรฐัธรรมนูญ (มาตรา ๕) และการ
ควบคุมกฎหมาย (และการกระทํา) ไม่ให้ขัดหรือแย้งกับ
รฐัธรรมนูญ (มาตรา ๑๔๘ มาตรา ๒๑๒ มาตรา ๒๑๓ และ
มาตรา ๒๓๑)

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคํÉา สมยัทีÉ ๗๘ พ.ศ.๒๕๖๘ 10
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หัวข้อการบรรยายตามหลกัสูตรเนติบัณฑติไทย

สีแดง คือ ส่วนทีÉท่านภทัรศักดิÍ บรรยายไปแล้ว

• ส่วนทีÉ ๑ หลกัทั Éวไปของกฎหมายรฐัธรรมนูญ

• เอกสิทธิÍ และความคุ้มกนั

• ส่วนทีÉ ๒ ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรฐัธรรมนูญ การควบคมุกฎหมายและร่างกฎหมาย
ไม่ให้ขดัต่อรฐัธรรมนูญ (มาตรา ๑๓๒ มาตรา ๑๔๘ มาตรา ๒๑๒ มาตรา ๒๓๑ และมาตรา 
๒๑๓  

• ส่วนทีÉ ๓ คดีพิเศษตามรฐัธรรมนูญ (ทีÉไม่ใช่กฎหมายขดัรฐัธรรมนูญ)
– การส่งเรืÉองให้ศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกสภา

– การพิจารณาคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

– ฯลฯ

• ส่วนทีÉ ๔ สิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรฐัธรรมนูญ 
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วเิคราะห์ได้ว่า ในทางสถิตข้ิอสอบเนตฯิ ภาพรวม 

• (๑) โดยหลกั เรืÉองการควบคมุกฎหมายมิให้ขดัรฐัธรรมนูญ โดยเฉพาะเรืÉองการควบคุมหลงัประกาศใช ้
มกีารออกขอ้สอบทีÉผ่านมาจํานวนมาก ต่อมาพฒันาออกในเรืÉองเขตอํานาจศาลรฐัธรรมนูญเกีÉยวกบัการ
ขดัแยง้ในอาํนาจหน้าทีÉระหว่างองคก์รตามรฐัธรรมนูญ  ตามดว้ยคดอีาญาของผูด้ํารงตําแหน่งทางการเมอืง 
แล้ววนกลบัมาทีÉเรืÉองการควบคุมกฎหมายมใิห้ขดัรฐัธรรมนูญ พร้อมกบัเสรมิด้วยเรืÉองหลกัเอกสทิธิ Íและ
ความคุ้มกนัของสมาชิกรฐัสภา การฟ้องคดีโดยตรงต่อศาลรฐัธรรมนูญ  และคดีอาญาของผู้ดาํรง
ตาํแหน่งทางการเมือง (การอทุธรณ์คดจีากศาลฎกีาแผนกคดอีาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมอืงฯ ไปยงัทีÉ
ประชมุใหญ่ศาลฎกีา) ตลอดจนการพจิารณาของศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมอืง

• นอกจากนั Êน หากสงัเกต จะพบว่า นิยมออกขอ้สอบในลกัษณะทีÉถามว่าศาลยตุธิรรม จะตอ้งส่งเรืÉองทีÉโตแ้ยง้
นั Êน ๆ ไปใหศ้าลรฐัธรรมนูญหรอืไม่ แต่ระยะหลงัอาจถามว่า หากท่านเป็นศาลรฐัธรรมนูญจะวนิิจฉัยคาํรอ้ง
ทั Êงสองประการอย่างไร (สมยัทีÉ ๗๑ ปี ๒๕๖๐ สมยั ๗๒ ปี ๒๕๖๒ สมยัทีÉ ๗๖ ปี ๒๕๖๖ และมกีารถามใน
เนืÊอหาใหว้นิิจฉยัว่าขดัรฐัธรรมนูญหรอืไม)่ เรืÉอง สทิธแิละเสรภีาพในรฐัธรรมนูญจงึสาํคญั

• (๒) ขอ้ยกเวน้ ในช่วงหลงัรฐัประหาร ทีÉมกีารประกาศใชร้ฐัธรรมนูญฉบบัชั Éวคราว ขอ้สอบออกในเรืÉองสทิธิ
เสรภีาพ เชน่ หลกัความเสมอภาค
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แหล่งทีÉเป็นทีÉมาของการนํามาใช้ในการออกข้อสอบ เรียงจากแหล่งทีÉนํามาออกมาก

ไปหาน้อย ได้แก่

แหล่งทีÉเป็นทีÉมาของการนํามาใช้ในการออกข้อสอบ เรียงจากแหล่งทีÉนํามาออกมาก

ไปหาน้อย ได้แก่

(๑) คาํพิพากษาหรือคาํสั ÉงของศาลฎีกาเกีÉยวกบัรฐัธรรมนูญ รวมไปถึงคาํ
พิพากษาศาลฎีกาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองด้วย

(๒) คาํวินิจฉัยและคาํสั Éงของศาลรฐัธรรมนูญ

(๓) ตัวบทและหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ เช่น เรืÉองสิทธิเสรีภาพ
โดยเฉพาะในเรืÉองความเสมอภาค เอกสิทธิÍ และความคุ้มกนัของสมาชิก
รฐัสภา

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคํÉา สมยัทีÉ ๗๘ พ.ศ.๒๕๖๘ 13

ต่อ

• เรืÉองจริงยิÉงกว่าจริง หลายท่านทีÉเตรียมตัวสอบเนติฯ มักนิยมตัดการเตรียมตัวสอบในวิชา

พเิศษทัÊงหลายออก แล้วเหลือแต่วิชาหลัก คือ อาญา และแพ่ง เพราะเชืÉอว่าวิชาพเิศษเนืÊอหา

มาก ไม่คุ้มกบัการเตรียมตัว วดัดวงเอาช่วงใกล้สอบหากเวลาเหลือค่อยดู หรือไม่ทัน กเ็ดาเอา 

อนันีÊเป็นความเชืÉอ แต่เรืÉองจริง คือ เนืÊอหาของกฎหมายพเิศษมากจริง แต่ขอบเขตทีÉออกสอบ

ไม่ได้มากอย่างทีÉเข้าใจ กลับเป็นในทางตรงกันข้าม กฎหมายพิเศษ เนืÊอหาทีÉเตรียมตัวสอบ

น้อย หากเตรียมตัวให้ดี ศึกษาให้เข้าใจ กย่็อมจะทําข้อสอบได้ โดยได้คะแนนดี 

• ข้อสอบวชิากฎหมายรัฐธรรมนูญปกติจะอยู่ในลาํดับข้อทีÉ ๙ ของการสอบในวนัแรก คือ วนั

สอบกฎหมายอาญา

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคํÉา สมยัทีÉ ๗๘ พ.ศ.๒๕๖๘ 14
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มาตราสาํคัญของรัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๖๐ ในการเรียนกฎหมายรัฐธรรมนูญ

หลักสูตรเนตฯิ สกัดจากสถติกิารออกข้อสอบ เพืÉอเป็นพืÊนฐานในการศึกษา 
(ถ้าตัวบทอาญาสาํคัญทา่นทอ่งไดฉั้นใด ตัวบทรัฐธรรมนูญเหล่านีÊท่านก็ตอ้งทอ่งไดฉั้นนัÊน)

๑. มาตรา ๕ ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

“มาตรา ๕  รฐัธรรมนูญเป็นกฎหมายสงูสดุของประเทศ บทบญัญติัใดของ

กฎหมาย กฎหรือข้อบงัคับ หรือการกระทําใด ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

บทบญัญติัหรือการกระทาํนัÊนเป็นอนัใช้บงัคบัมิได้

เมืÉอไม่มีบทบญัญติัแห่งรฐัธรรมนูญนีÊบงัคบัแก่กรณีใด ให้กระทาํการนั Êน

หรือวินิจฉัยกรณีนั Êนไปตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบ

ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมขุ”

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคํÉา สมยัทีÉ ๗๘ พ.ศ.๒๕๖๘ 15

ขอ้สังเกต 

1. “ใช้บงัคบัมิได้” ยิÉงกว่า “โมฆะ” เพราะใช้บงัคบัมิได้ คือ ไม่เคยเกิดสิÉงนัÊนขึÊนมาก่อนเลย 

ในขณะทีÉ “โมฆะ” สิÉงนั Êนเกิด แต่เสียเปล่า เช่น  นิติกรรมทีÉตกเป็นโมฆะ เพราะมีวตัถปุระสงค์

ขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน นิติกรรมนัÊนเกิด แต่เมืÉอมี

วตัถปุระสงคข์ดัต่อความสงบเรียบร้อยฯ กต็กเป็นอนัเสียเปล่า

2. มาตรานีÊสาํคญั เพราะเป็นการกาํหนดความเป็นกฎหมายสงูสุดของรฐัธรรมนูญ และกาํหนด

ผลกรณีทีÉกฎหมาย กฎอืÉนใดขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญว่า “ใช้บงัคบัมิได้”

3. ศาลทีÉจะวินิจฉัยว่า กฎหมาย กฎหรือข้อบงัคบั หรือการกระทาํใด ขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ 

ไม่ได้ผกูขาดโดย “ศาลรฐัธรรมนูญ” แต่ยงัมีศาลอืÉน เช่น ศาลปกครอง ศาลยุติธรรม หรือ

ศาลทหาร แล้วแต่กรณี เช่น “กฎ” ขดัรฐัธรรมนูญหรือไม่ อยู่ในเขตอาํนาจศาลปกครอง

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคํÉา สมยัทีÉ ๗๘ พ.ศ.๒๕๖๘ 16
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ต่อ

๒. การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญก่อนประกาศใช้

“มาตรา ๑๔๘  ก่อนทีÉนายกรฐัมนตรจีะนําร่างพระราชบญัญตัใิดขึÊนทลูเกลา้ทลูกระหม่อมถวาย
เพืÉอพระมหากษตัรยิท์รงลงพระปรมาภไิธยตามมาตรา ๘๑

(๑) หากสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชกิวุฒสิภา หรอืสมาชกิของทั Êงสองสภารวมกนัมจีํานวน
ไม่น้อยกว่าหนึÉงในสบิของจํานวนสมาชกิทั Êงหมดเท่าทีÉมอียู่ของทั Êงสองสภา เหน็ว่าร่างพระราชบญัญตัิ
ดงักล่าวมขีอ้ความขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ หรอืตราขึÊนโดยไม่ถูกต้องตามบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนูญ 
ใหเ้สนอความเหน็ต่อประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานวุฒสิภา หรอืประธานรฐัสภา แล้วแต่กรณี แล้ว
ใหป้ระธานแห่งสภาทีÉไดร้บัความเหน็ดงักล่าวส่งความเหน็นั ÊนไปยงัศาลรฐัธรรมนูญเพืÉอวนิิจฉัย และแจง้
ใหน้ายกรฐัมนตรทีราบโดยไมช่กัชา้

(๒) หากนายกรฐัมนตรเีหน็ว่าร่างพระราชบญัญตัดิงักล่าวมขีอ้ความขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ
หรอืตราขึÊนโดยไม่ถกูตอ้งตามบทบญัญตัแิหง่รฐัธรรมนูญ ใหส้่งความเหน็เช่นว่านั Êนไปยงัศาลรฐัธรรมนูญ
เพืÉอวนิิจฉัย และแจง้ใหป้ระธานสภาผูแ้ทนราษฎรและประธานวุฒสิภาทราบโดยไมช่กัชา้”

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคํÉา สมยัทีÉ ๗๘ พ.ศ.๒๕๖๘ 17

ต่อ

ในระหวา่งการพิจารณาวินิจฉยัของศาลรฐัธรรมนญู นายกรฐัมนตรีจะนาํรา่งพระราชบญัญัติ

ดงักลา่วขึ Êนทลูเกลา้ทลูกระหม่อมถวายเพืÉอพระมหากษัตรยิท์รงลงพระปรมาภิไธยมิได้

ถา้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบญัญัตินัÊนมีขอ้ความขัดหรือแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ

หรือตราขึ Êนโดยไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญัติแห่งรฐัธรรมนูญ และขอ้ความดงักล่าวเป็นสาระสาํคญัให้

รา่งพระราชบญัญตัินัÊนเป็นอนัตกไป

ถา้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบญัญัตินัÊนมีขอ้ความขัดหรือแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ 

แต่มิใช่กรณีตามวรรคสาม ให้ข้อความทีÉขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนัÊนเป็นอันตกไป และให้

นายกรฐัมนตรีดาํเนินการตอ่ไปตามมาตรา ๘๑”

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคํÉา สมยัทีÉ ๗๘ พ.ศ.๒๕๖๘ 18
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ข้อสังเกต

1. ต้องเป็นการโต้แย้งว่า ร่างพระราชบญัญตั ิ“มขีอ้ความขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ” หรอื “ตราขึÊนโดยไม่ถูกต้องตาม

บทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนูญ” กล่าวอกีนยัหนึÉง คือ โต้แย้งได้ทั ÊงเรืÉองเนืÊอหาขดัรฐัธรรมนูญ และกระบวนการตรา

ขดัรฐัธรรมนูญ ซึÉงต่างจากการควบคมุกฎหมายมิให้ขดัรฐัธรรมนูญหลงัประกาศใช้ ทีÉตรวจสอบได้เฉพาะใน

เรืÉองเนืÊอหาขดัรฐัธรรมนูญเท่านัÊน

2. ในเรืÉองกระบวนการตราขดัรฐัธรรมนูญทีÉมโีอกาสเกดิขึÊนได ้คอื กรณีทีÉร่างพระราชบญัญตัผิ่านความเหน็ชอบของสภา

ผูแ้ทนราษฎรเขา้สูก่ารพจิารณาของวุฒสิภา แลว้วุฒสิภามกีารแกไ้ข ซึÉงรฐัธรรมนูญกาํหนดใหต้อ้งยอ้นเรืÉองมาใหส้ภา

ผู้แทนราษฎรพิจารณาอีกครั Êง  แต่หากไม่มกีารย้อนเรืÉองมาให้สภาผู้แทนพิจารณา กลบันําร่างพระราชบัญญตัิทีÉ

วุฒสิภาแกไ้ขเพิÉมเตมิขึÊนทูลเกลา้ฯ หรอืกรณีทีÉจํานวนองคป์ระชุมของสภาไม่ครบในการพจิารณาร่างพระราชบญัญตั ิ

(เกดิขึÊนจาํนวนมากในสมยัสภานิตบิญัญตัแิห่งชาต)ิ

3. กรณีในระหว่างการพจิารณาร่างกฎหมายของรฐัสภา หากสมาชกิรฐัสภาเหน็ว่าเนืÊอหาของร่างกฎหมายขดัหรอืแยง้

ต่อรฐัธรรมนูญ จะเสนอเรืÉองใหศ้าลรฐัธรรมนูญพจิารณาไม่ได ้ตอ้งใชว้ธิกีารลงมตใินสภาเพืÉอแกไ้ขมาตราหรอืเนืÊอหา

ส่วนทีÉขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ ต่อเมืÉอรฐัสภาพจิารณาร่างกฎหมายแล้วเสรจ็จงึจะโต้แยง้เพืÉอใหเ้สนอเรืÉองสู่การ

พจิารณาของศาลรฐัธรรมนูญได้ มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคํÉา สมยัทีÉ ๗๘ พ.ศ.๒๕๖๘ 19

๓. การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญหลังประกาศใช้ กรณี

การพจิารณาคดีในศาล 

             “มาตรา ๒๑๒  ในการทีÉศาลจะใชบ้ทบญัญตัแิห่งกฎหมายบงัคบัแก่คดใีด ถ้าศาลเหน็เองหรอืคู่ความโตแ้ยง้พรอ้ม

ด้วยเหตุผลว่าบทบญัญตัแิห่งกฎหมายนั Êนต้องด้วยมาตรา ๕ และยงัไม่มีคําวนิิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญในส่วนทีÉเกีÉยวกบั
บทบญัญตันิั Êน ใหศ้าลสง่ความเหน็เช่นวา่นั Êนต่อศาลรฐัธรรมนูญเพืÉอวนิิจฉยั ในระหวา่งนั Êน ใหศ้าลดําเนินการพจิารณาต่อไปได้
แต่ใหร้อการพพิากษาคดไีวช้ ั Éวคราวจนกวา่จะมคีาํวนิิจฉยัของศาลรฐัธรรมนูญ

ในกรณีทีÉศาลรฐัธรรมนูญเห็นว่าคําโต้แยง้ของคู่ความตามวรรคหนึÉง ไม่เป็นสาระอนัควรได้รบัการวนิิจฉัย ศาล
รฐัธรรมนูญจะไม่รบัเรืÉองดงักล่าวไวพ้จิารณากไ็ด้

คาํวนิิจฉยัของศาลรฐัธรรมนูญใหใ้ชไ้ดใ้นคดทีั Êงปวง แต่ไม่กระทบต่อคาํพพิากษาของศาลอนัถงึทีÉสุดแลว้ เวน้แต่ใน
คดอีาญาใหถ้อืวา่ผูซ้ึÉงเคยถกูศาลพพิากษาวา่กระทาํความผดิตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมายทีÉศาลรฐัธรรมนูญวนิิจฉัยว่าไม่ชอบ
ดว้ยมาตรา ๕ นั Êน เป็นผูไ้ม่เคยกระทาํความผดิดงักล่าวหรอืถา้ผูน้ั Êนยงัรบัโทษอยู่กใ็หป้ล่อยตวัไป แต่ทั ÊงนีÊไม่ก่อใหเ้กดิสทิธทิีÉจะ
เรยีกรอ้งคา่ชดเชยหรอืคา่เสยีหายใด ๆ”

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคํÉา สมยัทีÉ ๗๘ พ.ศ.๒๕๖๘ 20
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หลักเกณฑใ์นการเสนอเรืÉองให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ของกฎหมายทีÉประกาศใช้แล้วตามมาตรา ๒๑๒ มีดังนีÊ

(๑) ต้องเป็นการโต้แย้งว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายนัÊนขดัต่อรฐัธรรมนูญ

(๒) บทบญัญติัแห่งกฎหมายทีÉโต้แย้งนัÊนต้องเป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายทีÉศาลจะใช้
บงัคบัแก่คดีนัÊน

(๓) ศาลเหน็เองหรือคู่ความโต้แย้ง

(๔) บทบญัญัติแห่งกฎหมายทีÉโต้แย้งนัÊนมีข้อความขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ ตาม
มาตรา ๕ 

(๕) ยงัไม่มีคาํวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญในส่วนทีÉเกีÉยวข้องกบับทบญัญติันัÊน

อนึÉง ในมาตรา ๒๑๒ นี Êคาํว่า “ศาล” หมายถงึ ศาลยตุิธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคํÉา สมยัทีÉ ๗๘ พ.ศ.๒๕๖๘ 21

๔. การควบคมุกฎหมายมิให้ขดัรฐัธรรมนูญหลงัประกาศใช้ กรณีเสนอเรืÉองให้

ผูต้รวจการแผน่ดินเพืÉอพิจารณาส่งเรืÉองต่อให้ศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉัย 

มาตรา ๒๓๑  ในการปฏิบัติหนา้ทีÉตามมาตรา ๒๓๐ ผูต้รวจการแผ่นดินอาจเสนอเรืÉองต่อศาล
รฐัธรรมนญูหรือศาลปกครองไดเ้มืÉอเห็นวา่มีกรณี ดงัต่อไปนี Ê

(๑) บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกีÉยวกับความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ ใหเ้สนอเรืÉองพรอ้ม
ดว้ยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ และให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า  ทัÊงนี Ê ตาม
พระราชบญัญตัิประกอบรฐัธรรมนญูวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรฐัธรรมนญู

(๒) กฎ คาํสัÉง หรือการกระทาํอืÉนใดของหน่วยงานของรฐัหรือเจา้หนา้ทีÉของรฐั มีปัญหาเกีÉยวกับ
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ใหเ้สนอเรืÉองพรอ้มดว้ยความเห็นต่อศาลปกครองและให้ศาล
ปกครองพิจารณาวินิจฉยัโดยไมช่กัชา้  ทัÊงนี Ê ตามกฎหมายวา่ดว้ยการจดัตัÊงศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคํÉา สมยัทีÉ ๗๘ พ.ศ.๒๕๖๘ 22
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ข้อสังเกต

1. “กฎหมาย” ต่างจาก “กฎ คาํสั Éง ฯลฯ” เพราะแยกเขียนคนละอนุมาตรา

2. “กฎหมาย” (เรียกกนัทั Éวไปว่า  “กฎหมายทีÉตราขึÊนโดยอาํนาจนิติบญัญติั”, 
“กฎหมายในความหมายของรฐัธรรมนูญ”) ได้แก่ พระราชบญัญติัประกอบ
รฐัธรรมนูญ พระราชบญัญติั พระราชกําหนด และกฎหมายอืÉนทีÉเทียบเท่า 
(เช่น ประกาศคณะปฏิวติั)

3. “กฎ” ได้แก่ พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ระเบียบ 
ข้อบงัคบั ฯลฯ ทีÉออกโดยหน่วยงานรฐั (นิยามตาม พรบ.วิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙)

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคํÉา สมยัทีÉ ๗๘ พ.ศ.๒๕๖๘ 23

๕. การควบคุมการกระทาํไม่ใหข้ัดรัฐธรรมนูญ ยืÉนตรง

“มาตรา ๒๑๓  บุคคลซึÉงถกูละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพทีÉ

ร ัฐ ธ ร ร ม นู ญ คุ้ ม ค ร อ ง ไ ว้ มี สิ ท ธิ ยืÉ น คํา ร้ อ ง ต่ อ ศ า ล

รฐัธรรมนูญเพืÉอมีคาํวินิจฉัยว่าการกระทาํนัÊนขดัหรือแย้ง

ต่อรฐัธรรมนูญ  ทั ÊงนีÊ  ตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเงืÉอนไข

ทีÉบญัญติัไว้ในพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วย

วิธีพิจารณาของศาลรฐัธรรมนูญ”
มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคํÉา สมยัทีÉ ๗๘ พ.ศ.๒๕๖๘ 24
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มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคํÉา สมยัทีÉ ๗๘ พ.ศ.๒๕๖๘ 25

หลกั มาตรา ๕

กฎหมายทีÉ

ประกาศใช้แล้ว

ร่าง พ.ร.บ.

ร่าง พ.ร.ป.

มาตรา ๒๓๑มาตรา ๒๓๑

ผู้ตรวจการแผ่นดิน

มาตรา ๒๑๒

ศาล

มาตรา ๒๑๒

ศาล

ศาล

ปกครอง

กฎหมาย

ในความหมาย

ของรัฐธรรมนูญ

กฎหมายอืÉน

(กฎ)

มาตรา ๑๔๘

มาตรา ๒๑๓

บุคคล (การกระทาํ)

มาตรา ๒๑๓

บุคคล (การกระทาํ)

แผนผังระบบการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ

รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.๒๕๖๐

ศาลรัฐธรรมนูญ

๖. การควบคุมการตราพระราชกาํหนด

“มาตรา ๑๗๓  ก่อนทีÉสภาผูแ้ทนราษฎรหรือวฒิุสภาจะไดอ้นมุติัพระราชกาํหนดใดสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
หรือสมาชิกวฒิุสภาจาํนวนไม่นอ้ยกว่าหนึÉงในหา้ของจาํนวนสมาชิกทัÊงหมดเท่าทีÉมีอยู่ของแต่ละสภา มีสิทธิเขา้ชืÉอเสนอ
ความเห็นต่อประธานแห่งสภาทีÉตนเป็นสมาชิกว่าพระราชกาํหนดนัÊนไม่เป็นไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึÉง และให้
ประธานแห่งสภานัÊนส่งความเห็นไปยงัศาลรฐัธรรมนญูภายในสามวนันบัแต่วนัทีÉไดร้บัความเห็นเพืÉอวินิจฉัย และใหร้อ
การพิจารณาพระราชกาํหนดนัÊนไวก่้อนจนกว่าจะไดร้บัแจง้คาํวินิจฉยัของศาลรฐัธรรมนญู

ใหศ้าลรฐัธรรมนูญมีคาํวินิจฉัยภายในหกสิบวนันบัแต่วันทีÉไดร้บัเรืÉอง และใหศ้าลรฐัธรรมนูญแจง้คาํวินิจฉัย
นัÊนไปยงัประธานแห่งสภาทีÉส่งความเห็นนัÊนมา

ในกรณีทีÉศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าพระราชกาํหนดใดไม่เป็นไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึÉง ใหพ้ระราช
กาํหนดนัÊนไม่มีผลใชบ้งัคบัมาแต่ตน้

คาํวินิจฉยัของศาลรฐัธรรมนญูว่าพระราชกาํหนดใดไม่เป็นไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึÉง ตอ้งมีคะแนนเสียง
ไม่นอ้ยกว่าสองในสามของจาํนวนตลุาการศาลรฐัธรรมนญูทัÊงหมดเท่าทีÉมีอยู่”

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคํÉา สมยัทีÉ ๗๘ พ.ศ.๒๕๖๘ 26



14

มาตรา ๑๗๒

“มาตรา ๑๗๒  ในกรณีเพืÉอประโยชนใ์นอนัทีÉจะรกัษาความปลอดภยัของประเทศ ความปลอดภยัสาธารณะ 
ความมัÉนคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรอืปอ้งปัดภยัพิบติัสาธารณะ พระมหากษัตริยจ์ะทรงตราพระราชกาํหนดให้
ใชบ้งัคบัดงัเช่นพระราชบญัญัติก็ได้

การตราพระราชกาํหนดตามวรรคหนึÉง ใหก้ระทาํไดเ้ฉพาะเมืÉอคณะรฐัมนตรีเห็นว่าเป็นกรณีฉกุเฉินทีÉมีความ
จาํเป็นรบีด่วนอนัมิอาจจะหลีกเลีÉยงได้

ในการประชุมรฐัสภาคราวต่อไป ใหค้ณะรัฐมนตรีเสนอพระราชกาํหนดนัÊนต่อรฐัสภาเพืÉอพิจารณาโดยไม่
ชกัชา้ ถา้อยู่นอกสมยัประชมุและการรอการเปิดสมยัประชมุสามญัจะเป็นการชกัชา้ คณะรฐัมนตรีตอ้งดาํเนินการใหมี้
การเรียกประชมุรฐัสภาสมัยวิสามัญเพืÉอพิจารณาอนมุัติหรือไม่อนุมัติพระราชกาํหนดโดยเร็วถา้สภาผูแ้ทนราษฎรไม่
อนุมัติหรือสภาผูแ้ทนราษฎรอนุมัติแต่วุฒิสภาไม่อนุมัติและสภาผูแ้ทนราษฎรยืนยันการอนุมัติดว้ยคะแนนเสียงไม่
มากกว่ากึÉงหนึÉงของจาํนวนสมาชิกทัÊงหมดเท่าทีÉมีอยู่ของสภาผูแ้ทนราษฎรใหพ้ระราชกาํหนดนัÊนตกไป แต่ทัÊงนี Êไม่
กระทบต่อกิจการทีÉไดเ้ป็นไปในระหว่างทีÉใชพ้ระราชกาํหนดนัÊน”

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคํÉา สมยัทีÉ ๗๘ พ.ศ.๒๕๖๘ 27

มาตรา ๑๗๒ ต่อ

หากพระราชกาํหนดตามวรรคหนึÉงมีผลเป็นการแกไ้ขเพิÉมเติมหรอืยกเลิกบทบญัญตัิแหง่กฎหมาย
ใดและพระราชกาํหนดนัÊนตอ้งตกไปตามวรรคสาม ใหบ้ทบญัญตัิแห่งกฎหมายทีÉมีอยู่ก่อนการแกไ้ขเพิÉมเติม
หรือยกเลิก มีผลใชบ้งัคบัตอ่ไปนบัแตว่นัทีÉการไม่อนมุตัิพระราชกาํหนดนัÊนมีผล

ถา้สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาอนุมัติพระราชกาํหนดนัÊน หรือถ้าวุฒิสภาไม่อนุมัติและสภา
ผูแ้ทนราษฎรยืนยนัการอนมุตัิดว้ยคะแนนเสียงมากกวา่กึÉงหนึÉงของจาํนวนสมาชิกทัÊงหมดเท่าทีÉมีอยู่ของสภา
ผูแ้ทนราษฎร ใหพ้ระราชกาํหนดนัÊนมีผลใชบ้งัคบัเป็นพระราชบญัญตัิตอ่ไป

การอนมุตัิหรือไมอ่นมุตัิพระราชกาํหนด ใหน้ายกรฐัมนตรีประกาศในราชกิจจานเุบกษา ในกรณีไม่
อนมุติั ใหมี้ผลตัÊงแตว่นัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานเุบกษา

การพิจารณาพระราชกาํหนดของสภาผูแ้ทนราษฎรและของวฒิุสภา และการยืนยนัการอนมุตัพิระ
ราชกาํหนด จะตอ้งกระทาํในโอกาสแรกทีÉมีการประชุมสภานัÊน ๆ

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคํÉา สมยัทีÉ ๗๘ พ.ศ.๒๕๖๘ 28
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๗. การดาํเนินคดอีาญากับผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง

มาตรา ๑๙๕  ให้มีแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา 

โดยองคค์ณะผูพิ้พากษาประกอบด้วยผูพิ้พากษาในศาลฎีกาซึÉงดาํรงตาํแหน่งไม่ตํÉากว่า

ผู้พิพากษาศาลฎีกาหรือผู้พิพากษาอาวุโสซึÉงเคยดาํรงตําแหน่งไม่ตํÉากว่าผู้พิพากษา

ศาลฎีกา ซึÉงได้รบัคดัเลือกโดยทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกาจาํนวนไม่น้อยกว่าห้าคนแต่ไม่

เกินเก้าคนตามทีÉบญัญติัไว้ในพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา

คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง โดยให้เลือกเป็นรายคดี

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองมีอาํนาจพิจารณา

พิพากษาคดีตามทีÉบญัญติัไว้ในรฐัธรรมนูญ

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคํÉา สมยัทีÉ ๗๘ พ.ศ.๒๕๖๘ 29

ต่อ

วธิพีจิารณาคดอีาญาของผูด้าํรงตําแหน่งทางการเมอืง ใหเ้ป็นไปตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญ
วา่ดว้ยวธิพีจิารณาคดอีาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมอืง

คาํพพิากษาของศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมอืง ใหอุ้ทธรณ์ตอ่ทีÉประชุมใหญ่ศาล
ฎกีาไดภ้ายในสามสบิวนันบัแตว่นัทีÉศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด้าํรงตําแหน่งทางการเมอืงมคีาํพพิากษา

การวนิิจฉัยอุทธรณ์ของทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกาตามวรรคสีÉ ให้ดําเนินการโดยองค์คณะของศาลฎีกาซึÉง
ประกอบดว้ยผูพ้พิากษาในศาลฎกีาซึÉงดํารงตําแหน่งไม่ตํÉากว่าผู้พพิากษาหวัหน้าคณะในศาลฎกีาหรอืผูพ้พิากษา
อาวุโสซึÉงเคยดาํรงตาํแหน่งไมต่ํÉากว่าผูพ้พิากษาหวัหน้าคณะในศาลฎกีาซึÉงไมเ่คยพจิารณาคดนีั Êนมาก่อน และไดร้บั
คดัเลอืกโดยทีÉประชุมใหญ่ศาลฎกีาจาํนวนเกา้คน โดยใหเ้ลอืกเป็นรายคดแีละเมืÉอองคค์ณะของศาลฎกีาดงักล่าวได้
วนิิจฉยัแลว้ ใหถ้อืว่าคาํวนิิจฉยันั Êนเป็นคาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ของทีÉประชุมใหญ่ศาลฎกีา

ในกรณีทีÉศาลฎีกาแผนกคดอีาญาของผูด้ํารงตําแหน่งทางการเมอืงมคีําพพิากษาให้ผูใ้ดพน้จากตําแหน่ง 
หรอืคําพพิากษานั Êนมผีลใหผู้ใ้ดพน้จากตําแหน่ง ไม่ว่าจะมกีารอุทธรณ์ตามวรรคสีÉหรอืไม่ ใหผู้น้ั Êนพน้จากตําแหน่ง
ตั Êงแตว่นัทีÉศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด้าํรงตําแหน่งทางการเมอืงมคีาํพพิากษา

หลกัเกณฑ์และวธิกีารอุทธรณ์ตามวรรคสีÉ และการพจิารณาวนิิจฉัยอุทธรณ์ตามวรรคห้า ให้เป็นไปตาม
พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญวา่ดว้ยวธิพีจิารณาคดอีาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมอืงมานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคํÉา สมยัทีÉ ๗๘ พ.ศ.๒๕๖๘ 30
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๘. การส่งเรืÉองของ ป.ป.ช. กรณีผู้ดาํรงตาํแหน่งรํÉารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าทีÉ หรือจงใจ

ปฏิบติัหน้าทีÉหรือใช้อาํนาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรฐัธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืน

หรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง

มาตรา ๒๓๕  ภายใต้บงัคบัมาตรา ๒๓๖ ในกรณีทีÉมีเหตอุนัควรสงสยัหรือ
มีกา รก ล่า ว หา ว่า ผู้ดํารง ตํา แ หน่ งท างกา รเ มืองเฉ พา ะ ทีÉ บ ัญญัติ ไ ว้ ใ น
พระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ ผู้ดาํรงตําแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการ
ตรวจเงินแผ่นดินผู้ใดมีพฤติการณ์ตามมาตรา ๒๓๔ (๑) ให้คณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไต่สวนข้อเท็จจริง และหากมีมติด้วย
คะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึÉงหนึÉ งของกรรมการทั Êงหมดเท่าทีÉมีอยู่เห็นว่าผู้นั Êนมี
พฤติการณ์หรือกระทาํความผิดตามทีÉไต่สวนให้ดาํเนินการดงัต่อไปนีÊ

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคํÉา สมยัทีÉ ๗๘ พ.ศ.๒๕๖๘ 31

ต่อ

(๑) ถ้าเป็นกรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ให้

เสนอเรืÉองต่อศาลฎีกาเพืÉอวินิจฉัย  ทั ÊงนีÊ  ให้นําความในมาตรา ๒๒๖ วรรคเจด็ มาใช้บงัคบั

แก่การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาโดยอนุโลม

(๒) กรณีอืÉนนอกจาก (๑) ให้ส่งสาํนวนการไต่สวนไปยงัอยัการสูงสุดเพืÉอดาํเนินการ

ฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตําแหน่งทางการเมือง หรือดาํเนินการอืÉน

ตามพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

การไต่สวนข้อเท็จจริงและมีมติตามวรรคหนึÉ ง  คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต้องดาํเนินการให้แล้วเสรจ็ภายในระยะเวลาทีÉกาํหนดไว้ใน

พระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคํÉา สมยัทีÉ ๗๘ พ.ศ.๒๕๖๘ 32
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ต่อ

เมืÉอศาลฎกีาหรอืศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด้ํารงตําแหน่งทางการเมอืงประทบัรบัฟ้องให้ผูถู้กกล่าวหา
หยุดปฏิบตัิหน้าทีÉจนกว่าจะมคีําพพิากษา เวน้แต่ศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมอืงจะมคีาํสั Éงเป็นอยา่งอืÉน ในกรณีทีÉศาลฎกีาหรอืศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมอืงมคีาํ
พพิากษาว่าผูถู้กกล่าวหามพีฤตกิารณ์หรอืกระทําความผดิตามทีÉถูกกล่าวหา แลว้แต่กรณี ใหผู้ต้อ้งคาํพพิากษานั Êน
พน้จากตําแหน่งนับแต่วนัหยุดปฏิบตัิหน้าทีÉ และให้เพกิถอนสทิธสิมคัรรบัเลอืกตั Êงของผูน้ั Êนและจะเพกิถอนสทิธิ
เลอืกตั Êงมกีาํหนดเวลาไม่เกนิสบิปีดว้ยหรอืไม่กไ็ด้

ผูใ้ดถกูเพกิถอนสทิธสิมคัรรบัเลอืกตั Êงไม่ว่าในกรณีใด ผูน้ั Êนไม่มสีทิธสิมคัรรบัเลอืกตั Êงหรอืสมคัรรบัเลอืกเป็น
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒสิภา สมาชิกสภาท้องถิÉนหรือผู้บริหารท้องถิÉนตลอดไป และไม่มสีิทธิดํารง
ตาํแหน่งทางการเมอืงใด ๆ

ในกรณีทีÉศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมอืงพพิากษาวา่ผูถ้กูกล่าวหามคีวามผดิฐาน
รํÉารวยผดิปกตหิรอืทุจรติต่อหน้าทีÉ ใหร้บิทรพัย์สนิทีÉผูน้ั Êนไดม้าจากการกระทําความผดิ รวมทั Êงบรรดาทรพัยส์นิหรอื
ประโยชน์อืÉนใดทีÉไดม้าแทนทรพัยส์นินั Êนตกเป็นของแผ่นดนิ

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคํÉา สมยัทีÉ ๗๘ พ.ศ.๒๕๖๘ 33

ต่อ

การพิจารณาของศาลฎีกาและศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
ให้นําสาํนวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นหลกั
ในการพิจารณา และเพืÉอประโยชน์แห่งความยุติธรรม ให้ศาลมีอํานาจไต่สวนข้อเท็จจริงและ
พยานหลกัฐานเพิÉมเติมได้

ให้นํามาตรานีÊมาใช้บงัคบัแก่กรณีทีÉบุคคลตามมาตรา ๒๓๔ (๓) จงใจไม่ยืÉนบญัชีแสดง
รายการทรพัยสิ์นและหนีÊสิน หรือจงใจยืÉนบญัชีแสดงรายการทรพัยสิ์นหรือหนีÊ สินอนัเป็นเท็จหรือ
ปกปิดข้อเทจ็จริงทีÉควรแจ้งให้ทราบ และมีพฤติการณ์อนัควรเชืÉอได้ว่ามีเจตนาไม่แสดงทีÉมาแห่ง
ทรพัยสิ์นหรือหนีÊสินนัÊนด้วยโดยอนุโลม

หมายเหตุ-ต้องดูพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้
ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบ

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคํÉา สมยัทีÉ ๗๘ พ.ศ.๒๕๖๘ 34
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๙.เอกสิทธิÍของสมาชิกสภา

“มาตรา ๑๒๔  ในทีÉประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร ทีÉประชุมวุฒสิภา หรอืทีÉประชุมร่วมกนัของ

รฐัสภา สมาชิกผู้ใดจะกล่าวถ้อยคาํใดในทางแถลงข้อเทจ็จริง แสดงความคิดเห็นหรือออก

เสียงลงคะแนนย่อมเป็นเอกสิทธิÍ โดยเดด็ขาด ผูใ้ดจะนําไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิก

ผูนั้ Êนในทางใด ๆ มิได้

เอกสิทธิ ÍตามวรรคหนึÉงไม่คุ้มครองสมาชิกผู้กล่าวถ้อยคําในการประชุมทีÉมกีารถ่ายทอด

ทางวทิยุกระจายเสยีงหรอืวทิยุโทรทศัน์หรอืทางอืÉนใด หากถ้อยคําทีÉกล่าวในทีÉประชุมไปปรากฏ

นอกบรเิวณรฐัสภาและการกล่าวถอ้ยคาํนั Êนมลีกัษณะเป็นความผดิทางอาญาหรอืละเมดิสทิธใินทาง

แพ่งต่อบุคคลอืÉนซึÉงมิใช่รฐัมนตรีหรือสมาชิกแห่งสภานัÊน

มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคํÉา สมยัทีÉ ๗๘ พ.ศ.๒๕๖๘ 35

ต่อ

ในกรณีตามวรรคสอง ถ้าสมาชิกกล่าวถ้อยคาํใดทีÉอาจเป็นเหตุให้บุคคลอืÉนซึÉงมิใช่
รฐัมนตรีหรือสมาชิกแห่งสภานัÊนได้รบัความเสียหาย ให้ประธานแห่งสภานัÊนจดัให้มีการ
โฆษณาคําชีÊแจงตามทีÉบุคคลนัÊนร้องขอตามวิธีการและภายในระยะเวลาทีÉกาํหนดใน
ข้อบงัคบัการประชุมของสภานัÊน  ทั ÊงนีÊ  โดยไม่กระทบต่อสิทธิของบุคคลในการฟ้องคดีต่อ
ศาล

เอกสิทธิÍ ทีÉบญัญติัไว้ในมาตรานีÊ  ย่อมคุ้มครองไปถึงผู้พิมพ์และผู้โฆษณารายงาน
การประชุมตามข้อบงัคบัของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือรฐัสภา แล้วแต่กรณี และ
คุ้มครองไปถึงบุคคลซึÉงประธานในทีÉประชุมอนุญาตให้แถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความ
คิดเห็นในทีÉประชุม ตลอดจนผู้ดาํเนินการถ่ายทอดการประชุมสภาทางวิทยุกระจายเสียง
หรือวิทยโุทรทศัน์หรือทางอืÉนใดซึÉงได้รบัอนุญาตจากประธานแห่งสภานัÊนด้วยโดยอนุโลม”
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๑๐. ความคุ้มกันของสมาชิกสภา
“มาตรา ๑๒๕  ในระหว่างสมยัประชุม ห้ามมิให้จบั คุมขงั หรือหมายเรียกตวัสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรหรอื

สมาชกิวฒุสิภาไปทําการสอบสวนในฐานะทีÉสมาชกิผูน้ั Êนเป็นผูต้อ้งหาในคดอีาญา เวน้แต่จะไดร้บัอนุญาตจากสภาทีÉผูน้ั Êนเป็น
สมาชกิ หรอืเป็นการจบัในขณะกระทาํความผดิ

ในกรณีทีÉมีการจบัสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรหรอืสมาชกิวุฒสิภาในขณะกระทําความผดิ ใหร้ายงานไปยงัประธาน
แห่งสภาทีÉผูน้ั Êนเป็นสมาชกิโดยพลนั และเพืÉอประโยชน์ในการประชมุสภา ประธานแห่งสภาทีÉผูน้ั Êนเป็นสมาชกิอาจสั Éงใหป้ล่อย
ผูถ้กูจบัเพืÉอใหม้าประชุมสภาได้

ถา้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรหรอืสมาชกิวฒุสิภาถกูคมุขงัในระหวา่งสอบสวนหรอืพจิารณาอยูก่่อนสมยัประชุม เมืÉอ
ถงึสมยัประชุม พนักงานสอบสวนหรอืศาล แลว้แต่กรณี ตอ้งสั Éงปล่อยทนัทถีา้ประธานแห่งสภาทีÉผูน้ั Êนเป็นสมาชกิไดร้อ้งขอ 
โดยศาลจะสั Éงใหม้ปีระกนัหรอืมปีระกนัและหลกัประกนัดว้ยหรอืไม่กไ็ด้

ในกรณีทีÉมีการฟ้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาในคดีอาญา ไม่ว่าจะได้ฟ้องนอกหรือใน
สมยัประชุม ศาลจะพิจารณาคดีนัÊนในระหว่างสมยัประชุมกไ็ด้ แต่ต้องไม่เป็นการขดัขวางต่อการทีÉสมาชิกผู้นั Êนจะ
มาประชุมสภา”
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ความคุม้กนัของ กกต.

“มาตรา ๒๒๗  ในระหว่างทีÉพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั Êงสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหรือการเลือกสมาชิกวฒิุสภา หรือเมืÉอประกาศให้มีการออกเสียงประชามติ มีผลใช้
บงัคับ ห้ามมิให้จบั คุมขงั หรือหมายเรียกตัวกรรมการการเลือกตั Êงไปสอบสวน เว้นแต่
ได้รบัอนุญาตจากคณะกรรมการการเลือกตั Êง หรือในกรณีทีÉจบัในขณะกระทาํความผิด

ในกรณีทีÉมีการจบักรรมการการเลือกตั Êงในขณะกระทาํความผิด หรือจบัหรือคมุขงั
กรรมการการเลือกตั ÊงในกรณีอืÉน ให้รายงานต่อประธานกรรมการการเลือกตั Êงโดยด่วน 
และให้ประธานกรรมการการเลือกตั Êงมีอํานาจสั Éงให้ปล่อยผู้ถ ูกจบัได้ แต่ถ้าประธาน
กรรมการการเลือกตั Êงเป็นผู้ถกูจบัหรือคมุขงัให้เป็นอาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั Êง
เท่าทีÉมีอยู่เป็นผูด้าํเนินการ”
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แบบทดสอบหลงัให้ภาพรวมตัวบทสําคญั
พนักงานอยัการจงัหวดัพระนครศรีอยุธยาเป็นโจทก์ในคดีอาญา หมายเลขดําทีÉ 

๒๒๖๐/๒๕๖๐ ฟ้องนายสมชาย เป็นจาํเลยต่อศาลจงัหวดัพระนครศรีอยุธยา ข้อหาฝ่าฝืน 
คาํสั Éงผู้ว่าราชการจงัหวดัซึÉงได้รบัมอบอาํนาจจากนายกรฐัมนตรี เรืÉอง ระงบัการเพาะเลีÊยง
กุ้งกลุาดาํ เพืÉอรกัษาคณุภาพสิÉงแวดล้อม 

จําเลยให้การปฏิเสธสรุปได้ว่า ไม่ได้เลีÊยงกุ้งกุลาดําในระบบความเค็มตํÉา ผู้ว่า
ราชการจังหวัดพระนครศรีอยุธยาออกคําสั Éง ทีÉ  ๑๖๔๙/๒๕๖๐ เกินอํานาจของคําสั Éง
นายกรัฐมนตรี ทีÉ  ๒/๒๕๔๑ เพราะคําสั Éงจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ระบุให้ระงับการ
เพาะเลีÊยงกุ้งกลุาดาํในพืÊนทีÉจงัหวดัพระนครศรีอยธุยาโดยเดด็ขาด จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ใช้บงัคบักบัจาํเลยมิได้ ทั Êงคาํสั Éงนายกรฐัมนตรี ทีÉ ๒/๒๕๔๑ ไม่ชอบด้วยพระราชบญัญติั
ส่งเสริมและรกัษาคณุภาพสิÉงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๙ 
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ต่อ

เนืÉ องจากการห้ามเพาะเลีÊยงกุ้งทุกระบบเป็นการลิดรอนสิทธิของผู้เลีÊยงกุ้งทีÉ มีการจดัการทีÉ ดี ส่วน
กฎหมายเกีÉยวกบัสิÉงแวดล้อมมีความมุ่งหมายให้มีการรกัษาสิÉงแวดล้อม การใช้กฎหมายดาํเนินการกบัผู้
ทีÉมิได้ก่ออนัตรายต่อสิÉงแวดล้อม จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดงันัÊน คาํสั Éงนายกรฐัมนตรีและคาํสั Éงจงัหวดั
พระนครศรีอยุธยาดงักล่าว จึงขดัต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๗ และ มาตรา ๔๐ เนืÉองจากอ้างอาํนาจใน
การออกคาํสั Éงไม่ถกูต้อง เพราะกฎหมายเฉพาะตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๔๐ วรรคสอง หมายความถึง 
กฎหมายทีÉออกโดยฝ่ายรฐัสภา มิใช่คาํสั ÉงทางปกครองทีÉออกโดยฝ่ายบริหาร นอกจากนีÊพระราชบญัญติั
ส่งเสริมและรกัษาคุณภาพสิÉงแวดล้อมแห่งชาติฯ เป็นกฎหมายทั Éวไปมุ่งส่งเสริมและรกัษาคุณภาพ
สิÉงแวดล้อมทุกชนิด ซึÉงมิได้เจาะจงในเรืÉองหนึÉงเรืÉองใดโดยเฉพาะ การออกคาํสั Éงลิดรอนสิทธิเสรีภาพใน
การประกอบกิจการ หรือการประกอบอาชีพของประชาชนชาวไทย จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขดัต่อ
รฐัธรรมนูญ เป็นอนัใช้บงัคบัมิได้ 
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ต่อ

การออกคาํสั Éง ทีÉกระทาํหลงัจากผู้ร้องประกอบอาชีพเลีÊยงกุ้งแล้ว เป็นการกระทาํทีÉไม่เป็น
ธรรมต่อผู้ร้อง กฎหมายทีÉศาลจะนํามาใช้บงัคบัแก่คดีของผู้ร้อง คือ คาํสั Éงนายกรฐัมนตรี ทีÉ 
๒/๒๕๔๐ และคําสั Éงจังหวดัพระนครศรีอยุธยา ทีÉ  ๑๖๔๙/๒๕๖๐ ซึÉงออกตามความใน
พระราชบญัญติั ส่งเสริมและรกัษาคุณภาพสิÉงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๙ จึง
ขดัต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๗ และ มาตรา ๔๐ ดงันั Êน จาํเลยจึงยืÉนคาํร้องขอให้ศาลจงัหวดั
พระนครศรีอยุธยาส่งประเด็นปัญหาข้างต้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพืÉอวินิจฉัยตาม
บทบญัญติัในรฐัธรรมนูญ

หากท่านเป็นผู้พิพากษาศาลจงัหวดัพระนครศรีอยุธยาทีÉรบัผิดชอบคดีนีÊ  ท่านจะ
วินิจฉัยคาํร้องของจาํเลยอย่างไร เพราะเหตใุด
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พระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิÉงแวดลอ้มแห่งชาติฯ มาตรา ๙

“มาตรา ๙  เมืÉอมีเหตฉุุกเฉินหรือเหตุภยนัตรายต่อสาธารณชนอนัเนืÉองมาจากภยัธรรมชาติ หรือ
ภาวะมลพิษทีÉเกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษ ซึÉงหากปล่อยไว้เช่นนัÊนจะเป็นอนัตรายอย่างร้ายแรงต่อ
ชีวิต ร่างกาย หรือสขุภาพอนามยัของประชาชน หรือก่อความเสียหายต่อทรพัยสิ์นของประชาชน หรือของ
รฐัเป็นอนัมาก ให้นายกรฐัมนตรีมีอาํนาจสั ÉงตามทีÉเห็นสมควร ให้ส่วนราชการ รฐัวิสาหกิจ หรือบุคคลใด 
รวมทั ÊงบุคคลซึÉงได้รบัหรืออาจได้รบัอนัตรายหรือความเสียหายดงักล่าว กระทาํหรือร่วมกนักระทาํการใด ๆ 
อนัจะมีผลเป็นการควบคมุ ระงบั หรือบรรเทาผลร้ายจากอนัตรายและความเสียหายทีÉเกิดขึÊนนั Êนได้อย่าง
ทนัท่วงที ในกรณีทีÉทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ก่อให้เกิดภาวะมลพิษดงักล่าว ให้นายกรฐัมนตรีมีอาํนาจสั Éง
บุคคลนัÊนไม่ให้กระทําการใดอันจะมีผลเป็นการเพิÉมความรุนแรงแก่ภาวะมลพิษในระหว่างทีÉ มีเหตุ
ภยนัตรายดงักล่าวด้วย

อาํนาจในการสั ÉงตามวรรคหนึÉง นายกรฐัมนตรีจะมอบอาํนาจให้ผูว้่าราชการจงัหวดัปฏิบติัราชการ
ภายในเขตจงัหวดัแทนนายกรฐัมนตรีได้ โดยให้ทาํเป็นคาํสั Éง และประกาศในราชกิจจานุเบกษา

เมืÉอนายกรัฐมนตรีได้สั ÉงตามวรรคหนึÉ ง หรือผู้ว่าราชการจังหวัดในการปฏิบติัราชการแทน
นายกรฐัมนตรีได้สั Éงตามวรรคสองแล้ว ให้ประกาศคาํสั Éงดงักล่าวในราชกิจจานุเบกษาโดยมิชกัช้า”มานติย ์จุมปา กฎหมายรฐัธรรมนญู ภาคคํÉา สมยัทีÉ ๗๘ พ.ศ.๒๕๖๘ 42
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รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๐

“มาตรา ๔๐ บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพ

การจาํกดัเสรีภาพตามวรรคหนึÉงจะกระทาํมิได้ เว้นแต่โดยอาศยั

อาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายทีÉตราขึÊนเพืÉอรกัษาความมั Éนคงหรือ

เศรษฐกิจของประเทศ การแข่งขนัอย่างเป็นธรรม การป้องกนัหรือขจดั

การกีดกนัหรือการผูกขาด การคุ้มครองผู้บริโภค การจดัระเบียบการ

ประกอบอาชีพเพียงเท่าทีÉจาํเป็น หรือเพืÉอประโยชน์สาธารณะอย่างอืÉน”
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