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วิชากฎหมายรฐัธรรมนูญท่ีสอนในหลกัสตูรเนติบณัฑิต 

คือ วิชาท่ีต่างประเทศเรียกว่า “คดีรฐัธรรมนูญ”

ประกอบด้วยการบรรยาย 4 ส่วน

1.หลกัทัว่ไป

2.ความเป็นกฎหมายสงูสดุของรฐัธรรมนูญ

3.คดีพิเศษในรฐัธรรมนูญ

4. สิทธิเสรีภาพ
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ส่วนท่ี 1

หลกัทัว่ไป
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บทท่ี 1

รฐัธรรมนูญ และรฐัธรรมนูญนิยม

1. รฐัธรรมนูญ (Constitution) และ กฎหมายรฐัธรรมนูญ

(Constitutional Law)

1.1 ความหมายของ “รฐัธรรมนูญ” (Constitution)

1.1.1  รฐัธรรมนูญในความหมายแบบกว้าง คือ “กฎหมาย

มหาชนซ่ึงกาํหนดกฎเกณฑเ์ก่ียวกบัสถานะและความสมัพนัธข์อง

องคก์รท่ีใช้อาํนาจสงูสดุในรฐัต่อกนัและต่อประชาชน”
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เป็นความหมายกว้างท่ีใช้เน้ือหาสาระ (Content) ของกฎหมายเป็น

คาํนิยามจึงครอบคลมุ

- รปูของรฐั

- ประมขุของรฐั

- ระบอบการปกครองและระบบรฐับาล

- องคก์รนิติบญัญติั บริหาร ตลุาการ ฯลฯ

- สิทธิเสรีภาพ
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รปูแบบกฎเกณฑจ์ะเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรหรือไม่ ไม่สาํคญั 

เป็นกฎหมายสงูสดุหรือไม่ ไม่สาํคญั

ในความหมายอย่างกว้างน้ี ทุกประเทศ ทุกยคุมีรฐัธรรมนูญ

- อยธุยา

- องักฤษ  นิวซีแลนด ์อิสราเอล

- สหรฐัอเมริกา ไทย ฯลฯ
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1.1.2 ในความหมายอย่างแคบ ซ่ึงยึดรปูแบบ (form) เป็นหลกั 

รฐัธรรมนูญหมายถึง

“กฎหมายมหาชน ซ่ึงกาํหนดกฎเกณฑท่ี์เก่ียวกบัสถานะและ

ความสมัพนัธข์องอคก์รท่ีใช้อาํนาจสงูสดุในรฐัต่อกนั และต่อประชาชน 

ซ่ึงบรรจอุยู่ในรฐัธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษร(codified constitution) ท่ีมี

การจดัทาํและการแก้ไขเพ่ิมเติมต่างจากกฎหมายธรรมดา”

ในความหมายน้ี สหราชอาณาจกัร (U.K.) ไม่มีรฐัธรรมนูญแบบน้ี
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1.2 “กฎหมายรฐัธรรมนูญ” (Constitutional Law) เป็นวิชา (academic 

subject) ท่ีศึกษารฐัธรรมนูญและกฎเกณฑก์ารปกครองรฐัทุกประเภท

ทัง้ท่ีเป็นกฎหมาย คาํพิพากษาศาล ธรรมเนียมปฎิบติัทางรฐัธรรมนูญ 

(convention of the constitution) ซ่ึงอาจแยกย่อยเป็นหลายวิชา อาทิ

- รฐัธรรมนูญและสถาบนัการเมือง

- คดีรฐัธรรมนูญ

- สิทธิเสรีภาพ

- รฐัธรรมนูญเปรียบเทียบ

ฯลฯ
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1.3 ข้อสงัเกต

“รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย”  เป็นช่ือเฉพาะของ

กฎหมาย

- หากเรียกรฐัธรรมนูญปัจจบุนัไม่มี “พ.ศ. 2560” ต่อท้าย

- ไม่มีคาํว่า “กฎหมาย” นําหน้า

การใช้ พ.ศ. ต่อท้ายรฐัธรรมนูญจะทาํเม่ือ

1. เป็นรฐัธรรมนูญชัว่คราว

2. เป็นรฐัธรรมนูญท่ีเลิกใช้แล้ว
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2.ประเภทรฐัธรรมนูญ

2.1 รฐัธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษร (written / codified constitution)

และรฐัธรรมนูญท่ีไม่ได้รวบรวมเป็นลายลกัษณ์อกัษร (uncodified 

/ unwritten constitution)

2.2  รฐัธรรมนูญแก้ไขยาก (rigid constitution) รฐัธรรมนูญแก้ไข

ง่าย ( flexible constitution)

ฯลฯ

เนตบิณัฑติ ปี 2566



3.ลกัษณะรฐัธรรมนูญ

3.1 เป็นกฎหมายเกิดใหม่ยงัมีพลวตัร พฒันาไปเรือ่ยๆ

เน้ือหาท่ีบรรจใุนรฐัธรรมนูญจึงยงัพฒันาไปตลอดเวลา
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พฒันาการของสาระท่ีบรรจใุนรฐัธรรมนูญ

ยคุแรก ก่อตัง้รปูของรฐั ประมขุ  และองคก์รท่ีใช้อาํนาจสงูสดุ (รฐัธรรมนูญ

อเมริกนั 1789)

ยคุต่อมา บรรจกุารรบัรองและคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชน

ยคุท่ี 3
เพ่ิมแนวนโยบายแห่งรฐั (ไอรแ์ลนด ์(1937) อินเดีย (1950) 

ไทย (2492) 

ยคุปัจจบุนั เรื่องสาํคญัท่ีต้องการให้แก้ไขยาก เช่น ท้องถ่ิน เรื่องส่ิงแวดล้อม
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3.2 เป็นกฎหมายท่ีสมัพนัธก์บัการเมืองอย่างลึกซ้ึง ทัง้ทาง

อดุมการณ์ และการใช้อาํนาจในความสมัพนัธร์ะหว่าง

องคก์ร

การใช้การตีความจึงส่งผลกระทบทางการเมือง
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3.3 เป็นกฎหมายท่ีกระจายอาํนาจการตีความ แม้จะมีศาล

รฐัธรรมนูญ ศาลกย็งัมีอาํนาจจาํกดั



4. รฐัธรรมนูญนิยม (Constitutionalism)
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รัฐธรรมนูญนิยมเป็นกระแสความคิดท่ีเน้นการจัดทํา

รฐัธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษร เพ่ือ
1. จาํกดัการใช้อาํนาจผูป้กครอง

2. สรา้งความเป็นธรรมในสงัคม 

3. สรา้งเสถียรภาพและประสิทธิภาพให้รฐับาล และ

4. กําหนดวาระแห่งชาติหรือเรื่องสําคญัของโลกท่ีต้องการ

เปล่ียนแปลง (national / world agenda )
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พฒันาการของรฐัธรรมนูญนิยม

1.   การปกครองโดยจารตีประเพณีและการฝ่าฝืน   

กบัความพยายามจาํกดัอาํนาจ

2.    การจาํกดัอาํนาจผูป้กครองโดยรฐัธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษร

3.    การสรา้งความเป็นธรรม

4.    การสรา้งเสถยีรภาพ ประสทิธภิาพใหร้ฐับาล 

5.    กาํหนดวาระแหง่ชาตหิรอืเรือ่งสาํคญัของโลก

6.    รฐัธรรมนูญนานาชาติ
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ยคุท่ี 1: การปกครองโดยจารีตประเพณีและการฝ่าฝืน 

กบัความพยายามจาํกดัอาํนาจ

1215 Magna Carta

1628 Petition of Rights

1688 Bill of Rights
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 การพยายามนํากฎหมายลายลกัษณ์อกัษรมาแทนท่ี
จารีตประเพณีท่ีไม่แน่นอน

 อยู่บนหลกักฎหมายสญัญา

 เกิดหลกั “อาํนาจอธิปไตยเป็นของรฐัสภา 
Sovereignty of Parliament
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ยคุท่ี 2 : การจาํกดัอาํนาจผูป้กครองโดยรฐัธรรมนูญ

ลายลกัษณ์อกัษร

ยโุรป โดยเฉพาะ สเปนและฝรัง่เศส เป็นสมบรูณาญาสิทธิราชย์

กษตัริยใ์ช้พระราชอาํนาจอย่างกว้างขวางตามอาํเภอใจจน

กระทบสิทธิของชนชัน้กลางและขนุนาง
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ปรชัญากฎหมายธรรมชาติ

 มีลกัษณะถาวร เป็นนิจนิรนัดร์

สอดคล้องกบัธรรมชาติ ความเป็นเหตเุป็นผล

 เป็นท่ีมาของปฏิญญาเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน

ต่างๆ ในปัจจบุนั
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 ทฤษฎีประชาธิปไตย/เสรีนยิม

 สญัญาประชาคม Locke, Rousseau

 การแบ่งแยกการใชอํ้านาจอธิปไตย Montesquieu
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รฐัธรรมนูญสหรฐัอเมริกาปี 1787

การปฏิวติัฝรัง่เศส 1789
รฐัธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษร เป็นสญัญาประชาคม

การคุ้มครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย,์เสมอภาค สิทธิ

เสรีภาพ

การแบง่แยกการใช้อาํนาจอธิปไตย

การปกครองโดยความยินยอมของผูใ้ต้ปกครอง (ประชาธิปไตย)

การปกครองโดยกฎหมาย (นิติรฐั)

การนําปรชัญามาบญัญติัเป็นกฎหมาย
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ยคุท่ี 3 : การสร้างความเป็นธรรม

ศตวรรษท่ี 19 ถึง 20 ตอนต้น

ความเสมอภาคในกฎหมาย แต่ไม่เสมอภาคใน         

ข้อเทจ็จริง  มีความเหล่ือมลํา้ทางเศรษฐกิจสงัคม 

ความพยายามแก้ไข โดยรฐัเข้าไปคุ้มครอง             

ผูอ่้อนแอกว่า
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แนวคิดรฐัสวสัดิการ (Welfare State)

สิทธิในการตัง้สหภาพ

สิทธิในการนัดหยดุงาน

หลกัประกนัให้เดก็และเยาวชนได้รบัการศึกษาขัน้

พืน้ฐาน
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ยคุท่ี 4 : การสรา้งเสถียรภาพ ประสิทธิภาพให้รฐับาล

ประชาธิปไตยในหลายประเทศล้มเหลว เพราะมีพรรค

การเมืองหลายพรรค เป็นรฐับาลผสม

ตวัอย่าง เช่น ประเทศเยอรมนัก่อนสงครามโลกครัง้ท่ี 2

ระบบรฐัสภาแบบมีเหตผุล 

Rationalized Parliamentary System
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กฎหมายพืน้ฐาน (Basic Law ปี 1949)

ม.67 การไม่ไว้วางใจโดยสรา้งสรรค ์(constructive 

motion of no confidence) ด้วยการต้องเสนอช่ือ  

นายกรฐัมนตรีใหม่ก่อนขอเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจ
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กฎหมายพืน้ฐาน (Basic Law ปี 1949)
 ม.68 , ม.81 รฐับาลขอความไว้วางใจ ถ้าได้คะแนนไม่ถึง 

ครึง่หน่ึง (หลงั 48 ชัว่โมง) นรม. อาจขอให้                     
1. ประธานาธิบดียบุสภาได้ใน 21 วนั หรอื     
2. นรม.ขอให้ประธานาธิบดีด้วยความเหน็ชอบของวุฒิสภา 

ประกาศภาวะฉุกเฉินทางนิติบญัญติัไม่เกิน 6 เดือน กฎหมายท่ี
รฐับาลประกาศว่าจาํเป็นรีบด่วนไม่ผา่นสภาผูแ้ทน รฐับาลเสนอ
เข้าวฒิุสภา ถ้าวฒิุสภาเหน็ชอบกใ็ช้บงัคบัได้
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รฐัธรรมนูญฝรัง่เศส ปี 1958 ทาํให้ฝ่ายบริหารเข้มแขง็

- ห้าม ส.ส. เป็น รมต.
- การแยกอาํนาจออกกฎหมาย กบั กฎเกณฑฝ่์ายบริหาร
(ม.34/37)

- นรม. โดยความเหน็ชอบ ครม. ขอความไว้วางใจใน  นโยบาย หรือ
โครงการได้  ส.ส.ต้องเข้าช่ือกนั 1/10  เพ่ือไม่ไว้วางใจและลงมติ ( 48 
ชัว่โมง หลงัจากนัน้)ให้นับเฉพาะ  ผู้ท่ีไม่ไว้วางใจ และจะย่ืนญตัติอีก
ในสมยัประชมุนัน้ไม่ได้
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รฐัธรรมนูญฝรัง่เศส ปี 1958
- นรม. โดยความเห็นชอบ ครม. อาจถือว่าการลงมติในร่าง

กฎหมายบางส่วน หรือ ทัง้ฉบับ ถ้าไม่มีการยื่นญัตติไม่

ไวว้างใจ หรอื ยื่นแต่ลงมตไิม่ไดค้ะแนนเสยีงเกนิครึ่ง ถอืว่า

กฎหมายผา่น
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ยคุที่ 5 กาํหนดวาระแหง่ชาตหิรอืเรื่องสาํคญัของโลก

1.การทาํใหส้ถาบนัต่าง ๆ เป็นประชาธปิไตยมากข้ึน 

2.การใหค้วามสาํคญักบัเรื่องความเท่าเทยีมทางเพศภาวะ 

(gender equality)
3.การใหค้วามสาํคญักบัปญัหาสาํคญัของชาตแิละโลก
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การทาํใหส้ถาบนัต่าง ๆ เป็นประชาธปิไตยมากข้ึน

ใน UK มีการปฏิรปูสภาขนุนาง (เดิมมี 1330 คน) ท่ีสาํคญัคือ

1999  : จาํกดัขนุนางสืบตระกลูให้เลือกโดยขนุนางพรรคต่าง ๆ 

เหลือ 92 คน ท่ีเหลือเป็นขนุนางแต่งตัง้ตลอดชีพ

2005 : The Constitutional Reform Act 2005 แยกอาํนาจตดัสิน

คดีออกจาก H.L. และไม่ให้ Lord Chancellor เป็นประธานสภา    

ขนุนาง  / ประธานศาลอีกต่อไป
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2009  : โอนอาํนาจศาลสงูสดุใน H.L ไปยงั Supreme Court และ

ให้ Law Lords เป็นผูพิ้พากษาชดุแรก

2011 : Fixed-term Parliaments Act 2011 จาํกดัพระราชอาํนาจ

ยบุสภา โดยกาํหนดให้สภาสามญัมีอาย ุ5 ปี และจะยบุโดยอตัโนมติั

ในวนัพฤหสัแรกของเดือนพฤษภาคม เว้นแต่สภาสามญัลงมติให้

เลือกตัง้เรว็กว่านัน้ หรือสภาสามญัลงมติไม่ไว้วางใจรฐับาลใหม่ 

ใน 14 วนันับแต่เข้ารบัหน้าท่ี

เนตบิณัฑติ ปี 2566



ใน ฝรัง่เศส มีการแก้ไขรฐัธรรมนูญ 19 ครัง้ เพ่ือหลายเร่ือง อาทิ รบัรอง

สหภาพยุโรป การกระจายอาํนาจเพ่ิมเติม การจาํกดัเอกสิทธิและความ

คุ้มกันประธานาธิบดี การยกเลิกโทษประหารชีวิต และในปี 2008

มีการปรบัปรงุสถาบนัการเมืองให้สอดคล้องกบัหลกัประชาธิปไตย

 ส.ส.เป็น รฐัมนตรี ได้ แต่ต้องหยดุปฏิบติัหน้าท่ี ส.ส.
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รฐับาลแจ้งให้สภาทราบถึงการสัง่ทหารไปรบต่างประเทศ

สภากาํหนดวาระการประชมุได้โดยอิสระ

มาตรา 67 ถกูจาํกดัให้ใช้ได้เพียงร่าง พรบ.1 ฉบบัใน 1 ปี และใช้ได้กบัร่าง 

พรบ.การคลงั หรือร่าง พรบ.เงินอดุหนุนประกนัสงัคมได้เท่านัน้

คณะกรรมาธิการตรวจสอบประวติั 3 ใน 5  อาจยบัยัง้การแต่งตัง้บุคคลให้

ดาํรงตาํแหน่งต่างๆ ท่ีประธานาธิบดีเสนอได้
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การให้ความสาํคญักบัความเท่าเทียมทางเพศภาวะ

ความเสมอภาคของเพศภาวะ (equality of gender) เป็นส่ิงท่ีประเทศ

ตะวนัตกให้ความสาํคญัมาตัง้แต่ทศวรรษ 1990 จนมีการนํามาสู่การปรบัปรงุ

รฐัธรรมนูญเพ่ือการน้ีหลายประเทศ อาทิ

ใน U.K. ตาม Act of Settlement 1701 ลาํดบัสืบราชสนัตติวงศอ์งักฤษ

จดัให้พระโอรสท่ีเป็นชายได้สืบราชสมบติัตามลาํดบัพ่ีน้อง ต่อเม่ือไม่มีชายจึง

ให้หญิงสืบราชสมบติัได้และตัดผู้สมรสกับคนนับถือนิกายโรมันคาทอลิค

ออกจากลาํดบัสืบราชสมบติั
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แต่ในปี 2013  The Succession to the Crown Act 2013 ให้

พระราชโอรส หรือพระราชธิดาท่ีมีพระประสูติกาลหลังวันท่ี

28 ตุลาคม 2011 ใครมีอายุมากกว่ากสื็บราชสมบติัได้ และยกเลิก

ข้อห้ามสมรสกบัคนโรมนัคาทอลิค
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มีการแก้ไข Basic law มาตรา 3 ให้รฐัสามารถลงไป

ดาํเนินการเพ่ิมความเท่าเทียมกนัของเพศภาวะสตรีให้เท่ากบั

บรุษุ
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การให้ความสาํคญักบัปัญหาสาํคญัของชาติและโลก

รฐัธรรมนูญประเทศต่าง ๆ หนัมาให้ความสาํคญักบัเร่ืองส่ิงแวดล้อม 
เช่น

รฐัธรรมนูญฝรัง่เศส มีการบญัญติักฎบตัรส่ิงแวดล้อม  (la Charte de 

I 'environment ) 2005  กาํหนดการป้องกนั การระวงั และหลกัผูก่้อมลภาวะ
ต้องจ่าย มีศกัด์ิเท่ารฐัธรรมนูญ

Basic Law ของเยอรมนักาํหนดให้การคุ้มครองและรกัษาคณุภาพ
ส่ิงแวดล้อมเป็นวตัถปุระสงคข์องรฐัด้วย
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ยคุท่ี 7 : รฐัธรรมนูญนานาชาติ

รฐัธรรมนูญนานาชาติ

สหภาพยโุรป EU ทาํรฐัธรรมนูญสหภาพยโุรปในปี 2000

ฝรัง่เศสและเนเธอรแ์ลนดล์งประชามติไม่เหน็ชอบ

ยงัไม่สาํเรจ็
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บทที ่2 

รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย
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1.1 การเมืองเป็นการแย่งชิงอํานาจระหว่างขา้ราชการกบั
นกัการเมือง

1.2 การเมืองการปกครองไม่สุจริต
1.3 การเมืองขาดเสถยีรภาพ ประสิทธิภาพ
1.4 ยุทธศาสตรก์ารพฒันาประเทศที่ไม่สมดุลกบัความไม่

เป็นธรรมทางเศรษฐกิจ
1.5 ความขดัแยง้ทางการเมืองที่ยดืเยื้ อ
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รฐัประหารสาํเร็จ / ไม่สาํเร็จ 21  ครั้ง (กบฏ 10 ครั้ง/ รฐัประหาร 13 ครั้ง)

รฐัธรรมนูญ 20 ฉบบั

จดัทําโดยอิสระ 3 ฉบบั (2492, 2517, 2540)  

รบัรองโดยประชามติ 2 ฉบบั

นายกรฐัมนตรีทหาร 11 คน
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รฐัประหาร

ธรรมนูญการปกครอง

- สภาแต่งตั้ง

- รฐับาลรฐัประหาร

รฐัธรรมนูญถาวร/บทเฉพาะกาล

-วุฒิสภาอํานาจเท่าสภาผูแ้ทน

- รฐับาลต่อเนือ่งจากรฐัประหาร

ความขดัแยง้

06/06/68 43



- ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ สิทธิ เสรีภาพไม่สาํคญั

1.2  การเมืองเต็มไปดว้ยความไม่สุจริต

ปัญหาการซ้ือเสียง

องคก์รตรวจสอบไม่มีความเป็นอิสระ

ปัญหาการทุจริตในตําแหน่ง
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93 ปี  รฐับาล   64 ชดุ 

เฉลีย่ อาย ุ 1 ปี  2 เดือน

นายกรฐัมนตรี 31 คน

นายกรฐัมนตรีในรฐับาลผสมขาดภาวะผูน้าํ
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1.4 ยทุธศาสตรก์ารพฒันาท่ีไม่สมดลุและความเหล่ือมลํา้ทางเศรษฐกิจสงัคม

กลุ่มประชากร ปี 

2505 /06

ปี 

2552

ปี

2560

1.กลุ่มประชากร 20%

ทีร่ายได้ตํา่สดุ

2.9 4.79 5.03

2. กลุ่มประชากร 20%       

ทีร่ายได้ตํา่

6.2 8.36 9.15

3.กลุ่มประชากร 20%        

ทีร่ายได้ปานกลาง

10.5 12.57 13.72

4.กลุ่มประชากร 20%         

ทีร่ายได้สงู

20.9 20.08 21

5. กลุ่มประชากร 20%        

ทีร่ายได้สงูสดุ

59.5 54.19 51.12

ถ้าดูตัวเลขรายได้ของประชากรไทย แบ่งเป็น 5 กลุ่มๆละ 20%
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ผลงานวจิัยทีค่ณะวจิัยทีจุ่ฬาลงกรณม์หาวทิยาลัยและทีธ่รรมศาสตร์
ในหนังสือ สู่สังคมไทยเสมอหน้า.2562
ไดแ้สดงข้อมูลตอ่ไปนี้

• ครวัเรือน Top 20 % ถือครอบครองมากกว่า 50% ของทรพัยสิ์นรวมสทุธิ (หลกัหกั
หน้ีสิน) ทัง้หมดในประเทศ

• บญัชีเงินฝาก 100,000 บญัชี ท่ีมากกว่า 10 ล้านบาท =0.12 % ของบญัชีเงินฝาก
ทัง้หมด แต่มีเงินฝากรวมกนัคิดเป็น 50 % ของทัง้หมด

• ครวัเรือน Top 1 %  มีรายได้จาก ค่าเช่า เงินปันผลดอกเบีย้ คิดเป็น50 % ของรายได้
ประเภทน้ีทัง้หมดในประเทศ (ใช้ข้อมลูของกอบศกัด์ิ ,2556)

• ทรพัยสิ์นของมหาเศรษฐี 50 อนัดบัแรก =1/3 ของ GDP(2561)
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ช่วง 2548 ปลายปี – 22 พ.ค.57 เกือบ 9 ปี

- ชมุนุมสาธารณะ 701 วนั หรือ 2 ปี

- ผูเ้สียชีวิต 131 คน บาดเจบ็ 3,388 คน
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- โดยตรง (งบ ความมัน่คง, การเลือกตัง้โมฆะ 2 ครัง้ การเผาอาคาร 
ลกัทรพัย ์,ค่าชดเชยผูเ้สียหาย ฯลฯ) 33,572 ล้านบาท

- ค่าเสียหายทางเศรษฐกิจ 710,102 ล้านบาท (ขาดเงินจากการ
ท่องเท่ียว , การค้า, การลงทุน การชะงกังนัทางเศรษฐกิจ)

- ค่าเสียโอกาสทางเศรษฐกิจ 1,300,000 ล้านบาท

- คสช. จึงยึดอาํนาจเม่ือ 22 พฤษภาคม 2557
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รฐัธรรมนูญ 2540 , 2550 จึงพยายามแก้ปัญหาดงักล่าว โดย

1. ทาํการเมอืงของนักการเมอืงเป็นการเมอืงของพลเมอืง

- ขยายศักดิศ์รีความเป็นมนุษย ์และการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ

- ขยายส่วนร่วมของพลเมอืงในการเมอืง
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2. ทาํการเมืองให้สจุริตโปรง่ใส

- ป้องกนัและขจดัการซ้ือเสียง

- ป้องกนัการทุจริต : การแสดงบญัชีทรพัยสิ์น-หน้ีสิน

- ปราบปรามการทุจริต / การกระทาํมิชอบ : การตัง้ศาลใหม่ และ
องคก์รอิสระ

3. ทาํให้การเมืองมีเสถียรภาพและประสิทธิภาพ
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รฐัธรรมนูญ 2560

• มีส่วนท่ีต่อเน่ืองจากรฐัธรรมนูญ 2540-2550

•หลกัการใหม่ท่ีไม่ปรากฏในปี 2540-2550

•การย้อนกลบัไปใช้หลกัการก่อนปี 2540
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I. ความต่อเน่ืองจากรฐัธรรมนูญ 2540 - 2550

1. รูปของรัฐ  (มาตรา1 )  ระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (มาตรา 2 มาตรา 3

และมาตรา 182)

- อํ า น า จ ส ถ า ป น า รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ เ ป็ น ข อ ง

พระมหากษตัริยก์บัประชาชน
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2. หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรฐัธรรมนูญ (มาตรา 

5 วรรคหน่ึง) โดยมีการควบคุมร่างกฎหมาย (มาตรา 148 

ประกอบ 210 (1)) และกฎหมาย (มาตรา 210,212 ,231(11) 

ไม่ให้ขดัรฐัธรรมนูญ
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3 .  ยังคงให้ความสําคัญกับหลักนิติธรรม และการ

คุ้มครองสิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาค (มาตรา 3 วรรค 

2 ,มาตรา4 และ 27) โดยมีสภาพบงัคบัในมาตรา25,มาตรา

26

- ใช้สิทธิเสรีภาพได้ตามเจตนารมณ์แม้ยงัไม่มีกฎหมาย 

(ม.25 ว.2)

- ใช้สิทธิทางศาล / ยกขึน้ต่อสู้ ในศาลได้ (ม.25 ว.3)
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-กฎหมายต้อง
(มาตรา 26)

06/06/68 56

1.ไม่ขดัหลกันิติธรรม

2.ไม่เพ่ิมภาระหรอืจาํกดัสิทธิเสรีภาพเกินสมควรแก่เหตุ

3.ไม่กระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์

4.ระบเุหตผุลและความจาํเป็นในการจาํกดัสิทธิ เสรีภาพ

5. กฎหมายต้องมีผลใช้บงัคบัทัว่ไป (ม.26)



คาํวินิจฉัยท่ี 2/2562

ประกาศ คปค.ฉบบัที ่25 ซึง่กําหนดใหผู้ต้อ้งหาตอ้งพมิพล์ายน้ิวมอื หากฝ่าฝืนตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่

เกิน 6เดอืน หรอืปรบัไม่เกิน หน่ึงพนับาท หรอืทัง้จําทัง้ปรบั ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนูญมาตรา 3 วรรคสอง 

มาตรา 26 วรรคหน่ึง และมาตรา 28 วรรคหน่ึง โดย มาตรา 26 วรรคหน่ึงกาํหนดหลกัความไดส้ดัสว่นพอเหมาะ

พอควรแก่กรณี ซึ่งถอืหลกัว่าการตรากฎหมายเพื่อจํากดัเสรภีาพตอ้งมคีวามจําเป็น เหมาะสม และไดส้ดัส่วน

ระหว่างประโยชน์สาธารณะกบัสทิธเิสรภีาพที่ประชาชนต้องสูญเสยี (โดยเฉพาะเสรภีาพในชวีติร่างกาย ซึ่ง

มาตรา 28 คุม้ครอง) การจาํกดัเสรภีาพตอ้งพจิารณาสภาพเหตุการณ์บา้นเมอืงและวถิดีาํเนินชวีติของประชาชน 

ในขณะทีต่รากฎหมายและบงัคบัใชก้ฎหมาย ซึ่งอาจเหมาะสมในขณะทีต่อ้งการใหบ้า้นเมอืงสงบสขุหลงัการยดึ

อํานาจของ คปค.ในปี 2549 แต่ในยามที่บ้านเมอืงสงบสุขหลงัจากการใช้รฐัธรรมนูญ 2560  ซึ่งรบัรองสทิธิ

เสรภีาพบุคคลไว ้การกระทําอนัฝ่าฝืนประกาศ คปค.มใิช่การกระทํารา้ยแรงทีก่ระทบความสงบสุขบา้นเมอืงถงึ

ขนาดตอ้งบญัญตัใิหร้บัโทษอาญาถงึหกเดอืน ประกอบกบัมโีทษทางอาญาอยูใ่น ปอ.มาตรา 368 วรรคหน่ึง
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คาํวินิจฉัยท่ี 2/2562 (ต่อ)

ซ่ึงเป็นความผิดอนุโทษท่ีเหมาะสมกบัการฝ่าฝืนคาํสัง่เจ้าพนักงานอยู่แล้ว ทัง้ยงั

มีป.วิ.อ.มาตรา 131 /1 ด้วย ประกาศ คปค.จึงจาํกดัเสรีภาพในชีวิตร่างกายบุคคล

อย่างไม่สมเหตุผล ไม่พอเหมาะพอควรตามความจําเป็น และไม่ได้สัดส่วน

ระหว่างประโยชน์สาธารณะท่ีได้กบัสิทธิเสรีภาพท่ีสูญเสียไป จึงขดัต่อหลกันิติ

ธรรมตามมาตรา 3 วรรคสอง ทัง้ยงัสร้างเงื่อนไขและภาระแก่ประชาชนโดยไม่

จาํเป็น ไม่สอดคล้องกบัสภาพบ้านเมืองและวิถีชีวิตของประชาชนในปัจจุบนั 

ดังนั้น เม่ือชัง่น้ําหนักระหว่างการจํากัดเสรีภาพกับการคุ้มครองประโยชน์

สาธารณะจึงถือว่าบทบญัญัติดังกล่าวเพ่ิมภาระและจํากัดสิทธิเสรีภาพเกิน
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4. ระบบการเมืองยงัเป็นระบบรฐัสภา (Parliamentary System) มี 2 สภา 

คือสภาผูแ้ทนราษฎร และวฒิุสภา

สภาผูแ้ทนราษฎร 500 คน

- เป็นท่ีมาของรฐับาล (ม.158,159)

- ไม่ไว้วางใจรฐับาลได้ (ม.151)

- รฐับาลยบุสภาได้ (ม.103)
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วุฒิสภา 200 คน มาจากการเลือกกนัเองของกลุ่มต่างๆใน

สงัคม (ม.107) แต่ในบทเฉพาะกาลมี 250 คน (200 มาจากสรรหา

และการแต่งตัง้ของ คสช. 50 คนมาจากการเลือกกนัเองและ

แต่งตัง้ของ คสช.ด ูม.269)
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- กลัน่กรองรา่งกฎหมาย

- ให้ความเห็นชอบตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและ

องคก์รอิสระ
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5. ระบบหลายศาลเช่นเดิม

6. องคก์รอิสระยงัคงดาํรงอยู่
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หลกัการใหม่ท่ีไม่ปรากฏในร่างรฐัธรรมนูญ 2540,2550

มาตรา 15 วรรค 2

“การจดัระเบียบราชการ และการบริหารงานบคุคลของราชการใน

พระองคใ์ห้เป็นไปตามพระราชอธัยาศยัตามทีบ่ญัญติัไว้ในพระราชกฤษฎีกา”

- พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการในพระองค ์พ.ศ.2560 (ราช

กิจจานุเบกษา 1 พ.ค.2560)

- พระราชกฤษฎีกาจดัระเบียบราชการและการบริหารงานบคุคลของ

ราชการในพระองค ์พ.ศ.2560 (ราชกิจจานุเบกษา 10 พ.ค.2560)
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รัฐธรรมนูญทัว่ โลกถือว่า  การบัญญัติใ ห้ เ ป็นสิทธิของบุคคล 

(ประชาชน) กเ็ท่ากบัรฐัมีหน้าท่ีต้องจดัให้สมดงัสิทธิ และผูท้รงสิทธิกช็ดัเจน

แต่รฐัธรรมนูญ 2560 เลือกท่ีจะบญัญติัให้เป็นหน้าท่ีรฐักต้็องบญัญติั 

มาตรา 59

“การใดทีร่ฐัธรรมนูญบญัญติัให้เป็นหน้าทีข่องรฐัตามหมวดน้ี ถ้าการ

นั้นเป็นการทําให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชนโดยตรง ย่อมเป็นสิทธิของ

ประชาชนและชุมชนทีจ่ะติดตามและเร่งรดัให้รฐัดาํเนินการ รวมตลอดทัง้

ฟ้องร้องหน่วยงานของรฐัทีเ่กีย่วข้อง เพือ่จดัให้ประชาชนหรือชุมชนได้รบั

ประโยชน์นัน้ตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการทีก่ฎหมายบญัญติั”
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2. การบญัญติั “หน้าท่ีของรฐั”



บทบญัญติัท่ีมีผูท้รงสิทธิชดัเจน

• มาตรา 55 หน้าท่ีให้บริการสาธารณสขุ

• มาตรา 56 หน้าท่ีจดัสาธารณูปโภคพืน้ฐาน

• มาตรา 57 หน้าท่ีเก่ียวกบัการอนุรกัษ์ฯ ภมิูปัญญาท้องถ่ิน ศิลปวฒันธรรม 

ทรพัยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดล้อม

• มาตรา 58-59 หน้าท่ีเปิดเผยและให้ประชาชนเข้าถึงข้อมลูราชการ

• มาตรา 61 หน้าท่ีคุ้มครองผูบ้ริโภค

06/06/68 68



มาตรา 45 บุคคลหรือชุมชน 1) ซ่ึงเป็นผู้ได้รับประโยชน์โดยตรงจากการทาํหนา้ท่ีของรัฐตาม

รัฐธรรมนูญ หมวด 5 หนา้ท่ีของรัฐ และ 2) ได้รับความเสียหายจากการไม่ปฏิบัตหิน้าทีข่องรัฐ หรือการปฏิบัติ

หน้าทีไ่ม่ถูกต้องครบถว้นหรือล่าช้าเกนิสมควรยอ่มมีสิทธิยืน่คาํร้องขอใหศ้าลวินิจฉยัคดีตามมาตรา 7 (4) ได ้

ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการ ดงัต่อไปน้ี

(1) บุคคลหรือชุมชนนั้นได้  1) ร้องขอให้หน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งจัดให้ตนหรือชุมชนได้รับ

ประโยชน์จากการปฏิบติัหน้าท่ีของรัฐตามรัฐธรรมนูญ และ 2)หน่วยงานของรัฐปฏิเสธไม่ดาํเนินการ หรือไม่

ดาํเนินการภายในเก้าสิบวันนับแต่วนัท่ีไดรั้บการร้องขอหรือปฏิบัติหน้าที่ไม่ถูกต้อง และ 3) บุคคลหรือชุมชน

ไม่ได้โต้แย้งการดาํเนินการหรือไม่ดาํเนินการดงักล่าวเป็นหนังสือต่อหน่วยงานนั้นภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ี

ปราบหรือวนัท่ีไดรั้บแจง้หรือถือวา่ไดรั้บแจง้

(2) บุคคลหรือชุมชนตาม (1)  ไดย้ืน่ 4) คาํร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดนิวา่หน่วยงานของรัฐตาม (1) 
มิไดป้ฏิบติัใหถู้กตอ้งครบถว้นตามหนา้ท่ีของรัฐตามรัฐธรรมนูญภายในสามสิบวันนบัแต่วนัท่ีมีหนงัสือโตแ้ยง้ (1) 
ในกรณีน้ีหากผูต้รวจการแผน่ดินเห็นวา่หน่วยงานของรัฐปฏิบติัหนา้ท่ีตามรัฐธรรมนูญถูกตอ้งครบถว้นแลว้ ใหแ้จง้

ใหผู้ร้้องและหน่วยงานของรัฐทราบ แต่หากผูต้รวจการแผน่ดินเห็นวา่หน่วยงานของรัฐยงัมิไดป้ฏิบติัใหถู้กตอ้ง

ครบถว้น ใหเ้สนอต่อคณะรัฐมนตรีทราบถึงการดงักล่าว06/06/68 69



(3) ให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาความเห็นของผูต้รวจการแผ่นดินและสั่งการตามท่ีเห็นสมควร   ในการน้ี 

คณะรัฐมนตรีอาจมอบหมายให้คณะกรรมการหรือหน่วยงานใดเป็นผูพิ้จารณาและเสนอความเห็นประกอบ            

การพิจารณาของคณะรัฐมนตรีก็ได ้  เม่ือคณะรัฐมนตรีสั่งการเป็นประการใดแลว้ ใหแ้จง้ให้บุคคลหรือชุมชนทราบ 

หากบุคคลหรือชุมชนเห็นวา่การสั่งการของคณะรัฐมนตรียงัมิไดป้ฏิบติัใหถู้กตอ้งครบถว้นตามรัฐธรรมนูญหมวด 5
หนา้ท่ีของรัฐ  อาจยืน่คาํร้องใหศ้าลวนิิจฉยัตามมาตรา 7 (4) ไดภ้ายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้

ในระหวา่งการพิจารณาคดีตามมาตราน้ี ใหห้น่วยงานของรัฐปฏิบติัตามมติคณะรัฐมนตรีไปก่อนจนกวา่

ศาลจะมีคาํวนิิจฉยั

ใหศ้าลวนิิจฉยัคดีตามมาตราน้ีใหแ้ลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยยีสิ่บวยันบัแต่วนัไดรั้บคาํร้อง
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คาํปรารถบางส่วน

“.......แต่การปกครองกมิ็ได้มีเสถียรภาพหรือราบรืน่เรียบร้อย เพราะยงัคงประสบ

ปัญหาและข้อขดัแย้งต่าง ๆ บางครัง้เป็นวิกฤตทางรฐัธรรมนูญทีห่าทางออกไม่ได้ เหตสุ่วน

หนึง่เกิดจากการทีมี่ผู้ไม่นําพาหรือไม่นับถือยาํเกรง กฎเกณฑก์ารปกครองบ้านเมือง ทุจริต

ฉ้อฉลหรือบิดเบือนอํานาจ หรือขาดความตระหนักสํานึกรบัผิดชอบต่อประเทศชาติและ

ประชาชนจนทําให้การบงัคบัใช้กฎหมายไม่เป็นผล....” ดงันัน้ รฐัธรรมนูญ จึง “...........วาง

กลไกป้องกนั ตรวจสอบและขจดัการทุจริตและประพฤติมิชอบทีเ่ข้มงวด เดด็ขาด เพือ่มิให้

ผู้บริหารทีป่ราศจากคุณธรรม จริยธรรม และธรรมาภิบาลเข้ามามีอํานาจในการปกครอง

บ้านเมือง หรือใช้อาํนาจตามอาํเภอใจ”
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3. ความไม่ไว้วางใจนักการเมืองและมาตรการควบคุม
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3.1 กาํหนดลกัษณะต้องห้าม ส.ส. ส.ว. และ รมต.เข้มขึน้

• ห้ามเจ้าของ หรือผูถื้อหุ้นกิจการหนังสือพิมพห์รือส่ือมวลชนใด ๆ 

(ม.98 (3) และ พรป.การเลือกตัง้ ม.54)

• ห้ามผูพ้้นโทษจาํคกุไม่ถึง 10 ปี สมคัร (ม.98 (7))

• ห้ามผูถ้กูเพิกถอนสิทธิสมคัรรบัเลือกตัง้ สมคัรรบัเลือกตัง้และ

ดาํรงตาํแหน่งการเมืองตลอดชีวิต (มาตรา 98 (18) และ มาตรา 

235 วรรค 3 และ 4)
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3.2 เพ่ิม ใบส้ม และ ใบดาํ

เดิมรฐัธรรมนูญ 2540 , 2550 มี

ใบเหลือง (สัง่ให้เลือกตัง้ใหม่) ด ู ม.224 (3)

ใบแดง (เพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ ) ต้องมีกาํหนดเวลาดู ม.226
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รฐัธรรมนูญ 2560 เพ่ิม

ใบส้ม : ระงบัการใช้สิทธิสมคัรรบัเลือกตัง้เป็นการชัว่คราว              

ไม่เกิน 1 ปี ด ูม.224(4)  และ ม.225

ใบดาํ : เพิกถอนสิทธิสมคัรรบัเลือกตัง้

- เพราะทุจริตเลือกตัง้  หรือรู้เหน็เป็นใจ ม.226

- เพราะรํา่รวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าท่ี จงใจกระทาํการขดั

รฐัธรรมนูญหรือ กฎหมาย ฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรม

อย่างร้ายแรง ม.235 วรรค 3, 4
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ผลของใบดาํ มาตรา 235 วรรค 4

- ไม่มีสิทธิสมคัรรบัเลือกตัง้ระดบัชาติ / ท้องถ่ินตลอดไป

- ไม่มีสิทธิดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองใด ๆ 

จะใช้กบักรณีทจุริตเลือกตัง้ด้วยหรอืไม่ ?
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3.3 การให้ประชาชนลงคะแนนไม่เลือกผูใ้ด (vote no) หากไม่มี

ผูส้มคัรใดชนะ กใ็ห้ตดัสิทธิการสมคัรคราวนัน้และให้เลือกตัง้ใหม่

3.4 ให้อาํนาจ กกต.เพ่ิม

- มีเวลารบัรอง  60 วนั (85 วรรค 4)

- ระงบัการใช้สิทธิสมคัรรบัเลือกตัง้ (ใบส้ม) เม่ือ มีหลกัฐาน

ควรเช่ือว่าผูนั้น้ทุจริตในการเลือกตัง้ (224) (4)) และ ม.225
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4. ยทุธศาสตรช์าติ

ม.65

ม.162 กาํหนดให้ ครม.ต้องแถลงนโยบายให้สอดคล้อง

ยทุธศาสตรช์าติด้วย
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5. ระบบการเลือกตัง้ ส.ส.แบบใหม่

ระบบเลอืกตัง้ในโลก

ระบบเสยีงขา้งมาก (plurality system)

ระบบสดัสว่น (proportional system)

ระบบผสม (mixed system)
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- ไทยก่อนปี 2540 ใชร้ะบบเสยีงขา้งมาก FPTP (first pusts the 

post) ตัง้แต่ปี 75 – 2540

- รฐัธรรมนูญ 40-50 ใชร้ะบบผสมแบบคูข่นาน (parallel system)

เสยีงขา้งมากเขตละคน (FPTP) + สดัสว่น (PR) 

400 (375) 100 (125)

ปี 2554 ไทยรกัไทยได ้ส.ส.265 จาก 500 = 53 % แต่คะแนนแบง่เขต 44.47 บญัช ี48.42
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ระบบสดัส่วนผสม  (mixed – member proportional representation) 

แบบบตัร 2 ใบ  1 ใบเลือก ส.ส.เขต 1 ใบ เลือกพรรค

จาํนวน ส.ส.ท่ีพรรคจะได้ดจูากคะแนนรวมท่ีเลือกพรรคทัง้ประเทศ

ถ้าพรรคได้ ส.ส.เขตตํา่กว่า จาํนวนท่ีควรได้จากการเลือกพรรค เพ่ิมให้

มากกว่าหรือเท่ากบั ไม่เพ่ิมให้
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ส.ส. 500 คน

พรรคท่ี 1 ได้ ส.ส.บญัชี 10% 50 คน

ได้ ส.ส.เขต 53 คน พรรคท่ี 1 ไม่ได้ ส.ส. บญัชีอีก

พรรคท่ี 2    ได้ ส.ส.บญัชี 5 % 25 คน 

ได้ ส.ส.เขต 20 คน พรรคท่ี 2 ได้ ส.ส.บญัชีเพ่ิมอีก 5 คน
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ระบบน้ีใช้ในเยอรมนั นิวซีแลนด์ โบลิเวีย เลโซโท อลับาเนีย โรมาเนีย ฮงัการี 

อิตาลี เวเนซูเอลา ในสกอ๊ตแลนดแ์ละเวลส ์และในร่างรฐัธรรมนูญ 2558

แต่ระบบเลือกตัง้ในรฐัธรรมนูญปี 60 ใช้ระบบสดัส่วนผสม แต่บตัรเลือกตัง้เดียว  

แต่เรียกว่า “จดัสรรปันส่วนผสม” ใช้อยู่ในรฐัเดียว คือบาเดน- วุตเตนเบิร์กของ

เยอรมนัระดบัมลรฐั

แต่ ระบบเยอรมนัมีส่ิงท่ีระบบปี 2560 ไม่มี คือ

1. คะแนนขัน้ตํา่ 5% (minimum threshold) 

2. จาํนวน ส.ส.ไม่ตายตวั (overhang)

3. ประกาศผลเลือกตัง้ครัง้เดียว
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ผลของระบบเลือกตัง้ไทย

มีพรรคการเมือง 26 พรรคในสภา  พรรค 11 พรรค ได้ ส.ส.     1 คน

เม่ือเลือกตัง้ใหม่ทุกครัง้ ต้องคาํนวณสดัส่วนใหม่ทุกครัง้   ทาํให้ อนด.

ได้ สส.เขต 1  ปปช.ได้ ส.ส.บญัชี 1   พปชร. ได้บญัชี 1 จะเป็นเช่นน้ีไป 1 ปี 
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6. วฒิุสภา : การได้มา หน้าท่ี อาํนาจ

2475 สภาเดยีว สมาชกิ 2 ประเภท ,2475 แกไ้ข 2495

2489 พฤฒสภา เลอืกตัง้โดยทางออ้มจากทอ้งถิน่

2492-2534 วุฒสิภา แต่งตัง้

2540 วุฒสิภา เลอืกตัง้โดยตรง

2550 วุฒสิภา เลอืกตัง้ + สรรหา
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วฒิุสภาตามรฐัธรรมนูญ 2560

องค์ประกอบ 200 คน  จากการเลือกกันเองของผู้มีความรู้

ประสบการณ์ อาชพี ลกัษณะ /ประโยชน์ร่วมกนั การทํางานที่

หลากหลาย ทัง้น้ีไม่น้อยกว่า 10 ปี โดยแบ่งเป็นกลุ่มๆ (ม.107

วรรค 1)

ตอ้งดาํเนินการระดบัอาํเภอ จงัหวดั ประเทศ (วรรค3) มบีญัชี

สาํรอง
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อายุวุฒิสภา  5 ปี นับแต่วนัประกาศผลการเลือก (ม.109) 

และต้องไม่ฝักใฝ่ / ยอมตนอยู่ใต้อาณัติพรรคการเมอืง (ม.113

และ 111 (7)
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หน้าท่ี และอาํนาจ

1. กลัน่กรองกฎหมาย (มาตรา 81 , 136-139,143,172 ว.3-6)

2. ควบคุมรา่งกฎหมายและรา่งรฐัธรรมนูญแกไ้ขเพิม่เตมิมใิห้

ขดัรฐัธรรมนูญ (มาตรา 148,256 (9))

3. ควบคุมการบรหิารราชการแผน่ดนิโดยตัง้กระทูถ้าม (ม.150) 

เปิดอภปิรายทัว่ไปในวุฒสิภาโดยไมล่งมต ิ(ม.153) ปี ละไม่

เกนิ 1 ครัง้
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4. ใหค้วามเหน็ชอบแต่งตัง้ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ (ม.204) และ 

ผูด้าํรงตาํแหน่งในองคก์รอสิระ (ม.217)

5. ทาํหน้าทีร่ะหวา่งไมม่สีภาผูแ้ทนราษฎร (ม.126)

อาํนาจถอดถอนไม่มีอีกต่อไป
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วฒิุสภาตามบทเฉพาะกาล มาตรา 269

ม ี250 คน มาจาก 3 สว่น

1. 194 คน คสช. คดัเลือกมาจากบญัชรีายชือ่ 400 คน ที่

คกก.สรรหาเสนอมาใหเ้ลอืก

2. 50 คน คสช.คดัเลือกมาจากบญัชรีายชือ่ 200 คน ที ่กกต.

จดัใหม้กีารเลอืกกนัเองระดบัอาํเภอ จงัหวดั และประเทศ

3. 6 คน โดยตาํแหน่ง คอื ปลดั กห,ผบ ทบ.,ผบ ทร.,ผบ ทอ., 

และ ผบ ตร.
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อายวุุฒสิภาตามบทเฉพาะกาล 5 ปี นบัแต่วนัมพีระบรมราชโองการ    

โปรดเกลา้ฯแต่งตัง้ (วุฒสิภาตามบทถาวร ไมต่อ้งทรงแต่งตัง้)

หน้าท่ีและอาํนาจมีเพ่ิมเติมอีกบางประการ คือ

1. ตดิตาม เสนอแนะ และเรง่รดัการปฏริปูประเทศ และการจดัทาํและ

ดาํเนินการตามยทุธศาสตรช์าต ิ(ม.270)

2. รว่มกบัสภาผูแ้ทนพจิารณารา่ง พรบ.เพือ่การปฏริปูประเทศตาม

หมวด 16 ในทีป่ระชุมรว่มรฐัสภา (ม.270 วรรค 2-5)

3. อาํนาจตาม ม.271

4. การเลอืกนายกรฐัมนตรรีะหวา่ง 5ปี แรกนบัแต่มรีฐัสภาชุดแรก

กระทาํในทีป่ระชุมรฐัสภา (ม.272)
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7. การได้มาซ่ึงนายกรฐัมนตรี

1. ตอ้งแจง้รายชือ่คนทีพ่รรคการเมอืงจะเสนอใหเ้ป็นนายกรฐัมนตรใีห ้

กกต. ไมเ่กนิพรรคละ 3 ชือ่ (ม.88,89)

2. ส.ส.1 ใน 10 อาจเสนอชือ่ผูท้ีม่ชี ือ่ในบญัชขีองพรรคทีม่ ีส.ส.ไม่

น้อยกวา่ 5% ของ ส.ส.ทัง้หมด (25 คนจาก 500 คน) (ม.159 ว.2)

3. ลงคะแนนเปิดเผย ตอ้งไดเ้สยีงมากกวา่กึง่หน่ึง (251 เสยีงจาก 

500 เสยีง)

ไมม่รีะยะเวลากาํหนดไว้
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ตามบทเฉพาะกาล การเลอืกนายกรฐัมนตรใีหก้ระทาํในที่

ประชุมรว่มรฐัสภา (ส.ส.500+ ส.ว.250) โดยแยกเป็น 2 กรณี

กรณีท่ี 1 เลอืกคนในบญัชทีีพ่รรคประกาศ

ขัน้ตอนที ่1 และ 2 เหมอืนขา้งตน้ แต่มตเิหน็ชอบให้

ผูท้ีอ่ยูใ่นบญัชพีรรคเป็นนายกฯ ตอ้งมคีะแนนเสยีงเกนิครึง่ (376

เสยีงจาก 750)
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กรณีท่ี 2 เลือกคนนอกบญัชีของพรรค

- มกีรณีทีไ่มอ่าจแต่งตัง้คนในบญัชขีองพรรคไดไ้มว่า่ดว้ยเหตุใด

- ส.ส.+ส.ว.ไมน้่อยกวา่กึง่หน่ึงของจาํนวนสมาชกิ 2 สภา (375 คน

จาก 750 คน) เขา้ชือ่เสนอประธานรฐัสภา ขอใหม้มีตยิกเวน้ไมต่อ้งเสนอ

รายชือ่จากบญัชพีรรค

- รฐัสภามมีตไิมน้่อยกวา่ 2 ใน 3 ใหย้กเวน้ (500 คน จาก 750 คน) 

กใ็หย้กเวน้ได้

- กลบัมาดาํเนินการตามกรณีที ่1 ใหมโ่ดยเลอืกคนนอกบญัชไีด้
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8. รา่งพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญ

รฐัธรรมนูญ 2560 ปรบัเปลีย่น พรป.ไปหลายประการ คอื

1. พรป.ม ี10 ฉบบั (ม.130)

2. ผูเ้สนอ พรป. (ม.131)

2.1 ครม. โดยขอ้เสนอของศาลฎกีา ศาลรฐัธรรมนูญ หรอื องคก์ร

อสิระ

2.2 ส.ส. 1 ใน 10 (50 คน)
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3.การพจิารณาต่างจากปี 2550 ซึง่พจิารณาทีล่ะสภา

ตามรฐัธรรมนูญ 2560 ใหเ้สนอต่อรฐัสภาและใหร้ฐัสภาประชุม

รว่มกนั

- พจิารณาใหเ้สรจ็ใน 180 วนั ถา้พจิารณาไมเ่สรจ็ถอืวา่เหน็ชอบ

- การลงมตใินวาระ 3 ตอ้งไดค้ะแนนมากกวา่กึง่หน่ึง (376 จาก 

700 คน)
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- ภายใน 15 วนั ส่งร่างให้ศาลฎีกา ศาลรฐัธรรมนูญ หรอืองค์กร

อิสระที่เกี่ยวข้องพจิารณา หากไม่ทกัท้วงใน 10 วนั ก็ดําเนินการตาม 

มาตรา 145

- หากมขีอ้ทกัทว้งว่าขอ้ความขดัรฐัธรรมนูญ หรอืทาํใหอ้งคก์รนัน้

ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ให้ถูกต้องตามบทบัญญัติของรฐัธรรมนูญได ้

รฐัสภาตอ้งพจิารณาแกไ้ขเพิม่เตมิตามขอ้เสนอได้
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- ก่อน นรม.จะนําขึน้ทลูเกลา้ฯถวาย ส.ส., ส.ว. หรอืสมาชกิ

ทัง้ 2 สภา มจีํานวน 1 ใน 10 ของทัง้สองสภา(70 คน จาก 700 

คน) หรอืนายกรฐัมนตรเีหน็ว่าร่าง พรป.มขีอ้ความขดัรฐัธรรมนูญ 

หรอืตราขึน้โดยไมถู่กตอ้งตามบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนูญ กส็ง่ศาล

รฐัธรรมนูญไดต้ามมาตรา 148
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เรือ่งอื่นๆ ใหก้ระทาํเชน่เดยีวกบัรา่ง พรบ.

- พ ร ป . เ กี่ ย ว ด้ ว ย ก า ร เ งิ น ต้ อ ง มี คํ า รั บ ร อ ง

นายกรฐัมนตร ี(ม.133 ว.2)

- ม.145



9. การปรบัการควบคมุการบริหารราชการแผน่ดิน

1.การแถลงนโยบาย (ม.162)

- ไม่มีการแถลงการดาํเนินการตามแนวนโยบายแห่งรฐั

- ไม่มีการระบแุผนการบริหารราชการแผน่ดิน / แผนนิติบญัญติั

2. กาํหนดหน้าท่ี ครม.เพ่ิมเติม (ม.164)
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3. ขยายการเปิดอภปิรายทัว่ไปโดย ครม. (ม.165) ไปให้

- ส.ส.50 คนขอเปิดอภปิรายทัว่ไปในสภาผูแ้ทนราษฎร

(ม.152)

- ส.ว.ไมน้่อยกวา่ 1 ใน 3 เปิดอภปิรายทัว่ไปในวุฒสิภา 

(ม.153)

- ผูนํ้าฝ่ายคา้นขอเปิดอภปิรายทัว่ไปปัญหาความมัน่คง 

หรอืเศรษฐกจิ เป็นการประชุมลบั (ม.155)



10. ปรบักระบวนการนิติบญัญติั

1.เรยีกประชุมสภาครัง้แรก 15 วนั นบัแต่วนัประกาศผลเลอืกตัง้

(ภายใน 60 วนันบัแต่วนัเลอืกตัง้)

2. ประชาชนมสีทิธเิสนอรา่งกฎหมาย,รา่งรฐัธรรมนูญแต่ไมม่ี

สทิธเิสนอถอดถอน

3.ตดัการแถลงวา่กฎหมายใดสาํคญัต่อนโยบายออก

4. ม.142

5. ม.145
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4. เพ่ิมหมวด 16 การปฏิรปูประเทศ

- กาํหนดใหม้กีารปฏริปูอยา่งน้อย 7 ดา้น (ม.257,258)

- มกีฎหมายวา่ดว้ยแผนและขัน้ตอนการปฏริปูประเทศ 

(ม.259)

- ใหวุ้ฒสิภาตามบทเฉพาะกาล ม.269 เป็นผูต้ดิตาม 

เสนอแนะ และเรง่รดัการปฏริปูประเทศ (ม.270)
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การย้อนกลบัไปใช้หลกัการก่อนปี 2540

1. การลงมตไิมไ่วว้างใจคณะรฐัมนตร ีและรฐัมนตร ี(ม.151,154)

- ส.ส. 1 ใน 5 (100 คนจาก 500 คน)ขอเปิดอภปิรายทัว่ไปเพือ่

ลงมตไิมไ่วว้างใจ

- ไมไ่วว้างใจ ครม.หรอื รมต.

- ระหวา่งยงัไมล่งมต ิหรอืถอนญตัตยิบุสภาได้

- การลงมตติอ้งไมก่ระทาํในวนัเดยีวกบัวนัทีก่ารอภปิรายสิน้สดุ

- ทาํไดปี้ละ 1 ครัง้
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2. สมยัประชมุนิติบญัญติัถกูเลิกไป (ม.121,123)

3. ไม่มีการถอดถอนอีกต่อไป แต่ ปปช.อาจไต่สวนการไม่ปฏิบติั

ตามมาตรฐานจริยธรรมท่ีรา้ยแรง และส่งให้ศาลฎีกาพิจารณา

วินิจฉัยได้ (ม.234 (1) และ 235 (1) ศาลฎีกาอาจพิจารณาให้พ้น

ตาํแหน่งและเพิกถอนสิทธิสมคัรรบัเลือกตัง้ รวมทัง้สิทธิเลือกตัง้

ใหม่ไม่เกิน 10 ปี ได้ (ม.235 วรรค3)
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บทที ่๓ 

ความเป็นกฎหมายสูงสูดของรัฐธรรมนูญ

Supremacy of the Constitution

ทฤษฎีท่ีอธิบายความเป็นกฎหมายสงูสดุของรฐัธรรมนูญ

1. ทฤษฎีเน้ือหา : รฐัธรรมนูญสงูสดุเหนือกฎหมายอ่ืน เพราะ

รฐัธรรมนูญกาํหนดการใช้อาํนาจสงูสดุในการปกครอง

บรรยายเนติ 2566
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2. ทฤษฎีองคก์ร / กระบวนการ : รฐัธรรมนูญสงูสดุ

เพราะเป็นสญัญาประชาคมท่ีประชาชนเจ้าของอาํนาจ

สงูสดุเป็นผูส้ถาปนา : ทฤษฎีอาํนาจสถาปนารฐัธรรมนูญ
(Constituent power) 

บรรยายเนติ 2566
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3. ทฤษฎีศกัด์ิของกฎหมายของ Kelsen : กฎเกณฑใ์นรฐัทกุชนิดมีท่ีมา

จากกฎเกณฑท่ี์เหนือกว่าในบรรดากฎเกณฑท่ี์ให้อาํนาจออกกฎเกณฑ์

ระดบัล่างๆรฐัธรรมนูญเป็นกฎเกณฑต้์นกาํเนิดของกฎเกณฑท์ัง้หมดในรฐั

รฐัธรรมนูญ

พรป. พรบ.ประมวลกฎหมาย

พรฎ.

กฎกระทรวง

ระเบียบ

คาํสัง่ / นิติกรรมบรรยายเนติ 2566
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ทฤษฎีท่ีแพร่หลายใน

ปัจจบุนั คือ ทฤษฎีท่ี

2 และ ทฤษฎีท่ี 3

บรรยายเนติ 2566



1. อํานาจสถาปนารฐัธรรมนูญเป็นอํานาจ

ก่อตั้งองคก์รการเมือง (constituent power)

=  อํานาจสูงสุด ลน้พน้ในการใหร้ฐัธรรมนูญซ่ึง

สถาปนาระบอบการเมือง/องคก์รทางการเมือง

1.1. อํานาจองคก์รทีถู่กก่อตั้งเป็นอํานาจที่ รบัมอบมา

ถูกจํากดัทั้ง โดยขอบอํานาจรูปแบบ/กระบวนการ

และเนื้ อหา

109

อํานาจสถาปนารฐัธรรมนูญ = อํานาจก่อตั้งองคก์ร

ทางการเมือง
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อาํนาจก่อตั้งองค์กรทางการเมือง

(constituent power)

รัฐธรรมนูญ

(Constitution)

ประมุข

รัฐสภา

กฎหมาย

ครม. ศาล

110บรรยายเนติ 2566



* ทุกองคก์รจึงอยู่ภายใต้รฐัธรรมนูญ

* อาํนาจนิติบญัญติัเป็นอาํนาจท่ีรบัมอบมาจึง

ออกกฎหมายให้ขดัรฐัธรรมนูญท่ีมอบอาํนาจ

มิได้

* องคก์รอ่ืนกใ็ช้อาํนาจให้ขดัรฐัธรรมนูญมิได้       

การตีความรฐัธรรมนูญต้องเป็นไปตาม

เจตนารมณ์

111บรรยายเนติ 2566



บรรยายเนติ 2566 112

1.2 การแก้ไขเพ่ิมเติมรฐัธรรมนูญ =  อาํนาจ

เปล่ียนแปลงองคก์รและกระบวนการทางการ

เมือง ต้องมีลกัษณะพิเศษ ไม่ใช่อาํนาจนิติ

บญัญติั 
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“…อํานาจในการกอต้ังองคกรสูงสุดทางการเมืองหรืออํานาจสถาปนา 

รัฐธรรมนูญ เปนอํานาจของประชาชนอันเปนที่มาโดยตรงในการให

กําเนิดรัฐธรรมนูญ โดยถือวา มีอํานาจเหนือรัฐธรรมนูญที่กอต้ังระบบ

กฎหมายและองคกรทั้งหลายในการใชอํานาจทางการเมือง การ

ปกครอง เม่ือองคกรที่ถูกจัดต้ังมีเพียงอํานาจตามที่รัฐธรรมนูญใหไว

และอยูภายใตรัฐธรรมนูญ จึงเปนไปไมไดที่จะใหองคกรนั้นใชอํานาจที่

ไดรับมอบมาจากรัฐธรรมนูญนั้นเองกลับไปแกรัฐธรรมนูญนั้น เหมือน

การใชอํานาจแกไขกฎหมายธรรมดาสําหรับระเทศไทยเปนประเทศที่

ปกครองดวยระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

เปนประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมายที่ยึดหลักความเปนกฎหมาย

สูงสุดของรัฐธรรมนูญ ที่รัฐธรรมนูญจะตองกําหนดวิธีการหรือ

กระบวนการแกไข เปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญไวเปนพิเศษแตกตางจาก

กฎหมายโดยทั่วไป…”
บางส่วนจากคาํวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 18-22/2555



2.1 หลงัการปฏิวติัโดยประชาชน

2.2 หลงัการประกาศเอกราช

2.3 การปลดปล่อยเมืองข้ึน

2.4 พระมหากษตัริยพ์ระราชทานรฐัธรรมนูญ

2.5 คณะรฐัประหาร ร่วมกบัประมุข

2. ทีม่าของอํานาจก่อตั้งองคก์รทางการเมือง
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3. การตรารฐัธรรมนูญ

3.1 รฐัธรรมนูญสหรฐั

สภา

Congress 2/3
รฐัธรรมนูญ

¾ 

ใน 7 ปี

รฐัสภา สภา

มลรฐั Convention

ประชาชน สภา Convention

115บรรยายเนติ 2566



3.2 รฐัธรรมนูญฝรัง่เศส สาธารณรฐัที่ 4 (1946)

ประชาชน

สภาร่างรฐัธรรมนูญ

รฐัธรรมนูญ

ประชามติ
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3.3 รฐัธรรมนูญไทย (2540)

117

ผู้มีอาํนาจก่อตั้งองค์กรทางการเมือง คือ 

พระมหากษตัริย์ รัฐสภา สภาร่าง

รัฐธรรมนูญ และประชาชน
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รฐัธรรมนูญฉบบัชัว่คราว 2549 

รฐัธรรมนูญ 2550

สภาร่างรฐัธรรมนูญ / คกธ.ยกร่างรฐัธรรมนูญ

ร่างรฐัธรรมนูญ

ประชามติ + ทรงลงพระปรมาภิไธย
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รฐัธรรมนูญ 2560

• รฐัธรรมนูญชัว่คราว 2557 กรรมาธกิารยกรา่ง

สปช.ไมร่บัรา่ง

• คสช.        คณะกรรมการยกรา่ง (กรธ.)         ขอประชามติ + 
คาํถาม ปรบัรา่ง รธน.ใหส้อดคลอ้งกบัประชามติ

• อาํนาจสถาปนารฐัธรรมนูญจงึอยูท่ี่

พระมหากษตัริย์ + ประชาชน
(ประชาชนเหน็ชอบ 16,820,402 = 61.35 % , ไมเ่หน็ชอบ 10,598,037 = 38.65% )
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“…นับแตที่ประเทศไทยไดสถาปนาการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขขึ้น ในปพุทธศักราช 2475 มาจนถึงปจจุบัน 

เปนเวลา 84 ปเศษแลว ไมปรากฎวามีการตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทยครั้งใดที่สําเร็จสมบูรณได โดยปราศจากความยินยอมของพระมหากษัตริยผู

ทรงเปนประมุขของประเทศ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกฉบับลวนแต

ตราขึ้นและมีผลสมบูรณใชบังคับไดตอเม่ือพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย

และประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวทั้งสิ้น ตราบใดที่พระมหากษัตริยยังมิได

ทรงลงพระปรมาภิไธยและประกาศในราชกิจจานุเบกษา รางรัฐธรรมนูญดังกลาว

ก็ยังคงเปนเพียงรางรัฐธรรมนูญเทานั้น หาไดสมบูรณเปนรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทยไม ความขอนี้เปนประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขประการหนึ่ง…”
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4.การแกไ้ขเพิม่เติมรฐัธรรมนูญ
- อํานาจแกไ้ข = อํานาจเปลีย่นแปลงองคก์รทาง

การเมืองทีร่บัมอบมา

- ศาลรฐัธรรมนูญกํากบัความชอบดว้ยรฐัธรรมนูญ

รฐัธรรมนูญอเมริกนั

: การเสนอแกไ้ขมาจาก 2/3 ของสมาชิก 2 สภา 

หรือ 2/3 ของรฐัสภามลรฐัในสภา Convention

: ไดค้ะแนน ¾ ของรฐัสภามลรฐัหรือสภา Convention 

ในแต่ละรฐัตามทีส่ภา Congress กําหนด 121บรรยายเนติ 2566



รฐัธรรมนูญเบลเยยีม  ม.195

- 2 สภา เสนอแก ้รธน. และตอ้งยุบสภาทั้ง 2

- สภาหลงัเลือกตั้ง มีองคป์ระชมุไม่นอ้ยกว่า 2/3

ลงคะแนนไม่นอ้ยกว่า 2/3 ใหแ้กไ้ข โดยความเห็นชอบ

ของกษตัริย์
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รฐัธรรมนูญเดนมารก์   ม.188

- สภา Folketing เสนอแกร้ฐัธรรมนูญ และ

รฐับาลเห็นดว้ย ตอ้งยุบสภา

- สภาหลงัเลือกตั้งแก ้ตอ้งส่งร่างรฐัธรรมนูญไป

ขอ   ประชามติภายใน 6 เดือน

- ประชามติตอ้งไดเ้สียงไม่นอ้ยกว่า 40% ของ

ผูมี้สิทธิ
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รัฐธรรมนูญแหง่สาธารณรัฐฝร่ังเศส (ม. 89)

- ผู้มีสิทธิเสนอแก้ไขเพิม่เตมิรัฐธรรมนูญ

• ประธานาธิบดแีหง่สาธารณรัฐ

• สมาชิกสภานิตบิัญญัตแิหง่ชาต ิหรือสมาชิกวุฒสิภา

- ร่างแก้ไขเพิม่เตมิรัฐธรรมนูญตอ้งไดรั้บความเหน็ชอบจากรัฐสภา

ดว้ยคะแนนเสียงข้างมากปกตใินแตล่ะสภา

- ตอ้งนาํร่างแก้ไขเพิม่เตมิรัฐธรรมนูญไปผ่านการลงประชามต ิแตถ่า้

หากร่างแก้ไขเพิม่เตมิรัฐธรรมนูญน้ันเสนอโดยประธานาธิบดี ใหน้าํ

ร่างแก้ไขเพิม่เตมิรัฐธรรมนูญน้ันไปผ่านความเหน็ชอบของทีป่ระชุม

ร่วมกันของทัง้สองสภาดว้ยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 3ใน5 แทนการลง

ประชามตไิด้
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รัฐธรรมนูญแหง่เครือจักรภพออสเตรเลีย (ม.128)
• ร่างแก้ไขเพิม่เตมิรัฐธรรมนูญตอ้งไดรั้บความเหน็ชอบจากรัฐสภาแหง่

เครือจักรภพฯ ดว้ยมตเิกินกว่ากึ่งหน่ึงของจาํนวนสมาชิกทัง้หมดของ

แตล่ะสภา

• ตอ้งนาํร่างแก้ไขเพิม่เตมิรัฐธรรมนูญไปผ่านการลงประชามต ิและตอ้ง

ไดรั้บความเหน็ชอบ ๒ ระดบั

1. ในระดบัประเทศ คดิรวมทัง้ประเทศ จะตอ้งมีผู้ใหค้วามเหน็ชอบ

เกินกว่ากึ่งหน่ึงของผู้ทีม่าลงประชามตทิัง้หมดไม่นับบัตรเสีย

2. ในระดบัมลรัฐ ตอ้งมีมลรัฐ ๔ มลรัฐขึน้ไปทีม่ีผู้ใหค้วามเหน็ชอบเกิน

กว่ากึ่งหน่ึงของผู้ทีม่าลงคะแนนเสียงทัง้หมด โดยไม่นับบัตรเสีย
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การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ หรือคณะ

ตุลาการรัฐธรรมนูญ

1. กรณีทีรั่ฐธรรมนูญบญัญัตไิว้อย่างชัดแจ้ง

• รัฐธรรมนูญโรมาเนีย : รธน. กาํหนดใหต้อ้งส่งร่างแก้ไขเพิม่เตมิรัฐธรรมนูญให้

ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบก่อนและหลังผ่านความเหน็ชอบจากรัฐสภาแล้ว แต่

ก่อนนาํไปลงประชามต ิ(ม. 146)

• รัฐธรรมนูญตุรก ี: รธน. กาํหนดใหศ้าลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดว้ย

รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิม่เตมิรัฐธรรมนูญไดเ้ฉพาะกระบวนการ (ม.148)
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2. กรณีทีรั่ฐธรรมนูญไม่บญัญัตไิว้อย่างชัดแจ้ง

2.1 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส

• คาํวนิิจฉัยที ่62-20 ลงวันที ่6 พ.ย. 1962

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไม่มีอาํนาจวนิิจฉัยความชอบดว้ย

รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิม่เตมิรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากการแก้ไข

เพิม่เตมิ รธน. ดงักล่าวผ่านการลงประชามตมิาแล้ว

• คาํวนิิจฉัยที ่2003-469 ลงวันที ่26 มีนาคม 2003

คณะตุลาการ รธน. มีเขตอาํนาจจาํกัดเฉพาะที ่รธน. กาํหนดไว้ 

เมื่อ รธน. ไม่ใหค้ณะตุลาการฯ มีอาํนาจวนิิจฉัยความชอบดว้ย 

รธน. ของการแก้ไขเพิม่เตมิ รธน. คณะตุลาการฯ จงึไม่มีอาํนาจ

วนิิจฉัยกรณีดงักล่าว 127บรรยายเนติ 2566



2.2 ศาลรัฐธรรมนูญประเทศออสเตรีย

ศาล รธน. วางหลักว่าศาลฯมีอาํนาจวนิิจฉัยความชอบดว้ย 

รธน. ของการแก้ไขเพิม่เตมิ รธน. เฉพาะกระบวนการเทา่น้ัน (เช่น 

คาํวนิิจฉัยที ่2455 ลงวันที ่12 ธ.ค. 1952 และคาํวนิิจฉัยที ่

16327/2001 ลงวันที ่10 มี.ค. 2001)

2.3 ศาลรัฐธรรมนูญประเทศเยอรมนี

ศาล รธน. วางหลักว่าศาลฯมีอาํนาจวนิิจฉัยความชอบดว้ย

รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพิม่เตมิ รธน. ทัง้กระบวนการ และ

เนือ้หา ว่าการแก้ไข รธน. น้ันฝ่าฝืนข้อหา้มหรือไม่ แตศ่าลฯ 

ตคีวามข้อหา้มอย่างจาํกัด ไม่ตคีวามไปในทางทีจ่ะทาํให้ รธน. น้ัน

แก้ไขเพิม่เตมิไม่ไดเ้ลย (เช่น คด ีKlass ลงวันที ่15 ธ.ค. 1970)
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การแกไ้ขเพิม่เติมรฐัธรรมนูญ 2550 (ม.291)

ผูเ้สนอ  :  ค.ร.ม.  , สส. 1 ใน 5

สส. + สว. 1 ใน 5

ประชาชน 50,000 คน

กระบวนการแกไ้ขเพิม่เติม : 3 วาระ วาระที่สาม

คะแนนเสียงมากกว่ากึง่หนึง่

ขอ้จํากดัการแกไ้ข : ระบอบการปกครอง / รูปของ

รฐั
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คาํส่ังศาลรัฐธรรมนูญที ่4/2554

ส.ส.และส.ว. ไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 ของจํานวนทั้ง 2 สภา 

ส่ง เ ร่ืองใ ห้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาตาม ม . 154  (1)  ว่ า

กระบวนการแก้ไขเพิม่เตมิรัฐธรรมนูญ 2 ร่าง เร่ืองระบบเลือกตั้ง 

(ม.93-98) และสนธิสัญญา (ม.190) ไม่ชอบด้วยข้อบังคับการ

ประชุมรัฐสภา จงึไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยว่า การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญต้องทําตามมาตรา 291 

(1)-(7) โดยต้องทําเป็นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิม่เติม มิใช่ทําเป็น

ร่างพรบ. และ ม.291 (7) ก็ให้นําเฉพาะม.150 และม.151 มาใช้

บังคับโดยอนุโลม จึงไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามม.154 (1) ให้ยก

คําร้อง ( เช่นเดียวกับ คํา ส่ังตามเร่ืองพิจารณาที่  47/2556,  
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คาํวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่18-22/2555 (กรณมีาตรา 68)

ผู้ร้องได้ย่ืนคาํร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวนิิจฉัยว่าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข

เพิม่เตมิฯ ซ่ึงกาํหนดให้ตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ และกาํหนดกระบวนการจัดทาํร่าง

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่เป็นกระบวนการทีม่ลีกัษณะตามมาตรา 68 ศาลรัฐธรรมนูญได้

วนิิจฉัยในประเดน็ต่างๆดงัต่อไปนี้

1.ศาลรัฐธรรมนูญมอีาํนาจรับคําร้องไว้พจิารณาตามมาตรา 68 หรือไม่

“...ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาแล้วเห็นว่า มาตรา 68 วรรคสอง เป็นบทบัญญัตทิีใ่ห้สิทธิ

แก่ผู้ทราบการกระทาํอนัเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามตามมาตรา 68 วรรคหน่ึง....โดยให้มสิีทธิสอง

ประการ คือ ประการทีห่น่ึง เสนอเร่ืองให้อยัการสูงสุด....และประการทีส่อง สามารถย่ืนคาํ

ร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉัยส่ังการให้เลกิการกระทําดงักล่าวได้....อยัการสูงสุดเพยีงแต่มี

หน้าทีต่รวจสอบข้อเทจ็จริงเบื้องต้น และย่ืนคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้เท่าน้ัน หาได้ตดั

สิทธิของผู้ร้องทีจ่ะย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงไม่ แม้ผู้ร้องได้เสนอเร่ืองให้อยัการ

สูงสุดตรวจสอบแล้ว กไ็ม่ตดัสิทธิผู้ร้องทีจ่ะใช้สิทธิในประการทีส่องย่ืนคําร้องต่อศาล
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2. การแก้ไขเพิม่เตมิรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 291 สามารถแก้ไขเพิม่เตมิโดย

ยกเลกิรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้หรือไม่

“...อาํนาจในการก่อตั้งองค์กรสูงสุดทางการเมืองหรืออาํนาจสถาปนารัฐธรรมนูญ 

เป็นอาํนาจของประชาชนอนัเป็นทีม่าโดยตรงในการให้กาํเนิดรัฐธรรมนูญ โดยถือว่า มี

อาํนาจเหนือรัฐธรรมนูญทีก่่อตั้งระบบกฎหมายและองค์กรทั้งหลายในการใช้อาํนาจทาง

การเมืองการปกครอง เม่ือองค์กรทีถู่กต้ังมีเพยีงอํานาจตามที่รัฐธรรมนูญให้ไว้ และอยู่

ภายใต้รัฐธรรมนูญ จึงเป็นไปไม่ได้ทีจ่ะให้องค์กรน้ันใช้อํานาจทีไ่ด้รับมอบมาจาก

รัฐธรรมนูญน้ันเองกลบัไปแก้รัฐธรรมนูญน้ันเหมือนการใช้อํานาจแก้ไขกฎหมายธรรมดา 

สําหรับประเทศไทย....เป็นประเทศทีใ่ช้ระบบประมวลกฎหมายทีย่ดึหลกัความเป็น

กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญทีรั่ฐธรรมนูญจะต้องกาํหนดวธีิการหรือกระบวนการ

แก้ไขเปลีย่นแปลงรัฐธรรมนูญไว้เป็นพเิศษต่างจากกฎหมายทั่วไป....

การตรารัฐธรรมนูญฯ 2550 เป็นกระบวนการทีไ่ด้ผ่านการลงประชามติโดยตรงของ

ประชาชนผู้เป็นเจ้าของอํานาจอธิปไตย ประชาชนจึงเป็นผู้สถาปนารัฐธรรมนูญน้ี ดงัน้ัน 

การแก้ไขเพิม่เตมิรัฐธรรมนูญตามมาตรา 291 แม้จะเป็นอาํนาจของรัฐสภา แต่การแก้ไข
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เพิม่เตมิรัฐธรรมนูญโดยการยกร่างใหม่ทั้งฉบับ ยงัไม่สอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญฯ 2550 เน่ืองจากรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้มาโดยการลงประชามต ิก็

ควรให้ประชาชนได้ลงประชามตเิสียก่อนว่าสมควรจะมรัีฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ 

หรือรัฐสภาจะใช้อาํนาจในการแก้ไขเพิม่เตมิรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตรา กเ็ป็นความ

เหมาะสม และเป็นอาํนาจของรัฐสภาทีจ่ะดาํเนินการดังกล่าวนีไ้ด้ ซ่ึงจะเป็นการ

สอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 291

3. การกระทาํของผู้ถูกร้อง  (ประธานรัฐสภา ครม. พรรคเพ่ือไทย ฯลฯ) เข้าลกัษณะ

ตามมาตรา 68 หรือไม่

“ หากพจิารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิม่เตมิฯ ทีม่าจากการแก้ไขเพิม่เตมิ

รัฐธรรมนูญมาตรา 291 เพ่ือให้มสีภาร่างรัฐธรรมนูญและกาํหนดกระบวนการจดัทาํ

ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่....กระบวนการดงักล่าวยงัไม่มข้ีอเทจ็จริงเพยีงพอทีจ่ะถือได้

ว่าเป็นการล้มล้างการปกครองฯ อกีทั้ง ขั้นตอนการจัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญยงัมไิด้

เป็นรูปธรรม การกล่าวอ้างของผู้ร้องจึงเป็นการคาดการณ์ล่วงหน้าซ่ึงยงัไม่ปรากฏผล

ประการใด...” ศาลจึงวนิิจฉัย ยกคาํร้อง
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คาํวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่15-18/2556 (กรณีมาตรา 68) 

ผู้ร้องได้ย่ืนคาํร้องของให้ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉัยว่าการร่วมกนัเข้าช่ือเสนอร่าง

แก้ไขเพิม่เตมิรัฐธรรมนูญ (เร่ืองทีม่าของสมาชิกวุฒิสภา) ต่อประธานรัฐสภา ไม่ชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ ทั้งในเชิงกระบวนการและเน้ือหา ถือเป็นการกระทาํเพ่ือให้ได้มาซ่ึงอาํนาจในการ

ปกครองประเทศโดยวธีิการทีไ่ม่ได้เป็นไปตามวถิีทางทีบ่ัญญัตใินรัฐธรรมนูญนี ้ขัดต่อมาตรา 

68 วรรค 1 และศาลรัฐธรรมนูญได้วนิิจฉัยเป็นประเดน็ต่าง ดงันี.้..

“1. ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิม่เตมิฯ ทีใ่ช้ในการพจิารณาในวาระที ่1 ขั้นรับหลกัการ 

มหีลกัการแตกต่างกบัร่างรัฐธรรมนูญฉบับทีม่กีารเสนอ จึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 

291 (1) วรรคหน่ึง

2. การนับระยะเวลาแปรญัตติย้อนหลงั เป็นการดาํเนินการขัดต่อข้อบังคบั และไม่

เป็นกลาง ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาตรา 125 วรรคหน่ึงและวรรคสอง และการตดัสิทธิ

อภิปรายแสดงความคดิเห็น การรวบรัดปิดอภิปราย....เป็นการใช้อาํนาจไปในทางทีม่ชิอบ ขัด

ต่อหลกันิตธิรรมตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๓ วรรคสอง
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3. การแสดงตนลง และลงมตอิอกเสียงในการพจิารณาญัตตขิอแก้ไขเพิม่เตมิรัฐธรรมนูญ

แทนสมาชิกรัฐสภาผู้อ่ืน ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาตรา 122 และมาตรา 126 วรรคสาม

.....การแก้ไขเพิม่เตมิเน้ือความทีเ่ป็นสาระสําคญัขัดหรือแย้งต่อหลกัการพืน้ฐานและ

เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฯ ...อนัเป็นการกระทาํเพ่ือให้ผู้ถูกร้องได้มาซ่ึงอาํนาจในการ

ปกครองประเทศโดยวธีิการซ่ึงมไิด้เป็นไปตามวถิีทางที่บัญญัตไิว้ในรัฐธรรมนูญ ฯ มาตรา 68

วรรคหน่ึง....

ส่วนทีผู้่ร้องขอให้ยุบพรรคการเมืองทีเ่กีย่วข้อง....เห็นว่ายงัไม่เข้าเง่ือนไขตามรัฐธรรมนูญ

ฯ มาตรา 68 วรรคสามและวรรคส่ี จึงขอให้ยกคาํร้องในส่วนนี.้..” 

และคาํวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่1/2557 ในประเดน็เร่ืองการแก้ไขเพิม่เตมิรัฐธรรมนูญมาตรา 

190 ศาลรัฐธรรมนูญกว็นิิจฉัยในทาํนองเดยีวกนั
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การแกไ้ขเพิม่เตมิรฐัธรรมนูญ 2560 (ม.255 ,256)

ข้อห้ามแก้ไขเพ่ิมเติม

1. เปลีย่นแปลงการปกครองระบบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรยิ์

ทรงเป็นประมขุ

2. เปลีย่นแปลงรปูของรฐั

ผูมี้อาํนาจแก้ไขเพ่ิมเติม

คณะรฐัมนตรี ส.ส. 1 ใน 5 (100 คน)   ส.ส.+ส.ว. 1 ใน 5 (150 คน) 
หรอืประชาชนผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ 50,000 คน
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กระบวนการแกไขเพิ่มเติม 2 กรณี
กรณีท่ี 1 มิใชเปนการแกไขเรือ่งในมาตรา 256 (8) 

การพิจารณาตองทําเปน 3 วาระ

วาระที่ 1 ลงคะแนนเสียงเรียกช่ือเปดเผยมีคะแนนเสียงเห็นชอบเกินก่ึงหน่ึงของรัฐสภา (376 คน) ในจํานวนน้ีตองมี 

ส.ว. เห็นชอบไมนอยกวา 1 ใน3 (84 คน)

วาระที่ 2 ใชเสียงขางมากธรรมดา  พิจารณาวาระ 2 เสร็จสิ้นแลวรอไว 15 วัน

วาระที่ 3 ลงคะแนนเสียงเรียกช่ือเปดเผยมีคะแนนเสียงเห็นชอบเกินก่ึงหน่ึงของรัฐสภา (376 คน) ในจํานวนน้ีตองมี 

ส.ว. เห็นชอบไมนอยกวา 1 ใน3 (84 คน) และมีฝายคานเห็นชอบดวยไมนอยกวา 20% 

รอไว 15 วันแลวนําข้ึนทูลเกลาเพื่อให ส.ส. ส.ว. เขาช่ือกันใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

ของการแกไขเพิ่มเติม
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กรณีที่ 2 การแกไขเพ่ิมเติมเรื่องตอไปนี้

1. แกหมวด 1 บทท่ัวไป หมวด 2 พระมหากษัตริย หมวด 15 การแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญ

2. การแกไขเพ่ิมเติมคุณสมบัติหรือลักษณะตองหามของผูดํารงตามแหนงตางๆ ตาม

รัฐธรรมนูญ

3. เร่ืองท่ีเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีของศาลหรือองคกรอิสระหรือเร่ืองท่ีทําใหศาลหรือ

องคกรอิสระไมอาจปฏิบัติตามหนาท่ีหรืออํานาจ

นอกจากตองดําเนินการเหมือนกรณีท่ี 1 แลวยังตองจัดใหมีการออกเสียงประชามติ

ดวย
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การควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการแกไขเพิ่มเติมโดย

ศาลรัฐธรรมนูญ

กอนนายกรัฐมนตรีนํารางรัฐธรรมนูญที่รัฐสภาหรือประชามติเห็นชอบแลวขึ้นทูลเกลาฯ

ถวาย ส.ส. ส.ว.ไมนอยกวา 1 ใน 10 ของแตละสภา หรือ ส.ส.+ส.ว.ไมนอยกวา 1 ใน 10 ของทั้งสอง

สภารวมกันเขาชื่อกันเสนอใหประธานวารางรัฐธรรมนูญขัดตอมาตรา 255 หรือมีลักษณะตามมาตรา 

256 (8) เพ่ือสงใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได
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การแก้ไขรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดทาํรัฐธรรมนูญใหม่

บรรยายเนติ 2566 140

“…รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดท่ีกําหนดรูปแบบของประเทศ องคาพยพในการ

บริหารกิจการบานเมือง และความสัมพันธขององคาพยพดังกลาว ท่ีสําคัญ เปนเสมือน

สัญญาประชาคมท่ีจะยอมใหรัฐมีบทบาทในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

ไดมากนอยเพียงใด ภายใตเงื่อนไขอยางใด แตโดยท่ีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายท่ีกําหนด

โครงสรางและกลไกทางการเมืองอันถือเปนกติกาของสงัคมหรือกฎเกณฑในการอยู

รวมกันของคนในสังคมของประเทศน้ัน ๆ และถือเปนกฎหมายท่ีตองมีความยืดหยุน

เพื่อใหคนในสังคมรุนใหมสามารถจัดการกับความเปลี่ยนแปลงหรือความหลากหลาย

ทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม ท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลาได ดังน้ัน ผูมีอํานาจ

สถาปนารัฐธรรมนูญยอมเล็งเห็นถึงความเปนพลวัตของรัฐธรรมนูญ ดวยการ

กําหนดใหมีบทบัญญัติวาดวยการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไวในรัฐธรรมนูญน้ันเอง 

โดยการกําหนดใหมีองคกรผูมีอํานาจแกไขเพิ่มเติม รวมถึงกระบวนการท่ีเกี่ยวของ 

เพียงแตการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญน้ันจะตองไมมีลักษณะอันเปนการตองหามตาม

รัฐธรรมนูญ หรือตองเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว…”

1. คําวินิจฉัยที่ 18-22/2555

2. คําวินิจฉัยที่ 4/2564
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“…การจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมดวยวิธกีารรางรัฐธรรมนูญ แกไขเพิม่เติม 

ใหมีหมวด ๑๕/๑ ยอมมีผลเปนการยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ อันเปนการแกไขหลักการสําคัญที่ผูมีอํานาจ

สถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิมตองการปกปองคุมครองไว หากรัฐสภาตองการ

จัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม ตองจัดใหประชาชนผูทรงอํานาจสถาปนา

รัฐธรรมนูญออกเสียงประชามติเสยีกอนวา สมควรมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม

หรือไม ถาผลการออกเสียงประชามติเห็นชอบดวย จึงดําเนินการจัดทําราง

รัฐธรรมนูญฉบับใหมตอไป เม่ือเสร็จแลว ตองจัดใหมีการออกเสียงประชามติ

วา เห็นชอบหรือไมกับรางรัฐธรรมนูญฉบบัใหมอีกคร้ังหนึ่ง ซึ่งเปนการให

ประชาชนพิจารณาเนือ้หาของรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม แลวจึงนําขึ้น

ทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย เม่ือ

พระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธยแลว จึงนาํประกาศใชเปนรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทยตอไป อันเปนกระบวนการจัดทํารัฐธรรมนูญตาม

ครรลองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข…”



บทที ่๔

ระบบควบคุมกฎหมายมิให้ขดัรัฐธรรมนูญ

และ ศาลรัฐธรรมนูญไทย

๑. ระบบการควบคุมกฎหมายมใิห้ขดัรัฐธรรมนูญ

๑.๑   องค์กรทีค่วบคุม

๑.๒  ระยะเวลาทีค่วบคุม 
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๑.๑  องค์กรทีค่วบคุมกฎหมายมใิห้ขดัรัฐธรรมนูญ

- รัฐสภา : ระบบฝร่ังเศส , รัฐธรรมนูญ ฯ 

2475 มาตรา 61 , 62

- ศาลยุตธิรรม : คด ีMarbury V. Madison 

(1803)

- องค์กรพเิศษ : ตุลาการรัฐธรรมนูญ หรือ 

ศาลรัฐธรรมนูญ

Hans Kelsen ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรีย 1955

ตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส  1958
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ปัญหาของการควบคุมโดยศาลยุตธิรรม

1) กระจายอาํนาจศาลช้ันต้น อุทธรณ์ ฎกีาตดัสินได้          

อาจทาํให้ลกัลัน่

2) คาํพพิากษารับรองสิทธิทีม่อียู่ จึงมผีลย้อนหลงั

3) คาํพพิากษาว่ากฎหมายขดัรัฐธรรมนูญมผีลเฉพาะในคดี



- องคก์รพิเศษ : ตลุาการรฐัธรรมนูญหรอื         

ศาลรฐัธรรมนูญ

Hans Kelsen ศาลรฐัธรรมนูญออสเตรีย 1955

ตลุาการรฐัธรรมนูญฝรัง่เศส 1958



ศาลรฐัธรรมนูญสหพนัธรฐัออสเตรีย

องคป์ระกอบของศาลรฐัธรรมนูญ

๑.ประธานศาลรฐัธรรมนูญ

๒.รองประธานศาลรฐัธรรมนูญ

๓.ผูพิ้พากษาศาลรฐัธรรมนูญ ๑๒ คน

๔.ผูพิ้พากษาสาํรอง ๖ คน



อาํนาจหน้าท่ีของศาลรฐัธรรมนูญ

๑.พิจารณา และวินิจฉัยว่ากฎหมายใดขดั หรือแย้งกบั

รฐัธรรมนูญหรือไม่ ถ้าหากศาลยติุธรรม หรือศาล

ปกครองสงูสดุร้องขอ

๒.อาํนาจหน้าท่ีอ่ืนๆ เช่น ตรวจสอบการเลือกตัง้

ประธานาธิบดีของสหพนัธ์ และสมาชิกรฐัสภา, 
พิจารณากฤษฎีกาท่ีออกโดยฝ่ายบริหารของสหพนัธ์

หรือมลรฐัว่าถกูต้องตามกฎหมายหรือไม่ เป็นต้น
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คณะตลุาการรฐัธรรมนูญสาธารณรฐัฝรัง่เศส
องคป์ระกอบของคณะตลุาการรฐัธรรมนูญ

๑.ตลุาการรฐัธรรมนูญโดยตาํแหน่ง ได้แก่ อดีต

ประธานาธิบดีทุกคนซ่ึงจะได้รบัสิทธิดาํรงตาํแหน่ง

ตลอดชีวิต

๒.ตลุาการรฐัธรรมนูญท่ีมาจากการแต่งตัง้ ๙ คน

ได้แก่ ผูท่ี้ประธานาธิบดีแต่งตัง้ ๓ คน ประธานสภา

ผูแ้ทนราษฎรแต่งตัง้ ๓ คน และประธานวฒิุสภา

แต่งตัง้ ๓ คน



ตลุาการรฐัธรรมนูญจะดาํรงตาํแหน่ง

รฐัมนตรี สมาชิกรฐัสภา หรือตาํแหน่งอ่ืน

ใดท่ีกฎหมายประกอบรฐัธรรมนูญระบุ

ห้ามไว้ไม่ได้ และมีวาระการดาํรง

ตาํแหน่ง ๙ ปี โดยจะได้รบัแต่งตัง้อีก

ไม่ได้
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อาํนาจหน้าท่ีของตลุาการรฐัธรรมนูญ

๑. ควบคมุกฎหมายก่อนประกาศใช้ไม่ให้ขดั

รฐัธรรมนูญ

- ในกรณีของร่างกฎหมายประกอบรฐัธรรมนูญ หรือ

ร่างข้อบงัคบัการประชมุรฐัสภา รฐัธรรมนูญได้

กาํหนดให้ส่งร่างกฎหมายดงักล่าวไปให้คณะตลุา

การรฐัธรรมนูญพิจารณาความชอบด้วยรฐัธรรมนูญ

ก่อนประกาศใช้



- ในกรณีของร่างรฐับญัญติั คณะตลุาการรฐัธรรมนูญ

จะพิจารณาความชอบด้วยรฐัธรรมนูญของร่างรฐั

บญัญติัได้ กต่็อเมื่อประธานาธิบดี นายกรฐัมนตรี

ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานวฒิุสภา

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ๖๐ คน หรือสมาชิก

วฒิุสภา ๖๐ ร้องขอให้มีการตรวจสอบความชอบ

ด้วยรฐัธรรมนูญ
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๒. ควบคมุกฎหมายหลงัประกาศใช้ไม่ให้ขดัรฐัธรรมนูญ ซ่ึง
คณะตลุาการรฐัธรรมนูญจะวินิจฉัยได้เฉพาะกรณีท่ีศาล
ปกครองสงูสดุ หรือศาลฎีการ้องขอให้คณะตลุาการ
รฐัธรรมนูญวินิจฉัยว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดขดัต่อ
สิทธิหรือเสรีภาพท่ีรฐัธรรมนูญได้บญัญติัรบัรองไว้
เท่านัน้

๓. อาํนาจหน้าท่ีอ่ืนๆ เช่น อาํนาจหน้าท่ีในการดแูลความ
ถกูต้องในการเลือกตัง้ในกรณีท่ีมีการคดัค้านการ
เลือกตัง้สมาชิกรฐัสภา และดแูลความถกูต้องของวิธีการ
ออกเสียงประชามติ และการออกเสียงประชามติ เป็นต้น



ศาลรฐัธรรมนูญสหพนัธส์าธารณรฐัเยอรมนี

องคป์ระกอบของศาลรฐัธรรมนูญ

ศาลรฐัธรรมนูญประกอบด้วย ๒ องคค์ณะ แต่ละองค์

คณะมีผูพิ้พากษา ๘ คน โดยแต่ละองคค์ณะนัน้... 

๑.ครึ่งหน่ึง (องคค์ณะท่ี ๑ จาํนวน ๔ คน และองคค์ณะ

ท่ี ๒ จาํนวน ๔ คน) ต้องได้รบัการแต่งตัง้จากสภา

ผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์ (Bundestag)  



๒. อกีคร่ึงหน่ึง (องคค์ณะที ่๑ อกี ๔ คน และองคค์ณะที ่

๒ อกี ๔ คน) ตอ้งไดรั้บการแตง่ตัง้จากสภาทีป่รึกษา

แหง่สหพนัธ ์(Bundesrat) และตอ้งคัดเลือกจาก

โดยสภาผู้แทนราษฎรแหง่สหพนัธ ์และสภาทีป่รึกษา

แหง่สหพนัธ ์ตอ้งคัดเลือกจากผู้พพิากษาศาลสูงสุด

ตา่งๆ องคค์ณะละ ๓ คน
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ผู้พพิากษาศาลรัฐธรรมนูญจะต้องสาํเร็จการศกึษาวชิาชพีทาง

กฎหมาย และไม่เป็นสมาชกิของรัฐสภา หรือคณะรัฐมนตรี และสามารถดาํรง

ตาํแหน่งได้เพยีงวาระเดยีว โดยมวีาระ ๑๒ ปี 

อาํนาจหน้าท่ีของศาลรฐัธรรมนูญ

๑.ตรวจสอบ และควบคมุกฎหมายมิให้ขดัรฐัธรรมนูญ

๒. อาํนาจหน้าท่ีอ่ืนๆ เช่น

- อาํนาจในการตดัสินข้อขดัแย้งระหว่างองคก์ร

ของรฐั หรือข้อขดัแย้งระหว่างมลรฐักบัสหพนัธ์



- พิจารณาวินิจฉัยคาํร้องทุกขว่์ามีการละเมิด

สิทธิขัน้พืน้ฐานหรือไม่ (ซ่ึงบคุคลจะนําคดีขึน้สู่

ศาลรฐัธรรมนูญได้ ภายใต้เงื่อนไขท่ีว่า ได้มีการ

ใช้สิทธิในการดาํเนินคดีต่อองคก์รอ่ืนๆท่ีกาํหนด

ไว้จนถึงท่ีสดุแล้ว) เป็นต้น
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๑.๒  ระยะเวลาทีค่วบคุม

- ระบบควบคุมหลงักฎหมายประกาศใช้

รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา  เยอรมนั 

ไทย  ( ม. 210 (1),212)

- ระบบควบคุมก่อนประกาศใช้กฎหมาย

รัฐธรรมนูญฝร่ังเศส  1958

รัฐธรรมนูญไทย  ม. 148 และ 149
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๒. ความเป็นมาของการควบคุมกฎหมายมใิห้ขดั        

รัฐธรรมนูญในประเทศไทย

๒.๑. สภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้มอีาํนาจ 2475 คาํพพิากษา   

คดอีาชญากรสงคราม 1/2489

๒.๒. รัฐสภา + คณะตุลาการ  ม. 86

รัฐธรรมนูญ 2489 ม. 88

รัฐธรรมนูญ 2490 ม. 94
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รัฐธรรมนูญ 2492 ม. 177

ตคีวามปัญหาอนัอยู่ในวงงานของสภา

รธน. 2495 ม.112

ม.114

รธน. 2511 ม. 173

ม. 175

รธน. 2521

๒.๓. คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอาํนาจตคีวาม

แต่ผู้เดยีว รธน. 2534
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ปัญหาของ “คณะตุลาการรฐัธรรมนูญ”

๑. องคป์ระกอบ

- มีลกัษณะคลา้ยองคก์รการเมือง

๒. การแต่งตั้ง/สรรหา

- ข้ึนอยู่กบัการเมือง

๓. วาระการดํารงตําแหน่ง

- สั้น/ข้ึนกบัการเมือง

๔. ไม่อิสระอย่างแทจ้ริง

- วาระสั้น ตั้งใหม่ได้

๕. การทํางานเป็นคณะกรรมการ
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161

๒.๔ ศาลรฐัธรรมนูญ ๒๕๔๐ , ๒๕๕๐ และ

รฐัธรรมนูญฉบบัปัจจบุนั



๒.๕. หากไม่มีองค์กรใด ตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ

ศาลยุตธิรรมกม็ีอาํนาจ

- บรรทดัฐานคดอีาชญากรสงครามที ่1, 2 , 4 /2489

- ฎ. 21/2492

พ.ร.บ. ควบคุมค่าเช่าฯ 2490 ทีใ่ช้บังคบัย้อนหลงัไม่ขดั

รัฐธรรมนูญ เพราะ รธน. ไม่มบีทบัญญตัห้ิามการใช้ กม. 

แพ่งย้อนหลงั

- ฎ. 222/2494

ฎ. 1212/2497

ฎ. 1460/2497
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ฎ. 766/2505

ฎ. 222/2506

ฎ. 225/2506

ฎ. 562/2508

ฎ. 1602-1603/ 2509

ฎ. 1781/2513

ฎ. 1240/2514

และ ฎ. 912/2536

ฎ. 913/2536

ฎ. 921/2536

ฎ. 1131/2536

ฎ. 1132-1136/2536 163



คาํวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญท่ี 3/2552

“.....ศาลรฐัธรรมนูญพิจารณาแล้วเหน็ว่า ในขณะท่ีศาล

รฐัธรรมนูญมีคาํวินิจฉัยคาํร้องน้ี ได้มีการประกาศใช้รฐัธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 แล้ว โดยบทบญัญติัมาตรา 56 

วรรค 2 ของ รธน. พ.ศ. 2540 ท่ีผูฟ้้องคดีโต้แย้งว่าบทบญัญติัแห่ง

กฎหมายไปขดัหรือแย้งนัน้ มีหลกัการเดียวกนักบับทบญัญติัมาตรา 

67 วรรคสอง ของ รธน. พ.ศ. 2550 จึงวินิจฉัยคาํร้องน้ีตาม

บทบญัญติัมาตรา 67 วรรคสอง ของ รธน. พ.ศ. 2550 .......”



ข้อสงัเกต

จากคาํวินิจฉัยดงักล่าว จะเหน็ได้ว่า ในกรณีท่ีบทบญัญติัแห่ง

กฎหมายขดัหรือแย้งต่อ รธน. ฉบบัเก่าท่ีถกูยกเลิกไป แต่ รธน.

ฉบบัปัจจบุนัยงัคงบญัญติัหลกัการเช่นเดิมไว้ ให้ถือเป็นอาํนาจของ

ศาลรฐัธรรมนูญท่ีจะวินิจฉัยได้เอง โดยศาลรฐัธรรมนูญมีอาํนาจ

วินิจฉัยได้ว่า บทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแย้งกบั รธน. ฉบบั

ปัจจบุนั (ไม่ได้วินิจฉัยว่ากฎหมายขดั หรือแย้งต่อ รธน. ฉบบัเก่าท่ี

บงัคบัใช้อยู่ในขณะท่ีกฎหมายดงักล่าวมีผลบงัคบัใช้



3. องค์ประกอบ

3.1  องค์ประกอบตามรัฐธรรมนูญ 2540 : 15 คน

5 คน จากศาลฎกีา

2 คน จากศาลปกครองสูงสุด

5 คน จากผู้ทรงคุณวุฒิทางนิตศิาสตร์

3 คน จากผู้ทรงคุณวุฒิทางรัฐศาสตร์
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- ผูพิ้พากษาศาลฎีกา 3 คน

- ตลุาการศาลปกครองสงูสดุ 2 คน (ถ้าไม่มีเลือก

ผูมี้ความรู้เช่ียวชาญทางนิติศาสตรแ์ทนได้)

- ผูท้รงคณุวฒิุทางนิติศาสตร ์1คน

- ผูท้รงคณุวฒิุทางรฐัศาสตร ์1 คน 

- ผูท้รงคณุวฒิุซ่ึงเป็นหรือเคยเป็นอธิบดี หรือ  

หวัหน้าส่วนราชการเทียบเท่า 2 คน

3.2 องคป์ระกอบตามรฐัธรรมนูญปัจจบุนั  : 9 คน
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4. เขตอาํนาจ ผู้รักษาความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

4.1 อาํนาจควบคุมร่างกฎหมายมิให้ขดั รธน. 

4.1.1. ร่าง กม. ม. 210 (1) 148,149

4.1.2. บท กม.

ม. 210 (1)  ม. 212

ม. 231 (1)

4.1.3 พระราชกาํหนด

ม. 173

ข้อยกเว้น ข้อบังคบัการประชุม ม. 149
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4.2  วนิิจฉัยว่าการกระทาํขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ (ม.213)

4.3. วนิิจฉัยข้อขดัแย้งเกีย่วกบัอาํนาจหน้าทีข่ององค์กรตาม รธน.

4.3.1. ม. 210 (2)

4.3.2. หลกัการแห่งร่าง พ.ร.บ. ม.139 ว.2

4.3.3. การแปรญตัตขิองสมาชิก/กรรมาธิการ ม.144 เช่น 

ว.14/2552, ว.14/2551

4.3.4 การวนิิจฉัยสนธิสัญญาตาม ม.178 เช่น ว.6-7/2551, 

คาํส่ังที ่10/2554
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กรณีคาํวินิจฉัยตามมาตรา ๑๙๐

คาํวนิิจฉัยที ่๖-๗/๒๕๕๑ คาํแถลงการณ์ร่วม ไทย – กมัพูชา เป็นหนงัสือสญัญาท่ี

ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๐ หรือไม่ คาํวา่

“หนงัสือสญัญา” ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๐ หมายถึง ความตกลงระหวา่ง

ประเทศทุกประเภทท่ีจดัทาํข้ึนระหวา่งประเทศไทยกบัต่างประเทศหรือองคก์าร

ระหวา่งประเทศในรูปแบบท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร และอยูภ่ายใตบ้งัคบัของ

กฎหมายระหวา่งประเทศ ไม่วา่จะถูกบนัทึกไวใ้นเอกสารฉบบัเดียวหรือหลาย

ฉบบัท่ีเก่ียวพนักนั และไม่วา่จะเรียกช่ือวา่อยา่งไร เม่ือคาํแถลงการณ์ร่วมดังกล่าว

เป็นหนังสือบันทกึข้อตกลงอนัเป็นผลมาจากการประชุมร่วมกนัระหว่างผู้ทีมี่

อาํนาจทาํความตกลงระหว่างประเทศผูกพนัประเทศไทยและกมัพูชาได้ โดยได้

ประชุมทาํความตกลงกนัในรูปแบบและลกัษณะของการประชุมเพ่ือทาํความตก

ลงระหว่างประเทศ และผู้มีอาํนาจทาํการแทนประเทศทั้งสองกท็าํความตกลงกนั

ได้ ๖ ข้อ ดังทีบ่ันทกึไว้ในคาํแถลงการณ์ร่วมน้ัน ด้วยเหตุนี ้คาํแถลงการณ์ร่วม

ดังกล่าวจึงเข้าลกัษณะเป็น “หนังสือสัญญา”
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คาํว่า “หนังสือสญัญาทีมี่บทเปลีย่นแปลง....” นัน้แม้ว่าถ้อยคาํท่ีใช้จะ

บญัญติัว่าหากเป็นหนังสือสญัญาท่ีมีบทเปล่ียนแปลง อนัดเูหมือนว่าจะต้อง

ปรากฏชดัในข้อบทหนังสือสญัญาว่ามีบทเปล่ียนแปลง อาณาเขตไทยหรือ

พื้นท่ีนอกอาณาเขตซ่ึงประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจ จึง

ต้องขอความเห็นชอบของรฐัสภา แต่หากแปลความเช่นว่านั้น ก็จะไม่

เกิดผลตามความมุ่งหมายของรฐัธรรมนูญท่ีมุ่งจะตรวจสอบควบคมุการทาํ

หนังสือสญัญาก่อนท่ีฝ่ายบริหารจะไปลงนามให้มีผลผกูพนัประเทศ ซ่ึงจะ

เกิดปัญหาตามมาภายหลงัได้ จึงต้องแปลความว่าหากหนังสือสญัญาใดท่ีมี

ลกัษณะของหนังสือสญัญาท่ีอาจมีผลเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย หรืออาจ

มีผลเปล่ียนแปลงเขตพื้นท่ีนอกอาณาเขตซ่ึงประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย

หรือมีเขตอาํนาจตามหนังสือสญัญาหรือตามกฎหมายระหว่างประเทศก็

ต้องนําหนังสือสญัญานัน้ขอความเห็นชอบของรฐัสภาก่อนตามรมัาตรา

๑๙๐ วรรคสอง และวรรคสาม
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เมื่อพิจารณาคาํแถลงการณ์ร่วมแล้ว จะเห็นได้อย่างชดัเจนว่า

แผนท่ีดงักล่าวได้กล่าวอ้างถึงพื้นท่ี N.๑ N.๒ และ N.๓ โดยท่ีไม่ได้มี

การกาํหนดเขตของพื้นท่ี N.๑ N.๒ และ N.๓ ให้ชดัเจนว่ามีบริเวณ

ครอบคลุมส่วนใดของประเทศใดเป็นจาํนวนเท่าใด ซ่ึงเป็นการสุ่ม

เส่ียงต่อผลกระทบในเรื่องอาณาเขตของประเทศไทยคาํแถลงการณ์

ร่วมดงักล่าวจึงเป็นหนังสือสญัญาท่ีอาจมีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขต

ประเทศไทย จึงเป็นหนังสือสญัญาท่ีรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๙๐ วรรค

สอง กาํหนดให้ต้องได้รบัความเหน็ชอบของรฐัสภา
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คําส่ังที่ ๑๐/๒๕๕๔ กรณีบนัทึกการประชุมคณะกรรมาธิการเขตแดนร่วมไทย-กมัพูชา 

รวม ๓ ฉบับเป็นหนังสือสัญญาท่ีต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๑๙๐ หรือไม่ 

ขอ้เทจ็จริง ในการประชุม JBC (Joint Boundary Commission-JBC)ท่ีผา่นมาทั้ง ๓ คร้ัง 

คณะผูแ้ทนทั้ งสองฝ่ายหารือเก่ียวกับร่างข้อตกลงชั่วคราวเก่ียวกับปัญหาชายแดนไทย-

กมัพูชาบริเวณประสาทพระวิหารซ่ึงจะตอ้งเจรจากนัต่อไป และบนัทึกการประชุมทั้ง ๓ คร้ัง

ท่ีคณะผูแ้ทนทั้งสองฝ่ายลงนามไปแลว้ยงัจะตอ้งไดรั้บการยืนยนัผา่นทางช่องทางการฑูตว่า

ไดด้าํเนินตามกระบวนการทางกฎหมายภายในของแต่ละฝ่ายท่ีกาํหนดไวส้ําหรับการมีผล

บงัคบัใชข้องบนัทึกการประชุมเสร็จส้ินแลว้

ศาลเห็นวา่ การท่ีคณะรัฐมนตรีไดน้าํบนัทึกการณประชุมดงักล่าวรวม ๓ ฉบบัเสนอต่อ

รัฐสภาเพ่ือให้ความเห็นชอบ โดยมีข้อเท็จจริงปรากฏว่า คณะผู้แทนทั้งสองฝ่ายยังจะต้อง

เจรจากันต่อไป กรณียังไม่ถึงขั้นตอนที่จะต้องเสนอเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาด

เน่ืองจากยงัมีขั้นตอนอ่ืนๆซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องพิจารณา

ดาํเนินการเสียก่อน ในชั้นน้ีจึงยงัไม่ตอ้งดว้ยหลกัเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๑๙๐ วรรค

หกประกอบมาตรา๑๕๔วรรคหน่ึง (๑) จึงมีคาํสั่งใหจ้าํหน่ายคาํร้อง 173



5.4. ควบคุมพรรคการเมือง

5.4.1. มต/ิข้อบังคบัพรรค พ.ร.บ. ป. ม. 17 ว.3

5.4.2. การอุทธรณ์คาํส่ังไม่รับจดทะเบียนพรรค พ.ร.บ. ป. ม. 17ว.3

5.4.3. การส่ังให้คณะกรรมการบริหารพรรคพ้นตาํแหน่ง

ม. 22 ว.5

5.4.4. การส้ินสภาพ การยุบพรรค พ.ร.บ. ป. ม.91, 92- 93
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5.5. ควบคุมคุณสมบัต/ิลกัษณะต้องห้ามของบุคคลผู้ดาํรงตาํแหน่ง

ในองค์กรตาม รธน.

5.5.1 ส.ส./ส.ว. ม. 82

5.5.2. รมต. ม. 170

5.6. พทิกัษ์รัฐธรรมนูญจากการเปลีย่นแปลงนอกวถิี รธน. ม. 49,

5.7. ควบคุมการแก้ไขเพิม่เตมิรัฐธรรมนูญ ม.256 (9)

5.8 ร่วมกบัองค์กรอสิระจัดทาํมาตรฐานทางจริยธรรม (ใช้ กบั 

ส.ส. ,ส.ว. และ ครม.ด้วย ) ม. 219

5.9 อาํนาจหน้าทีอ่ื่น ๆ เช่น ตั้งกรรมการสรรหาองค์กรอสิระ  

( ม.203,217)
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ตวัอย่างคาํวินิจฉัยเรื่องสมาชิกภาพของ สส. สว.และรฐัมนตรี

คาํวินิจฉัยท่ี ๒/๒๕๕๔(กรณีวฒิุสภา)

ศาลรฐัธรรมนูญวนิิจฉัยใหน้ายอทิธพิล เรอืงวรบูรณ์สิน้สุดจากความ

เป็นสมาชกิวฒุสิภาเน่ืองจากเป็นบุพการีของนายยุทธนา เรืองวรบูรณ์

นายกเทศมนตรีตาํบลศรีสงครามซ่ึงเป็นผูบ้ริหารท้องถ่ินจงึมลีกัษณะ

ตอ้งหา้มตามรฐัธรรมนูญมาตรา ๑๑๕ (๕)ประกอบกบัมาตรา ๑๑๙(๔) นับ

แต่วนัทีบุ่ตรของผูถ้กูรอ้งไดร้บัเลอืกตัง้ใหด้าํรงตาํแหน่งดงักลา่ว
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คาํวนิิจฉัยที๑่๒-๑๔/๒๕๕๓ (กรณสีส.)

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยเสียงขา้งมาก (๗ ต่อ ๑) ให้สมาชิกภาพของ

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรถึง ๖ คนส้ินสุดลง คือ นายสมเกียรติ ฉันทวานิช ผูถู้ก

ร้องท่ี ๑๙, นางมลิวลัย ์ธญัญสกุลกิจผูถู้กร้องท่ี ๓๓ และร้อยโท ปรีชาพล พงษ์

พานิช ผูถู้กร้องท่ี ๔๒ กระทาํการอนัเป็นการตอ้งห้ามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๖๕ วรรคหน่ึง (๒) โดยการเข้าถือหุ้นในบริษัทที่รับสัมปทาน และกรณีนาย

เก้ือกูล ด่านชยัวิจิตร ผูถู้กร้องท่ี ๓๐ และนายบุญจง วงศไ์ตรรัตน์ ผูถู้กร้องท่ี ๔๐ 

กระทาํการอนัเป็นการตอ้งห้ามตามมาตรา ๒๖๕ วรรคหน่ึง (๒) และวรรคสาม

เน่ืองจากคู่สมรสเข้าถือหุ้นในบริษัทที่รับสัมปทาน ส่วนหม่อมราชวงศ ์กิติวฒันา

(ไชยนัต)์ ปกมนตรี ผูถู้กร้องท่ี ๔๔ กระทาํการอนัตอ้งห้ามตามมาตรา ๒๖๕ 

วรรคหน่ึง (๔) ประกอบมาตรา ๔๘เน่ืองจากการถือหุ้นในกิจการโทรคมนาคม

อนัเป็นเหตุใหส้มาชิกภาพส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๖ (๖) นบัแต่วนัท่ี

ศาลรัฐธรรมนูญมีคาํวินิจฉยั
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คาํวนิิจฉัยที ่๑๒-๑๓/๒๕๕๑(คดชิีมไปบ่นไป กรณนีายกรัฐมนตรี)

การส้ินสุดความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรี (นายสมคัร สุนทรเวช) ตามร

ธน.ม.๑๘๒ วรรคหน่ึง (๗)และม. ๒๖๗ ประกอบม. ๑๘๒ วรรคสาม และม.๙๑ 

ศาลเห็นว่ามาตรา ๒๖๗ ซ่ึงบญัญติัหา้มนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเป็นลูกจา้งของ

บุคคลใดเพือ่ใหก้ารปฏิบติัหนา้ท่ีของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเป็นไปโดยชอบ ป้องกัน

มิให้เกิดการกระทําท่ีเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ อนัจะก่อให้เกิดสถานการณ์ขาด

จริยธรรมซ่ึงยากต่อการตดัสินใจ การทําให้เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญดังกล่าวบรรลุผล 

การแปลความคาํว่า “ลูกจ้าง” จึงมีความหมายกว้างกว่าคํานิยามของกฎหมายอ่ืน โดยตอ้ง

แปลความตามความหมายทั่วไป ซ่ึงตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 

๒๕๔๒ ไดใ้หค้วามหมายของคาํวา่ “ลูกจา้ง” วา่หมายถึง “ผูรั้บจา้งทาํการงาน ผูซ่ึ้งตกลง

ทาํงานใหน้ายจา้งโดยไดรั้บค่าจา้งไม่ว่าจะเรียกช่ืออยา่งไร” โดยมิไดค้าํนึงวา่จะมีการทาํ

สัญญาจา้งเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือไม่ หรือไดรั้บค่าตอบแทนเป็นค่าจา้ง สินจา้ง หรือ

ค่าตอบแทนในลกัษณะท่ีเป็นทรัพยสิ์นอย่างอ่ืน หากมีการตกลงเป็นผูรั้บจา้งทาํการงาน

แลว้ ยอ่มอยูใ่นความหมายของคาํวา่ “ลูกจา้ง”ตามม. ๒๖๗ ทั้งส้ิน
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ขอ้เท็จจริงได้ความจากการไต่สวนผูถู้กร้องว่า หลังจากผูถู้กร้องเขา้รับ

ตาํแหน่งนายกรัฐมนตรีแลว้ผูถู้กร้องยงัคงเป็นพิธีกรในรายการ“ชิมไป บ่นไป” 

และ “ยกโขยง ๖ โมงเชา้” ให้แก่บริษทัเฟซ มีเดีย จาํกดัเม่ือพิเคราะห์ถึงลกัษณะ

กิจการงานท่ีบริษทัเฟซ มีเดีย จาํกดั ไดก้ระทาํร่วมกนักบัผูถู้กร้องมาโดยตลอด

เป็นเวลาหลายปี โดยบริษัทเฟซ มีเดีย จํากัด ทําเพ่ือมุ่งค้าหากําไร มิใช่เพ่ือการ

กุศลสาธารณะ และผู้ถูกร้องก็ได้รับค่าตอบแทนอย่างสมฐานะและภารกิจ เม่ือได้

กระทําในระหว่างที่ผู้ถูกร้องดํารงตําแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรีจึงเป็นการกระทํา

และนิติสัมพันธ์ที่อยู่ในขอบข่ายที่มาตรา ๒๖๗ ประสงค์จะป้องปรามเพ่ือมิให้

เกิดผลประโยชน์ทับซ้อนกับภาคธุรกิจเอกชนแล้ว กรณีถือไดว้่า ผูถู้กร้อง เป็น

ลูกจา้งของบริษทัเฟซ มีเดีย จาํกดั เป็นการกระทาํอนัตอ้งห้ามตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖๗ ความเป็นรัฐมนตรีของผู ้ถูกร้องจึงส้ินสุดลงเฉพาะตัวตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๒ วรรคหน่ึง (๗)
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คาํวินิจฉัยท่ี ๙/๒๕๕๑ (คดีมาตรา๒๖๙ กรณีรฐัมนตรี)

กรณีของนายไชยา สะสมทรพัย์ไม่แจ้งให้ประธานกรรมการ

ป.ป.ช. ทราบว่าประสงคจ์ะได้รบัประโยชน์จากการท่ีนางจไุร สะสม

ทรพัย์ คู่สมรสของตนถือหุ้นในบริษัททรพัย์ฮกเฮง จาํกดั เกินกว่า

ร้อยละห้าของจาํนวนหุ้น ท่ีจาํหน่ายได้ในบริษทัภายในสามสิบวนันับ

แต่วนัท่ีผู้ถกูร้องได้รบัแต่งตัง้เป็นรฐัมนตรี ตามรฐัธรรมนูญ ๒๕๕๐

มาตรา ๒๖๙ เป็นการกระทาํการอนัต้องห้ามตามมาตรา ๑๘๒ วรรค

หน่ึง (๗) ประกอบมาตรา ๒๖๙ ความเป็นรฐัมนตรีของนายไชยา

สะสมทรพัย์ รฐัมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขส้ินสุดลงเมื่อพ้น

กาํหนดสามสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รบัแต่งตัง้เป็นรฐัมนตรี ตามมาตรา

๑๘๒ วรรคหน่ึง (๗)
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ทีม่า : รธน. ฝร่ังเศส ม. 61 ว. 2 ซ่ึงให้ประธานาธิบด ี

นายกรัฐมนตรี, ประธานสภาใดสภาหน่ึง  ส.ส. หรือ 

ส.ว. 60 คน ส่งเร่ืองได้ 

รธน. 2517 ม.224

รธน. ปัจจุบันอยู่ ม. 148,149
เนติ ปี 2566 181

บทที ่๕

การควบคุมร่างกฎหมายมใิห้ขดัรัฐธรรมนูญ



ก. ส่ิงท่ีอยู่ในข่ายถกูควบคมุ
- ร่าง พ.ร.บ. (ม. 148),ร่างพรป. (ม.132)
- ร่างข้อบงัคบัสภาผูแ้ทนราษฎร

- ร่างข้อบงัคบัวฒิุสภา

- ร่างข้อบงัคบัรฐัสภา (ม.149)
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หมายเหตุ

กระบวนการแก้ไขเพิม่เตมิรัฐธรรมนูญ จะขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญวนิิจฉัยโดยอาศัยมาตรา 154 ไม่ได้ (คาํวนิิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญที ่4/2554)

คาํวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่4/2554

“...ผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉัยว่ากระบวนการ

แก้ไขเพิม่เตมิรัฐธรรมนูญฯ ตามร่างรัฐธรรมนูญฯ แก้ไขเพิม่เตมิ

....ชอบด้วยบทบัญญตัรัิฐธรรมนูญ หรือไม่
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...ประเดน็ทีศ่าลรัฐธรรมนูญต้องพจิารณาเบ้ืองต้นมีว่า คาํร้อง

ของผู้ร้องเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ รธน. 2550 มาตรา 154 วรรค 1 (1) 

ทีศ่าลรัฐธรรมนูญจะรับไว้วนิิจฉัยหรือไม่....

...รธน. มาตรา 154 เป็นบทบัญญตัว่ิาด้วยการควบคุมร่าง พรบ. 

ไม่ให้ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ .....รธน. 2550 ได้บัญญตัเิกีย่วกบั

การแก้ไขเพิม่เตมิ รธน. ไว้เป็นการเฉพาะ ในมาตรา 291 (1)-

(7)....มิใช่ให้ทาํเป็นร่าง พรบ. ทั้งมาตรา 291...ได้นําบทบญัญตัทิี่

เกีย่วกบัการตรา พรบ. เฉพาะมาตรา 150 และมาตรา 151 มาใช้

บังคบัโดยอนุโลม ไม่ได้บัญญตัใิห้นํามาตรา 154...มาใช้บงัคบั...คาํ

ร้องจงึไม่ต้องด้วยหลกัเกณฑ์ตาม รธน. มาตรา 154 ทีศ่าลวนิิจฉัยได้ 
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ข. ผูมี้สิทธิเสนอ
- นายกรฐัมนตรี

- ส.ส. ส.ว. หรือ ส.ส.+ ส.ว.
1/10 ของสมาชิกทัง้สองสภา

(75 คน)

185เนติ ปี 2566



ค. ระยะเวลาทีจ่ะเสนอ

รัฐสภาเห็นชอบแล้ว นายกรัฐมนตรีรอไว้ 5 วนันับ

แต่วนัทีไ่ด้รับร่างจากรัฐสภา เพ่ือให้  ส.ส. ส.ว.สามารถใช้

สิทธิตามมาตรา 148 ได้  ถ้าไม่มีกต้็องนําขึน้ทูลเกล้าฯ 

ภายใน 20 วนั นับแต่วนัพ้นกาํหนด 5 วนั (ม.145) หรือก่อน

ประกาศข้อบังคบั

ง. เหตุแห่งการควบคุม

๑. - ร่างฯ มี “ข้อความขดั หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ”
๒. - ร่างฯ ตราขึน้โดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัตแิห่ง

รัฐธรรมนูญนี ้ เนติ ปี 2566 186



ผล

1. ตราขึน้โดยไม่ถูกต้อง

ตกทัง้ฉบับ เช่น ว. 13-14/2541 (ดูคาํวนิิจฉัยใน

หัวข้อ “การควบคุมร่าง พรบ. ไม่ให้ขดัรัฐธรรมนูญ) 

2. ข้อความขดัหรือแย้ง

2.1 ถ้าข้อความไม่เป็นสาระสําคญั 

ข้อความน้ันตกไป เช่น ว.30/2548, ว.11/2549

2.2 ถ้าข้อความเป็นสาระสําคญั ร่างฯตก

ไปทัง้ฉบับ
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ข้อสงัเกตกรณีพระราชบญัญติัประกอบ

รฐัธรรมนูญ

• เวลาออกถกูกาํหนดโดยรฐัธรรมนูญ

• หา้มตราเป็นพระราชกาํหนด

• ใชค้ะแนนเสยีงขา้งมากเดด็ขาด

• ประชาชนไมอ่าจเขา้ชือ่เสนอรา่งได้

• รธน.บงัคบัใหต้อ้งสง่ไปใหศ้าลรธน.พจิารณาเสมอ

• มลีาํดบัศกัดิส์งูกวา่พ.ร.บ.ทัว่ไป (กระบวนการตรา)
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การควบคุมร่าง พรป. ตามมาตรา ๑๔๑

คาํวนิิจฉัยว่าร่าง พรป. ไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ

ว. ๓๗/๒๕๔๒ (ร่าง พรป. ผู้ตรวจการแผ่นดนิรัฐสภา) 

ว. ๕๔-๕๕/๒๕๔๓ (ร่าง พรป. ว่าด้วยการเลือกตั้ง)

ว. ๕๖/๒๕๔๓ (ร่าง พรป. ว่าด้วยการเลือกตั้ง)

ว. ๘/๒๕๕๒ (ร่าง พรป. ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดนิ)

ว. ๑๗/๒๕๕๒ (ร่าง พรป. ว่าด้วยการออกเสียงประชามต)ิ

ว. ๒๗-๒๙/๒๕๕๔ (ร่าง พรป. ว่าด้วยการเลือกตั้ง สส. 

และการได้มาซ่ึง สว./ ร่าง พรป. ว่าด้วยพรรคการเมือง/ ร่าง พรป.

ว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง
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ตวัอย่างคาํวินิจฉัยว่าร่าง พรป. ไมข่ดัรฐัธรรมนูญ

คาํวินิจฉัยท่ี ๓๗/๒๕๔๒ (เน้ือหา)

กรณีการทีร่่างพรป.ว่าด้วยผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภาม.
๓๙ วรรค๒กําหนดไม่ใหนํ้าเอากฎหมายคุม้ครองแรงงาน กฎหมาย

แรงงานสมัพนัธ์ และกฎหมายประกนัสงัคมมาใชบ้งัคบักบัพนักงาน

และลกูจา้งของสาํนกังานผูต้รวจการแผน่ดนิของรฐัสภา เป็นการเลอืก

ปฏบิตัทิีไ่มเ่ป็นธรรม

ศาลพจิารณาแลว้เหน็ว่า ผตก.เป็นหน่วยงานของรฐั มฐีานะ

เป็นนิตบุิคคล พนกังานและลกูจา้งของสาํนกังานมหีลกัประกนัตามที่

กําหนดในร่างฯ โดยไดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมายในฐานะทีเ่ป็น

พนักงานหรอืลกูจา้งของหน่วยงานของรฐั
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เมือ่สาํนกังานผูต้รวจการแผน่ดนิของรฐัสภามลีกัษณะพเิศษ การ

ปฏบิตัติ่อกจิการของสาํนกังานฯในลกัษณะทีแ่ตกต่างไปจากทีบ่ญัญตัิ

ไวใ้นกฎหมายเกีย่วกบัแรงงานจงึเป็นการสมเหตุสมผล จงึไมเ่ป็นการ

เลอืกปฏบิตัโิดยไมเ่ป็นธรรมและไมข่ดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ
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คาํวินิจฉัยท่ี๕๔-๕๕/๒๕๔๓(เน้ือหา)

รา่งพรป.วา่ดว้ยการเลอืกตัง้ส.ส.และส.ว.(ฉบบัที่

...) พ.ศ. ... มาตรา ๘๕/๑ และมาตรา ๘๕/๙ ให้

อํานาจคณะกรรมการการเลือกตัง้เพิกถอนสิทธิ

เลอืกตัง้ผูส้มคัรเป็นส.ส.หากปรากฏหลกัฐานอนัควร

เชื่อได้ว่าสมาชกิผู้นัน้กระทําการโดยไม่สุจรติ หรอื

ได้ร ับเลือกตัง้มาโดยไม่สุจริต โดยต้องผ่านการ

พิจารณาของคณะกรรมการตรวจสอบตามมาตรา

๘๕/๓ เสยีก่อน
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ศาลรฐัธรรมนูญวนิิจฉยัวา่บทบญัญตัดิงักลา่วจาํเป็นตอ้ง

ตราขึน้เพือ่ขจดัอุปสรรคในการจดัการเลอืกตัง้ใหม้ี

ประสทิธภิาพ เพือ่ประโยชน์สาธารณะ มไิดเ้ป็นการจาํกดั

สทิธปิระชาชน บทบญัญตัดิงักลา่วมขีึน้เพือ่ใหก้าร

เลอืกตัง้เป็นไปอยา่งสจุรติและเทีย่งธรรม โดยใชบ้งัคบัแก่

ผูท้ีถ่กูสอบสวนแลว้ปรากฏวา่มหีลกัฐานอนัควรเชือ่ไดว้า่

ไดก้ระทาํการฝ่าฝืนกฎหมายวา่ดว้ยการเลอืกตัง้ทุกคน

จงึมไิดเ้ป็นการเลอืกปฏบิตัิ รวมทัง้มไิดเ้ป็นการตัง้ศาลขึน้

ใหมด่ว้ย
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สาํหรบัมาตรา ๘๕/๘ นัน้ใหอ้ํานาจคณะกรรมการการเลอืกตัง้

ประกาศให้การเลอืกตัง้ที่ลงคะแนนให้พรรคการเมอืงนัน้นับเป็น

บตัรเสยี และมใิหน้ับเป็นคะแนน การสัง่เช่นนี้อาจมผีลกระทบต่อ

ประชาชนผูใ้ชส้ทิธโิดยสุจรติ เพราะการนับคะแนนมอิาจแยกผูใ้ช้

สทิธิโดยสุจริตได้ แต่มคีวามจําเป็นที่ไม่อาจก้าวล่วงได้ จงึต้อง

กระทําเพื่อใหก้ารเลอืกตัง้โดยรวมเป็นไปโดยสุจรติและเทีย่งธรรม

จงึไมข่ดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๙

ดงันัน้ ร่างพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการ

เลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชกิวุฒสิภา (ฉบบัที.่..) 
พ.ศ. ... มาตรา ๘๕/๑ มาตรา ๘๕/๓ มาตรา ๘๕/๙ และ มาตรา

๘๕/๘ ไมม่ขีอ้ความขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐

เนติ ปี 2566 194



คาํวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญ ๕๖/๒๕๔๓ (เนื้อหา)

กรณีรา่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญวา่ดว้ย

การเลอืกตัง้ส.ส.และส.ว.(ฉบบัที่ ...) พ.ศ. ... มาตรา

๒๒ กรณีส.ส.แบบแบ่งเขตเลือกตัง้ได้รบัแต่งตัง้เป็น

นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรี ให้ส.ส.ผู้นัน้และพรรค

การเมอืงทีส่.ส.ผูน้ัน้สงักดัอยูร่ว่มรบัผดิชอบคา่ใชจ้า่ยใน

การเลือกตัง้แทนตําแหน่งที่ว่างตามมาตรา ๑๑๓/๑
วรรคสามและวรรคสี่ ขดัหรอืแย้งต่อรธน. มาตรา ๒๙
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ศาลรฐัธรรมนูญวนิิจฉัยว่ามาตรา ๑๑๓/๑ วรรคสามและวรรคสี่ มไิด้

เป็นบทจํากดัสทิธมิใิห้ส.ส.ดํารงตําแหน่งนายกรฐัมนตรหีรอืรฐัมนตรแีต่

อย่างใด บทจํากดัสทิธนิัน้อยู่ใน รธน. มาตรา ๑๑๘ (๗) และมาตรา ๒๐๔

อยูแ่ลว้ บทบญัญตันิี้จงึไมข่ดัหรอืแยง้ต่อ รธน. มาตรา ๒๙

นอกจากนี้ รธน.บญัญตัใิหม้สี.ส.สองแบบแตกต่างกนัโดยทีม่า การที่

ส.ส.แบบแบ่งเขตเลอืกตัง้ตอ้งพน้จากตําแหน่งไปเป็นรฐัมนตรนีัน้ทําใหร้ฐั

ต้องเสยีค่าใช้จ่ายในการเลอืกตัง้ จงึเป็นการชอบธรรมที่จะให้ผู้นัน้ออก

ค่าใช้จ่ายที่รฐัต้องเสยีไป รวมทัง้พรรคการเมืองที่บุคคลนัน้สงักัดด้วย

เพราะเป็นผู้กําหนดว่าผู้สมัครคนใดจะลงสมัครรับเลือกตัง้ในแบบใด

มาตรา ๑๑๓/๑ วรรคสามและวรรคสีใ่ชบ้งัคบัแก่ส.ส.แบบแบ่งเขตเลอืกตัง้

ทีไ่ดร้บัแต่งตัง้เป็นนายกรฐัมนตรหีรอืรฐัมนตรทีุกคนโดยเท่าเทยีมกนั ไม่

เป็นการเลอืกปฏบิตัิ จงึไมข่ดัหรอืแยง้ต่อ รธน. มาตรา ๓๐เนติ ปี 2566 196



ทา้ยทีส่ดุ ผูร้อ้งเหน็วา่มาตรา ๑๑๓/๑ วรรคสามและ

วรรคสีถ่กูบญัญตัไิวใ้นบทกาํหนดโทษ ทัง้ทีไ่มม่ี

กฎหมายใดหา้มมใิหส้.ส.เป็นรฐัมนตรี จงึขดัต่อหลกัการ

“ไมม่โีทษโดยไมม่คีวามผดิ และไมม่คีวามผดิโดยไมม่ี

กฎหมาย” และ รธน. มาตรา ๓๒ ศาลรฐัธรรมนูญเหน็

วา่มาตรา ๑๑๓/๑ วรรคสามและวรรคสี่ มใิชโ่ทษอาญา

เป็นมาตรการบงัคบัแกส่.ส.และพรรคการเมอืงนัน้ ๆ

โดยเฉพาะ อนัมลีกัษณะเป็นการชดใชค้า่เสยีหาย จงึไม่

ขดัหรอืแยง้ต่อ รธน. มาตรา ๓๒
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ตวัอย่างคาํวินิจฉัยว่า ร่าง พรป. ขดัรฐัธรรมนูญ

๑. กระบวนการตราไมช่อบด้วยรฐัธรรมนูญ

- คาํวินิฉัยท่ี ๓/๒๕๕๑ (ร่าง พรป. ว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติ)

ในคาํวินิฉัยดงักล่าว ศาลรฐัธรรมนูญได้วางหลกัในเร่ืองของช่วงเวลาของ

การตรวจสอบกระบวนการตราร่างพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญน้ี

ไว้ด้วย ดงัน้ี

“รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ บญัญติัให้ศาล

รฐัธรรมนูญ มีบทบาทและอาํนาจในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนโดยการตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนูญของกฎหมาย

ตามหลกัการตรวจสอบก่อนประกาศใช้เป็นกฎหมายในมาตรา ๑๔๑...... 
และตามหลกัการตรวจสอบภายหลงัประกาศใช้เป็นกฎหมาย....ท่ีบญัญติั

ให้ศาลรฐัธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้ว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ี

ประกาศใช้
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แลว้มขีอ้ความขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญหรอืไม่ โดยไมอ่าจหยิบ

ยกประเดน็ความไมช่อบด้วยรฐัธรรมนูญของกระบวนการตรา

กฎหมายฉบบันัน้ให้ศาลรฐัธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้อีก

ขอ้เทจ็จรงิปรากฏวา่ในวนัประชมุ มสีมาชกิสภานิตบิญัญตัิ

แหง่ชาตทิีล่งชือ่มาประชมุ ๒๑๗ คน จากจาํนวนทีม่อียูจ่รงิ ๒๔๙ คน

จงึเพยีงพอเป็นองคป์ระชมุในการเปิดประชมุแลว้ ต่อมา ในวาระที่

หนึ่ง ข ัน้รบัหลกัการแหง่รา่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญนี้

รา่งทีค่ณะรฐัมนตรเีป็นผูเ้สนอ มผีูเ้ขา้ประชมุเพยีง ๙๖ คน รา่งทีน่าง

จรุี วจิติรวาทการเสนอ มผีูเ้ขา้ประชมุ ๑๐๑ คน และรา่งทีค่ระ

กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแหง่ชาติ
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เป็นผูเ้สนอ มสีมาชกิเขา้ประชมุเพยีง ๑๐๑ คน ไมถ่งึกึง่หนึ่งของ

จาํนวนสมาชกิทัง้หมดเทา่ทีม่ ี คอื ๑๒๕ คน จงึไมเ่ป็นไปตาม

รฐัธรรมนูญมาตรา ๑๒๖ วรรคหนึ่ง ซึง่บญัญตัใิหก้ารประชมุสภา

ผูแ้ทนราษฎรและการประชมุวฒุสิภาตอ้งมสีมาชกิมาประชมุไมน้่อย

กวา่กึง่หนึ่งของจาํนวนสมาชกิทัง้หมดเทา่ทีม่อียูข่องแต่ละสภา

การลงมตใินวาระทีห่นึ่งจงึเป็นการลงมตโิดยไมถ่กูตอ้งตาม

มาตรา ๑๔๐ วรรคหนึ่ง (๑) สง่ผลใหร้า่งกฎหมายฉบบันี้เป็นอนัตกไป

ตามรฐัธรรมนูญมาตรา ๑๔๑ วรรคสอง และไมจ่าํตอ้งวนิิจฉยัใน

ประเดน็ที่ ๒ (ประเดน็ทีว่า่รา่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญมี

ขอ้ความขดัหรอืแยง้กบัรฐัธรรมนูญหรอืไม)่ อกี”

(และมคีาํวนิิจฉยัที่ ๒/๒๕๕๑ และ ๔/๒๕๕๑ วนิิจฉยัอยา่งเดยีวกนั)
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๒. ข้อความขดัหรือแย้งกบัรฐัธรรมนูญ

คําวนิิจฉัยที่ ๑/๒๕๕๔ (ร่าง พรป. ว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจรติ)

ในกรณนีี้ ศาลรฐัธรรมนูญ ไดแ้บ่งประเดน็วนิิจฉยัออกเป็น ๒ ประเดน็ คอื

ประเดน็ท่ีหน่ึง กระบวนการตรา ศาลรฐัธรรมนูญเหน็ว่าแม้ว่าการพิจารณาของสภา

ผูแ้ทนราษฎรจะเกินกว่ากาํหนด ๑๒๐ วนัตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๓๐๒ วรรคส่ี

แต่กาํหนดเวลาดงักล่าว เป็นกาํหนดเวลาเร่งรดัเท่านัน้ ไม่บงัคบัให้เกิดผลใดๆ

ทัง้ส้ิน กระบวนการตราจึงชอบด้วยรฐัธรรมนูญแล้ว

ประเดน็ท่ีสอง ว่ามีข้อความขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญหรือไม่ มาตรา ๖๔ ซ่ึงให้

อาํนาจคณะกรรมการ ป.ปช. มีอาํนาจกาํหนดอตัราเงินเดือน และเงินประจาํ

ตาํแหน่ง ของข้าราชการสาํนักงาน ป.ป.ช. ตามพืน้ความรู้ ประสบการณ์

ภาระหน้าท่ี ตามคณุภาพงานและการดาํรงตนอยู่ในความยติุธรรม

ศาลรฐัธรรมนูญเหน็ว่า ในส่วนของเงินเดือน เงินประจาํตาํแหน่ง และเนติ ปี 2566 201



ประโยชน์ตอบแทนอ่ืนของผู้ดาํรงตาํแหน่งในองคก์รอิสระตามรฐัธรรมนูญ
นัน้ มิให้นําระบบ บญัชีเงินเดือน เงินประจาํตําแหน่งของข้าราชการพลเรือนมาใช้

บงัคบัมิได้ เพ่ือประกนัความเป็นอิสระในการทําหน้าท่ี แต่สาํหรบัหน่วยธุรการนัน้

รัฐธรรมนูญมิได้ห้ามการนําระบบบัญชีเงินเดือนหรือเงินประจําตําแหน่งของ

ข้าราชการพลเรือนมาใช้บงัคบัแต่อย่างใด นอกจากน้ี การกาํหนดบญัชีเงินเดือนนัน้มี

หลกัท่ีสาํคญั คือ ต้องตราเป็นกฎหมายผ่านรฐัสภา และหากจะเปล่ียนแปลงจะต้อง

ตราเป็นพระรากฤษฎีกาผา่นคณะรฐัมนตรี

ดงันัน้ การท่ีมาตรา ๖๔ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้มีอาํนาจกาํหนดและ

จดัทาํบญัชีอตัราเงินเดือนของข้าราชการสาํนักงาน ป.ป.ช. โดยไม่ต้องได้รบัการ

พิจารณาจากรฐัสภานั้น จึงเป็นการเลือกปฏิบติัระหว่างข้าราชการสํานักงาน

ป.ป.ช. กบัข้าราชการฝ่ายอ่ืน เม่ือไม่ปรากฏว่าข้าราชการในสาขากระบวนการ

ยุติธรรมตามพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญน้ี แตกต่างในสาระสาํคญัจาก

ข้าราชการฝ่ายอ่ืน ร่างมาตรา ๖๔ จึงไม่สอดคล้องกบัรฐัธรรมนูญ แต่เน่ืองจาก

ไม่ใช่สาระสาํคญั จึงให้ตกไปเฉพาะร่างมาตรา ๖๔
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การควบคุมร่าง พรบ. ตามมาตรา ๑๕๔

คาํวนิิจฉัยว่าร่าง พรบ. ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

ว. ๔๘/๒๕๔๒ (ร่าง พ.ร.บ. ควบคุมยาง )

ว. ๕๐/๒๕๔๒ (ร่าง พ.ร.บ. ทุนรัฐวสิาหกจิ)

ว. ๒๑/๒๕๔๓ (ร่าง พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการ

ศาลยุตธิรรม)

ว. ๒๒/๒๕๔๓ (ร่าง พ.ร.บ. จัดการหุ้นส่วนของ 

รมต.)
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ตวัอย่างคาํวินิจฉัยว่าร่าง พรบ. ชอบด้วยรฐัธรรมนูญ

คาํวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญท่ี ๔๘/๒๕๔๒

กรณีร่างพระราชบญัญติัควบคมุยาง พ. ศ. .... ขดัต่อรฐัธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐

มีประเดน็ท่ีศาลรฐัธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยตามคาํร้อง ดงัน้ี

๑. ความใน ม.๗ (๓) (๖) ท่ีให้รฐัมนตรีมีอาํนาจประกาศกาํหนดเขตทาํสวนยาง

วิธีการทาํสวนยางในบางท้องท่ีเป็นไปตามข้อยกเว้นของ รธน. ม.๕๐ วรรคสอง

หรือไม่

ศาลเหน็ว่า ร่างพระราชบญัญติัฉบบัน้ีมีผลเป็นการคุ้มครองเกษตรกรผูท้าํ

สวนยางโดยส่วนรวม จึงเป็นบทบญัญติัเพ่ือประโยชน์ในการรกัษาความมัน่คงทาง

เศรษฐกิจของประเทศ เน่ืองจากยางเป็นพืชเศรษฐกิจท่ีสาํคญั หากมีการผลิตไม่มี

ขอบเขตจะเกิดผลกระทบด้านเศรษฐกิจ อนัจะเป็นประโยชน์โดยรวมทางด้าน

เศรษฐกิจของประเทศและยงัป้องกนัการบกุรกุป่าสงวนได้อีกทางหน่ึง ทัง้เป็นการ

รกัษาทรพัยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมด้วย ความในมาตรา ๖ (๓)
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(๖) จงึเป็นไปตามขอ้ยกเวน้ของรฐัธรรมนูญ มาตรา ๕๐ วรรคสอง

๒.ความในม. ๑๐ ทีใ่หเ้กษตรกรตอ้งปลกูยางพนัธุด์ทีีร่ฐัมนตรปีระกาศกาํหนด

วา่เหมาะสมทีจ่ะปลกู และตอ้งทาํสวนยางตามวธิกีารทีร่ฐัมนตรปีระกาศ

กาํหนด เป็นการขดัต่อเสรภีาพในการประกอบอาชพีตาม รธน. ม.๕๐ วรรค

หนึ่งหรอืไม่

ศาลเหน็วา่แมจ้ะถอืวา่เป็นการขดัต่อเสรภีาพในการประกอบ

อาชพีของบุคคลตามรฐัธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง กเ็ป็น

การจาํกดัสทิธแิละเสรภีาพโดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญตัแิหง่กฎหมาย

เทา่ทีจ่าํเป็นเทา่นัน้ มไิดม้กีารเลอืกปฏบิตัิ และมไิดเ้ป็นการกระทบกระเทอืน

สาระสาํคญัแหง่สทิธแิละเสรภีาพ นอกจากนี้การทีร่ฐัมนตรจีะประกาศกาํหนด

เขตทาํสวนยาง หรอืวธิกีารทาํสวนยางไดต้อ้งไดร้บัความเหน็ชอบของ

คณะกรรมการก่อน รฐัมนตรมีอิาจใชอ้าํนาจไดเ้องโดยลาํพงั
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๓. ความในม.๔๒ ทีใ่หพ้นกังานเจา้หน้าทีเ่ขา้ไปตรวจสอบวธิกีารทาํสวนยางได้
เป็นการลดิรอนเสรภีาพทางวชิาการ และเป็นการจาํกดัสทิธใินทรพัยส์นิของ
ผูอ้ื่นตาม รธน. ม. ๔๒ และม. ๔๘ หรอืไม่

ศาลเหน็วา่การทีพ่นกังานเจา้หน้าทีเ่ขา้ไปในสวนยางไดย้อ่มเป็นการ
จาํกดัสทิธขิองบุคคลในทรพัยส์นิ แต่กเ็ป็นไปตามขอ้ยกเวน้ในมาตรา ๔๘
ของรฐัธรรมนูญทีบ่ญัญตัใิหจ้าํกดัสทิธใินทรพัยส์นิได้ “ตามทีก่ฎหมาย
บญัญตั”ิ พนกังานเจา้หน้าทีเ่องกก็ระทาํไดใ้นขอบเขตทีก่ฎหมายบญัญตัิ
เทา่นัน้

๔. บทกาํหนดโทษในม.๔๘ และม.๕๗ ซึง่ลงโทษผูท้ีฝ่่าฝืนมาตรา ๑๐ และม. 
๔๒ ขดัต่อ รธน.ม.๔๘ และม.๕๐ หรอืไม่

ศาลเหน็วา่มลีกัษณะเขา้ขอ้ยกเวน้ตามรฐัธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา
๕๐ วรรคสอง และมาตรา ๔๘ ทีใ่หก้ระทาํได้ บทกาํหนดโทษจงึเป็น
มาตรการทางกฎหมายทีจ่าํเป็นเพือ่ใหบ้ทบญัญตัมิาตรา ๖ (๓) (๖) มาตรา
๙ มาตรา ๔๑ มผีลบงัคบัใชไ้ดจ้รงิ

พระราชบญัญตัคิวบคมุยาง พ.ศ. ...จงึไมม่ขีอ้ความขดัหรอืแยง้ต่อ รธน.
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คาํวินิจฉัยท่ี ๕๐/๒๕๔๒ (เน้ือหา)

กรณีรา่งพรบ.ทุนรฐัวสิาหกจิทีไ่ดร้บัความเหน็ชอบจากรฐัสภาแลว้ คอื ม. ๒๘ บอก

ว่า ในกรณีทีม่มีตคิณะรฐัมนตรยีุบเลกิรฐัวสิาหกจิใด ใหถ้อืว่ากฎหมายจดัตัง้รฐัวสิาหกจิ

นัน้ยกเลกิตามเงือ่นเวลาทีก่ําหนดในพระราชกฤษฎกีาทีต่ราขึน้เพือ่การนัน้ ส.ส. คดัคา้น

ว่าการบญัญตัิกฎหมายอย่างน้ี เท่ากบัเอาพระราชกฤษฎีกาไปเลิกพระราชบญัญติั

เป็นการตรากฎหมายโดยไมถ่กูตอ้งตามบทบญัญตัแิหง่รฐัธรรมนูญ เพราะเอากฎเกณฑท์ี่

มศีกัดิต์ํ่ากวา่ไปยกเลกิกฎเกณฑท์ีม่ศีกัดิส์งูกวา่

ศาลเหน็ว่าการที่ ม. ๒๘ ของพระราชบญัญตัทิุนรฐัวสิาหกจิบญัญตัวิ่าในกรณีทีม่ติ

คณะรฐัมนตรยีุบเลกิรฐัวสิาหกจิใด มไิดห้มายความว่ากฎหมายจดัตัง้รฐัวสิาหกจินัน้ถูก

ยกเลิกโดยมติคณะรฐัมนตรี แต่หมายถึงมติคณะรฐัมนตรทีี่ให้ยกเลิกรฐัวสิาหกิจเป็น

เงือ่นไข สว่นการยกเลกิกฎหมายจดัตัง้รฐัวสิาหกจิตอ้งเป็นไปตามพระราชกฤษฎกีาทีต่รา

ขึ้นซึ่งเป็นเงื่อนเวลาและเมื่อต้องด้วยเงื่อนเวลาและเงื่อนไขแล้ว กฎหมายจัดตัง้

รฐัวิสาหกิจนัน้กถ็กูยกเลิกโดยพระราชบญัญติัทุนรฐัวิสาหกิจ มาตรา ๒๘ นัน้เอง

ไม่ใช่ถกูยกเลิกโดยพระราชกฤษฎีกา
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คาํวินิจฉัยท่ี ๒๑/๒๕๔๓

กรณีร่างพระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารราชการศาลยุตธิรรม พ.ศ. ... 
ซึ่งไม่มบีทบญัญตัใิห้สํานักงานศาลยุตธิรรมมอีํานาจหน้าที่เกี่ยวกบังาน

บงัคบัคดี งานคุมประพฤติ และงานพนิิจและคุม้ครองเดก็และเยาวชน ขดั

หรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ ม. ๒๗๕ หรอืไม่

ศาลเหน็วา่ รธน.ม. ๒๗๕ วรรคหนึ่ง บญัญตัวิ่า “ศาลยุตธิรรมมหีน่วย

ธรุการของศาลยตุธิรรมทีเ่ป็นอสิระ โดยมเีลขาธกิารสาํนกังานศาลยุตธิรรม

เป็นผูบ้งัคบับญัชาขึ้นตรงต่อประธานศาลฎกีา” และวรรคสาม “สาํนักงาน

ศาลยุติธรรมมีอิสระในการบรหิารงานบุคคล การงบประมาณ และการ

ดําเนินการอืน่ ทัง้นี้ ตามทีก่ฎหมายบญัญตั”ิ แสดงว่ารฐัธรรมนูญมอบ

อํานาจใหก้ารจดัองคก์รสาํนักงานศาลยุตธิรรมเป็นดุลพนิิจขององคก์รผูม้ ี

อํานาจตรากฎหมายแต่ต้องมคีวามเป็นอสิระในการบรหิารงานบุคคลและ

การงบประมาณ
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เมือ่รฐัสภาเหน็ชอบกบัรา่งพระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารราชการศาล

ยุติธรรม พ.ศ. ... บัญญัติให้สํานักงานศาลยุติธรรมมีอํานาจหน้าที่

เฉพาะงานธุรการ งานส่งเสรมิงานตุลาการ และงานวชิาการแต่ไม่รวมถงึ

งานบงัคบัคดี งานคุมประพฤติ และงานพนิิจและคุม้ครองเดก็และเยาวชน

ด้วย ตามที่รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๗๕ ให้อํานาจไว้ จึงไม่มีผลให้ความ

เป็นอิสระของสาํนักงานศาลยุติธรรมต้องเสียไปแต่ประการใดจงึไมม่ี

ขอ้ความขดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญ
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คาํวินิจฉัยท่ี ๒๒/๒๕๔๓

รา่งพระราชบญัญตักิารจดัการหุน้สว่นและหุน้ของรฐัมนตรี พ.ศ. .... 
บญัญตัไิวใ้นมาตรา ๔ ซึง่หมายความวา่ รฐัมนตรจีะเป็นหุน้สว่นหรอืถอื

หุน้ไดเ้ทา่ใดแลว้ สว่นจาํนวนทีเ่กนินัน้ หากประสงคจ์ะไดร้บัประโยชน์จาก

การเป็นหุน้สว่น หรอืผูถ้อืหุน้ในหา้งหุน้สว่นหรอืบรษิทั หรอืคงไวซ้ึง่ความ

เป็นหุน้สว่นหรอืผูถ้อืหุน้ในสว่นทีเ่กนิจาํนวนทีก่ฎหมายกาํหนดไวต้่อไป

มาตรา ๕ “ให้รฐัมนตรีผูนั้น้แจ้งเป็นหนังสือให้ประธานคณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบ และต้องโอนหุ้นใน

ห้างหุ้นส่วนหรือบริษทัในส่วนทีเ่กินจาํนวนทีก่ฎหมายกาํหนดไว้ให้

นิติบคุคลซึง่จดัการทรพัยสิ์นเพือ่ประโยชน์ของผูอื้น่”ขดัหรอืแยง้ต่อ

รธน.มาตรา ๒๐๙
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ศาลเห็นว่าเป็นการสอดคล้องกับ รธน.มาตรา ๔๘ วรรคหนึ่ง ที่

บญัญตัิว่า สทิธขิองบุคคลในทรพัย์สนิย่อมได้รบัความคุ้มครองขอบเขต

แหง่สทิธแิละการจาํกดัสทิธเิชน่วา่นี้ ยอ่มเป็นไปตามทีก่ฎหมายบญัญตัแิละ

เป็นการสอดคล้องกบัหลกัการที่ว่าบุคคลย่อมมเีสรภีาพในการประกอบ

กิจการหรือประกอบอาชีพตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๕๐ ซึ่งเป็นไปตาม

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๐๙ ที่ไม่ใหร้ฐัมนตรเีป็นหุน้ส่วนหรอืถอืหุน้จํานวน

มากของหา้งหุน้สว่นหรอืบรษิทัจนทําใหเ้ป็นผูม้อีํานาจจดัการหา้งหุน้สว่น

หรือบริษัทนัน้ในเวลาเดียวกับที่ดํารงตําแหน่งรฐัมนตรี ทัง้นี้เพ่ือเป็น

หลกัประกนัในการปฏิบติัหน้าท่ีของรฐัมนตรีให้เป็นไปโดยไม่เกิด

การขดักนัของผลประโยชน์ดงันัน้ มาตรา ๔ จงึสอดคลอ้งกบัหลกัการ

ของรฐัธรรมนูญและไมข่ดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญมาตรา ๒๐๙
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คาํวนิิจฉัยว่าร่าง พรบ. ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

๑. กระบวนการตราไมช่อบด้วยรฐัธรรมนูญ

- คาํวินิจฉัยท่ี ๑๓-๑๔/๒๕๔๑

กรณีร่างพระราชบัญญัติสหกรณ์และร่างพระราชบัญญัติแรงงาน

รฐัวิสาหกิจสมัพนัธ์ซึ่งในร่างเดิมไม่ได้ใส่บทอาศัยอํานาจไว้ โดยสภา

ผูแ้ทนราษฎรเหน็ควรใสใ่นเนื้อหา สว่นวุฒสิภาเขยีนใสล่งในคาํปรารภ ซึง่

เมื่อมกีารตัง้คณะกรรมาธกิารร่วมเพื่อพจิารณาเรื่องดงักล่าว กรรมาธกิาร

เหน็ชอบกบัวุฒสิภา แต่สภาผูแ้ทนราษฎรไมเ่หน็ดว้ยจงึยนืยนัร่างเดมิและ

เพิม่เติมขอ้ความดงักล่าวเขา้ไปในเนื้อหา มาตรา ๓ สมาชกิสภาผู้แทน

ราษฎรส่วนหนึ่งเหน็ว่าการเพิม่เติมขอ้ความนอกเหนือจากร่างเดมิที่ได้

ยนืยนัไปแลว้ ตามมาตรา ๑๗๖ ทําใหก้ฎหมายตราขึน้โดยไม่ถูกตอ้งตาม
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ศาลรฐัธรรมนูญวนิิจฉัยว่า การที่สภาผู้แทนราษฎรลงมตยินืยนัร่าง

พระราชบญัญตัสิหกรณ์ซึง่เป็นร่างพระราชบญัญตัขิองสภาผูแ้ทนราษฎร

ด้วยคะแนนเสยีงมากกว่ากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชกิเท่าที่มอียู่ของสภา

ผูแ้ทนราษฎร และลงมตดิว้ยเสยีงขา้งมากในวนัเดยีวกนัใหเ้พิม่บทอาศยั

อาํนาจรฐัธรรมนูญในการจาํกดัสทิธเิสรภีาพของประชาชนในมาตรา๓ ดว้ย

นัน้ เป็นบทบญัญตัทิีเ่พิม่ขึน้โดยยงัไม่ได้ผ่านการพิจารณาของวฒิุสภา

จงึถอืไม่ไดว้่าร่างพระราชบญัญตันิัน้ไดร้บัความเหน็ชอบของรฐัสภา กรณี

ไม่เป็นไปตามมาตรา ๑๗๖ ของรฐัธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ การตราร่าง

พระราชบญัญตัดิงักล่าวจงึขดัต่อรฐัธรรมนูญ ร่างพระราชบญัญตัทิัง้สอง

ฉบบัดงักลา่วจงึตกไปทัง้สองฉบบั
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- คาํวินิจฉัยท่ี ๓-๔/๒๕๔๕

ในก รณี นี้ ส ม าชิก วุฒิสภา ไม่ เ ห็นชอบกับก า รก ร ะทํ า ขอ ง

สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรทีม่มีตไิม่เหน็ชอบร่างพระราชบญัญตัคิุม้ครอง

การดําเนินงานขององคก์ารหา้มคา้อาวุธเคมี พ.ศ. ... ซึง่ถูกแกไ้ขเพิม่เตมิ

โดยสมาชกิวุฒสิภาตามรฐัธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๗๕ และสภา

ผูแ้ทนราษฎรไดม้มีตวิ่ารา่งพระราชบญัญตัดิงักล่าวถูกยบัยัง้แลว้ จงึลงมติ

เห็นชอบกบัร่างพระราชบญัญตัิฉบบัเดมิที่สภาผู้แทนราษฎรเสนอ ตาม

รฐัธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๗๖ โดยไม่รอให้วุฒิสภาพิจารณา

ข้อเสนอของกรรมาธิการร่วมกนัจนเป็นท่ียุติก่อน สมาชกิวุฒสิภาจงึ

เหน็วา่ยงัถอืวา่รา่งพระราชบญัญตัดิงักล่าวไดร้บัความเหน็ชอบจากรฐัสภา

ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๗๖ แลว้ไมไ่ด้
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ศาลรฐัธรรมนูญพจิารณาแลว้เหน็ว่ากระบวนการตราพระราชบญัญตัิ

นัน้ต้องผ่านการพจิารณาของทัง้สองสภาเสยีก่อน จงึจะถอืว่าไดร้บัความ

เหน็ชอบของรฐัสภาแลว้ เพราะรฐัธรรมนูญ มาตรา ๙๐ บญัญตัวิ่ารฐัสภา

นั้นประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา ทัง้สองสภาต้อง

พิจารณาร่างพระราชบญัญติัท่ีคณะกรรมาธิการร่วมกนัได้พิจารณา

เสียก่อน แลว้หากสภาใดไม่เหน็ชอบดว้ย จงึจะยบัยัง้ไวไ้ด้ ดงันัน้ จงึถอื

ไม่ได้ว่าร่างพระราชบญัญตัฯิถูกยบัยัง้ จนกว่าวุฒสิภาจะได้พจิารณาร่าง

พระราชบญัญตัฯิฉบบันี้แลว้

ดงันัน้ ยงัถอืไม่ไดว้่าร่างพระราชบญัญตัคิุม้ครองการดําเนินงานของ

องคก์ารหา้มคา้อาวุธเคมี พ.ศ. ... ถูกยบัยัง้ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา๑๗๕

(๓) และยงัไมถ่อืวา่ไดร้บัความเหน็ชอบจากรฐัสภาแลว้จงึไมจ่าํตอ้งวนิิจฉยั

วา่กระบวนการตราพระราชบญัญตัชิอบดว้ยรฐัธรรมนูญหรอืไม่เนติ ปี 2566 215



ข้อสงัเกต

คาํวา่ “ตราขึน้โดยถกูตอ้งตามบทบญัญตัแิหง่รฐัธรรมนูญนี้” 
หมายถงึ การตราขึน้โดยถกูตอ้งตามบทบญัญตัใินหมวดวา่ดว้ย

กระบวนการนิตบิญัญตั”ิ ไมเ่กีย่วกบัขัน้ตอนก่อนนํารา่ง พรบ. เขา้สู่

กระบวนการนิตบิญัญตัิ เชน่ การนําหนงัสอืสญัญาระหวา่งประเทศไป

ขอความเหน็ชอบจากรฐัสภา ซึง่ไมใ่ชเ่งือ่นไขแหง่ความสมบรูณ์ของ

การออกกฎหมาย” ดงัคาํวนิิจฉยัที่ ๓/๒๕๔๒ (กรณขีองรา่ง

พระราชบญัญตัลิม้ละลาย) ซึง่ศาลรฐัธรรมนูญวนิิจฉยัวา่

“รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๒๔ วรรคสอง ซึง่บญัญตัวิา่

"หนงัสอืสญัญาใดมบีทเปลีย่นแปลงอาณาเขตไทย หรอืเขตอาํนาจ

แหง่รฐั หรอืจะตอ้งออกพระราชบญัญตัเิพือ่ใหก้ารเป็นไปตามสญัญา

ตอ้งไดร้บัความเหน็ชอบของรฐัสภา"  นัน้ เหน็วา่ หนังสือสญัญาท่ี

รฐับาลไทย
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ทาํกบันานาประเทศหรือกบัองคก์ารระหว่างประเทศ หาก

จะต้องมีการออกพระราชบญัญติัเพ่ือให้การเป็นไปตามสญัญา

รฐับาลจะต้องนําสญัญานัน้มาขอความเหน็ชอบจากรฐัสภา ซ่ึง

บทบญัญติัน้ีอยู่ในหมวด ๗ ว่าด้วยคณะรฐัมนตรี เป็นเงือ่นไข

ในการทีร่ฐับาลจะไปทาํสญัญากบันานาประเทศหรือกบัองคก์าร

ระหว่างประเทศ มิใช่บทบญัญติัของรฐัธรรมนูญทีใ่ช้สาํหรบั

การตราพระราชบญัญติั” ศาลรฐัธรรมนูญจงึมคีาํวนิิจฉยัยกคาํรอ้ง
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คาํวินิจฉัยท่ีร่างพรบ.ต้องตกไปตามมาตรา ๑๕๔ เน่ืองจาก

กระบวนการตราไมช่อบด้วยรธน.เพราะองคป์ระชมุไมถ่ึงก่ึงหน่ึง

- คาํวินิจฉัยท่ี ๑๗/๒๕๕๑ กรณีร่างพระราชบญัญติัว่าด้วยความผิด

เก่ียวกบัการขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนบคุคลและประโยชน์

ส่วนรวม

- คาํวินิจฉัยท่ี ๑๖/๒๕๕๑ กรณีร่างพระราชบญัญติัสาํนักงานสลาก

กินแบง่รฐับาล

- คาํวินิจฉัยท่ี ๘/๒๕๕๑ กรณีร่างพระราชบญัญติัสาํนักงาน

ผูต้รวจการแผน่ดิน

- คาํวินิจฉัยท่ี ๑๕/๒๕๕๒ กรณีร่างพระราชบญัญติัป่าชมุชน
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- คาํวินิจฉัยท่ี ๑๕/๒๕๕๒

ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติส่งความเห็นของสมาชิกสภานิติ

บญัญตัแิหง่ชาติ เพือ่ขอใหศ้าลรฐัธรรมนูญวนิิจฉยัตาม รธน.ม. ๑๕๔ วรรค

หนึ่ง (๑) ว่า ร่างพระราชบัญญัติป่าชุมชน พ.ศ. .... มาตรา ๒๕ ที่

กาํหนดใหส้ทิธยิืน่ขอจดัตัง้ป่าชมุชนแก่ชุมชนทีต่ ัง้ถิน่ฐานอยูใ่นเขตอนุรกัษ์

มาก่อนการประกาศเขตอนุรกัษ์เท่านัน้ และมาตรา ๓๕ บญัญตัวิ่า “ห้าม

ทาํไมใ้นป่าชมุชนทีต่ัง้อยู่ในเขตอนุรกัษ์” ทัง้น้ี “ทาํไม”้ หมายความวา่

ตดั ฟัน กาน โค่น ลดิ เลื่อย ผ่า ถาก ทอน ขุด หรอืชกัลากไมท้ีม่อียู่ในป่า

หรอืนําไมท้ีม่อียูใ่นป่าออกจากป่าดว้ยประการใด ๆขดัหรอืแยง้ต่อ รธน. ม. 
๖๖ อนัเป็นการลดิรอนและจํากดัสทิธขิองชุมชนในการอนุรกัษ์และฟ้ืนฟู

จารตีประเพณี ภูมปัิญญาทอ้งถิน่อนัดี และสทิธชิุมชนในการใชป้ระโยชน์

จากทรพัยากรธรรมชาตอิย่างสมดุลและยัง่ยนื ตามทีไ่ดร้บัการรบัรองและ

คุม้ครองไวต้ามรฐัธรรมนูญ หรอืไม่
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ศาลเหน็วา่บทบญัญตัใินม. ๑๕๔ กาํหนดใหศ้าลรฐัธรรมนูญตรวจสอบ

ความชอบดว้ยรฐัธรรมนูญของร่างพระราชบญัญตัทิัง้ในประเดน็ว่า ร่าง

พ ร ะ ร า ช บัญ ญัติ นั้น ต ร า ขึ้ น โ ด ย ถูก ต้ อ ง ต า ม บ ท บัญ ญัติ แ ห่ ง

รัฐธรรมนูญหรือไม่ ประการหน่ึง และร่างพระราชบญัญัตินั้นมี

ข้อความขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญหรือไม่ อีกประการหน่ึง หากศาล

รฐัธรรมนูญวนิิจฉัยว่า ร่างพระราชบญัญัตินัน้มขี้อความขดัหรอืแย้งต่อ

รฐัธรรมนูญนี้และขอ้ความดงักลา่วเป็นสาระสาํคญั หรอืรา่งพระราชบญัญตัิ

นั ้นตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ ให้ร่าง

พระราชบญัญตันิัน้เป็นอนัตกไปตามม.๑๕๔ วรรคสาม

ดังนัน้ แม้ว่าผู้ร้องจะมิได้ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ

กระบวนการตราร่างพระราชบญัญัติก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญก็มี

อาํนาจวินิจฉัยประเดน็ความชอบด้วยรฐัธรรมนูญของกระบวนการ

ตราร่างพระราชบญัญติัได้ เนติ ปี 2566 220



ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏตามสําเนารายงานการ

ประชุม และสาํเนาเอกสารบนัทึกการออกเสียงลงคะแนนสมาชิกสภานิติบญัญติั

แห่งชาติในวาระท่ีหน่ึง ขัน้รบัหลกัการแห่งร่าง พรบ.ป่าชุมชน พ.ศ. .... มีสมาชิก

สนช.เข้าประชมุ ๑๑๔ คน จากจาํนวนสมาชิก สนช. ท่ีมีอยู่จริง ๒๔๐ คนจึงไม่ถึงก่ึง

หน่ึงของจาํนวนสมาชิก สนช.ในขณะนัน้ คือ ไม่ถึง ๑๒๐ คน จึงไม่ครบองคป์ระชุม

ในวาระท่ีสอง มีสมาชิกเข้าประชุมในการพิจารณาร่างมาตรา ๒๕ มีสมาชิกเข้า

ประชุมเพียง๘๙ คน เก่ียวกบัร่างมาตรา ๒๕ ซ่ึงกรรมาธิการผู้ขอสงวนความเห็น

โดยแก้ไขความของมาตรา ๒๕ มีสมาชิกเข้าประชุมเพียง ๙๔ คน เก่ียวกบัร่าง

มาตรา ๓๕ มีสมาชิกเข้าประชุม ๖๑ คน ส่วนในวาระท่ีสาม มีสมาชิกเข้าประชุม

เพียง ๖๐ คน ไม่ถึงก่ึงหน่ึงของจาํนวนสมาชิกทัง้หมดเท่าท่ีมีอยู่ของสภานิติบญัญติั

แห่งชาติในขณะนัน้ คือ ไม่ถึง ๑๒๑ คน จึงไม่ครบองค์ประชุมตามมาตรา ๑๒๖

วรรคหน่ึง ร่างพรบ.ป่าชุมชน พ.ศ. .... จึงอนัตกไปตามรธน. มาตรา ๑๕๔ วรรค

สาม

กรณีจึงไม่จาํต้องวินิจฉัยว่า ร่างพรบ.ป่าชุมชน พ.ศ. .... ม. ๒๕ และม. ๓๕ มี

ข้อความขดัหรือแย้งต่อรธน. ม. ๖๖ หรือไม่เพราะไม่อาจทาํให้ผลของคาํวินิจฉัย

เปล่ียนแปลงไป
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๒. ร่าง พรบ. มีข้อความขดัหรือแย้งกบัรฐัธรรมนูญ

-คาํวินิจฉัยท่ี ๑๑/๒๕๔๙

กรณีร่างพรบ.ทางหลวง (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. .... ซึง่บญัญตัใิหเ้พิม่ความเป็น ม.
๔๖/๑ โดยวรรคหน่ึง บญัญตัว่ิา “ห้ามมิให้ผู้ใดชุมนุมกนัในเขตทางหลวงใน
ลกัษณะทีเ่ป็นการกีดขวางการจราจร หรืออาจเป็นอนัตรายหรือเสียหาย
แก่ยานพาหนะหรือผู้ใช้ทางหลวง เว้นแต่ได้รบัอนุญาตเป็นหนังสือจาก
ผูอ้าํนวยการทางหลวงหรือผู้ซึง่ได้รบัมอบหมายจากผู้อาํนวยการทางหลวง
หรือเป็นการเดินแถว ขบวนแห่ หรือชุมนุมกนัตามประเพณีหรือวฒันธรรม
หรือเป็นกิจกรรมเพือ่ประโยชน์สาธารณะหรืออยู่ในเขตทีไ่ด้รบัการยกเว้น
ไม่ต้องขออนุญาตตามทีร่ฐัมนตรีประกาศกาํหนด” และวรรคสองบญัญตัวิ่า
“การขออนุญาตและการอนุญาตใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารทีก่ําหนดใน
กฎกระทรวง” นัน้ มขีอ้ความขดัหรอืแย้งต่อบทบญัญตัิ รธน.ม. ๒๙ และม.๔๔
เน่ืองจากมลีกัษณะเป็นการเลอืกปฏบิตัไิม่มผีลบงัคบัเป็นการทัว่ไปโดยมุ่งหมาย
บงัคบัโดยเฉพาะเจาะจงใชแ้ก่การชุมนุม จงึเป็นการจาํกดัสทิธแิละเสรภีาพในการ
ชมุนุมอยา่งแจง้ชดั ขดัต่อรธน. เนติ ปี 2566 222



ศาลเห็นว่ามาตราดงักล่าวขดัหรือแย้งต่อรธน. ม. ๒๙ และม.๔๔

เนื่องจากเป็นการจาํกดัเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจาก

อาวธุเกินความจาํเป็น และกระทบกระเทือนสาระสาํคญัแห่งเสรีภาพ

ในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ เพราะการชุมนุมโดยสงบ

และปราศจากอาวุธเป็นเสรภีาพขัน้พืน้ฐานของประชาชน ตามที่ รธน. ม. 
๒๙ และม. ๔๔ บญัญตัไิว้เมื่อวนิิจฉัยว่า ร่างพรบ.ทางหลวง (ฉบบัที่ ..) 
พ.ศ. .... ม.๒๐ ที่บัญญัติให้เพิ่มความเป็นม.๔๖/๑ เป็นอันตกไปแล้ว

ขอ้ความในม.๓๐ ของร่างพรบ.ทางหลวง(ฉบบัที่ ..) พ.ศ. .... ทีบ่ญัญตัใิห้

เพิ่ม ม.๗๓/๑ แห่งพระราชบัญญัติทางหลวงพ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งเป็นบท

กําหนดโทษ เฉพาะขอ้ความทีว่่า “มาตรา ๔๖/๑” ซึง่เป็นส่วนทีเ่ชื่อมโยง

กบัมาตรา ๒๐ เป็นอนัตกไปดว้ย
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- คาํวินิจฉัยท่ี ๓๐/๒๕๔๘

กรณีร่างพระราชบญัญติัการผลิตผลิตภณัฑซี์ดี พ.ศ. ....มาตรา ๓๘ วรรคหน่ึง

บญัญติักรณีเคร่ืองจกัรท่ีใช้ในการผลิตผลิตภณัฑซี์ดี ท่ีไม่แจ้งต่อพนักงาน

เจ้าหน้าท่ีเม่ือจะเร่ิมทาํการผลิต ตามมาตรา ๕ วรรคหน่ึง หรือไม่แจ้งสถานท่ีผลิต

และการย้ายสถานท่ีผลิต ตามมาตรา ๗ วรรคหน่ึงหรือวรรคสอง หรือไม่ทาํและ

แสดงเคร่ืองหมายรบัรองการผลิตและแสดงเคร่ืองหมายรบัรองงานต้นแบบ ตาม

มาตรา ๑๑ หรือการใช้เคร่ืองหมายรบัรองการผลิตและเคร่ืองหมายรบัรองงาน

ต้นแบบ ตามมาตรา ๑๓ หรือการปลอมหรือเลียนเคร่ืองหมายรบัรองการผลิตหรือ

เคร่ืองหมายรบัรองงานต้นแบบ ตามมาตรา ๑๕ หรือการไม่แจ้งการได้มาหรือมีไว้

ในครอบครองซ่ึงเคร่ืองจกัร ตามมาตรา ๑๖ หรือกรณีการไม่แจ้งการจาํหน่าย จ่าย

โอนเคร่ืองจกัร หรือเคร่ืองจกัรท่ีพ้นการครอบครอง ตามมาตรา ๑๗ ให้ศาลมีคาํสัง่

ริบเคร่ืองจกัรได้มีข้อความขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๙ มาตรา ๓๒
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ศาลเหน็ว่าการรบิทรพัยส์นิตามกฎหมายอาญาแบ่งออกไดเ้ป็น
๓ กรณี คอื (๑) ทรพัยส์นิทีศ่าลจะตอ้งรบิไม่ว่าจะเป็นของบุคคลใดก็
ตาม ตามมาตรา ๓๒ (๒) ทรพัยส์นิทีศ่าลจะต้องรบิ เวน้แต่เป็นของ
ผูอ้ื่นซึ่งมไิด้รู้เหน็เป็นใจในการกระทําความผดิตามมาตรา ๓๔ (๓) 
ทรพัย์สนิที่อยู่ในดุลพนิิจของศาลว่าจะรบิทรพัย์หรอืไม่ก็ได้ เวน้แต่
เป็นของผู้อื่นซึ่งมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระทําความผิดตาม
มาตรา ๓๓ การริบทรพัย์สินตามกฎหมายอาญาจึงมีความมุ่งหมาย
ลงโทษผูก้ระทําความผดิหรอืมทีรพัย์สนินัน้ไว้เป็นความผดิ กรณีตาม
ร่างพรบ. การผลิตผลิตภณัฑ์ซีดี พ.ศ. .... มาตรา ๓๘ วรรคหน่ึง
ศาลไม่มีดลุพินิจว่าจะริบเครื่องจกัรหรือไม่ โดยไม่คาํนึงว่าเจ้าของ
เครื่องจกัรจะรู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระทาํความผิดหรือไม่ และ
ไม่ให้โอกาสเจ้าของเครื่องจักรได้พิสูจน์ว่ารู้เห็นเป็นใจในการ
กระทาํความผิดด้วยหรือไม่ เป็นการริบโดยเดด็ขาด ไม่ได้พิจารณา
ถึงความผิดและความเหมาะสมในการลงโทษ เป็นการใช้มาตรการ
ลงโทษท่ีรุนแรงแก่ผู้เป็นเจ้าของทรพัย์สินถือว่าเป็นการจํากดัสทิธิ
ของบุคคลในทรพัย์สินเกินกว่าความจําเป็นและกระทบกระเทือนถึง
สาระสาํคญัแหง่สทิธขิองบุคคลในทรพัยส์นิเนติ ปี 2566 225



รา่งพระราชบญัญตักิารผลติผลติภณัฑซ์ดีี พ.ศ. .... มาตรา ๓๘ วรรค

หนึ่ ง จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ แต่ไม่เ ป็นสาระสําคัญของร่าง

พระราชบญัญตัิ จงึไม่เป็นผลใหร้่างพระราชบญัญตักิารผลติผลติภณัฑซ์ดีี

พ.ศ. ....เป็นอนัตกไปตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖๒ วรรคสาม แต่เป็นอนั

ตกไปเฉพาะข้อความท่ีขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญเทา่นัน้
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