
 

 

 

 

 

          บทท่ี ๔  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

 รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง บัญญัติวา “ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมืองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ” และรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ ประ

กอบพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ บัญญัติใหศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง (ตอไปขอเรียกวา ศาลฎีกาแผนกคดี อม.) มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี 

๔ ประเภท ดังนี้ 

 ๑. คดีอาญา ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๒) และพ.ร.ป.วา

ดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ..๒๕๖๐ (ตอไปขอเรียกวา พ.ร.ป.วาดวยวธิี

พิจารณาคดี อม. พ.ศ. ๒๕๖๐) มาตรา ๑๐ (๑) และ (๓) 

 ๒. คดีร่ํารวยผิดปกติ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๒) 

และพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๑) 

 ๓. คดีท่ีคณะกรรมการป.ป.ช.ถูกกลาวหาวากระทําความผิดเสียเอง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๖ และ

มาตรา ๒๓๗ (๓) และพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๒)  

 ๔. คดีจงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยและหนี้สินหรือย่ืนเท็จ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรค

หนึ่ง (๓ ) และมาตรา ๒๓๕ วรรคทาย และพ.ร.ป.วาดวยวิธพิีจารณาคดี อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๔) 

 ๑. คดีอาญา 

๑.๑ คดีอาญาท่ีอยูในอํานาจศาลฎีกาแผนกคดี อม. ในคดีอาญา  

  

วิชา  กฎหมายรัฐธรรมนูญ 

อาจารยผูสอน อาจารยอธิคม อินทุภูติ ผูพิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา 

ผูเรียบเรียง     อาจารยอธิคม อินทุภูติ  

วันศุกรท่ี ๕ กันยายน ๒๕๖๘  เวลา ๐๘.๐๐ – ๐๙.๔๐ น.            การบรรยายครั้งท่ี ๗ 

 

 

 



 ๒ 

 รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๑)  และพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี อม.พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ 

(๑) กลาวถึงฐานความผิดทางอาญาท่ีอยูในอํานาจศาลนี้เพียงวา “ทุจริตตอหนาท่ี”  

 คําวา “ทุจริตตอหนาท่ี” มีบทนิยามอยูในพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๔ วา คําวา ทุจริตตอหนาท่ี หมายความวา ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในตําแหนงหรือหนาท่ี 

หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในพฤติการณท่ีอาจทําใหผูอ่ืนเชื่อวามีตําแหนงหรือหนาท่ี ท้ังท่ีตนมิไดมี

ตําแหนงหรือหนาท่ีนั้น หรือใชอํานาจในตําแหนงหรือหนาท่ี ท้ังนี้ เพ่ือแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบสําหรับ

ตนเองหรือผูอ่ืน หรือกระทําการอันเปนความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการหรือความตอตําแหนงหนาท่ีในการ

ยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน  

 บทนิยามดังกลาวครอบคลุมการใชอํานาจในตําแหนงโดยมิชอบของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองทุกกรณี 

ท้ังท่ีมีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายอ่ืน และท้ังท่ีเปนการแสวงประโยชนโดยมิชอบสําหรับ

ตนเองหรือผูอ่ืนและมิไดเปนการแสดงประโยชนโดยมิชอบ แตกอใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ  

 ๑.๒ บุคคลท่ีอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดี อม. ในคดีอาญา 

 รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๒) ประกอบพ.ร.ป.วาดวยวิธี

พิจารณาคดี อม. พ.ศ. ๒๕๖๐  มาตรา ๑๐ (๑) และ (๓) บุคคลท่ีอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดี อม. ใน

คดีอาญา ไดแก (๑) ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเฉพาะตามท่ีบัญญัติไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต (๒) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ (๓) ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ (๔) ผูวาการ

ตรวจเงินแผนดิน (๕) ตัวการ ผูใช และผูสนับสนุน และ (๖) ผูใหสินบน 

 คําวา “ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเฉพาะตามท่ีบัญญัติไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต” เปนไปตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๔ ท่ีวา “ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง” หมายความวา  (๑) นายกรัฐมนตรี (๒) รัฐมนตรี (๓) 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร (๔) สมาชิกวุฒิสภา (๕) ขาราชการการเมืองอ่ืน นอกจาก (๑) และ (๒) ตามกฎหมายวา



 ๓ 

ดวยระเบียบขาราชการการเมือง และ (๖) ขาราชการรัฐสภาฝายการเมือง ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ

ฝายรัฐสภา  

 ขอสังเกต :  

ผูบริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่น ไมอยูในความหมายของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามพ.ร.ป.

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔ จึงไมใชบุคคลตามพ.ร.ป.วาดวยวธิีพิจารณา

อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๑) เม่ือผูบริหารทองถ่ินและสมาชิกสภาทองถ่ินกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ี 

ตองไปข้ึนศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาของเจาหนาท่ีของรัฐท่ัวไป คือศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ

กลาง และศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๑ ถึง ๙ 

 ๑.๓ การดําเนินกระบวนพิจารณาในคดีอาญา  

 การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาในศาลฎีกาแผนกคดี อม. อาจแยกพิจารณาออกไดเปน ๘ ข้ันตอน 

ไดแก (๑) การฟองคดี (๒) การเลือกองคคณะผูพิพากษา (๓) การนัดพิจารณาครั้งแรก (๔) การยื่นบัญชีระบุพยาน 

(๕) การตรวจพยานหลักฐาน (๖) การไตสวนพยานหลักฐาน (๗) การพิพากษาคดี และ (๘) การอุทธรณ 

 อนึ่ง มาตราท่ีอางถึงในบทนี้ หากไมไดกลาวถึงชื่อกฎหมาย ใหเขาใจวาหมายถึงพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณา

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐  

 การฟองคดีอาญา : 

ก. ผูมีอํานาจฟอง ผูมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลฎีกาแผนกคดี อม.ไดแก อัยการสูงสุด และ

คณะกรรมการป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๒) และพ.ร.ป.วาดวยวธิพิีจารณาคดี อม. พ.ศ. 

๒๕๖๐ มาตรา ๒๓  แตคณะกรรมการป.ป.ช.จะมีอํานาจฟองตอเม่ืออัยการสูงสุดและคณะกรรมการป.ป.ช.มี

ความเห็นตางกันเก่ียวกับการฟองคดี และมีการตั้งคณะทํางานรวมกันของท้ังสองฝายแลวยังหาขอยุติไมได โดย

คณะทํางานฝายอัยการสูงสุดยังคงเห็นวาพยานหลักฐานไมพอฟอง แตคณะทํางานฝายคณะกรรมการป.ป.ช.เห็นวา

พยานหลักฐานพอฟอง ในกรณีเชนนี้คณะกรรมการป.ป.ช.จะมีอํานาจฟองคดีไดเอง ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๗ วรรคสอง ตอนทาย 



 ๔ 

 ข. ระบบการฟองคดี  

 ๑) การฟองคดีโดยมีตัวจําเลย   

 ในวันยื่นคําฟองคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง โดยหลักโจทกจะตองสงตัวจําเลยพรอมคําฟอง 

เชนเดียวกับจําเลยคดีอาญาท่ัวไป ท้ังนี้ ตามพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ วรรคสอง ท่ีบัญญัติวา “ภายใต

บังคับมาตรา ๒๗ (มาตรา ๒๗ เปนกรณีจําเลยหลบหนี) ในวันยื่นฟองใหจําเลยมาหรือคุมตัวมาศาล ...” 

 ขอสังเกต : ในกรณีท่ีเปนการฟองคดีโดยมีตัวจําเลย เม่ือองคคณะผูพิพากษา (ท่ีไดรับเลือกจากท่ีประชุม

ใหญศาลฎีกาเปนรายคดี คดีละ ๙ คน) มีคําสั่งประทับรับฟอง ผลประการสําคัญก็คือ จําเลยตองหยุดปฏิบัติหนาท่ี 

จนกวาจะมีคําพิพากษา เวนแตศาลฎีกาแผนกคดี อม.จะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรค

สาม พ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๗ วรรคหนึ่ง และพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๑ วรรคหนึ่ง  

 ๒) การฟองคดีโดยไมมีตัวจําเลย 

 การฟองคดีอาญาตอศาลฎีกาแผนกคดี อม. โจทกอาจยื่นคําฟองตอศาลโดยไมมีตัวจําเลยมาศาลก็ได แต

ในกรณีเชนนี้ ศาลจะรับฟองตอเม่ือโจทกดําเนินการตามเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในพ.ร.ป. วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา 

๒๗ กลาวคือ อัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการป.ป.ช.ตองมีหลักฐานมาแสดงตอศาลวาไดเคยมีการออกหมายจับผู

ถูกกลาวหาแลว แตยังไมไดตัวมา หรือเหตุท่ีผูถูกกลาวหาไมมาศาลเกิดจากการประวิงคดี  หรือผูถูกกลาวหาไมมา

ศาลตามนัดโดยไมมีเหตุแกตัวอันสมควร ท้ังนี้ เพ่ือใหศาลมีอํานาจรับฟองไวพิจารณาไดโดยไมตองมีตัวจําเลย 

กระบวนการท่ีเพ่ิมข้ึนมาดังกลาว ก็เพ่ือใหการฟองคดีโดยไมมีตัวจําเลยมีความชอบธรรมมากข้ึน  

 กระบวนพิจารณาตอไปภายหลังประทับรับฟองโดยไมมีตัวจําเลย ศาลตองสงหมายเรียกและสําเนาคําฟอง

ใหจําเลย หากจําเลยไมมาแกคดี ใหศาลออกหมายจับ หากผานไป ๓ เดือนแลว ยังจับตัวไมได ใหศาลเริ่มดําเนิน

กระบวนพิจารณาคดีได โดยจําเลยท่ีศาลพิจารณาคดีโดยไมมีตัวยังมีสิทธิบางประการตามมาตรา ๒๘ วรรคสอง 

วรรคสาม และมาตรา ๒๙ ดังเชน มีสิทธิตั้งทนายความมาดําเนินการแทนตน มีสิทธิกลับเขามาตอสูคดีเม่ือใดก็ได 

และมีสิทธิขอใหรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหม เปนตน 



 ๕ 

ผลของการย่ืนคําฟองท่ีมีตออายุความ  

 เม่ือโจทกยื่นคําฟองตอศาลฎีกาแผนกคดี อม. ผลของการยื่นคําฟองท่ีเกิดข้ึนทันทีก็คือ มีผลใหอายุความ

ฟองคดีสะดุดหยุดลง ตามพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕  

 ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหาหรือจําเลยหลบหนีไปในระหวางถูกดําเนินคดีหรือระหวางการพิจารณาคดีของ

ศาล มาตรา ๒๕ วรรคสอง มิใหนบัระยะเวลาท่ีผูถูกกลาวหาหรือจําเลยหลบหนีรวมเปนสวนหนึ่งของอายุความ 

เพ่ือใหผูถูกกลาวหาหรือจําเลยในคดีทุจริตตองคิดใหหนักกอนหลบหนี เนื่องจากการไมนับระยะเวลาท่ีหลบหนีรวม

เปนสวนหนึ่งของอายุความมีผลทําใหผูถูกกลาวหาหรือจําเลยตองหลบหนีไปตลอดชาติ เพราะหากไดตัวมาเม่ือใด 

ก็นําตัวกลับมาดําเนินคดีไดเสมอ จะไมมีกรณีศาลยกฟองจําเลยท่ีหลบหนีเพราะเหตุคดีขาดอายุความอีกตอไป      

นอกจากนี้ในกรณีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ มีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษจําเลย ถาจําเลยหลบหนีไป

ในระหวางตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษ เชน จําเลยไมมาศาลในวันนัดฟงคําพิพากษา และศาลอานคํา

พิพากษาลับหลังใหลงโทษจําคุกจําเลย จําเลยจะไมไดรับประโยชนจากอายุความลวงเลยการลงโทษ ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๘ เพราะมาตรา ๒๕ วรรคสาม มิใหนําบทบัญญัติมาตรา ๙๘ แหงประมวล

กฎหมายอาญามาใชบังคับ ผลก็คือหากจับตัวจําเลยไดเม่ือใด ยอมนําตัวจําเลยมารับโทษจําคุกตามคําพิพากษาของ

ศาลไดเสมอ  

 อยางไรก็ตาม มีขอสังเกตวา แมบทบัญญัติเรื่องอายุความมิใชบทบัญญัติวาดวยการลงโทษ แตมีผลให

ระยะเวลาการบังคับโทษขยายออกไป จึงเปนบทบัญญัติท่ีเปนโทษแกผูถูกกลาวหาหรือจําเลย ไมอาจนํามาใช

บังคับยอนหลังแกคดท่ีีการกระทําความผิดเกิดข้ึนกอนวันท่ีกฎหมายมีผลใชบังคับ  

 มีคําพิพากษาฎีกาแผนกคดีอาญาฯท่ีวินิจฉัยวา  บทบัญญัติใหอายุความสะดุดหยุดลงในวันฟอง ไมมีผล

ยอนหลังไปใชบังคับกับคดีท่ีฟองกอนกฎหมายใชบังคับ หากวันฟองคดียังไมขาดอายุความ แตไดตัวจําเลยมาศาล

เม่ือเลยกําหนดอายุความแลว คดียอมเปนอันขาดอายุความ เชน อม.๒๓๒/๒๕๖๐ และ อม.อธ.๔/๒๕๖๕ (เปน

เก่ียวกับคดีบัญชีทรัพยสินท้ังสองคดี) และมีคําพิพากษาฎีกาแผนกคดีอาญาฯท่ีวินิจฉัยวา บทบัญญัติท่ีวาจําเลยใน

คดีอม.ไมไดรับประโยชนจากอายุความลวงเลยการลงโทษตามป.อาญา มาตรา ๙๘ ไมมีผลยอนหลัง ซ่ึงหมายความ



 ๖ 

วาจะนําโทษในคดีแรกท่ีขาดอายุความลวงเลยการลงโทษแลวมารวมกับโทษท่ีจะลงแกจําเลยในคดีใหมไมได

ไมวากรณีใด เชน คําพิพากษาฎีกาแผนกคดีอาญาฯท่ี อม.๔/๒๕๕๑ (คดีเอ็กซิมแบงค) และ อม.๕/๒๕๕๑ (คดี

แปลงสัมปทาน) 

 การไตสวนพยานหลักฐาน  

 การพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ใชระบบไตสวน (มาตรา ๖ วรรคหนึ่ง) และใหศาลยึด

สํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักในการพิจารณา (หมายถึง กรอบของการพิจารณาคดี ใหยึด

แนวทางท่ีปรากฏในสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการป.ป.ช. - คําพิพากษาคดีท่ี อม.๒/๒๕๔๖) แตศาลมี

อํานาจไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม (มาตรา ๖ วรรคสอง)  

การพิพากษาคด ี 

 สาระสําคัญท่ีควรทราบคือ องคคณะผูพิพากษาทุกคนตองทําความเห็นในการวินิจฉัยคดีเปนหนังสือ

โดยสังเขป พรอมท้ังตองแถลงดวยวาจาตอท่ีประชุม องคคณะผูพิพากษาอาจมอบหมายใหผูพิพากษาคนใดคนหนึ่ง

ในองคคณะผูพิพากษาเปนผูจัดทําคําสั่งหรือคําพิพากษาตามมตินั้นก็ได ตามมาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง 

 คดีอาญาท่ีข้ึนสูศาลฎีกาแผนกคดีอม. หากขอเท็จจริงฟงไดวาจําเลยกระทําความผิด นอกจากศาลฯ

จะตองลงโทษทางอาญาตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวแกจําเลยแลว ยังตองมีคําพิพากษาใหลงโทษตามท่ีบัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคสาม วรรคสี่ และวรรคหา แกจําเลยดวย ซ่ึงไดแก 

 (๑) หากจําเลยยังอยูใหตําแหนง ตองสั่งใหพนจากตําแหนงนับแตวันหยุดปฏิบัติหนาท่ี 

 (๒) เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูนั้น อันมีผลใหผูนั้นไมมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสมัครรับเลือก

เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินตลอดไป และไมมีสิทธิดํารง

ตําแหนงทางการเมืองใด ๆ 

 (๓) จะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนดเวลาไมเกินสิบปดวยหรือไมก็ได 

 (๔) ริบทรัพยสินท่ีผูนั้นไดมาจากการกระทําความผิด รวมท้ังบรรดาทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดท่ีไดมา

แทนทรัพยสินนั้น ตกเปนของแผนดิน 



 ๗ 

 การอุทธรณคําพิพากษา 

 มีสาระสําคัญท่ีควรทราบคือ การย่ืนอุทธรณ ตองยื่นตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกา ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๑๙๕ วรรคสี่ และพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี อม.พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖๐ ผูมีสิทธิอุทธรณ ไดแก คูความทุกฝาย 

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๕ วรรคสี่ และพ.ร.ป.วาดวยวธิพิีจารณาคดี อม.พ.ศ. ๒๕๖๐ ท่ีมิไดจํากัดวาผูมีสิทธิ

อุทธรณคือผูตองคําพิพากษาเทานั้น เหมือนในรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ 

 การวินิจฉัยอุทธรณ  

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๕ วรรคหา และพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี อม.พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖๓ บัญญัติ

ใหการวินิจฉัยอุทธรณดําเนินการโดยองคคณะผูพิพากษาซ่ึงประกอบดวยผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไม

ต่ํากวาผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกา หรือผูพิพากษาอาวุโสซ่ึงเคยดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาหัวหนา

คณะในศาลฎีกา ซ่ึงไมเคยพิจารณาคดีนั้นมากอน และไดรับคัดเลือกโดยท่ีประชุมใหญศาลฎีกาจํานวนเกาคน โดย

ใหเลือกเปนรายคดี และเม่ือองคคณะของศาลฎีกาดังกลาวไดวินิจฉัยแลว ใหถือวาคําวินิจฉัยนั้นเปนคําวินิจฉัย

อุทธรณของท่ีประชุมใหญศาลฎีกา  

 ขอสังเกต : ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพนจากสมาชิกภาพ

เพราะใชอํานาจในตําแหนงโดยมิชอบ หากตอมาอัยการสูงสุดฟองผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดังกลาวเปน

คดีอาญาตอศาลฎีกาแผนกคดี อม. คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวไมมีผลผูกพันศาลฎีกาแผนกคดี อม. เพราะ

ศาลรัฐธรรมนูญมิไดวินิจฉัยถึงความรับผิดทางอาญาดวย (คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอม.ท่ี ๓๐/๒๕๖๖) 

 ๑.๒ คดีขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินเพราะเหตุร่ํารวยผิดปกติ  

 เปนคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดี อ.ม. ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๑) และ

มาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๒) รวมท้ังพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี อ.ม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๑) , ๔๕ ถึง ๔๘ 

และพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔ , มาตรา ๑๑๕ ถึงมาตรา ๒๒๕ 

   คําวา “ ร่ํารวยผิดปกติ” มีบทนิยามอยูในพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๔  หมายความวา การมีทรัพยสินมากผิดปกติ หรือมีทรัพยสินเพ่ิมข้ึนมากผิดปกติ หรือการมีหนี้สินลดลง



 ๘ 

มากผิดปกติ หรือไดทรัพยสินมาโดยไมมีมูลอันจะอางไดตามกฎหมายสืบเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาท่ีหรือใช

อํานาจในตําแหนงหนาท่ี รวมท้ังกรณีมีทรัพยสินเพ่ิมข้ึนผิดปกติสืบเนื่องมาจากการเปรียบเทียบบัญชีแสดงรายการ

ทรัพยสินและหนี้สินดวย 

ผูมีอํานาจฟองคดีร่ํารวยผิดปกติ โดยหลักคืออัยการสูงสุด ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๑๙ วรรคหนึ่ง เวนแตในกรณีอัยการสูงสุดเห็นตางจากคณะกรรมการป.ป.ช. มี

การตั้งคณะทํางานรวมกันแลว ก็ยังหาขอยุติไมได คณะกรรมการป.ป.ช.มีอํานาจฟองเอง ท้ังนี้ เพราะมาตรา ๑๑๙ 

วรรคหนึ่ง ใหนํามาตรา ๗๗ มาใชบังคับดวยโดยอนุโลม  

 สวนผูท่ีอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดี อ.ม. ในคดีร่ํารวยผิดปกติ ก็คือผูท่ีกระทําความผิดตอตําแหนง

หนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ีแลวตองข้ึนศาลฎีกาแผนกคดี อม. ไดแก ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเฉพาะตามท่ี

บัญญัติไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู

ดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ และผูวาการตรวจเงินแผนดิน ท้ังนี้ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๑) 

มาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๒) และพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี อ.ม. พ.ศ. ๒๕๖๐  มาตรา ๑๐ (๑)  

 นอกจากนี้พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต มาตรา ๑๒๐ วรรคทาย ยังใหศาลฎีกา

แผนกคดี อม. มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอัยการสูงสุดยื่นคํารองตามมาตรา ๑๑๙ ใหดําเนินการกับบุคคลท่ี

มิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ แตอยูในฐานะ

ตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน ตอศาลฎีกาแผนกคดี อ.ม. ดวย 

 กระบวนพิจารณาคดีร่ํารวยผิดปกติในศาลฎีกาแผนกคดี อ.ม. คลายกับกระบวนพิจารณาคดีอาญาในศาล

ฎีกาแผนกคดี อ.ม. มีความแตกตางกันเพียงในเรื่องภาระการพิสูจน เนื่องจากคดีร่ํารวยผิดปกติ ผูถูกกลาวหามี

ภาระการพิสูจนใหศาลเห็นวาทรัพยสินดังกลาวมิไดเกิดจากการร่ํารวยผิดปกติ ตามพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี 

อ.ม. พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา ๔๘ และพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๑๙ 

วรรคสอง ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ เพราะคดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของ

แผนดิน พนักงานอัยการยังคงมีภาระหนาท่ีในการนําสืบใหเห็นเหตุอันควรสงสัยกอนวาทรัพยสินนั้นมีความ



 ๙ 

เชื่อมโยงกับการกระทําความผิดอยางไร หลังจากนั้นเจาของทรัพยสินมีภาระการพิสูจนใหเห็นวาทรัพยสินนั้นมิได

เกิดจากการร่ํารวยผิดปกติ เพราะการไดมาซ่ึงทรัพยสินเปนขอเท็จจริงท่ีอยูในความรูเห็นของเจาของทรัพยสินแต

เพียงฝายเดียว (เทียบ คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑/๒๕๖๕) 

 ผูท่ีตองคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดี อ.ม. วาร่ํารวยผิดปกติ ตองอยูภายในบังคับของรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๓๕ วรรคสอง ถึงวรรคหกดวย กลาวคือตองพนจากตําแหนงนับแตวันหยุดปฏิบัติหนาท่ี ตองถูกเพิกถอน

สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง และอาจถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนดเวลาไมเกินสิบปดวยหรือไมก็ได ตามมาตรา ๒๓๕ 

วรรคสาม โดยผูท่ีถูกเพิกถอนสิทธิสมัครเลือกตั้ง ไมมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสมัครรับเลือกเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูชวยผูบริหารทองถ่ินตลอดไป และไมมีสิทธิ

ดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆ ตามมาตรา ๒๓๕ วรรคสี่ อีกท้ังศาลฎีกาแผนกคดี อม.ยังมีอํานาจริบทรัพยสินท่ีผู

นั้นไดมาจากการกระทําความผิด รวมท้ังบรรดาทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดท่ีไดมาแทนทรัพยสินนั้น ใหตกเปน

ของแผนดินดวย 

 ๑.๓ คดีจงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินหรือย่ืนเท็จ 

 ศาลฎีกาแผนกคดี อม. มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน

หรือยื่นเท็จ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๓) และมาตรา ๒๓๕ วรรคทาย รวมท้ังพ.ร.ป.วาดวยวิธี

พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองฯ มาตรา ๑๐ (๔)  

๑) ผูมีหนาท่ีย่ืนบัญชีฯ รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๓) ใหคณะกรรมการป.ป.ช.กําหนดใหผู

ดํารงตําแหนงทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ ผูวาการตรวจเงินแผนดิน 

และเจาหนาท่ีของรัฐยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน ของตน คูสมรส และบุตรท่ียังไมบรรลุนิติภาวะ 

รวมท้ังตรวจสอบและเปดเผยผลการตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สินของบุคคลดังกลาว ท้ังนี้ ตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  

พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ กําหนดบุคคลมีหนาท่ียื่นบัญชีแสดงราย

ทรัพยสินและหนี้สินไว ๒ กลุม ไดแก 



 ๑๐ 

กลุมท่ี (๑) บุคคลตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๐๒ (๑) 

ถึง (๙)   

 กลุมท่ี (๒) บุคคลตามประกาศของคณะกรรมการป.ป.ช. ออกตามความในตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๒๘ (๓) และมาตรา ๑๐๓ ซ่ึงครอบคลุมตําแหนงเจาหนาท่ีของรัฐท่ี

สําคัญทุกตําแหนง 

 บุคคลดังกลาวตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินท้ังของตน คูสมรส และบุตรท่ียังไมบรรลุนิติ

ภาวะ ตามมาตรา ๑๐๒ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๐๒ วรรคทาย ใหคูสมรสหมายความรวมถึงผูซ่ึงอยูกินกันฉันสามี

ภริยาโดยไมจดทะเบียนสมรสดวย ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑท่ีคณะกรรมการป.ป.ช.กําหนด  

๒) กําหนดเวลาย่ืนบัญชีฯ พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 

๑๐๕ วรรคสาม บัญญัติวา การยื่นบัญชีฯ ใหยื่นตามกําหนดดังตอไปนี้  

(๑) กรณีเปนบุคคลตามมาตรา ๑๐๒ (๑) (๒) (๓) และ (๙) ใหยื่นเม่ือเขารับตําแหนงและเม่ือพนจาก

ตําแหนง 

 (๒) กรณีเปนบุคคลตามมาตรา ๑๐๒ (๔) (๕) (๖) (๗) (๘) และตําแหนงอ่ืนท่ีคณะกรรมการป.ป.ช.

กําหนด นอกจาก (๑) ใหยื่นเม่ือเขารับตําแหนงและเม่ือพนจากการเปนเจาหนาท่ีของรัฐ และทุกสามป ตลอดเวลา

ท่ียังดํารงตําแหนงเปนเจาหนาท่ีของรัฐ 

รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ ใหยื่นบัญชีฯเม่ือพนจากตําแหนงมาแลวเปน

เวลาหนึ่งปดวย แตการยื่นบัญชีฯตามกฎหมายใหม ตัดกรณีท่ีใหยื่นพนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งปออก 

๓) เอกสารท่ีตองย่ืนประกอบบัญชีฯ พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๑๐๕ วรรคหนึ่ง ใหยื่นบัญชีฯ พรอมดวยหลักฐานท่ีพิสูจนความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สิน และ

หลักฐานการเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาในรอบปภาษีท่ีผานมา โดยผูยื่นตองลงลายมือชื่อกํากับไวในบัญชีและ

สําเนาหลักฐานท่ียื่นไวทุกหนา  และทรัพยสินและหนี้สินท่ีตองระบุในบัญชีฯ ใหรวมถึงทรัพยสินและหนี้สินใน



 ๑๑ 

ตางประเทศ และใหรวมถึงทรัพยสินท่ีมอบหมายใหอยูความครอบครองดูแลของบุคคลอ่ืนไมวาทางตรงหรือ

ทางออมดวย 

๔) การเปดเผยบัญชีฯ พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๐๖ ให

เปดเผยบัญชีทรัพยสินและหนี้สินของบุคคลตามมาตรา ๑๐๒ (๑) เฉพาะนายกรัฐมนตรี รัฐมนตร ี

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา และบุคคลตามมาตรา ๑๐๒ (๒) (๓) (๗) และ (๙) ซ่ึงไดแก ตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ ผูดํารงตําแหนงระดับสูง  และผูบริหารทองถ่ิน รองผูบริหาร

ทองถ่ิน ผูชวยผูบริหารทองถ่ิน และสมาชิกสภาทองถ่ิน ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด 

๕) องคประกอบความผิด  

รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓๕ วรรคทาย ใชถอยคําวา “ ...ใหนํามาตรานี้มาใชบังคับแกกรณีท่ี

บุคคลตามมาตรา ๒๓๔(๓) จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการ ทรัพยสินและหนี้สิน หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการ

ทรัพยสินหรือหนี้สินอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบ และมีพฤติการณอันควรเชื่อไดวามีเจตนา

ไมแสดงท่ีมาแหงทรัพยสินหรือหนี้สินนั้นดวย โดยอนุโลม”  

 การท่ีรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันใหดูดวยวามีพฤติการณอันควรเชื่อไดวามีเจตนาไมแสดงท่ีมาแหงทรัพยสิน

หรือหนี้สินนั้นหรือไม คือใหพิเคราะหถึงเจตนาดวย ตางจากในรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ ทําใหเกิดความยุติธรรมมาก

ข้ึน 

 ๖) ศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีจงใจไมย่ืนบัญชีฯหรือย่ืนเท็จ 

พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๑๔ วรรคสอง บัญญัติวา หาก

คณะกรรมการป.ป.ช.มีมติวา ผูใดจงใจไมยื่นบัญชีฯหรือยื่นเท็จ และมีพฤติการณอันควรเชื่อไดวามีเจตนาไมแสดง

ท่ีมาแหงทรัพยสินหรือหนี้สิน ใหดําเนินการดังตอไปนี้ 

(๑) กรณีเปนบุคคลตามมาตรา ๑๐๒ (๑) คือผูดํารงตําแหนงทางการเมือง มาตรา ๑๐๒ (๒) คือตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๒ (๓) คือผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ และ มาตรา ๑๐๒ (๙) คือผูบริหารทองถ่ิน 



 ๑๒ 

รองผูบริหารทองถ่ิน ผูชวยผูบริหารทองถ่ิน และสมาชิกสภาทองถ่ิน ตามท่ีคณะกรรมการป.ป.ช.กําหนด ใหเสนอ

เรื่องตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเพ่ือวินิจฉัย 

(๒) กรณีเปนเจาหนาท่ีของรัฐ ยกเวนเจาหนาท่ีของรัฐตามมาตรา ๑๐๒ (๙) ใหเสนอเรื่องตอศาลอาญาคดี

ทุจริตและประพฤติมิชอบเพ่ือวินิจฉัย  

๕) โทษสําหรับผูจงใจไมย่ืนบัญชีฯหรือย่ืนเท็จ 

การจงใจไมยื่นบัญชีฯหรือยื่นเท็จมีโทษคือ ตองพนจากตําแหนงนับแตวันหยุดปฏิบัติหนาท่ี (เม่ือศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาฯประทับรับฟอง ผูถูกกลาวหาตองหยุดปฏิบัติหนาท่ี เวนแตศาลฯจะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน) ใหเพิก

ถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูนั้น และจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนดเวลาไมเกินสิบปดวยหรือไมก็ได ตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคสาม โดยผูท่ีถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ไมมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสมัครรับเลือก

เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูชวยผูบริหารทองถ่ินตลอดไป และไมมีสิทธิ

ดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆ ตามมาตรา ๒๓๕ วรรคสี่ กับมีโทษทางอาญา คือจําคุกไมเกินหกเดือนหรือปรับไม

เกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 

๑๖๗ ดวย 

 คดีท่ีอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ยังมีอีก ๑ คดี คือ

คณะกรรมการป.ป.ช. กระทําความผิดเสียเอง ขอใหนักศึกษาไปดูเองในเอกสารประกอบการบรรยายชุดท่ี ๗ 

 บทท่ี ๕ คดีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง 

การฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงเปนฐานความผิดของการถอนถอนผูดํารง

ตําแหนงทางการเมืองออกจากตําแหนงโดยวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ  แตเนื่องจากในอดีตวุฒิสภาไม

สามารถถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดเลย ผูรางรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ จึงแปรเปลี่ยนเรื่องนี้จาก

การตรวจสอบทางการเมืองโดยวุฒิสภามาเปนการตรวจสอบทางกฎหมายโดยศาลฎีกา  

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๙ วรรคหนึ่ง ใหศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระรวมกันกําหนดมาตรฐานทาง

จริยธรรมข้ึนใชบังคับแกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ รวมท้ังผูวาการตรวจเงิน



 ๑๓ 

แผนดินและหัวหนางานหนวยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองคอิสระ และเม่ือประกาศใชบังคับแลว ใหใช

บังคับแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีดวย ตามมาตรา ๒๑๙ วรรคสอง และ

หากมีขอกลาวหาวาบุคคลใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมดังกลาวอยางรายแรง คณะกรรมการ

ป.ป.ช. จะดําเนินการไตสวนและยื่นคํารองตอศาลฎีกาเพ่ือมีคําสั่งลงโทษตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง 

และ ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๑) วรรคสาม และวรรคส่ี แกผูนั้นตอไป 

 ๑. สาระสําคัญของมาตรฐานทางจริยธรรม ตามมาตรา ๒๑๙ วรรคหนึ่ง 

 ศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระไดรวมกันจัดทํามาตรฐานทางจริยธรรม ตามมาตรา ๒๑๙ วรรคหนึ่ง 

เสร็จเรียบรอยแลว มีชื่อวา “ มาตรฐานทางจริยธรรมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ 

รวมท้ังผูวาการตรวจเงินแผนดินและหัวหนางานหนวยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองคอิสระ พ.ศ. ๒๕๖๑” 

มีผลใชบังคับวันท่ี ๓๑ มกราคม ๒๕๖๑ โดยแบงประเภทของมาตรฐานทางจริยธรรมออกเปน ๓ ประเภท ไดแก 

 ๑) มาตรฐานทางจริยธรรมอันเปนอุดมการณ มี ๖ ขอ อยูในขอ ๕ ถึงขอ ๑๐ ไดแก  

ขอ ๕ ยึดม่ันและธํารงไวซ่ึงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตาม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

 ขอ ๖ พิทักษรักษาไวซ่ึงสถาบันพระมหากษัตริย เอกราช อธิปไตย บูรณภาพแหงอาณาเขตและเขตท่ี

ประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย เกียรติภูมิและผลประโยชนของชาติ ความม่ันคงของรัฐ และความสงบเรียบรอยของ

ประชาชน    

 ขอ ๗ ถือผลประโยชนของประเทศชาตเิหนือกวาประโยชนสวนตน    

ขอ ๘ ปฏิบัติหนาท่ีดวยความซ่ือสัตยสุจริต ไมแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ  เพ่ือตนเองหรือผูอ่ืน หรือมี

พฤติการณท่ีรูเห็นหรือยินยอมใหผูอ่ืนใชตําแหนงหนาท่ีของตนแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ  

ขอ ๙ ไมขอ ไมเรียก ไมรับ หรือยอมจะรับทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดในประการท่ีอาจทําให

กระทบกระเทือนตอการปฏิบัติหนาท่ี 



 ๑๔ 

ขอ ๑๐ ตองไมรับของขวัญของกํานัล ทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด เวนแตเปนการรับจากการใหโดย

ธรรมจรรยาและการรับท่ีมีบทบัญญัติแหงกฎหมาย  ระเบียบหรือขอบังคับใหรับได     

 ๒) มาตรฐานทางจริยธรรมอันเปนคานิยมหลัก มี ๑๐ ขอ อยูในขอ ๑๑ ถึงขอ ๒๐ ดังเชน 

ขอ ๑๑ ไมกระทําการอันเปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนตนกับประโยชนสวนรวม ท้ังนี้ ไมวาโดย

ทางตรงหรือทางออม  

ขอ ๑๒ ยึดม่ันหลักนิติธรรมและประพฤติตนอยูในกรอบศีลธรรมอันดีของประชาชน   

ขอ ๑๗ ไมกระทําการใดท่ีกอใหเกิดความเสื่อมเสียตอเกียรติศักดิ์ของการดํารงตําแหนง  

 ๓) มาตรฐานทางจริยธรรมท่ัวไป มี ๖ ขอ อยูในขอ ๒๑ ถึงขอ ๒๖ ดังเชน 

ขอ ๒๑ ปฏิบัติหนาท่ีราชการอยางเต็มกําลังความสามารถและยึดม่ันในความถูกตองชอบธรรม โปรงใส

และตรวจสอบได และปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผนของทางราชการ โดยคํานึงถึงผลประโยชนของชาติ

และความผาสุกของประชาชนโดยรวม  

ขอ ๒๒ อุทิศเวลาแกทางราชการ ไมเบียดบังเวลาราชการไปประกอบธุรกิจ เพ่ือประโยชน สวนตัวหรือ

ผูอ่ืน   

 ๒. การฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ท่ีถือวามีลักษณะรายแรง 

 การฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอันเปนอุดมการณทุกขอ ถือวาเปนลักษณะรายแรง 

สวนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอันเปนคานิยมหลัก และมาตรฐานทางจริยธรรมท่ัวไป 

จะถือวามีลักษณะรายแรงหรือไม  ตองพิจารณาถึงพฤติกรรมของการฝาฝนหรือไมปฏิบัติ  เจตนา และความ

รายแรงของความเสียหายท่ีเกิดจากการฝาฝนหรือไมปฏิบัตินั้น ท้ังนี้ ตามท่ีระบุในมาตรฐานทางจริยธรรมฯ พ.ศ.  

๒๕๖๑ ขอ ๒๗ ท่ีบัญญัติวา  

 “การฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมในหมวด ๑ ใหถือวามีลักษณะรายแรง 

 การฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมในหมวด ๒ และหมวด ๓ จะถือวา 

มีลักษณะรายแรงหรือไม ใหพิจารณาถึงพฤติกรรมของการฝาฝนหรือไมปฏิบัติ เจตนาและความรายแรง 



 ๑๕ 

ของความเสียหายท่ีเกิดจากการฝาฝนหรือไมปฏิบัตินั้น” 

 ๓. การดําเนินการเม่ือมีการฝาฝนมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง 

 ๑) ในกรณีผูถูกกลาวหาเปนบุคคลตามมาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๒๑๙ วรรคสอง ไดแก  

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ หรือผูวาการตรวจเงินแผนดิน รวมท้ังสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี คณะกรรมการป.ป.ช.มีอํานาจดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง และหากลง

มติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของกรรมการท้ังหมดเทาท่ีมีอยูวา ผูนั้นมีพฤติการณฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม

มาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง คณะกรรมการป.ป.ช.ตองเสนอเรื่องตอศาลฎีกาเพ่ือวินิจฉัย ตามมาตรา 

๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๑) โดยการพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาตองเปนไปตามระเบียบของท่ีประชุมใหญของศาลฎีกา 

ซ่ึงตองกําหนดใหใชระบบไตสวนและใหดําเนินการโดยรวดเร็ว เพราะมาตรา ๒๓๕ (๑) ใหนํามาตรา ๒๒๖ วรรค

เจ็ด มาใชบังคับโดยอนุโลม  

 ๒) กรณีกรรมการป.ป.ช. เปนผูถูกกลาวหาวาฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยาง

รายแรงเสียเอง ตองเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๖ กลาวคือ เริ่มจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก

วุฒิสภา หรือสมาชิกของท้ังสองสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของท้ังสอง

สภาหรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งจํานวนไมนอยกวาสองหม่ืนคน เขาชื่อกลาวหาวา กรรมการป.ป.ช. ผูใดกระทํา

การฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง โดยยื่นตอประธานรัฐสภาพรอมดวยหลักฐาน

ตามสมควร หากประธานรัฐสภาเห็นวามีเหตุอันควรสงสัยวามีการกระทําตามท่ีถูกกลาวหา ประธานรัฐสภาจะ

เสนอเรื่องไปยังประธานศาลฎีกาเพ่ือตั้งคณะผูไตสวนอิสระจากผูซ่ึงมีความเปนกลางทางการเมืองและมีความ

ซ่ือสัตยสุจริตเปนท่ีประจักษ  คณะผูไตสวนอิสระจะดําเนินการไตสวนหาขอเท็จจริง เม่ือดําเนินการไตสวนเสร็จ

แลว หากเห็นวาผูถูกกลาวมีพฤติการณฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง ก็จะเสนอ

เรื่องไปยังศาลฎีกาเพ่ือวินิจฉัย ตามมาตรา ๒๓๗ (๒) 

 ภายหลังมาตรฐานทางจริยธรรมฯ พ.ศ. ๒๕๖๑ มีผลใชบังคับ ท่ีประชุมใหญศาลฎีกาอาศัยอํานาจตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๖ วรรคเจ็ด ประกอบมาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๑) ประกอบมาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๑) 



 ๑๖ 

ออกระเบียบเก่ียวกับการพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาในคดีประเภทนี้ มีชื่อวา “ระเบียบท่ีประชุมใหญศาลฎีกา

วาดวยการพิจารณาพิพากษาคดีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง พ.ศ. ๒๕๖๑” มีผล

ใชบังคับวันท่ี ๒ พฤศจิกายน ๒๕๖๑  

 ๔. การดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกา 

 (๑) กรณีผูถูกกลาวหาเปนบุคคลตามมาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๒๑๙ วรรคสอง 

 เม่ือคณะกรรมการป.ป.ช.ยื่นคํารองตอศาลฎีกากลาวหาวา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงใน

องคกรอิสระ หรือผูวาการตรวจเงินแผนดิน รวมท้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี ฝา

ฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงตอศาลฎีกา ประธานศาลฎีกาจะแตงตั้งองคคณะผู

พิพากษา ๕ คน เปนผูพิจารณาพิพากษาคดี องคคณะผูพิพากษาแตละคดี ประกอบดวยผูพิพากษาในศาลฎีกา

ระดับประธานแผนกคดีในศาลฎีกา ๑ คน ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกา ๒ คน และผูพิพากษาศาลฎีกา ๒ 

คน รวม ๕ คน โดยเปนองคคณะท่ีกําหนดไวลวงหนา ปกติคือเดือนตุลาคมของทุกป 

 การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีจะคลายกับการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาในศาลฎีกาแผนกคดี 

อม. กลาวคือ เม่ือองคคณะผูพิพากษาจะพิจารณาคํารองแลวเห็นสมควรรับไวพิจารณาก็จะสั่งรับคํารองและใหสง

สําเนาคํารองใหผูถูกกลาวหาเพ่ือใหยื่นคําคัดคาน เม่ือศาลฎีกาสั่งรับคํารอง ผูถูกกลาวหาตองหยุดปฏิบัติหนาท่ี 

และเม่ือผูถูกกลาวหายื่นคําคัดคานแลว องคคณะผูพิพากษาจะนัดตรวจพยานหลักฐานเพ่ือกําหนดประเด็นและ

พยานท่ีแตละฝายจะนําเขาไตสวน หลังจากนั้นองคคณะผูพิพากษาก็จะดําเนินการไตสวนพยานหลักฐานโดยระบบ

ไตสวน แลวนัดฟงคําสั่งหรือคําพิพากษาตอไป  คําสั่งหรือคําพิพากษาของศาลฎีกาในคดีประเภทนี้เปนท่ีสุด 

คูความอุทธรณฎีกาไมได 

 (๒) กรณีผูถูกกลาวหาคือคณะกรรมการป.ป.ช. 

 การดําเนินกระบวนพิจารณาเหมือนกรณีแรก  มีขอแตกตางเพียงวา กรณีนี้ผูถูกกลาวหาคือคณะกรรมการ

ป.ป.ช. และผูดําเนินกระบวนพิจารณาในฐานะผูรองคือผูไตสวนอิสระ 

 ๕. ผลของคําพิพากษาศาลฎีกา 



 ๑๗ 

 ในกรณีท่ีศาลฎีกามีคําพิพากษาวา ผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง มีผล

ตามมาตรา ๒๓๕ วรรคสาม และวรรคส่ี  

 (๑) พนจากตําแหนงนับแตวันหยุดปฏิบัติหนาท่ี 

 (๒) ถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง กลาวคือ ไมมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสมัครรับเลือก 

เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทองถ่ิน หรือผูบริหารทองถ่ินตลอดไป และไมมีสิทธิดํารง

ตําแหนงทางการเมืองใดๆ  

 (๓) อาจถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเปนเวลาไมเกินสิบปดวยหรือไมก็ได 

 คดีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมรายแรงท่ีเขาสูการพิจารณาของศาลฎีกาและศาลฎีกามี

คําพิพากษาแลว อาจแบงออกไดเปน ๔ กลุม ไดแก   

กลุมท่ี ๑ คดีบุกรุกปา มี ๓ คดี ไดแก คดีท่ี ๑ บุกรุกปาท่ีจังหวัดราชบุรี (คําพิพากษาคดี คมจ.๑/๒๕๖๔ 

ศาลฎีกาฟงวาฝาฝนขอ ๓ ขอ ๑๗ ประกอบขอ ๒๗ วรรคสอง ) คดีท่ี ๒ บุกรุกปาท่ีจังหวัดปราจีนบุรี (คําพิพากษา

คดี คมจ ๒/๒๕๖๖ ศาลฎีกาฟงวาฝาฝนขอ ๘ ประกอบขอ ๒๗ วรรคหนึ่ง  และขอ ๑๗ ประกอบขอ ๒๗ วรรค

สอง) และคดีท่ี ๓ บุกรุกปาท่ีจังหวัดปราจีนบุรี (คําพิพากษาคดี คมจ ๒/๒๕๖๖ จําหนายคดี เพราะศาลฎีกาเคยมี

คําพิพากษาวา ผูถูกกลาวหาฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงในเรื่องเดียวกัน ใหพน

จากตําแหนงและเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตลอดไป กับเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเปนเวลาสิบปมาแลว) 

กลุมท่ี ๒ คดีเสียบบัตรแทนกันในการพิจารณารางกฎหมาย มี ๒ คดี คดีท่ี ๑ เหตุเกิดในการพิจารณาราง

พ.ร.บ.งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ ๒๕๖๓ (คําพิพากษาฎีกาท่ี คมจ.๑/๒๕๖๗ ศาลฎีกาฟงวาฝาฝน

ขอ ๖ ขอ ๗ และขอ ๘ ประกอบขอ ๒๗ วรรคหนึ่ง และขอ ๑๗ ขอ ๒๑ ประกอบขอ ๒๗ วรรคสอง) และคดีท่ี ๒ 

เหตุเกิดในการพิจารณารางพ.ร.บ.เหรียญราชรุจิ รชักาลท่ี ๑๐ (คําพิพากษาฎีกาท่ี คมจ. ๔/๒๕๖๖ ศาลฎีกาฟงวา

ฝาฝนขอ ๖ ขอ ๗ และขอ ๘ ประกอบขอ ๒๗ วรรคหนึ่ง) 

กลุมท่ี ๓ คดีเรียกสินบน มีคดีเดียวคือ คดีเรียกเงินอธิบดีกรมทรัพยากรน้ําบาดาล (คําพิพากษาฎีกาท่ี 

คมจ ๑/๒๕๖๖ ศาลฎีกาฟงวาฝาฝนขอ ๗ ขอ ๘ และขอ ๙ ประกอบขอ ๒๗ วรรคหนึ่ง) 



 ๑๘ 

กลุมท่ี ๔ คดีความประพฤติ มีคดีเดียวเชนกัน คือคดีโพสตภาพและขอความสมัยเปนนิสิต (คําพิพากษา

ฎีกาท่ี คมจ. ๕/๒๕๖๖ ศาลฟงวาฝาฝนขอ ๖ ประกอบขอ ๒๗ วรรคหนึ่ง) 

ขอสังเกต คดเีสียบบัตรแทนกัน 

ในกรณีมีการเสียบบัตรแทนกันในการพิจารณารางกฎหมาย นอกจากมีการฟองเปนคดีฝาฝนหรือไมปฏิบัติ

ตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงตอศาลฎีกา ๒ คดีแลว ยังมีการฟองเปนคดีอาญาตอศาลฎีกาแผนกคดี 

อ.ม. ๔ คดี ศาลฎีกาแผนกคดี อม. มีคําพิพากษาวา การกระทําดังกลาวเปนความผิดตอพ.ร.ป.วาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๗๒ ฐานเจาพนักงานของรัฐผูใดปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ

อยางใดในตําแหนงหรือหนาท่ี หรือใชอํานาจในตําแหนงหรือหนาท่ีโดยมิชอบ เพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่ง

ผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต (คําพิพากษาคดี อม.อธ.๑๐/๒๕๖๖, อม.อธ.๑๐/๒๕๖๖, 

อม.อธ.๓/๒๕๖๗ และ อม. ๑๕/๒๕๖๕) และมีการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือขอใหวินิจฉัยวา การเสียบบัตร

แทนกันมีผลใหการตรากฎหมายฉบับนั้นไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนญ โดยชองทางตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๑๔๘ อีก ๓ คดี (คําวินิจฉัยท่ี ๑๕-๑๘/๒๕๕๖, ๓-๔/๒๕๕๗ และ ๒-๓/๒๕๖๓) คดีท่ีเขาสูศาลรัฐธรรมนูญ

ภายหลังรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๔ มีผลใชบังคับ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยใหรางกฎหมายท่ีเปนปญหาเสียไปเฉพาะ

กระบวนการตั้งแตมีการเสียบบัตรแทนกันเปนตนไป สวนกระบวนการกอนหนานั้นถือวาชอบ และใหไปเริ่ม

กระบวนการใหมตั้งแตมีการเสียบบัตรแทนกันเปนตนไป  

 ขอสังเกต : คดีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง 

๑. ศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง คือ

ศาลฎีกา ไมใชศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง (รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๑)) 

๒. ผูมีสิทธิเสนอเรื่องตอศาลฎีกา ไดแก คณะกรรมการป.ป.ช. เทานั้น (มาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๑))  

สวนกรณีคณะกรรมการป.ป.ช.ถูกกลาวหา ผูมีสิทธิเสนอเรื่องตอศาลฎีกาไดแก ผูไตสวนอิสระ (มาตรา ๒๓๗ (๒)) 

ผูกลาวหาท่ีเปนประชาชนท่ัวไปจะย่ืนคํารองตอศาลฎีกาโดยตรงไมได ตองไปยื่นเรื่องตอคณะกรรมการป.ป.ช.

เพ่ือใหไตสวนและยื่นคํารองตอศาลฎีกา  



 ๑๙ 

๓. การกระทําอันเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงท่ีเกิดข้ึนกอนเขา

ดํารงตําแหนง หากตอเนื่องมาภายหลังเขาดํารงตําแหนงดวย ยังตองมีความผิด เชน ครอบครองท่ีดินปาสงวนมา

กอนเขารับตําแหนง เม่ือเขารับตําแหนงแลวยังถือครองอยู (คดีคมจ.๑/๒๕๖๕, ๒/๒๕๖๖) หรือโพสตภาพไม

เหมาะสมกอนเขารับตําแหนง เม่ือเขารับตําแหนงแลวยังไมเอาออก (คดีคมจ. ๕/๒๕๖๖)  

๔. แมผูถูกกลาวหาพนจากตําแหนงไปแลว คณะกรรมการป.ป.ช.ยังมีอํานาจยื่นคํารองตอศาล 

ฎีกา และศาลฎีกามีอํานาจพิจารณาพิพากษาได (คดีคมจ.๕/๒๕๖๖)  

๕. องคคณะผูพิพากษาแตละคดี ประกอบดวยผูพิพากษาในศาลฎีการะดับประธานแผนกคดีในศาลฎีกา 

๑ คน ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกา ๒ คน และผูพิพากษาศาลฎีกา ๒ คน รวม ๕ คน โดยเปนองคคณะท่ี

กําหนดไวลวงหนา (ปกติคือเดือนตุลาคมของทุกป) 

๖. การพิจารณาคดีใชระบบไตสวน วิธีพิจารณาคดีเปนไปตามระเบียบท่ีประชุมใหญศาลฎีกา 

๗. คําพิพากษาของศาลฎีกาเปนท่ีสุด ไมมีระบบอุทธรณคําพิพากษา ตางจากคดีท่ีอยูในอํานาจของศาล

ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

๘. การดําเนินคดีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงท่ีศาลฎีกา กับการ

ดําเนินคดีอาญาท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง รวมท้ังการดําเนินคดีเพ่ือใหพนจาก

สมาชิกภาพการเปน ส.ส. ส.ว.หรือรัฐมนตรี ท่ีศาลรัฐธรรมนูญ เปนเรื่องแยกตางหากจากกัน สามารถดําเนินการ

ควบคูกันไปได 

๙. ในกรณีท่ีศาลฎีกาเคยมีคําพิพากษาวา ผูนั้นฝาฝนหรือไมปฏิบัติมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง

และมีบทลงโทษใหพนจากตําแหนงและเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งกับเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเปนเวลาไมเกินสิบป

แลว คณะกรรมการป.ป.ช.จะนําการกระทําในเรื่องเดียวกันครั้งอ่ืนหรือเรื่องอ่ืนของผูนั้นมายื่นคํารองเปนคดีฝาฝน

หรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงอีกไมได เพราะศาลฎีกามีคําสั่งใหพนจากตําแหนงและเพิก

ถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูนั้นตลอดไป อันเปนคําขอหลักของคดีประเภทนี้แลว (คดีคมจ.๓/๒๕๖๖) 



 ๒๐ 

๑๐.การฝาฝนมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง ยังเปนลักษณะตองหามของรัฐมนตรี (รวมท้ัง

นายกรัฐมนตรี) ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๖๐ ท่ีบัญญัติวา “รัฐมนตรีตอง ... (๕) ไมมีพฤติกรรมอันเปนการฝาฝน

หรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง” และเปนเหตุใหความเปนรัฐมนตร ี(รวมท้ัง

นายกรัฐมนตรี) สิ้นสุดลง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ ท่ีบัญญัติวา “ความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัว เม่ือ

 (๔) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๖๐”  

นอกจากนี้ยังเปนเหตุคณะรัฐมนตรีตองพนจากตําแหนงท้ังคณะ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๖๗  ท่ี

บัญญัติวา “รัฐมนตรีท้ังคณะพนจากตําแหนง เม่ือ (๑) ความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลงตามมาตรา 

๑๗๐” 

ดังนั้น การท่ีนายกรัฐมนตรีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงเปนเหตุใหความ

เปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีเปนอันสิ้นสุดลง และมีผลใหรัฐมนตรีท้ังคณะพนจากตําแหนง (คําวินิจฉัยฯท่ี ๒๑/

๒๕๖๗ กรณีตั้งผูเคยตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุกฐานละเมิดอํานาจศาลกรณีถุงขนมเปนรัฐมนตรี) และคํา

วินิจฉัยฯเรื่องพิจารณาท่ี ๑๘/๒๕๖๘ กรณีคลิปฮุนเซ็น 

การเรียนการสอนวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญในภาคการศึกษานี้คงตองจบลงเพียงเทานี้  วิชานี้แมมีเนื้อหา

คอนขางมาก แตในสวนท่ีนําไปออกเปนขอสอบไดมีอยูไมมากนัก การเตรียมตัวสอบ ขอใหเนนตัวบทรัฐธรรมนูญท่ี

เก่ียวกับคดีตางๆ และคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ รวมท้ังคําพิพากษาฎีกาท่ีเก่ียวของ นาจะใชเวลาไมมากนัก 

  บทท่ี ๑ การสงขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไปใหศาลรัฐธรรมนญู

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง  ในประเด็นวา ขอโตแยงนั้นสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได

หรือไม ควรทําความเขาใจใหดีกับหลักเกณฑขอท่ีวา ตองเปนกรณีท่ีศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นบังคับแก

คดี และขอท่ีวา ตองเปนกรณีมีขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ เชน ขอโตแยงวา

บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญท่ีเปนบทบัญญัติวาดวยหลักท่ัวไป และขอโตแยงเก่ียวกับ

กระบวนการในการตรากฎหมาย  



 ๒๑ 

สวนในกรณีท่ีขอสอบใหวินิจฉัยดวยวา ขอโตแยงท่ีสงไป ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม ควรใหความ

สนใจกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกับกฎหมาย ๔ มุมเมือง ท่ีเราคุนเคยกัน รวมท้ังคําวินิจฉัยเก่ียวกับ

กฎหมายท่ีใชในคดีท่ีเราเรียนกัน เชน คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง คดีเลือกตั้ง และควรจําตัวบท

รัฐธรรมนูญท่ีมักมีผูโตแยงวากฎหมายท่ีจะใชบังคับแกคดีไปขัดหรือแยง เชน รัฐธรรมนญู มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ 

และมาตรา ๒๙ ใหได เพราะหากคิดอะไรไมออก ก็อาจนําถอยคําในตัวบทไปเปนเหตุผลในคําตอบได แตนาจะตอง

ใชเทคนิคขยายความถอยคํานั้นๆ ดวย เชน ถาจะตอบวาไมขัดตอหลักนิติธรรม ก็ตองมีคําวามีความชอบธรรมท่ีจะ

มีกฎหมายเชนนั้น ถาจะตอบวา ไมเปนการเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิเกินสมควรแกเหตุ ตามมาตรา ๒๖ ควรเอา

หลักสัดสวนมาเขียนไวดวย คือชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนสาธารณะกับภาระท่ีเกิดแกจําเลย แลวสรุปวา

ประโยชนสาธารณะมีมากกวา หรือหากจะตอบวา ไมตอขัดหลักความเสมอภาค หรือไมเปนการเลือกปฏิบัติตาม

มาตรา ๒๗  ก็ตองนึกถึงหลักท่ีวา ถาสาระสําคัญเหมือนกัน ตองปฏิบัติใหเหมือนกัน แตถาสาระสําคัญไม

เหมือนกันก็ปฏิบัติแตกตางกันได หรือหากจะตอบวาไมขัดหรือแยงตอมาตรา ๒๙ ก็ตองกลาวถึงหลักความรับผิด

ทางอาญา เชน เปนกฎหมายอาญาท่ีมีผลยอนหลังหรือไม เปนขอสันนิษฐานความรับผิดอาญาเพียงเพราะสถานะ

ของบุคคลหรือไม  

บทท่ี ๒ คดีเลือกตั้ง ควรใหความสนใจเก่ียวกับคุณสมบัติและลักษณะตองหามของ ส.ส.และ ส.ว. 

โดยเฉพาะเง่ือนแงท่ีมีอยูในรัฐธรรมนูญมาตรา ๙๘ และมาตรา ๑๐๘ ถาเปนกรณีขอใหพนจากสมาชิกภาพ ส.ส. 

ตองอางมาตรา ๑๐๑ ดวย ถาเปนกรณีขอใหพนจากสมาชิกภาพ ส.ว. ตองอางมาตรา ๑๑๑ ดวย หรือถาเปนเรื่อง

ความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุดลง ตองอางมาตรา ๑๗๐ ประกอบมาตรา ๑๖๐ ดวย การตอบขอสอบเก่ียวกับคดีเลือกตั้ง 

อางเพียงรัฐธรรมนูญก็พอ ไมจําเปนตองอางถึงตัวพ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้ง ส.ส.ฯ หรือพ.ร.ป.วาดวยการไดมาซ่ึง 

ส.ว.ฯ ก็ได เพราะไมอางมาก็ไมถูกตัดคะแนน  

บทท่ี ๓ เอกสิทธิ์และความคุมกัน ควรจําสาระสําคัญของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๔ และ ๑๒๕ ใหได เรื่อง

เอกสิทธิ์ ควรตองทราบวาการประชุมท่ีมีการถายทอดกับไมมีการถายทอดมีผลแตกตางกันอยางไร สวนเรื่องความ

คุมกัน ควรใหสนใจขอยกเวนตางๆ เชน กรณีอยางไรไมถือวาเปนการจับ หรือในระหวางสมัยประชุม ศาลนัดฟงคํา



 ๒๒ 

พิพากษาคดีอาญาไดหรือไม หากมีคําพิพากษาลงโทษจําคุก ศาลจะออกหมายจําคุกไดหรือไม เพราะเหตุใด รวมท้ัง

เง่ือนแงตางๆ   

บทท่ี ๔ เรื่องกฎหมายเก่ียวกับพระราชกําหนด ดูเฉพาะเรื่องขอสังเกตกรณีรัฐสภาไมอนุมัติพระราช

กําหนด และกรณีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาพระราชกําหนดไมเปนไปตามมาตรา ๑๗๒  

บทท่ี ๕ เรื่องคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ขอใหทําความเขาใจกับตัวบทรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๑) (๒) รวมท้ังผลในกรณีศาลวินิจฉัยวากระทําความผิด ตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคสาม วรรคสี่ และวรรคหา สวนวิธีพิจารณาในคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาฯ อานผานๆ ก็ได เพราะคงไมนําวิธีพิจารณาตามพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ หรือพ.ร.ป.วาดวย

การปองกันและปราบปรามการทุจรติฯ มาออกเปนขอสอบ หากจะมีก็คงเปนประเด็นวาบทบัญญัติในกฎหมายท้ัง

สองฉบับขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือไม ซ่ึงไดกลาวถึงโดยละเอียดในบทท่ี ๑ 

บทท่ี ๖ เรื่องคดีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม ขอใหทําความเขาใจกับตัวบทรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๑) (๒) รวมท้ังผลในกรณีศาลวินิจฉัยวากระทําผิด ตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคสาม วรรคสี ่และวรรคหา สวนในเนื้อหาของคดีท่ีศาลตัดสินแลว มีประเด็นท่ี

นาสนใจกรณีแมเปนการกระทําท่ีเกิดข้ึนกอนรับตําแหนง หากยังกระทําตอเนื่องมาภายหลังรับตําแหนงก็ตองมี

ความผิด และกรณีถูกกลาวหาวามีการกระทําอันเปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนตัวกับประโยชนสวนรวม 

ผูกระทําตองมีหนาท่ีหรืออํานาจเก่ียวกับเรื่องนั้นๆ ดวย อีกประเด็นคือจะนําเรื่องเดียวกันครั้งอ่ืนหรือเรื่องอ่ืนมายื่น

คํารองเพ่ือใหศาลวินิจฉัยวาเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง และมีคําสั่งใหพน

ตําแหนงและเพิกถอนสิทธสิมัครรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้งซํ้าอีกไมได และควรทําความเขาใจกับขอสังเกตตางๆ 

ท่ีใหไวในตอนทายดวย 

ผูบรรยายไดสรุปเนื้อหาท้ังหกบท รวมท้ังประเด็นท่ีเคยเปนขอสอบเกา นําลงเว็บของสํานักอบรมฯ ไวดวย

แลว นาจะทําใหนกัศึกษาเห็นประเด็นปญหาในแตละเรื่องชัดเจนข้ึน  



 ๒๓ 

ทายท่ีสุดนี้ ขออวยพรใหนักศึกษาทุกทานสอบผานเปนเนติบัณฑิตไดโดยเร็ว ขอใหประสบความสําเร็จท้ัง

ในการศึกษา หนาท่ีการทํางาน และชีวิตสวนตัว และขอตั้งความหวังวาทุกทานจะเปนนักกฎหมายท่ีดีของประเทศ

นี้ตลอดไป. 


