
รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๘ (ภาค ๓) 

ทบทวน : บทท่ี ๕  

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

 

 รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง บัญญัติวา “ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ” และในรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ กับพ.ร.ป.วาดวย

วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ (ตอไปขอเรียกวา พ.ร.ป.ว.ิอม. พ.ศ. ๒๕๖๐) 

บัญญัติใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง (ตอไปขอเรียกวา ศาลฎีกาแผนกคดี อม.) มี

อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีรวม ๔ ประเภท ดังนี้ 

 ๑. คดีอาญา ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๒) และ พ.ร.ป.

วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๑) และ (๓) 

 ๒. คดีขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน หรือท่ีเรียกกันวา คดีร่ํารวยผิดปกติ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๒) และพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๑) 

 ๓. คดีจงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยและหนี้สินหรือย่ืนเท็จ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรค

หนึ่ง (๓ ) และมาตรา ๒๓๕ วรรคทาย และพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๔) 

 ๔. คดีคณะกรรมการป.ป.ช.กระทําความผิด ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๖ และมาตรา ๒๓๗ (๓) 

และพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๒)  

 ๑. คดีอาญา 

๑.๑ ประเภทคดีและบุคคลท่ีอยูในอํานาจ 

 ก.ประเภทคดีอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดี อม. 

 รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๑) และพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๑) กลาวถึงฐาน

ความผิดทางอาญาท่ีอยูในอํานาจศาลนี้เพียงวา “ทุจริตตอหนาท่ี”  

 คําวา “ทุจริตตอหนาท่ี” มีบทนิยามอยูในพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๔ วา หมายความวา ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในตําแหนงหรือหนาท่ี หรือปฏิบัติหรือละเวนการ

ปฏิบัติอยางใดในพฤติการณท่ีอาจทําใหผูอ่ืนเชื่อวามีตําแหนงหรือหนาท่ีท้ังท่ีตนมิไดมีตําแหนงหรือหนาท่ีนั้น หรือ

ใชอํานาจในตําแหนงหรือหนาท่ี  ท้ังนี้ เพ่ือแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน หรือ

กระทําการอันเปนความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการหรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรมตามประมวล

กฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอ่ืน 

บทนิยามดังกลาวครอบคลุมการใชอํานาจในตําแหนงโดยมิชอบของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองทุกกรณี 

ท้ังท่ีมีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายอ่ืน  

 ข.บุคคลท่ีอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดี อม.  



 ๒ 

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๒) และพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. 

๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๑) และ (๓) บุคคลท่ีอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดี อม. ในคดีอาญา ไดแก 

 ๑) ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเฉพาะตามท่ีบัญญัติไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต 

 ๒) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 ๓) ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ 

 ๔) ผูวาการตรวจเงินแผนดิน 

 ๕) ตัวการ ผูใช และผูสนับสนุน 

 ๖) ผูใหสินบน 

 คําวา “ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเฉพาะตามท่ีบัญญัติไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต” เปนไปตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๔ ท่ีวา “ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง” หมายความวา   

 (๑) นายกรัฐมนตรี (๒) รัฐมนตรี (๓) สมาชิกสภาผูแทนราษฎร (๔) สมาชิกวุฒิสภา  

(๕) ขาราชการการเมืองอ่ืน นอกจาก (๑) และ (๒) ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการการเมือง และ 

(๖) ขาราชการรัฐสภาฝายการเมือง ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา  

 สวนคําวา “ขาราชการการเมืองอ่ืน นอกจาก (๑) และ (๒) ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ

การเมือง” นั้น หมายถึงบุคคลตามพ.ร.บ.ระเบียบขาราชการการเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔ (๘) ถึง (๒๐) 

ไดแก ท่ีปรึกษาของนายกรัฐมนตรี รองนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี เลขาธิการนายกรัฐมนตรี รองเลขาธิการ

นายกรัฐมนตรีฝายการเมือง โฆษกและรองโฆษกประจําสํานักนายกรัฐมนตรี เลขานุการและผูชวยเลขานุการ

รัฐมนตรี รวมท้ังผูดํารงตําแหนงประจําสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี รวม ๑๓ ตําแหนง (เทียบ คําพิพากษาศาล

ฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ท่ี อม.๑/๒๕๔๕ และ อม.๗/๒๕๕๒) 

 กรณีขาราชการการเมืองอ่ืนเขาไปมีสวนรวมกับการกระทําความผิดของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หาก

เรื่องท่ีเขาไปเก่ียวของดวยไมอยูในอํานาจหนาท่ีของตนโดยตรง อาจถูกฟองและรับผิดเพียงในฐานะผูสนับสนุน

การกระทําความผิดของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เชน  

คําพิพากษาฎีกาท่ี อม.๖๐/๒๕๕๙ ศาลฎีกาวินิจฉัยวา จําเลยท่ี ๑ มีอํานาจหรือหนาท่ีในการพิจารณา

และอนุมัติการเสนอราคาจัดซ้ือปุยอินทรียของกรมสงเสริมการเกษตร รูวาการเสนอราคาจัดซ้ือปุยอินทรียของกรม

สงเสริมการเกษตร มีการกระทําความผิดตามพ.ร.บ.วาดวยการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ ละเวน

ไมดําเนินการเพ่ือใหมีการยกเลิกการดําเนินการเก่ียวกับการเสนอราคาจัดซ้ือปุยอินทรีย จําเลยท่ี ๑ จึงมีความผิด

ตามพ.ร.บ.วาดวยการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐  สวนจําเลยท่ี ๒ แมจะเปน

เลขานุการรัฐมนตรี มีอํานาจหนาท่ีเสนอความเห็น แตก็เปนหนาท่ีท่ัวไป เม่ือจําเลยท่ี ๒ ไมไดรับแตงตั้งใหมี

อํานาจและหนาท่ีเกี่ยวกับการจัดซ้ือปุยอินทรีย จึงไมอาจถือวาจําเลยท่ี ๒ เปนเจาหนาท่ีในหนวยงานของรัฐผูมี

อํานาจหรือหนาท่ีตามพ.ร.บ.วาดวยการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐ จําเลยท่ี ๒ ยอม



 ๓ 

ขาดคุณสมบัติในฐานะผูรวมกระทําความผิด แตเปนความผิดฐานเปนผูสนับสนุนการกระทําความผิดตามพ.ร.บ.วา

ดวยการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘๖ 

 สําหรับคําวา “ขาราชการรัฐสภาฝายการเมืองตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา” 

หมายถึง ขาราชการรัฐสภาซ่ึงรับราชการในตําแหนงการเมืองตามท่ีบัญญัติไวในหมวด ๔  ของพ.ร.บ.ระเบียบ

ขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ มาตรา ๙๒ (๑) ถึง (๒๔) (เทียบคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๕๐/๒๕๔๗ 

และคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯท่ี อม.๔/๒๕๕๖) ซ่ึงไดแก ผูดํารงตําแหนงท่ีปรึกษา เลขานุการ และ

ผูชวยเลขานุการ ของประธานและรองประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานและรองประธานสภาวฒุิสภา ประธาน

และรองประธานรัฐสภา และผูนําฝายคานในสภาผูแทนราษฎร โฆษกประธานสภาผูแทนราษฎร โฆษกประธาน

วุฒิสภา และโฆษกผูนําฝายคานในสภาผูแทนราษฎร รวม ๒๔ ตําแหนง 

 สวนคําวา “ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ” นั้น พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔ กําหนดนิยามของคําวา “ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ”วา หมายความวา “ผูดํารง

ตําแหนงในองคกรอิสระตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติ ยกเวนคณะกรรมการ ป.ป.ช.  และใหหมายความรวมถึงผูวาการ

ตรวจเงินแผนดินดวย ... ” 

 ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติ ยกเวนคณะกรรมการ ป.ป.ช. จงึไดแก ผูดํารง

ตําแหนงในองคกรตามหมวด ๑๒ วาดวยองคกรอิสระ ของรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ ไดแก คณะกรรมการการ

เลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดิน คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  

สวนท่ีมาตรา ๔ ของพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ยกเวน

คณะกรรมการป.ป.ช. เพราะรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๖ และพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๒) และมาตรา 

๔๙ ถึง ๕๖ กําหนดกระบวนการดําเนินคดีในกรณีคณะกรรมการป.ป.ช.ถูกกลาวหาวากระทําความผิดไวเปนการ

เฉพาะแลว และท่ีใหหมายความรวมถึงผูวาการตรวจเงินแผนดินดวย ก็เพราะผูวาการตรวจเงินแผนดินไมอยูใน

ความหมายของผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ แตรัฐธรรมนูญประสงคใหอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดี อม.

ดวย 

ขอสังเกต :  

ผูบริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่น ไมอยูในความหมายของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามพ.ร.ป.

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔ จึงไมใชบุคคลตามพ.ร.ป.วาดวยวธิีพิจารณา

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองฯ มาตรา ๑๐ (๑) เม่ือผูบริหารทองถ่ินและสมาชิกสภาทองถ่ินกระทํา

ความผิดตอตําแหนงหนาท่ี จึงไมอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง แตอยู

ในอํานาจของศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาของเจาหนาท่ีของรัฐท่ัวไป ซ่ึงปจจุบันคือศาลอาญาคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบฯ เชน คดี อม.๓/๒๕๕๓ กรณีจําเลยเปนรองผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ถูกกลาวหาวากระทํา

ความผิดตอตําแหนงหนาท่ี กรณีอนุมัติสรางสะพานเขาไปในท่ีตาบอดเพ่ือประโยชนแกพวกพอง ศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาฯ ไมประทับฟอง ใหจําหนายคดี เพราะรองผูวาราชการกรุงเทพมหานครเปนผูบริหารทองถ่ิน มิใชผูดํารง

ตําแหนงทางการเมืองท่ีอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดี อม.  



 ๔ 

อยางไรก็ตาม ผูบริหารทองถ่ินและสมาชิกสภาทองถ่ินอาจตกเปนจําเลยในคดีอาญาท่ีศาลฎีกาแผนกคดี 

อม.ได หากอยูในฐานะเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองคนอ่ืนในการกระทําความผิด

ตอตําแหนงหนาท่ีของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองคนอ่ืนนั้น เชน รัฐมนตรีใหนายกองคการบริหารสวนจังหวัดซ่ึง

เปนลูกนองไปรับเงินสินบนจากผูรับเหมาแทนตน ในกรณีเชนนี้รัฐมนตรีข้ึนศาลฎีกาแผนกคดี อม.ตามพ.ร.ป.วิ.อม. 

พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๑)  สวนนายกองคการบริหารสวนจังหวัดซ่ึงเปนผูสนับสนุนการกระทําความผิดของ

รัฐมนตรี ข้ึนศาลฎีกาแผนกคดี อม. ตามพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๓)  

นอกจากนี้บุคคลธรรมดาก็อาจตกเปนจําเลยท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ได หากอยูในฐานะเปนตัวการ 

ผูใช หรือผูสนับสนุนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เชน คดีท่ีดินรัชดา (อม.๑/๒๕๕๐) คดีกลายาง (อม.๗/๒๕๕๒) 

คดีกรุงไทย (อม.๕๕/๒๕๕๘) เชนเดียวกับเจาหนาท่ีของรัฐท่ีอาจตกเปนจําเลยท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ได หาก

อยูในฐานะเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เชน คดีกลายาง (อม.๗/๒๕๕๒) คดีรถ

เรือดับเพลิง (อม.๗/๒๕๕๖) คดีกรุงไทย (อม.๕๕/๒๕๕๘) คดีสลายการชุมนุม (อม.๑๕๔/๒๕๖๐) คดีจํานําขาว 

(อม.๒๑๑/๒๕๖๐ , อม.อธ.๒-๓/๒๕๖๒)  

 สวนความหมายของคําวา “ ตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน ” ตามมาตรา ๑๐ (๓) หมายถึงตัวการ ผูใช 

หรือ  ผูสนับสนุน ตามความหมายของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ มาตรา ๘๔ และมาตรา ๘๖ นั่นเอง  

ขอสอบเนติบัณฑิต สมัยท่ี ๖๑ 

คําถาม ประเด็นท่ี ๒ อัยการสูงสุดเปนโจทกฟองนายดํา อดีตรัฐมนตรีชวยวาการ ปจจุบันเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และนายแดง นายกองคการบริหารสวนจังหวัด เปนจําเลยตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง กลาวหาวา ขณะท่ีนายดําดํารงตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการ นายดํารับสินบน

จากบริษัทเอบีซี จํากัด โดยใหนายแดงซ่ึงทราบเรื่องดีเดินทางไปรับเงินแทนท่ีประเทศสิงคโปร ในวันนัดพิจารณา

คดีครั้งแรก นายแดงยื่นคํารองวา นายแดงเปนเพียงนายกองคการบริหารสวนจังหวัด อันเปนตําแหนงของผูบริหาร

ทองถ่ิน อัยการสูงสุดไมมีอํานาจฟองนายแดงตอศาลแหงนี้ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ขอใหพิพากษายกฟอง

ในสวนของนายแดง  

ใหวินิจฉัยวา ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตองพิพากษายกฟองคดีในสวนของ

นายแดงหรือไม 

ธงคําตอบ แมนายแดงมิใชบุคคลตามรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๗๕ วรรคหนึ่ง กลาวคือมิใช

นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขาราชการการเมืองอ่ืน แตตามมาตรา 

๒๗๕ วรรคสอง บัญญัติวา บทบัญญัติวรรคหนึ่งใหใชบังคับกับกรณีท่ีบุคคลอ่ืนเปนผูสนับสนุนการกระทําความผิด

ของบุคคลตามวรรคหนึ่งดวย การท่ีนายแดงเดินทางไปรับเงินจากผูใหสินบนท่ีประเทศสิงคโปรแทนนายดําเปนการ

สนับสนุนการกระทําความผิดของนายดําซ่ึงเปนบุคคลตามมาตรา ๒๗๕ วรรคหนึ่ง ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู

ดํารงตําแหนงทางการเมืองจึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของนายแดง และไมจําตองพิพากษายกฟองคดีในสวน

ของนายแดง  

หมายเหตุ :  



 ๕ 

ขอสอบขอนี้เปนกรณีนายแดง ผูบริหารทองถ่ินไปเปนผูสนับสนุนการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ี

ของนายดํา ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง นายดําข้ึนศาลฎีกาแผนกคดีอม. ตามรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา 

๒๗๕ วรรคหนึ่ง (ปจจุบันตองอาง พ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๑)) สวนนายแดงข้ึนศาลฎีกาแผนกคดี 

อม. ตามรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๗๕ วรรคสอง (ปจจุบันตองอาง พ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา 

๑๐ (๓)) 

อนึ่ง พ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ บัญญัติวา “ศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ดังตอไปนี้ 

(๑) คดีท่ีมีมูลแหงคดีเปนการกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเฉพาะตามท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงใน

องคกรอิสระ หรือผูวาการตรวจเงินแผนดิน ร่ํารวยผิดปกติ ทุจริตตอหนาท่ี หรือจงใจปฏิบัติหนาท่ีหรือใชอํานาจขัด

ตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ... 

(๓) คดีท่ีมีมูลแหงคดีเปนการกลาวหาบุคคลอ่ืนซ่ึงมิใชบุคคลตาม (๑) และ (๒) เปนตัวการ ผูใช หรือ

ผูสนับสนุนในการกระทําความผิดทางอาญาตาม (๑) หรือ (๒) รวมท้ังผูให ผูขอใหหรือรับวาจะใหทรัพยสินหรือ

ประโยชนอ่ืนใดแกบุคคลตาม (๑) หรือ (๒) เพ่ือจูงใจใหกระทําการ ไมกระทําการ หรือประวิงการกระทําอันมิชอบ

ดวยหนาท่ี”  

ขอสอบเนติบัณฑิต สมัยท่ี ๖๙ 

คําถาม ประเด็นท่ี ๑ พนักงานอัยการเปนโจทกฟองนายแดง อดีตนายกองคการบริหารสวนจังหวัด และ

นายดํา อดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เปนจําเลยตอศาลช้ันตน กลาวหาวาขณะท่ีนายแดงและนายดําดํารง

ตําแหนงดังกลาว นายแดงเรียกรับเงินจากผูรับเหมาเพ่ือตอบแทนการจายคาจางกอสรางอาคารองคการบริหาร

สวนจังหวัดหลังใหมใหผูรับเหมาโดยมิชอบ โดยมีนายดําซ่ึงเปนเพ่ือนรักกันและไมไดเก่ียวของกับการเรียกเงินเปน

ผูสนับสนุนโดยไปรับเงินจากผูรับเหมาแทนนายแดงท่ีรานอาหาร ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๑๔๙, ๑๕๗, ๘๖ ขณะท่ีคดีอยูระหวางสืบพยานโจทก นายแดงและนายดํายื่นคํารองตอศาลชั้นตนวา คดีนี้

อยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ขอใหยกฟอง  

ใหวินิจฉัยวา ศาลชั้นตนจะสั่งคํารองเก่ียวกับอํานาจฟองของนายแดงและนายดําอยางไร 

ธงคําตอบ ขณะเกิดเหตุนายแดงเปนนายกองคการบริหารสวนจังหวัด เปนเพียงผูบริหารทองถ่ิน

ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔ (๗) และมิใชขาราชการการเมือง

อ่ืน ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔ (๕) นายแดงจึงมิใชผูดํารง

ตําแหนงตามพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ (๑) คดีของนายแดงจึงไมอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดี อม. 

ตามบทบัญญัติดังกลาว และแมขณะเกิดเหตุนายดําเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ท้ังเปนผูสนับสนุนการกระทํา

ความผิดของนายแดง แตเม่ือนายแดงมิใชผูดํารงตําแหนงตามมาตรา ๙ (๑) และนายดํามิไดใชอํานาจใน

ตําแหนงของตนเขาไปเกี่ยวของดวย คดีนายดําจึงไมอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดี อม. ตามพ.ร.ป.วิ.อม. 

พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ (๒)  

หมายเหตุ :  



 ๖ 

 (๑) ขอสอบขอนี้เปนเรื่องผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไปเปนผูสนับสนุนการกระทําความผิดของผูบริหาร

ทองถ่ินในการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีของผูบริหารทองถ่ิน ผูกระทําความผิดหลักคือผูบริหารทองถ่ิน คดี

นี้จึงไมอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดี อม. แตอยูในอํานาจของศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาของเจาหนาท่ี

รัฐท่ัวไป ซ่ึงปจจุบันคือศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และเม่ือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไมไดใชอํานาจ

ของตนเขาไปเก่ียวของดวยเลย ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจึงมีสวนรวมกระทําความผิดในคดีนี้ในฐานะเปน

ผูสนับสนุนการกระทําความผิดของผูบริหารทองถ่ินเทานั้น จึงตองไปข้ึนศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาของ

เจาหนาท่ีรัฐท่ัวไปเชนเดียวกับผูบริหารทองถ่ิน 

(๒) พ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ (๑) ปจจุบันตรงกับพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๑) 

สวนพ.ร.ป.ว.ิอม. พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ (๒) ปจจุบันตรงกับพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๓) 

ขอสอบเนติบัณฑิต สมัยท่ี ๕๕ 

คําถาม ประเด็นท่ี ๑ อัยการสูงสุดเปนโจทกฟองนายดํา ท่ีปรึกษารัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงแหงหนึ่ง 

ซ่ึงเปนขาราชการการเมืองตามพ.ร.บ.ระเบียบขาราชการการเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔ และนายแดง คนสนิท

ของนายดํา เปนจําเลยตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง กลาวหาวา นายดําขมขืนใจ

หรือจูงใจขาราชการใหจัดซ้ือเครื่องคอมพิวเตอรจากบริษัทของพรรคพวก อันเปนความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา ๑๔๘ สวนนายแดงชวยพูดโนมนาวขาราชการดังกลาวอันเปนการสนับสนุนการกระทําความผิด

ของนายดํา ในวันนัดตรวจพยานหลักฐานวันแรก นายแดงยื่นคํารองวา นายแดงเปนเพียงราษฎรคนหนึ่ง มิใช

ขาราชการการเมือง อัยการสูงสุดไมมีอํานาจฟองนายแดงตอศาลแหงนี้ ขอใหยกฟอง  

ใหวินิจฉัยวา ขออางของนายแดงรับฟงไดหรือไม 

ธงคําตอบ แมนายแดงจะเปนเพียงราษฎรคนหนึ่ง มิใชขาราชการการเมือง แตนายแดงเปนผูสนับสนุน

การกระทําความผิดของนายดํา ซ่ึงเปนขาราชการการเมืองท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ี

ราชการ ของตนตามประมวลกฎหมายอาญา อัยการสูงสุดยอมมีอํานาจฟองนายแดงตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองได ตามรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๔๐ มาตรา ๓๐๘ วรรคสอง และพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. 

๒๕๔๒ มาตรา ๙ (๒) ขออางของนายแดงรับฟงไมได (เทียบ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี อม.๑/๒๕๔๕) 

หมายเหตุ :  

ขอสอบขอนี้เปนกรณีบุคคลท่ีไมใชผูดํารงตําแหนงทางการเมืองคือเปนราษฎรธรรมดา ไปเปนผูสนับสนุน

การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ท้ังสองคนจึงอยูในอํานาจของศาลฎีกา

แผนกคดี อม. หากเปนขอสอบปจจุบัน ตองอางพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๓) แทนรัฐธรรมนูญฉบับป 

๒๕๔๐ มาตรา ๓๐๘ วรรคสอง และและพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ (๒)  

ขอสังเกต : กรณีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนตัวการ ผูใช ผูสนับสนุนเจาหนาท่ีของรัฐ 

 ๑) หากผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีอยูในฐานะเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนเจาหนาท่ีของรัฐ ไมได

ใชอํานาจในตําแหนงของตนเขาไปเกี่ยวของดวย คดีนั้นไมอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดี อม. อัยการสูงสุด

จะฟองผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาท่ีของรัฐตอศาลฎีกาแผนกคดี อม.ไมได (คําสั่งศาลฎีกาท่ี อ.ม.๑๔/



 ๗ 

๒๕๕๒ คดีรมว.กลาโหม จางวานใชใหเจาหนาท่ีสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งใหกระทําความผิดตอ

ตําแหนงหนาท่ีของเจาหนาท่ีสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยใหเขาไปแกไขเปลี่ยนแปลงฐานขอมูล

สมาชิกพรรคการเมืองของคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือประโยชนแกพรรคการเมืองท่ีรมว.กลาโหมเปนสมาชิก) 

ขอสอบผูชวยผูพิพากษา สนามใหญ ๔ กันยายน ๒๕๕๓ 

คําถาม ประเด็นท่ี ๑ อัยการสูงสุดเปนโจทกฟองนายบุญ รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงแหงหนึ่ง เปน

จําเลยตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง กลาวหาวา นายบุญใชและจางวานนายแดง 

พนักงานเจาหนาท่ีของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซ่ึงหลบหนียังจับกุมไมได ใหทําลายพยานหลักฐาน

สําคัญในสํานวนการไตสวนกรณีนายเขม ผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในสังกัดพรรคเดียวกับนาย

บุญถูกกลาวหาวาซ้ือเสียง ขอใหลงโทษนายบุญฐานเปนผูใชและจางวานนายแดงใหกระทําความผิดตอตําแหนง

หนาท่ีของนายแดง ตามพ.ร.บ.วาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๐๒ มาตรา 

๖, ๑๑ ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๔ 

ใหวินิจฉัยวา ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ี

อัยการสูงสุดเปนโจทกฟองนายบุญหรือไม 

ธงคําตอบ คดีท่ีมีมูลแหงคดีเปนการกลาวหาผูกระทําความผิดฐานเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนท่ีอยูใน

อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตามมาตรา ๒๗๕ วรรค

สอง ของรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ ตองเปนกรณีท่ีผูนั้นเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนการกระทําความผิดของผู

ดํารงตําแหนงทางการเมือง ตามมาตรา ๒๗๕ วรรคหนึ่ง อีกท้ังไมปรากฏวานายบุญใชตําแหนงหนาท่ีรัฐมนตรี

ของตนบังคับใหนายแดงกระทําการดังกลาว และสาํนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งซ่ึงนายแดงสังกัดยังมีฐานะ

เปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ไมอยูในกํากับดูแลของรัฐบาลท่ีนายบุญเปนรัฐมนตรีคนหนึ่งท่ีจะส่ังการใดๆ 

อีกดวย มูลแหงคดีในกรณีตามปญหา จึงไมอยูในความหมายของการกระทําความผิดของตัวการ ผูใช ผูสนับสนุน 

การกระทําความผิดทางอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตามความในมาตรา ๒๗๕ วรรคสอง ศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอัยการสูงสุดเปนโจทกฟองนาย

บุญ (เทียบ คําสั่งศาลฎีกาท่ี อม.๑๔/๒๕๕๒ ) 

หมายเหตุ : หากเปนขอสอบปจจุบัน ตองอางพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๑) แทนรัฐธรรมนูญ

ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๗๕ วรรคหนึ่ง  และอางพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๓) แทนรฐัธรรมนูญฉบับ

ป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๗๕ วรรคสอง  

๒) หากผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีอยูในฐานะเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนเจาหนาท่ีของรัฐ ใช

อํานาจในตําแหนงของตนเขาไปเกี่ยวของดวย ถือเปนคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดี อม. อัยการสูงสุด

มีอํานาจฟองผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีเปนผูใช ฯลฯ ตอศาลฎีกาแผนกคดี อม. ได และฟองเจาหนาท่ีของรัฐ

ตอศาลฎีกาแผนกคดี อม.ซ่ึงเปนคนลงมือกระทําความผิดไดดวย (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี อ.ม.๒/๒๕๕๑ คดีคลอง

ดาน รมช.มหาดไทยจางวานใชใหเจาหนาท่ีสํานักงานท่ีดินออกโฉนดท่ีดินแกบริษัทท่ีรมช.มหาดไทยมีผลประโยชน

อยูดวย ศาลฎีกาแผนกคดี อม. รับวินิจฉัย) 



 ๘ 

 ตัวอยางกรณีของเจาหนาท่ีของรัฐ ก็คือคดีท่ีเจาพนักงานท่ีดินและพนักงานเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของกับการ

ออกโฉนดท่ีดินโดยมิชอบใหแกนาย ว. ในคดีคลองดาน ถูกฟองตอศาลฎีกาแผนกคดี อม. เปนคดี อม.๑๑/๒๕๕๒, 

๑๒/๒๕๕๒ และ ๑๓/๒๕๕๒ ในขอหาปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ซ่ึงศาลฎีกาแผนกคดี อม. มีคําสั่งรับฟอง แต

พิพากษายกฟองเพราะเหตุคดีขาดอายุความ 

สวนในกรณีของผูใหสินบน เปนไปตามพ.ร.ป. วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๓) ตอนทาย ท่ีวา “ ศาลมี

อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีดังตอไปนี้ (๓) .... รวมท้ังผูให ผูขอให หรือรับวาจะใหทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดแก

บุคคลตาม (๑) หรือ (๒) เพ่ือจูงใจใหกระทําการ ไมกระทําการ หรือประวิงการกระทําอันมิชอบดวยหนาท่ี” ซ่ึง

ขอความในมาตรา ๑๐ (๓) ตอนทาย ก็คือตัวบทประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๔๔ วาดวยความผิดของผูให

สินบนนั่นเอง 

ขอสอบผูชวยผูพิพากษา สนามใหญ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๔ 

คําถาม ประเด็นท่ี ๑ และท่ี ๒ อัยการสูงสุดเปนโจทกฟองนายเดชและนายสุขตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง กลาวหาวารวมกันกระทําความผิดในขณะท่ีนายเดชดํารงตําแหนงรัฐมนตรีชวยวา

การกระทรวงมหาดไทย และนายสุขดํารงตําแหนงเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดแหงหนึ่ง นายสุขใชอํานาจในตําแหนง

โดยมิชอบอออกโฉนดท่ีดินจํานวน ๑ แปลง ใหแกนายเดช ตามท่ีนายเดชจูงใจและใชใหทํา เพ่ือแลกเปลี่ยนกับ

การท่ีนายเดชจะชวยสนับสนุนนายสุขใหยายไปดํารงตําแหนงท่ีดีกวา ขอใหลงโทษนายเดชและนายสุขตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓, ๘๔, ๑๔๘, ๑๕๗ ในวันนัดฟงคําสั่งศาลวาจะรับฟองหรือไม นายเดชยื่นคํา

รองวา นายเดชมิไดรับมอบหมายใหกํากับดูแลกรมท่ีดิน กรณีตามคํารองเปนเรื่องนอกอํานาจหนาท่ี อัยการสูงสุด

ไมมีอํานาจฟองนายเดชตอศาลนี้ ขอใหยกฟอง สวนนายสุขยื่นคํารองวา นายสุขเปนเพียงขาราชการพลเรือน ไม

อยูในอํานาจของศาลนี้ ขอใหยกฟองเชนกัน 

ใหวินิจฉัยวา อัยการสูงสุดมีอํานาจฟองนายเดชและนายสุขตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง

ทางการเมือง 

ธงคําตอบ กรณีของนายเดช นายเดชเปนรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย ถูกกลาวหาวากระทํา

ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา แมนายเดชไมไดรับมอบหมายใหกํากับดูแลกรม

ท่ีดิน แตรัฐมนตรีชวยวาการมีอํานาจบริหารราชการแผนดินตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการแผนดิน 

และมีสิทธิเขารวมประชุมคณะรัฐมนตรีเพ่ือเสนอความเห็นและลงมติในงานของทุกกระทรวง ทบวง กรม นายเดช

ยอมมีอํานาจบังคับบัญชาและใหคุณใหโทษนายสุขได กรณีตามคําฟองจึงมิใชเรื่องนอกอํานาจหนาท่ีของนายเดช 

อัยการสูงสุดมีอํานาจฟองนายเดชตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตามรัฐธรรมนูญ 

ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๗๕ วรรคหนึ่ง 

สวนกรณีของนายสุข แมนายสุขเปนเพียงขาราชการพลเรือน มิใชผูดํารงตําแหนงตามรัฐธรรมนูญ ฉบับป 

๒๕๕๐ มาตรา ๒๗๕ วรรคหนึ่ง แตมาตรา ๒๗๕ วรรคสอง บัญญัติใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง

ทางการเมืองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของบุคคลท่ีเปนตัวการ ผูใช และผูสนับสนุนการกระทําความผิดของผู

ดํารงตําแหนงตามมาตรา ๒๗๕ วรรคหนึ่ง ดวย เม่ือตามคําฟองกลาวหาวา นายสุขรวมกระทําความผิดกับนาย



 ๙ 

เดชในการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา อัยการสูงสุดจึงมีอํานาจฟองนาย

สุขตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา ๒๗๕ วรรคสอง (เทียบ คําพิพากษา

ฎีกาท่ี อม.๗/๒๕๕๒ และ อม.๑๓/๒๕๕๒) 

หมายเหตุ : 

หากเปนขอสอบปจจุบัน ตองอางพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๑) แทนรัฐธรรมนูญฉบับป 

๒๕๕๐ มาตรา ๒๗๕ วรรคหนึ่ง  และอางพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๓) แทนรัฐธรรมนูญฉบับป 

๒๕๕๐ มาตรา ๒๗๕ วรรคสอง  

 ๑.๒ การดําเนินกระบวนพิจารณาในคดีอาญา  

 การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาในศาลฎีกาแผนกคดี อม. อาจแยกพิจารณาออกไดเปน ๘ ข้ันตอน 

ไดแก (๑) การฟองคดี (๒) การเลือกองคคณะผูพิพากษา (๓) การนัดพิจารณาครั้งแรก (๔) การยื่นบัญชีระบุพยาน 

(๕) การตรวจพยานหลักฐาน (๖) การไตสวนพยานหลักฐาน (๗) การพิพากษาคดี และ (๘) การอุทธรณ 

รายละเอียดขอใหดูในเอกสารประกอบการบรรยาย ในท่ีนี่จะกลาวถึงเพียงบางข้ันตอน 

 ข้ันตอนการฟองคดี 

 ก. ผูมีอํานาจฟอง  

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๒) และพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓ ผูมีอํานาจฟอง

คดีอาญาตอศาลฎีกาแผนกคดี อม. ไดแก อัยการสูงสดุและคณะกรรมการป.ป.ช. โดยคณะกรรมการป.ป.ช.จะมี

อํานาจฟองตอเม่ืออัยการสูงสุดเห็นวาพยานหลักฐานไมสมบูรณเพียงพอท่ีจะฟองคดี มีการตั้งคณะทํางานรวมกัน

ระหวางอัยการสูงสุดและคณะกรรมการป.ป.ช.แลว ยังไมไดขอยุติ ซ่ึงก็คือคณะทํางานฝายอัยการสูงสุดยังเห็นวา

พยานหลักฐานไมสมบูรณเพียงพอใหฟองคดี ก็จะเกิดอํานาจแกคณะกรรมการป.ป.ช.ใหยื่นฟองเองได ท้ังนี้ ตาม

ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๖ และมาตรา ๗๗ 

การดําเนินการตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๖ และ

มาตรา ๗๗ จะมีระยะเวลากํากับไวทุกข้ันตอน ดังเชน คณะกรรมการป.ป.ช.ตองสงรายงาน สํานวนการไตสวน 

เอกสาร พยานหลักฐาน และความเห็นไปยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบวัน นับแตวันท่ีมีมติ เม่ืออัยการสูงสุดไดรับ

สํานวนคดีตองดําเนินการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดี อม.ภายในหนึ่งรอยแปดสิบวัน นับแตวันท่ีไดรับสํานวน 

หากเห็นวามีขอไมสมบูรณตองแจงคณะกรรมการป.ป.ช.ภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีไดรับเรื่อง เพ่ือตั้งคณะทํางาน

รวมกัน คณะทํางานรวมกันตองดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณใหแลวเสร็จภายในเกาสิบวัน นับแต

วันท่ีไดรับแตงตั้ง ในกรณีคณะกรรมการรวมไมอาจหาขอยุติได คณะกรรมการป.ป.ช.มีอํานาจดําเนินการตอไป

ตามท่ีเห็นสมควร โดยจะยื่นฟองเองก็ได และในกรณีท่ีคณะกรรมการป.ป.ช.เห็นสมควรฟองคดี คณะกรรมการ

ป.ป.ช.ตองดําเนินการฟองคดีภายในกําหนดอายุความ แตตองไมชากวาเกาสิบวัน นับแตวันท่ีหากขอยุติไมได  

ขอสังเกต  

(๑) ระยะเวลาท่ีกําหนดไวตามมาตรา ๗๗ หากมีเหตุจําเปนอันไมอาจหลีกเลี่ยงได อัยการสูงสุดหรือ

คณะกรรมการป.ป.ช.อาจขยายออกไปได แตตองไมเกินก่ึงหนึ่งของระยะเวลาท่ีกําหนดไว (มาตรา ๗๗ วรรคเจ็ด) 



 ๑๐ 

และการฟองคดีโดยอัยการสูงสุดและคณะกรรมการป.ป.ช. เม่ือลวงพนระยะเวลาตามท่ีกําหนดในมาตรานี้ยัง

กระทําได ถาไดฟองภายในอายุความ (มาตรา ๗๗ วรรคทาย) แสดงวา ระยะเวลาดังกลาวเปนเพียงระยะเวลา

เรงรัด (คําพิพากษาฎีกาท่ี  อม.๗/๒๕๕๖) 

(๒) กรณีคณะกรรมการรวมไมอาจหาขอยุติได หมายความรวมถึงกรณีท่ีอัยการสูงสุดเห็นควรฟองจําเลย

บางคน แตคณะกรรมการป.ป.ช.เห็นควรฟองจําเลยทุกคนดวย (คําพิพากษาฎีกาท่ี  อม.๗/๒๕๕๖, ๑๕๔/๒๕๖๐) 

ขอสอบเนติบัณฑิต สมัยท่ี ๖๗ 

คําถาม ประเด็นท่ี ๑ คณะกรรมการป.ป.ช.สงสํานวนและรายงานการไตสวนกรณีนายแดง อดีตรัฐมนตรี 

ถูกกลาวหาวารวมกับนายขาว อดีตท่ีปรึกษารัฐมนตรี และนายดํา อดีตเลขานุการรัฐมนตรี กระทําความผิดตอ

ตําแหนงหนาท่ีของนายแดง ไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือฟองคดี อัยการสูงสุดเห็นวาพยานหลักฐานสมบูรณเพียงพอท่ีจะ

ฟองนายแดงคนเดียว ไมสมบูรณเพียงพอท่ีจะฟองนายขาวและนายดําดวย มีการตั้งคณะทํางานรวมกัน เม่ือครบ

กําหนดสิบสี่วันนับแตวันตั้งคณะทํางานรวม คณะทํางานรวมฝายอัยการสูงสุดยังเห็นวา พยานหลักฐานสมบูรณ

เพียงพอท่ีจะฟองนายแดงคนเดียว สวนคณะทํางานฝายคณะกรรมการป.ป.ช.เห็นวา พยานหลักฐานสมบูรณเพียง

พอท่ีจะฟองท้ังสามคน ตอมาคณะกรรมการป.ป.ช.เปนโจทกยื่นฟองนายแดง นายขาว และนายดํา ตอศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ในวันนัดพิจารณาคดีครั้งแรก นายแดงยื่นคํารองวา 

คณะกรรมการป.ป.ช.มีอํานาจฟองเฉพาะนายขาวและนายดํา ไมมีอํานาจฟองนายแดงเปนจําเลยในคดีนี้ เพราะ

ตองใหอัยการสูงสุดเปนผูฟอง ขอใหยกฟองนายแดง 

ใหวินิจฉัยวา คํารองของนายแดงรับฟงไดหรือไม 

ธงคําตอบ การท่ีคณะทํางานรวมฝายอัยการสูงสุดและฝายคณะกรรมการป.ป.ช.ยังคงมีความเห็นไม

ตรงกันเก่ียวกับการฟองคดีในสวนของนายขาวและนายดํา ยอมถือไดวาคณะทํางานรวมไมอาจหาขอยุติเก่ียวกับ

การฟองคดีนี้แลว อันเปนเหตุตามพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๑ วรรคสอง มีผลใหคณะกรรมการป.ป.ช.มี

อํานาจยื่นฟองท้ังนายแดง นายขาว และนายดํา ไดเองท้ังคดี โดยไมจําตองแยกใหอัยการสูงสุดดฟองจําเลยท่ีท้ัง

สองฝายเห็นตรงกันวาพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะฟองคดี และใหคณะกรรมการป.ป.ช.ฟองจําเลยท่ีท้ังสองฝาย

เห็นตางจนหาขอยุติไมได คํารองของนายแดงท่ีวา คณะกรรมกรป.ป.ช.ไมมีอํานาจฟองนายแดงเปนคดีนี้จึงรับฟง

ไมได 

 หมายเหตุ : หากเปนขอสอบปจจุบัน ตองอางพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

๒๕๖๑ มาตรา ๗๗ วรรคสาม แทนพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๑ วรรคสอง ดวย 

 ข. ระบบการฟองคดี  

 ๑) การฟองคดีโดยมีตัวจําเลย   

 ในวันยื่นคําฟองคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง โดยหลักโจทกจะตองสงตัวจําเลยพรอมคําฟอง 

เชนเดียวกับจําเลยคดีอาญาท่ัวไป ท้ังนี้ ตามพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ วรรคสอง ท่ีบัญญัติวา “ภายใต

บังคับมาตรา ๒๗ (มาตรา ๒๗ เปนกรณีจําเลยหลบหน)ี ในวันยื่นฟองใหจําเลยมาหรือคุมตัวมาศาล ...” 



 ๑๑ 

 ขอสังเกต : ในกรณีท่ีเปนการฟองคดีโดยมีตัวจําเลย เม่ือองคคณะผูพิพากษา (ท่ีไดรับเลือกจากท่ีประชุม

ใหญศาลฎีกาเปนรายคดี คดีละ ๙ คน) มีคําสั่งประทับรับฟอง ผลประการสําคัญก็คือ จําเลยตองหยุดปฏิบัติหนาท่ี 

จนกวาจะมีคําพิพากษา เวนแตศาลฎีกาแผนกคดี อม.จะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรค

สาม พ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๗ วรรคหนึ่ง และพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๑ วรรคหนึ่ง ดวย 

 การดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปภายหลังองคคณะผูพิพากษามีคําสั่งประทับรับฟอง ก็คือ ศาลจะสง

สําเนาคําฟองแกจําเลยและนัดคูความมาศาลในวันนัดพิจารณาครั้งแรก ตามมาตรา ๓๓ วรรคหนึ่ง และนับแตวันท่ี

จําเลยรับสําเนาฟอง จําเลยมีสิทธิขอตรวจและคัดสําเนาเอกสารในสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการป.ป.ช. 

ตามมาตรา ๓๓ วรรคสอง บทบัญญัตินี้ทําใหจําเลยในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีสิทธิดีกวาจําเลย

ในคดีอาญาท่ัวไป เพราะในคดีอาญาท่ัวไป จําเลยจะยังไมมีสิทธิขอตรวจสอบพยานหลักฐานของพนักงานอัยการ

โจทกจนกวาจะถึงวันนัดตรวจพยานหลักฐาน 

 ๒) การฟองคดีโดยไมมีตัวจําเลย 

 การฟองคดีอาญาตอศาลฎีกาแผนกคดี อม. โจทกอาจยื่นคําฟองตอศาลโดยไมมีตัวจําเลยมาศาลก็ได แต

ในกรณีเชนนี้ ศาลจะรับฟองตอเม่ือโจทกดําเนินการตามเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในพ.ร.ป. วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา 

๒๗ กลาวคือ อัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการป.ป.ช.ตองมีหลักฐานมาแสดงตอศาลวาไดเคยมีการออกหมายจับผู

ถูกกลาวหาแลว แตยังไมไดตัวมา หรือเหตุท่ีผูถูกกลาวหาไมมาศาลเกิดจากการประวิงคดี  หรือผูถูกกลาวหาไมมา

ศาลตามนัดโดยไมมีเหตุแกตัวอันสมควร ท้ังนี้ เพ่ือใหศาลมีอํานาจรับฟองไวพิจารณาไดโดยไมตองมีตัวจําเลย 

กระบวนการท่ีเพ่ิมข้ึนมาดังกลาว ก็เพ่ือใหการฟองคดีโดยไมมีตัวจําเลยมีความชอบธรรมมากข้ึน  

 กระบวนพิจารณาตอไปภายหลังประทับรับฟองโดยไมมีตัวจําเลย มีบทบัญญัติใหศาลมีอํานาจพิจารณาคดี

ลับหลังจําเลยได และมีคําพิพากษาลงโทษจําเลยได หากมีการดําเนินการตามข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดไว ตาม

มาตรา ๒๘ วรรคหนึ่งและวรรคสอง กลาวคือ ศาลตองสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองใหจําเลย หากจําเลยไมมา

แกคดี ใหศาลออกหมายจับ หากผานไป ๓ เดือนแลว ยังจับตัวไมได ใหศาลเริ่มดําเนินกระบวนพิจารณาคดีได โดย

จําเลยท่ีศาลพิจารณาคดีโดยไมมีตัวยังมีสิทธิบางประการตามมาตรา ๒๘ วรรคสอง วรรคสาม และมาตรา ๒๙ 

ดังเชน มีสิทธิตั้งทนายความมาดําเนินการแทนตน มีสิทธิกลับเขามาตอสูคดีเม่ือใดก็ได และมีสิทธิขอใหรื้อฟนคดี

ข้ึนพิจารณาใหม เปนตน 

ค.ผลของการย่ืนคําฟองท่ีมีตออายุความ  

 เม่ือโจทกยื่นคําฟองตอศาลฎีกาแผนกคดี อม. ผลของการยื่นคําฟองท่ีเกิดข้ึนทันทีก็คือ มีผลใหอายุความ

ฟองคดีสะดุดหยุดลง ตามพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕ ท่ีวา ในการดําเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ เม่ือไดยื่นฟองคดีตอศาลแลว ใหอายุความสะดุดหยุดลง  

บทบัญญัตินี้อาจไมมีผลประการใด หากเปนการฟองโดยมีตัวจําเลยมาศาล เพราะโดยปกติในการฟอง

คดีอาญาท่ัวไป เม่ือโจทกฟองและไดตัวจําเลยมาศาล อายุความก็จะสะดุดหยุดลงอยูแลว ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา ๙๕  



 ๑๒ 

แตในกรณีจําเลยหลบหนี โจทกไมมีตัวจําเลยมาศาลในวันฟอง มีบทบัญญัติใหศาลประทับรับฟอง แม

จําเลยไมไดมาศาลในวันฟอง ซ่ึงหากยังคงใหเปนไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ อายุความจะไมสะดุด

หยุดลงในวันฟอง (เพราะตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ อายุความจะสะดุดหยุดลงตอเม่ือจําเลยมาศาล

ในวันฟอง) ดังนั้น พ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕  จงึบัญญัติไวดวยวา ใหอายุความสะดุดหยุดลง เม่ือไดยื่น

ฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดี อม. เพ่ือไมใหเกิดปญหาวา วันฟองคดียังไมขาดอายุความ แตมาขาดอายุความ

ภายหลังฟอง   

 คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองยังมีบทบัญญัติเรื่องอายุความแตกตางจากคดีอาญาท่ัวไปอีก ๒ 

กรณี กลาวคือ ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหาหรือจําเลยหลบหนีไปในระหวางถูกดําเนินคดีหรอืระหวางการพิจารณาคดี

ของศาล มาตรา ๒๕ วรรคสอง มิใหนบัระยะเวลาท่ีผูถูกกลาวหาหรือจําเลยหลบหนีรวมเปนสวนหนึ่งของอายุ

ความ เพ่ือใหผูถูกกลาวหาหรือจําเลยในคดีทุจริตตองคิดใหหนักกอนหลบหนี เนื่องจากการไมนับระยะเวลาท่ี

หลบหนีรวมเปนสวนหนึ่งของอายุความมีผลทําใหผูถูกกลาวหาหรือจําเลยตองหลบหนีไปตลอดชาติ เพราะหากได

ตัวมาเม่ือใด ก็นําตัวกลับมาดําเนินคดีไดเสมอ จะไมมีกรณีศาลยกฟองจําเลยท่ีหลบหนีเพราะเหตุคดีขาดอายุความ

อีกตอไป      

ความแตกตางอีกประการหนึ่งก็คือ ในกรณีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ มีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษ

จําเลย ถาจําเลยหลบหนีไปในระหวางตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษ เชน จําเลยไมมาศาลในวันนัดฟงคํา

พิพากษา และศาลอานคําพิพากษาลับหลังใหลงโทษจําคุกจําเลย จําเลยจะไมไดรับประโยชนจากอายุความ

ลวงเลยการลงโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๘ เพราะมาตรา ๒๕ วรรคสาม มิใหนําบทบัญญัติ

มาตรา ๙๘ แหงประมวลกฎหมายอาญามาใชบังคับ ผลก็คือหากจับตัวจําเลยไดเม่ือใด ยอมนําตัวจําเลยมารับโทษ

จําคุกตามคําพิพากษาของศาลไดเสมอ  

 มีขอสังเกตวา บทบัญญัติเรื่องอายุความท่ีแกไขใหมในพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕ ท้ังในกรณี

อายุความสะดุดหยุดลงเม่ือฟองคดี ตามมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง และในกรณีท่ีผูถูกกลาวหาหรือจําเลยหลบหนีไปใน

ระหวางถูกดําเนินคดีหรือระหวางการพิจารณาคดีของศาล ซ่ึงมาตรา ๒๕ วรรคสอง มิใหนับระยะเวลาท่ีผูถูก

กลาวหาหรือจําเลยหลบหนีรวมเปนสวนหนึ่งของอายุความ รวมท้ังในกรณีหลบหนีไปในระหวางตองคําพิพากษาถึง

ท่ีสุดใหลงโทษ ซ่ึงมาตรา ๒๕ วรรคสาม ไมใหผูถูกกลาวหาหรือจําเลยไดรับประโยชนจากอายุความลวงเลยการ

ลงโทษนั้น แมบทบัญญัติเรื่องอายุความมิใชบทบัญญัติวาดวยการลงโทษ แตมีผลใหระยะเวลาการบังคับโทษ

ขยายออกไป จึงเปนบทบัญญัติท่ีเปนโทษแกผูถูกกลาวหาหรือจําเลย ไมอาจนํามาใชบังคับยอนหลังแกคดีท่ีการ

กระทําความผิดเกิดข้ึนกอนวันท่ีกฎหมายมีผลใชบังคับ  

 คําพิพากษาฎีกาแผนกคดีอาญาฯท่ีวินิจฉัยวา  บทบัญญัติใหอายุความสะดุดหยุดลงในวันฟอง ไมมีผล

ยอนหลังไปใชบังคับกับคดีท่ีฟองกอนกฎหมายใชบังคับ หากวันฟองคดียังไมขาดอายุความ แตไดตัวจําเลยมาศาล

เม่ือเลยกําหนดอายุความแลว คดียอมเปนอันขาดอายุความ เชน อม.๒๓๒/๒๕๖๐ และ อม.อธ.๔/๒๕๖๕ (เปน

เก่ียวกับคดีบัญชีทรัพยสินท้ังสองคดี) 



 ๑๓ 

 สวนคําพิพากษาฎีกาแผนกคดีอาญาฯท่ีวินิจฉัยวา บทบัญญัติท่ีวาจําเลยในคดีอม.ไมไดรับประโยชนจาก

อายุความลวงเลยการลงโทษตามป.อาญา มาตรา ๙๘ ไมมีผลยอนหลัง ซ่ึงหมายความวาจะนําโทษในคดีแรกท่ี

ขาดอายุความลวงเลยการลงโทษแลวมารวมกับโทษท่ีจะลงแกจําเลยในคดีใหมไมไดไมวากรณีใด เชน คํา

พิพากษาฎีกาแผนกคดีอาญาฯท่ี อม.๔/๒๕๕๑ (คดีเอ็กซิมแบงค) และ อม.๕/๒๕๕๑ (คดีแปลงสัมปทาน)  

 ขอสอบสนามจิ๋ว ๒๕๖๗ 

 คําถาม ในคดีอาญาขอหาความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ 

ซ่ึงมีกําหนดอายุความ ๑๕ ป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ (๒) โจทกยื่นฟองจําเลยหลังจากพนกําหนด

อายุความดังกลาวไปแลว ๖ เดือน เนื่องจากจําเลยหลบหนีไปกอนครบกําหนดอายุความตามกฏหมายเปนเวลา ๑ 

ป โดยศาลชั้นตนไดออกหมายจับจําเลยไวแลว จําเลยยื่นคํารองขอใหวินิจฉัยชี้ขาดเบื้องตนในปญหาขอกฎหมายวา

สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกระงับไปเพราะคดีขาดอายุความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา ๓๙ (๖) ศาลชั้นตนวินิจฉัยวา คดีโจทกไมขาดอายุความ เพราะกอนครบกําหนดอายุความ ๑๕ ป มีพ.ร.ป. 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗ บัญญัติวา “ ในการดําเนินคดีอาญาตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ถาผูถูกกลาวหาหรือจําเลยหลบหนีไปในระหวางถูกดําเนินคดีหรือระหวาง

การพิจารณาของศาล มิใหนับระยะเวลาท่ีผูถูกกลาวหาหรือจําเลยหลบหนีรวมเปนสวนหนึ่งของอายุความ และเม่ือ

ไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษจําเลย ถาจําเลยหลบหนีไปในระหวางตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษ มิใหนํา

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๘ มาใชบังคับ” และพิพากษาวาจําเลยมีความผิดตามฟอง ศาล

อุทธรณพิพากษายืน 

 ใหวินิจฉัยวา ขอวินิจฉัยของศาลลางท้ังสองท่ีวา คดีโจทกไมขาดอายุความนั้นชอบดวยรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ หรือไม 

 ธงคําตอบ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา                

“ บุคคลไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและ

กําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษท่ีบัญญัติไวในกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทําความผิด

ไมได” แมบทบัญญัติเรื่องอายุความตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๙๕ ไมใชบทบัญญัติเก่ียวกับโทษลงแก

ผูกระทําความผิด แตเปนบทบัญญัติเก่ียวกับระยะเวลาท่ีบุคคลอาจตองรับโทษอาญาซ่ึงเก่ียวพันกับบทกําหนดโทษ 

พ.ร.ป. วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗ ท่ีกําหนดวา มิใหนับระยะเวลาท่ีผูถูก

กลาวหาหลบหนรีวมเปนสวนหนึ่งของอายุความ ยอมทําใหระยะเวลาท่ีบุคคลอาจตองรับโทษอาญาเพ่ิมข้ึนกวา

ระยะเวลาท่ีกําหนดไวตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ ซ่ึงมิไดมีบทบัญญัติดังเชน มาตรา ๗ แหง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว การนับระยะเวลากําหนดอายุความในคดีนี้ จึงตองใชบทบัญญัติเรื่อง

อายุความตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ ท่ีเปนกฏหมายซ่ึงใชอยูในเวลาท่ีจําเลยกระทําความผิด อันเปน

สิทธิในกระบวนการยุติธรรมของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ การใชบทบัญญัติตาม พ.ร.ป. วาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗ บังคับแกคดีนี้ จะเปนการละเมิดสิทธิข้ันพ้ืนฐานในกระบวนการ

ยุติธรรมท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง บัญญัติรับรองและ



 ๑๔ 

คุมครองไวดังกลาว ขอวินิจฉัยของศาลลางท้ังสองท่ีวา คดีโจทกไมขาดอายุความนั้น จึงไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

(เทียบ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๐๑๖๖/๒๕๕๘) 

 ข้ันตอนการไตสวนพยานหลักฐาน  

 การพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ใชระบบไตสวน (มาตรา ๖ วรรคหนึ่ง) และใหศาลยึด

สํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักในการพิจารณา แตศาลมีอํานาจไตสวนหาขอเท็จจริงและ

พยานหลักฐานเพ่ิมเติมได เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม (มาตรา ๖ วรรคสอง) 

 คําวา ใหศาล “ ยึดสํานวนของคณะกรรมการป.ป.ช.เปนหลักในการพิจารณา ” นั้น ศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาฯ วางหลักไวในคดีตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี อม.๒/๒๕๔๖ วา มีความหมายเพียงวา ขอบเขตหรือ

กรอบของการพิจารณาคดีใหยึดแนวทางท่ีปรากฏในสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการป.ป.ช. มิใชตองยึดถือวา

ขอเท็จจริงเปนดังท่ีคณะกรรมการป.ป.ช.สรุป เพราะศาลฎีกาแผนกคดี อม.มีอํานาจไตสวนหาขอเท็จจริงและ

พยานหลักฐานเพ่ิมเติมไดเสมอ และจําเลยยังมีสิทธินําพยานหลักฐานมาใหศาลไตสวนเพ่ือหักลางพยานหลักฐานใน

สํานวนของคณะกรรมการป.ป.ช.ได 

 มีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกับบทบัญญัติท่ีใหยึดสํานวนของคณะกรรมการป.ป.ช.เปนหลักในการ

พิจารณา ซ่ึงมีผูโตแยงไปยังศาลรัฐธรรมนูญวาขัดหรือแยงตอศาลรัฐธรรมนูญ คือ 

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑/๒๕๖๒ เปนกรณีศาลอุทธรณแผนกคดีทุจริตฯสงขอโตแยงของจําเลยท้ังสามใน

คดีของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบฯซ่ึงเปนเจาหนาท่ีของรัฐท่ีถูกกลาวหาวา กระทําความผิดตอ

ตําแหนงหนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๑, ๑๕๗, ๘๓ ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา

วินิจฉัยวา พ.ร.ป. วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑ (ใหศาลพิจารณาคดี

โดยยึดรายงานและสํานวนคดีของคณะกรรมการป.ป.ช.เปนหลักในการพิจารณา) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับ

ป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง มาตรา ๓๐ มาตรา ๓๓ และ มาตรา ๔๐ (๒)(๓)(๗) 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  คําโตแยงนี้เปนกรณีท่ีจําเลยท้ังสามในคดีของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ

มิชอบฯ ซ่ึงเปนเจาหนาท่ีของรัฐท่ีถูกฟองวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ โตแยงวาพ.ร.ป.วาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  มาตรา ๙๘ /๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐  มาตรา 

๒๙ วรรคหนึ่ง มาตรา ๓๐ มาตรา ๓๓ และ มาตรา ๔๐ (๒)(๓)(๗) ซ่ึงเม่ือพิจารณาเทียบเคียงกับรัฐธรรมนูญ ฉบับ

ป ๒๕๖๐แลว มีหลักการทํานองเดียวกันในมาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคหา 

ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงพิจารณาวินิจฉัยคําโตแยงนี้ตามรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐  ได 

 ขอโตแยงของจําเลยก็คือ การใหศาลพิจารณาคดีโดยยึดรายงานและสํานวนคดีของคณะกรรมการป.ป.ช.

เปนหลักในการพิจารณา ทําใหจําเลยไมสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มท่ีและเสียสิทธิในการพิจารณาคดีท่ีถูกตองเปน

ธรรม รวมท้ังไมมีโอกาสตรวจสอบโตแยงและถามคานพยานดังกลาวในชั้นการสอบสวนของคณะกรรมการป.ป.ช. 

เทากับเปนการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลย เปนการขัดตอหลักนิติธรรมและเปนการเพ่ิมภาระหรือจํากัด

สิทธิและเสรีภาพบุคคลเกินสมควรแกเหตุ อีกท้ังการบังคับใชบทบัญญัติเฉพาะกับเจาหนาท่ีของรัฐท่ีถูกกลาวหาวา

กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการยังเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมดวย 



 ๑๕ 

 ปญหาวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑ ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ หรือไม ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา  

 - พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑ เปนมาตรการท่ีเก่ียวกับ

การปองกันและปราบปรามการทุจรติท่ีไมไดเปนบทบังคับใหศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตองรับฟง

ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเปนยุติตามท่ีปรากฏในรายงานและสํานวนคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

- ศาลยังคงมีอํานาจวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานแหงคดีตามป.วิ.อ.ม.๒๒๗ และ ม.๒๒๗/๑    

 - สวนโจทกยังตองมีภาระการพิสูจนการกระทําและเจตนาของจําเลยใหครบองคประกอบความผิด

เชนเดียวกับความผิดอาญาท่ัวไป และ 

 - จําเลยยังคงมีสิทธิในการตอสูคดี เสนอพยานหลักฐาน รวมท้ังโตแยงและนําสืบหักลางพยานหลักฐาน

ของคูความอีกฝายหนึ่งได 

 บทบัญญัติดังกลาวจึงไมขัดตอหลักนิติธรรม และไมเปนการเพ่ิมภาระหรือจํากัดเสรีภาพเกินสมควรแกเหตุ 

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

 สวนปญหาวา บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคหา 

หรือไม นั้น ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  

 - สถานะของเจาหนาท่ีของรัฐมีความแตกตางจากบุคคลท่ัวไป  

 - แมการพิจารณาคดีเจาหนาท่ีรัฐจะมีความแตกตางไปจากวิธีพิจารณาคดีอาญาสําหรับบุคคลท่ัวไปอยูบาง 

แตก็มีความจําเปนตองกระทําเพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงงานราชการท่ีเก่ียวของกับประโยชนสวนรวม  

 บทบัญญัติดังกลาวจึงไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องสถานะ

ของบุคคลซ่ึงเปนเจาหนาท่ีของรัฐแตอยางใด จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคหา 

 ขอสังเกต : ตัวบท พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑ คลาย

กับกฎหมายปจจุบันคือ พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ 

มาตรา ๖ วรรคสอง   

 ปญหา: คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันศาลฎีกาแผนกคดี อม. ในการพิจารณาพิพากษา

คดีอาญา หรือไม 

 คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอม.ท่ี ๓๐/๒๕๖๖ เปนคดีท่ี นางสาว ย. อดีตนายกรัฐมนตรีหญิง ถูกฟอง

วาดําเนินการแตงตั้งโยกยาย และใหนาย ถ. พนจากตําแหนงเลขาธิการสภาความม่ันคงแหงชาติ (สมช.) โดยไม

ปฏิบัติตาม พ.ร.บ.ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๕๗ วรรคสอง ซ่ึงเปนสวนหนึ่งและเชื่อมโยงกับ

การโอนยาย พล.ต.อ. ว. ซ่ึงขณะนั้นดํารงตําแหนงผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ (ผบ.ตร.) ใหไปดํารงตําแหนง

เลขาธิการ สมช. และบรรจุแตงตั้ง พล.ต.อ. พ.ซ่ึงเปนเครือญาติของจําเลยข้ึนดํารงตําแหนงผูบัญชาการตํารวจ

แหงชาติอันเปนการแทรกแซงและกาวกายการแตงตั้ง โยกยาย หรือการใหพนจากตําแหนงขาราชการซ่ึงมีตําแหนง

เงินเดือนประจําและมิใชขาราชการการเมือง ตองหามตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๒๖๘ ประกอบมาตรา 

๒๖๖ (๒) (๓) ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ และพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและ



 ๑๖ 

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๕๒ มาตรา ๑๒๓/๑ ประกอบพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ.๒๕๖๑ มาตรา ๑๙๒ กับนับโทษจําเลยตอจากโทษจําคุกในอีกคดีหนึ่ง 

ขอท่ีนาสนใจคือ มูลกรณีเดียวกันนี้ ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยท่ี ๓/๒๕๕๗ วินิจฉัยวา จําเลยในคดีนี้

ใชสถานะหรือตําแหนงการเปนนายกรัฐมนตรีเขาไปกาวกายแทรกแซงการแตงตั้งโยกยายนาย ถ.พลตํารวจเอก ว. 

และพลตํารวจเอก พ. เพ่ือประโยชนของพลตํารวจเอก พ. ซ่ึงเปนเครือญาติ ตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ มาตรา ๒๖๖ 

(๒) และ (๓) มีผลใหความเปนรัฐมนตรีของนางสาว ย. สิ้นสุดลงเปนการเฉพาะตัวตามมาตรา ๑๘๒ วรรคหนึ่ง (๙) 

ประกอบมาตรา ๒๖๘ และศาลปกครองสูงสุดเคยมีคําพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี อ.๓๓/๒๕๕๗ วา คําสั่งสํานัก

นายกรัฐมนตรี ลงวันท่ี ๗ กันยายน ๒๕๕๔ ท่ีสั่งใหนาย ถ.ไปปฏิบัติราชการท่ีสํานักนายกรัฐมนตรี และคําสั่งสํานัก

นายกรัฐมนตรี ลงวันท่ี ๓ กันยายน ๒๕๕๔ ท่ีสั่งใหนายถวิลพันจากตําแหนงเลขาธิการ สมช. และแตงตั้งใหดํารง

ตําแหนงท่ีปรึกษานายกรัฐมนตรีฝายขาราชการประจํา เปนคําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมายท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 

 ศาลฎีกาแผนกคดี อม. มีคําวินิจฉัยในประเด็นวา คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองสูงสุด

ดังกลาวผูกพันศาลฎีกาแผนกคดี อม.หรือไม โดยวินิจฉัยวา คดีของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว ศาลรัฐธรรมนูญคง

พิจารณาวินิจฉัยแตเพียงวา จําเลยในคดีนี้ใชสถานะหรือตําแหนงการเปนนายกรัฐมนตรีเขาไปกาวกายแทรกแซง

เพ่ือประโยชนของตนเองของผูอ่ืนหรือของพรรคการเมืองในเรื่องการบรรจุแตงตั้งโยกยาย โอน เลื่อนตําแหนงเลื่อน

เงินเดือน หรือการพนจากตําแหนงของขาราชกรซ่ึงมีตําแหนง หรือเงินเดือนประจํา และมิใชขาราชการการเมือง

ตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ มาตรา ๒๖๖ (๒) และ (๓) อันมีผลใหความเปนรัฐมนตรีของผูถูกรองสิ้นสุดลงเปนการ

เฉพาะตัวตามมาตรา ๑๘๒ วรรคหนึ่ง (๙) ประกอบมาตรา ๒๖๘ หรือไม เทานั้น และผลของคําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญดังกลาวคงผูกพันศาลนี้ใหรับฟงไดเพียงวา ความเปนรัฐมนตรีของจําเลยไดสิ้นสุดลงแลว สวนคํา

พิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีหมายเลขแดงท่ี อ.๓๓/๒๕๕๗ ก็มีประเด็นเพียงวา คําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี ลง

วันท่ี ๗ ก.ย.๒๕๕๔ ท่ีสั่งใหนายถวิลไปปฏิบัติราชการท่ีสํานักนายกรัฐมนตรี และคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี ลงวันท่ี 

๓ กันยายน ๒๕๕๔ ท่ีสั่งใหนายถวิลพนจากตําแหนงเลขาธิการ สมช. และแตงตั้งใหดํารงตําแหนงท่ีปรึกษา

นายกรัฐมนตรีฝายขาราชการประจํา เปนคําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมายหรือไมเทานั้น ไมมีประเด็นพิจารณาวินิจฉัยถึง

ความรับผิดทางอาญาของบุคคลใด  

 สวนปญหาขอเท็จจริงนั้น ศาลฎีกาแผนกคดี อม. วินิจฉัยวา จําเลยมิไดดําเนินการตามคําฟองโดยมีเจตนา

ทุจริตเพ่ือประโยชนของ พล.ต.อ. พ. จําเลยจึงไมมีความผิดตามฟอง พิพากษายกฟอง    

 ขอสอบเนติบัณฑิต สมัยท่ี ๗๗ 

 คําถาม ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวา รางพระราชบัญญัติยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิด

จากการใชเช็ค พ.ศ…. ตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ เพราะปรากฏขอเท็จจริงวา การลงมติ

ในวาระท่ี ๓ นายกลา สมาชิกสภาผูแทนราษฎร มอบบัตรอิเล็กทรอนิกสใหบุคคลอ่ืนแสดงตนและลงคะแนนแทน 

ตอมาอัยการสูงสุดนําการกระทําของนายกลาดังกลาวไปฟองเปนคดีอาญาตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง ขอใหลงโทษนายกลาฐานเปนเจาพนักงานของรัฐปฏิบัติหรือละเวนการปฎิบัติหนาท่ีโดย

ทุจริต ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๗๒ นายกลาใหการตอสูคดี



 ๑๗ 

วา มิไดกระทําความผิดตามฟอง หรือหากฟงวานายกลากระทําความผิด ก็ขอใหลงโทษสถานเบาและรอการลงโทษ 

ในวันนัดตรวจพยานหลักฐาน นายกลายื่นคํารองโตแยงวา พ.ร.ป.วาดวยวธิีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง

ทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖ วรรคสอง ท่ีใหศาลนําสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการป.ป.ช.เปนหลัก

ในการพิจารณา ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖ วรรคหนึ่ง ท่ีบัญญัติวา การตรากฏหมายท่ีมีผลเปนการจํากัด

สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตองไมขัดตอหลักนิติธรรมและไมจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกิดสมควรแกเหตุ 

เพราะการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มิไดกระทําตอหนาจําเลย ขอใหสงขอโตแยงของจําเลยดังกลาวไปศาล

รัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย สวนพนักพนักงานอัยการซ่ึงอัยการสูงสุดมอบอํานาจใหดําเนินคดีแทนในฐานะ

โจทกยื่นคํารองขอใหงดการไตสวนพยานหลักฐานในประเด็นนายกลามอบบัตรอิเล็กทรอนิกสใหบุคคลอ่ืนแสดงตน

และลงคะแนนแทนหรือไม เพราะศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยในประเด็นดังกลาวแลว ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ

ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีคําสั่งใหสงขอโตแยงของนายกลาไปยังศาลรัฐธรรมนูญ และสั่งคํารองของโจทกวา

กรณีไมมีเหตุใหงดสืบพยานในประเด็นตามคํารอง ใหยกคํารอง 

 ใหวินิจฉัยวา  

(ก) ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยขอโตแยงของนายกลาอยางไร 

(ข) คําสั่งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ียกคํารองของโจทกชอบหรือไม 

 ธงคําตอบ (ก) คดีนี้อยูในระหวางการพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมือง และพ.ร.ป. วาดวยวธิีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖ วรรค

สอง เปนบทบัญญัติท่ีศาลจะตองใชบังคับแกคดี เม่ือกลาโตแยงพรอมดวยเหตุผลวา บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเก่ียวกับบทบัญญัตินี้ กรณีเปนไปตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ศาลธรรมนูญจึงมีอํานาจรับวินิจฉัยขอโตแยงของนายกลา 

 สวนขอโตแยงของนายกลานั้น พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 

๒๕๖๐ มาตรา ๖ วรรคสอง มิไดบังคับใหศาลตองรับฟงขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเปนยุติตามท่ีปรากฏใน

สํานวนการไตสวนของคณะกรรมการป.ป.ช. โจทกยังตองมีการพิสูจนการกระทําและเจตนาของจําเลยใหครบองค 

ประกอบความผิด จําเลยยังคงมีสิทธิเสนอพยานหลักฐานเพ่ือหักลางพยานหลักฐานของโจทก และศาลยังคงมี

อํานาจชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีไดความทางไตสวน อีกท้ังการพิจารณาคดีของศาลยังตองกระทําโดยเปดเผยตอ

หนาจําเลย บทบัญญัติดังกลาวจึงไมขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง (เทียบ คําวินิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญ ๑/๒๕๖๒) 

 (ข) แมคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญผูกพันทุกองคกร ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ วรรคทาย แตศาล

รัฐธรรมนูญเพียงแตมีคําวินิจฉัยวา รางพระราชบัญญัติยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใช

เช็คพ.ศ.... ตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเพราะเหตุใด โดยมิไดวินิจฉัยถึงความรับผิดทาง

อาญาของบุคคลใด แตกตางจากคดีนี้ท่ีเปนคดีอาญาซ่ึงตองพิเคราะหถึงองคประกอบความผิดและเจตนาของ

จําเลย ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองยอมมีอํานาจไตสวนและรับฟงพยานใหมใน

ประเด็นวานายกลามอบบัตรอิเล็กทรอนิกสใหบุคคลอ่ืนแสดงตนและลงคะแนนแทนอันเปนเปนการกระทํา



 ๑๘ 

ความผิดตามฟองหรือไม คําสั่งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ียกคํารองของโจทกชอบ

แลว (เทียบ คําพิพากษาฎีกาท่ี อม. ๓๐/๒๕๖๖ และ อธ.๗/๒๕๖๖) 

 ๑.๒ คดีขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินเพราะเหตุร่ํารวยผิดปกติ  

 คดีขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินเพราะเหตุร่ํารวยผิดปกติ เปนคดีอีกประเภทหนึ่งท่ีอยูในอํานาจของ

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา 

๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๒) รวมท้ังพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๑) 

   คําวา “ ร่ํารวยผิดปกติ” มีบทนิยามอยูในพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๔ วา คําวา “ร่ํารวยผิดปกติ” วาหมายความวา การมีทรัพยสินมากผิดปกติ หรือมีทรัพยสินเพ่ิมข้ึนมาก

ผิดปกติ หรือ การมีหนี้สินลดลงมากผิดปกติ หรือไดทรัพยสินมาโดยไมมีมูลอันจะอางไดตามกฎหมายสืบ

เนื่องมาจากการปฏิบัติหนาท่ีหรือใชอํานาจในตําแหนงหนาท่ี รวมท้ังกรณีมีทรัพยสินเพ่ิมข้ึนผิดปกติสืบเนื่องมาจาก

การเปรียบเทียบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดวย 

 ผูมีอํานาจฟองคดีร่ํารวยผิดเหมือนกับผูมีอํานาจฟองคดีอาญา คือ อัยการสูงสุด ตามพ.ร.ป.วาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๑๙ วรรคหนึ่ง เวนแตกรณีอัยการสูงสุดเห็นตางจาก

คณะกรรมการป.ป.ช. มีการตั้งคณะทํางานรวมกันแลว แตยังหาขอยุติไมได คณะกรรมการป.ป.ช.มีอํานาจฟองเอง 

เพราะมาตรา ๑๑๙ วรรคหนึ่ง ใหนํามาตรา ๗๗ มาใชบังคับดวยโดยอนุโลม  

 สวนบุคคลท่ีอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯในคดีร่ํารวยผิดปกติ ก็เหมือนกับบุคคลท่ีอยูใน

อํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯในผูคดีอาญา ไดแก ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเฉพาะตามท่ีบัญญัติไวใน

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารง

ตําแหนงในองคกรอิสระ และ ผูวาการตรวจเงินแผนดิน ท้ังนี้ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๑) มาตรา 

๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๒) และพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๑)  

 นอกจากนี้พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต มาตรา ๑๒๐ วรรคทาย ยังใหศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาฯ มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอัยการสูงสุดยื่นคํารองตามมาตรา ๑๑๙ สําหรับบุคคลอ่ืนท่ีมิใชผู

ดํารงตําแหนงทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ ในฐานะตัวการ ผูใช หรือ

ผูสนับสนุน ตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ดวย 

 ขอสังเกต 

 ๑) กระบวนพิจารณาคดีร่ํารวยผิดปกติในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ คลายกับคดีอาญา มีความแตกตางกัน

เพียงเรื่องภาระการพิสูจน เนื่องจากคดีร่ํารวยผิดปกติ ผูถูกกลาวหามีภาระการพิสูจนใหศาลเห็นวาทรัพยสิน

ดังกลาวมิไดเกิดจากการร่ํารวยผิดปกติ ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๑๑๙ วรรคสอง  

 คําพิพากษาฎีกาแผนกคดีอม.ท่ี ๔๔/๒๕๖๐ ในคดีร่ํารวยผดิปกติ แมวาผูรองไมมีหลักฐานใดมายืนยันวา

ทรัพยสินหรือเงินท่ีเพ่ิมข้ึนของผูถูกกลาวหาและผูคัดคานท่ี ๑ ไดมาจากการทุจริต หรือไดมาดวยวิธีการท่ีไมถูกตอง

อยางไร และจะสืบเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาท่ีหรือใชอํานาจในตําแหนงหรือไม ก็หาเปนขอสําคัญในคดีไม เพราะ



 ๑๙ 

พ.ร.ป.วาดวยการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓๕ วรรคหนึ่ง (ตรงกับ

กฎหมายปจจุบันคือพ.ร.ป.วาดวยการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๔๘ 

วรรคหนึ่ง และพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๑ วรรคสอง) บัญญัติให

เปนภาระการพิสูจนของผูถูกกลาวหาและผูคัดคานท่ี ๑ ซ่ึงเปนผูโตแยงวา ทรัพยสินนั้นมิไดเกิดจากการร่ํารวย

ผิดปกติ 

 อยางไรก็ตาม แมพ.ร.ป.วาดวยการพิจารณาคดีอม.พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๔๘ วรรคหนึ่ง และพ.ร.ป.วาดวย

การปองกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๑ วรรคสอง บัญญัติทํานองเดียวกันวา ผูใดโตแยงวา

ทรัพยสินท่ีรองขอใหตกเปนของแผนดินมิไดเกิดจากการร่ํารวยผิดปกติ ผูนั้นมีภาระการพิสูจนตอศาลก็ตาม แตผู

รองหรือผูกลาวหายังมีหนาท่ีตองนําสืบใหศาลเห็นกอนวา ทรัพยสินนั้นมีความเช่ือมโยงกับการกระทําความผิด

อยางไร หลังจากนั้นเจาของทรัพยสินจึงมีภาระการพิสูจนใหเห็นวาทรัพยนั้นมิไดเกิดจากการร่ํารวยผิดปกติ เพราะ

การไดมาซ่ึงทรัพยสินเปนขอเท็จจริงท่ีอยูในความรูเห็นของเจาของทรัพยสินแตเพียงฝายเดียว  

 ๒) เคยมีผูโตแยงวา บทบัญญัติในคดีร่ํารวยผิดปกติท่ีใหภาระการพิสูจนตกแกผูถูกกลาวหาขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ แตศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาไมขัด 

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑/๒๕๖๕ เปนกรณีอัยการสูงสุดยื่นคํารองตอศาลแพงขอใหมีคําสั่งใหทรัพยสินของ

ผูคัดคานท้ังสองตกเปนของแผนดินเพราะเหตุร่ํารวยผิดปกติ ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ตอมาศาลแพงมีคําสั่งใหทรัพยสินรวม ๔๙ รายการ มูลคา ๓๔๑,๗๙๗,๘๑๑.๕๘ บาท ตกเปน

ของแผนดินผูคัดคานท้ังสองอุทธรณ ระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ ผูคัดคานท้ังสองยื่นคําโตแยงวา 

พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๑ วรรคสอง ท่ีกําหนดใหผูถูกกลาวหา

มีภาระการพิสูจนใหศาลเห็นวาทรัพยสินดังกลาวมิไดเกิดจากการร่ํารวยผิดปกติทําใหเกิดความไมเทาเทียมกัน เปน

การเลือกปฏิบัติ และละเมิดสิทธิเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญคุมครองไวเพราะผูกลาวหาซ่ึงเปนรัฐ มีอํานาจ

ตรวจสอบและเขาถึงพยานหลักฐานตางๆ ไดมากกวาผูถูกกลาวหาบทบัญญัติดังกลาวจึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ ประกอบมาตรา ๔ และมาตรา ๕ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยประเด็นวา ขัอหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗

ความวา 

- คดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน พนักงานอัยการยังคงมีภาระหนาท่ีในการนําสืบใหเห็นเหตุอัน

ควรสงสัยกอนวาทรัพยสินนั้นมีความเชื่อมโยงกับการกระทําความผิดอยางไร 

- หลังจากนั้นเจาของทรัพยสินมีภาระการพิสูจนใหเห็นวาทรัพยสินนั้นมิไดเกิดจากการร่ํารวยผิดปกติตาม

มาตรา ๘๑ วรรคสอง อันเปนการเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาไดพิสูจนสิทธิของตนตอศาลไดอยางเต็มท่ีเพราะการ

ไดมาซ่ึงทรัพยสินเปนขอเท็จจริงท่ีอยูในความรูเห็นของเจาของทรัพยสินแตเพียงฝายเดียว 

- การรับฟงพยานหลักฐานของศาลยังคงใชหลักการชั่งน้ําหนักตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๑ วรรคสอง ไมขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ 



 ๒๐ 

 ๓) กรณีคณะกรรมการป.ป.ช.มีมติวาเจาหนาท่ีของรัฐร่ํารวยผิดปกติ พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๒๒ วรรคสาม ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. แจงคําวินิจฉัยพรอมดวย

ขอเท็จจริงโดยสรุปไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนของผูถูกกลาวหาภายในสามสิบวันนับแตวันท่ี

วินิจฉัยเพ่ือส่ังลงโทษไลออกภายในหกสิบวันนับแตวันท่ีไดรับแจง โดยใหถือวากระทําการทุจริตตอหนาท่ี ซ่ึง

บทบัญญัติดังกลาวมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญรับรองวาไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา 

๒๗ 

คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๐/๒๕๖๗ เปนกรณีศาลปกครองกลางสงขอโตแยงของผูฟองคดีไปยังศาล

รัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวาพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๒๒ 

วรรคสาม ท่ีบัญญัติวา “ในกรณีตามวรรคหนึ่ง (คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาท่ีของรัฐ

ร่ํารวยผิดปกติ ) ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. แจงคําวินิจฉัยพรอมดวยขอเท็จจริงโดยสรุปไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมี

อํานาจแตงตั้งถอดถอนของผูถูกกลาวหาภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีวินิจฉัยเพ่ือสั่งลงโทษไลออกภายในหกสิบวัน

นับแตวันท่ีไดรับแจง โดยใหถือวากระทําการทุจริตตอหนาท่ี” ขัดตอหลักนิติธรรม เพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือ

เสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ กระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และการถูกวินิจฉัยวาร่ํารวยผิดปกติเปน

คดีในทางแพงไมอาจตีความวาเปนมูลความผิดทางอาญาฐานทุจริตตอหนาท่ี บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวจึง

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- มาตรา ๑๒๒ วรรคสาม เปนมาตรการทางกฎหมายท่ีเปนธรรมในการรักษาดุลยภาพระหวางการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตท่ีมีความรายแรง เม่ือชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนสาธารณะท่ีจะไดรับตามวัตถุประสงค

ของกฎหมายกับผลกระทบจากการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแลว เปนไปตามหลักความไดสัดสวน ไมขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง 

- มาตรา ๑๒๒ วรรคสาม มีเจตนารมณท่ีจะลงโทษทางวินัยกับเจาหนาท่ีของรัฐท่ีถูกกลาวหาวาร่ํารวย

ผิดปกติเทานั้น ไมใชบทบัญญัติท่ีกําหนดใหผูถูกกลาวหาตองถูกลงโทษทางอาญา จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง 

๔) คดีร่ํารวยผิดปกติไมใชคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ศาลในคดีร่ํารวยผิดปกติไมจําตองถือ

ขอเท็จจริงตามท่ีปรากฏในคดีสวนอาญา 

 คําพิพากษาศาลฎีกาแผนคด ีอม.ท่ี ๑/๒๕๕๓ คดีตามคําพิพากษาฎีกานี้มีขอกฎหมายท่ีสําคัญประการ

หนึ่ง คือ ศาลฎีกาแผนกคดี อม. มีคําวินิจฉัยวา มูลคดีนี้เปนการกลาวหาวา ผูถูกกลาวหาร่ํารวยผิดปกติ มิใชการ

เรียกรองคาสินไหมทดแทนท่ีมีมูลเหตุจากการกระทําความผิดทางอาญาของผูถูกกลาวหาประเด็นท่ีศาลจะตอง

พิจารณาคือ ผูถูกกลาวหามีทรัพยสินเพ่ิมข้ึนมากผิดปกติหรือไดทรัพยสินมาโดยไมสมควรสืบเนื่องจากการปฏิบัติ

หนาท่ีหรือใชอํานาจในตําแหนงหนาท่ีจริงหรือไม หากไดความตามนี้แลว ศาลยอมมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหทรัพย

ตกเปนของแผนดินได โดยไมจําตองพิจารณาวาผูถูกกลาวหากระทําความผิดทางอาญาหรือไม คดีนี้จึงมิใชคดีแพงท่ี

เก่ียวเนื่องกับคดีอาญาท่ีศาลจําตองถือขอเท็จจริงตามท่ีปรากฏในคําพิพากษาสวนอาญาตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๖ 



 ๒๑ 

 ๑.๓ คดีจงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินหรือย่ืนเท็จ 

 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ

หนี้สิน ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๓) และมาตรา ๒๓๕ วรรคทาย รวมท้ังพ.ร.ป.วาดวยวธิีพิจารณา

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองฯ มาตรา ๑๐ (๔)  

๑) ผูมีหนาท่ีย่ืนบัญชีฯ รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๓) ใหคณะกรรมการป.ป.ช.กําหนดใหผู

ดํารงตําแหนงทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ ผูวาการตรวจเงินแผนดิน 

และเจาหนาท่ีของรัฐยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน ของตน คูสมรส และบุตรท่ียังไมบรรลุนิติภาวะ 

รวมท้ังตรวจสอบและเปดเผยผลการตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สินของบุคคลดังกลาว ท้ังนี้ ตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนญูวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  

ผูมีหนาท่ียื่นบัญชีแสดงรายทรัพยสินและหนี้สิน ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. ๒๕๖๑ ไดแก  

(๑) บุคคลตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๐๒ (๑) ถึง 

(๙)  ซ่ึงไดแก  (๑) ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง (๒) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ (๓)  ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ 

(๔) ขาราชการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม ซ่ึงดํารงตําแหนงตั้งแต

อธิบดีผูพิพากษาข้ึนไป (๕) ขาราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง ซ่ึงดํารงตําแหนงตั้งแตอธิบดีศาลปกครองชั้นตนเปนตนไป (๖) ขาราชการอัยการตาม

กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายอัยการซ่ึงดํารงตําแหนงตั้งแตอธิบดีอัยการเปนตนไป (๗) ผูดํารงตําแหนง

ระดับสูง (๘) ผูดํารงตําแหนงอ่ืนตามท่ีกฎหมายอ่ืนกําหนดใหมีหนาท่ียื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน 

และ (๙) ผูบริหารทองถ่ิน รองผูบริหารทองถ่ิน ผูชวยผูบริหารทองถ่ิน และสมาชิกสภาทองถ่ิน ตามท่ี

คณะกรรมการป.ป.ช.กําหนด  

 (๒) บุคคลตามประกาศของคณะกรรมการป.ป.ช. ออกตามความในตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๒๘ (๓) และมาตรา ๑๐๓ ซ่ึงปจจุบันมีมากมายหลายตําแหนง

ครอบคลุมตําแหนงท่ีมีความสําคัญทุกตําแหนง 

 บุคคลดังกลาวตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินท้ังของตน คูสมรส และบุตรท่ียังไมบรรลุนิติ

ภาวะ และมาตรา ๑๐๒ วรรคทาย ใหคูสมรสหมายความรวมถึงผูซ่ึงอยูกินกันฉันสามีภริยาโดยไมจดทะเบียนสมรส

ดวย ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑท่ีคณะกรรมการป.ป.ช.กําหนด 

๒) กําหนดเวลาย่ืนบัญชีฯ พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 

๑๐๕ วรรคสาม บัญญัติวา การยื่นบัญชีฯ ใหยื่นตามกําหนดดังตอไปนี้  

(๑) กรณีเปนบุคคลตามมาตรา ๑๐๒ (๑) (๒) (๓) และ (๙) ใหยื่นเม่ือเขารับตําแหนงและเม่ือพนจาก

ตําแหนง 



 ๒๒ 

  (๒) กรณีเปนบุคคลตามมาตรา ๑๐๒ (๔) (๕) (๖) (๗) (๘) และตําแหนงอ่ืนท่ีคณะกรรมการป.ป.ช.กําหนด 

นอกจาก (๑) ใหยื่นเม่ือเขารับตําแหนงและเม่ือพนจากการเปนเจาหนาท่ีของรัฐ และทุกสามป ตลอดเวลาท่ียัง

ดํารงตําแหนงเปนเจาหนาท่ีของรัฐ 

รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆใหยื่นบัญชีฯเม่ือพนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลา

หนึ่งปดวย แตการยื่นบัญชีฯตามกฎหมายใหม ไมตองยื่นกรณีพนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งปแลว 

๓) เอกสารท่ีตองย่ืนประกอบบัญชีฯ พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๑๐๕ วรรคหนึ่ง ใหยื่นบัญชีฯ พรอมดวยหลักฐานท่ีพิสูจนความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สิน และ

หลักฐานการเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาในรอบปภาษีท่ีผานมา โดยผูยื่นตองลงลายมือชื่อกํากับไวในบัญชีและ

สําเนาหลักฐานท่ียื่นไวทุกหนา  และทรัพยสินและหนี้สินท่ีตองระบุในบัญชีฯ ใหรวมถึงทรัพยสินและหนี้สินใน

ตางประเทศ และใหรวมถึงทรัพยสินท่ีมอบหมายใหอยูความครอบครองดูแลของบุคคลอ่ืนไมวาทางตรงหรือ

ทางออมดวย 

๔) การเปดเผยบัญชีฯ พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๐๖ ให

เปดเผยบัญชีทรัพยสินและหนี้สินของบุคคลตามมาตรา ๑๐๒ (๑) เฉพาะนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา และบุคคลตามมาตรา ๑๐๒ (๒)(๓)(๗) และ (๙) ซ่ึงไดแก ตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ ผูดํารงตําแหนงระดับสูง  และผูบริหารทองถ่ิน รองผูบริหาร

ทองถ่ิน ผูชวยผูบริหารทองถ่ิน และสมาชิกสภาทองถ่ิน ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด 

๕) องคประกอบความผิด  

รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓๕ วรรคทาย ใชถอยคําวา “ ...ใหนํามาตรานี้มาใชบังคับแกกรณีท่ี

บุคคลตามมาตรา ๒๓๔(๓) จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการ ทรัพยสินและหนี้สิน หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการ

ทรัพยสินหรือหนี้สินอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบ และมีพฤติการณอันควรเชื่อไดวามีเจตนา

ไมแสดงท่ีมาแหงทรัพยสินหรือหนี้สินนั้นดวย โดยอนุโลม”  

 ถอยคําท่ีเพ่ิมเขามาในตอนทายท่ีวา “...และมีพฤติการณอันควรเชื่อไดวามีเจตนาไมแสดงท่ีมาแหง

ทรัพยสินหรือหนี้สินนั้นดวย...” แสดงใหเห็นถึงการผอนคลายความเครงครัดของคดีจงใจไมยื่นบัญชีฯหรือยื่นเท็จ 

ซ่ึงแตเดิมมีแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ยืนยันตลอดมาวา การจง

ใจไมยื่นบัญชีฯหรือยื่นเท็จไมตองมีเจตนาพิเศษเพ่ือเตรียมการทุจริต เพียงแตรูวามีทรัพยสิน แตไมแจง หรือแจงไม

ตรงก็เปนความผิดแลว แมวาการไมแจงหรือแจงไมตรงอาจเกิดจากการหลงลืมหรือไมไดมีเจตนาท่ีจะปกปดหรือ

แจงเท็จก็เปนความผิด การท่ีรัฐธรรมนูญใหมใหดูดวยวามีพฤติการณอันควรเชื่อไดวามีเจตนาไมแสดงท่ีมาแหง

ทรัพยสินหรือหนี้สินนั้นหรือไม คือใหพิเคราะหถึงเจตนาดวย ทําใหเกิดความเปนธรรมมากข้ึน 

 ๖) ศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีจงใจไมย่ืนบัญชีฯหรือย่ืนเท็จ 

พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๑๔ วรรคสอง บัญญัติวา หาก

คณะกรรมการป.ป.ช.มีมติวา ผูใดจงใจไมยื่นบัญชีฯหรือยื่นเท็จ และมีพฤติการณอันควรเชื่อไดวามีเจตนาไมแสดง

ท่ีมาแหงทรัพยสินหรือหนี้สิน ใหดําเนินการดังตอไปนี้ 



 ๒๓ 

(๑) กรณีเปนบุคคลตามมาตรา ๑๐๒ (๑) คือผูดํารงตําแหนงทางการเมือง มาตรา ๑๐๒ (๒) คือตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๒ (๓) คือผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ และ มาตรา ๑๐๒ (๙) คือผูบริหารทองถ่ิน 

รองผูบริหารทองถ่ิน ผูชวยผูบริหารทองถ่ิน และสมาชิกสภาทองถ่ิน ตามท่ีคณะกรรมการป.ป.ช.กําหนด ใหเสนอ

เรื่องตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเพ่ือวินิจฉัย 

(๒) กรณีเปนเจาหนาท่ีของรัฐ ยกเวนเจาหนาท่ีของรัฐตามมาตรา ๑๐๒ (๙) ใหเสนอเรื่องตอศาลอาญา

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบเพ่ือวินิจฉัย  

ดังนั้น เจาหนาท่ีของรัฐ เชน ขาราชการตุลาการศาลยุติธรรม ตุลาการศาลปกครอง อัยการ ขาราชการพล

เรือน ตํารวจ ทหาร หรือพนักงานรัฐวิสาหกิจ ท่ีจงใจไมยื่นบัญชีฯ หรือยื่นเท็จ จึงไมไดอยูในอํานาจของศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาฯ แตอยูในอํานาจของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  

๕) โทษสําหรับผูจงใจไมย่ืนบัญชีหรือย่ืนเท็จ มีโทษตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคสาม กลาวคือ 

(๑) หากยังอยูในตําแหนง ตองพนจากตําแหนงนับแตวันหยุดปฏิบัติหนาท่ี (เม่ือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ

ประทับรับฟอง ผูถูกกลาวหาตองหยุดปฏิบัติหนาท่ี เวนแตศาลฯจะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน)  

(๒) เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูนั้น และ 

(๓) จะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง (คือสิทธิไปลงคะแนนเลือกผูสมัคร) มีกําหนดเวลาไมเกินสิบปดวยหรือไมก็ได  

สําหรับผูท่ีถูกเพิกถอนสิทธิสมัครเลือกตั้ง ไมมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ไมมีสิทธิ

สมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา ไมมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูชวยผูบริหารทองถ่ิน

ตลอดไป และไมมีสิทธิดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆ ตามมาตรา ๒๓๕ วรรคส่ี  

(๔) มีโทษทางอาญา คือจําคุกไมเกินหกเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ตามพ.ร.ป.

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๖๗ ดวย 

 คดีจงใจไมยื่นบัญชีฯหรือยื่นเท็จฯ ยังมีขอกฎหมายท่ีนาสนใจดังนี้ 

 (๑) โทษเพิกสิทธสิมัครรับเลือกตั้งและสิทธิเลือกตั้งยอนหลังไมได เพราะโทษเพิกถอนสิทธิฯ อันเปน

มาตรการบังคับทางการเมืองตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๑ มิใช

มาตรการบังคับทางการเมืองท่ีใชในขณะกระทําความผิด จึงตองใชพ.ร.ป. วาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๓๔ วรรคหนึ่ง (ท่ีมีผลใชบังคับในขณะกระทําความผิด ซ่ึงไมมีโทษเพิกถอนสิทธิฯ) 

บังคับแกคดีนี้ เพราะหากบังคับใชตามท่ีกฎหมายท่ีบัญญัติภายหลังกระทําความผิดยอมเปนการขัดตอหลักนิติธรรม 

(คําพิพากษาฎีกาท่ี อม.๑๓๘/๒๕๖๒)  

 (๒) หากคดีสวนอาญาขาดอายุความแลว ยอมไมอาจลงโทษในสวนท่ีเปนมาตรการบังคับทาง

การเมือง (คือโทษเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง) เนื่องจากมาตรการบังคับทางการเมือง

รวมเปนสวนหนึ่งของคดีอาญาโดยไมอาจแยกออกจากการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาได ดังนั้น มาตรการบังคับ

ทางการเมือง แมมิใชโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๘ ก็ยอมตองอยูภายใตหลักท่ัวไปของคดีอาญา ซ่ึง

รวมถึงการอยูในบังคับของอายุความทางอาญา เม่ือการกระทําสวนนี้ (ไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน) เปนอัน



 ๒๔ 

ขาดอายุความทางอาญาและมีผลใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไปแลว กรณีจึงไมอาจนํามาตรการบังคับทาง

การเมืองมาใชบังคับแกผูถูกกลาวหาได  (คําพิพากษาศาลฎกีาคดี อม.อธ ๑/๒๕๖๔)  

 (๓ ) บทบัญญัติเรื่องอายุความสะดุดหยุดลงนับแตวันย่ืนฟอง ตามพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญา

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง ไมมีผลยอนหลัง เพราะบทบัญญัติเรื่อง

อายุความ แมมิใชบทบัญญัติวาดวยการลงโทษ แตมีผลใหระยะเวลาในการบังคับโทษขยายออกไป จึงเปน

บทบัญญัติท่ีเปนโทษแกผูถูกกลาวหา ไมอาจนํามาใชบังคับยอนหลังแกคดีท่ีผูรองยื่นคํารองไว แตยังไมไดตัวผู

กลาวหามายังศาลจนครบกําหนดอายุความ ตาม ป.อ. มาตรา ๙๕ (๔) ไปแลวกอนวันท่ีพระราชบัญญัติดังกลาวมี

ผลใชบังคับ (คําพิพากษาศาลฎีกาคดี อม.๒๓๒/๒๕๖๐ และ อม.อธ.๔/๒๕๖๕)  

 (๔) กรณีไมยื่นบัญชีฯหรือยื่นเท็จในขณะท่ีดํารงตําแหนงวาระแรก แตยังไมถูกดําเนินคดีจนดํารงตําแหนง

ครบวาระ ตอมาเม่ือเขาดํารงตําแหนงวาระท่ีสอง (ชนะเลือกตั้ง ไดกลับเขามาดํารงตําแหนงเดิมอีก) จึงถูก

ดําเนินคดีกรณีไมยื่นบัญชีฯหรือยื่นเท็จ (อันเปนความผิดเก่ียวกับการดํารงตําแหนงในวาระแรก) กรณีเชนนี้ หาก

ศาลฯพิพากษาวาจงใจไมยื่นบัญชีหรือยื่นเท็จ ผูนั้นตองพนจากตําแหนงท่ีดํารงอยูในวาระท่ีสองดวยหรือไม 

 ปญหาดังกลาวมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี อม.๑๒/๒๕๖๖ วนิิจฉัยวา ผูนั้นตองพนจากตําแหนงท่ีดํารงอยู

ในวาระท่ีสองดวย เพราะเม่ือศาลฯ วินิจฉัยวา ผูนั้นจงใจไมยื่นบัญชีฯหรือเท็จ ศาลจะตองมีคําพิพากษาลงโทษคือ 

ใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งผูนั้น ตามมาตรา ๒๓๕ วรรคสาม ดวย ซ่ึงมีผลตามมาตรา ๒๓๕ วรรคสี่ คือ ผูนั้น

ตองถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตลอดไป และไมมีสิทธิดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆ สงผลใหผูนั้นไมมี

สิทธิดํารงตําแหนงท่ีดํารงอยูในปจจุบัน (คือวาระท่ีสอง) ดวย  

 หมายเหตุ :  

 เคยมีขอสอบเนติฯ เก่ียวกับคดีจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินหลายครั้ง แตเนื่องจาก

ขอกฎหมายเปลี่ยนไปแลว จึงไมขอนํามากลาวถึง  

 ๑.๔  คดีคณะกรรมการป.ป.ช.ถูกกลาวหาวากระทําความผิดเสียเอง 

 คดีกลาวหาคณะกรรมการป.ป.ช.วากระทําความผิดอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ตาม

รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓๖ ประกอบมาตรา ๒๓๔ (๑) และมาตรา ๒๓๕ (๒) และ พ.ร.ป.วาดวยวิธี

พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองฯ มาตรา ๑๐ (๒) เชนเดียวกับท่ีเคยเปนมาตั้งแตรัฐธรรมนูญ

ฉบับป ๒๕๔๐ และฉบับป ๒๕๕๐   

 มีขอสังเกตวา ตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนการกระทําความผิดของคณะกรรมการป.ป.ช. รวมถึงผูให

สินบนแกคณะกรรมการป.ป.ช. อยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯดวย ท้ังนี้ ตามพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณา

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๓)  

 สําหรับขอหาท่ีคณะกรรมการป.ป.ช.กระทําความผิดและอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯก็คือ 

ร่ํารวยผิดปกติ  ทุจริตตอหนาท่ี และจงใจปฏิบัติหนาท่ีหรือใชอํานาจขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ (๑)  



 ๒๕ 

 คดกีลาวหาคณะกรรมการป.ป.ช. รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๓๖ เริ่มโดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก

วุฒิสภา หรือสมาชิกของท้ังสองสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของท้ังสอง

สภาหรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งจํานวนไมนอยกวาสองหม่ืนคน มีสิทธิเขาชื่อกลาวหาวากรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติผูใดกระทําการตามมาตรา ๒๓๔ (๑) โดยยื่นตอประธานรัฐสภาพรอมดวยหลักฐาน

ตามสมควร หากประธานรัฐสภาเห็นวามีเหตุอันควรสงสัยวามีการกระทําตามท่ีถูกกลาวหา ใหประธานรัฐสภา

เสนอเรื่องไปยังประธานศาลฎีกาเพ่ือตั้งคณะผูไตสวนอิสระจากผูซ่ึงมีความเปนกลางทางการเมืองและมีความ

ซ่ือสัตยสุจริตเปนท่ีประจักษ เพ่ือไตสวนหาขอเท็จจริง  

คุณสมบัติ ลักษณะตองหาม หนาท่ีและอํานาจ วิธีการไตสวน ระยะเวลาการไตสวนและการดําเนินการอ่ืน

ท่ีจําเปนของคณะผูไตสวนอิสระ ใหเปนไปตามท่ีบัญญัติไวในพ.ร.ป.วาดวยวธิีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง

ทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒  

 เม่ือคณะผูไตสวนอิสระดําเนินการไตสวนแลวเสร็จ มาตรา ๒๓๗ ใหคณะผูไตสวนอิสระดําเนินการ

ดังตอไปนี้ 

(๑) ถาเห็นวาขอกลาวหาไมมีมูลใหสั่งยุติเรื่อง และใหคําสั่งดังกลาวเปนท่ีสุด 

(๒) ถาเห็นวาผูถูกกลาวหาฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง ใหเสนอเรื่องตอ

ศาลฎีกาเพ่ือวินิจฉัย  

(๓) ถาเห็นวาผูถูกกลาวหามีพฤติการณตามท่ีถูกกลาวหา และมิใชกรณีตาม (๒) ใหสงสํานวนการไตสวน

ไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือดําเนินการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  

สวนกระบวนวิธีพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ในคดีท่ีคณะกรรมการป.ป.ช.ถูกกลาวหาวากระทํา

ความผิด เหมือนกับคดีอาญาหรือคดีร่ํารวยผิดปกติของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง   

 ปญหา: ผูเสียหายมีอํานาจฟองคณะกรรมการป.ป.ช.หรือไม  

 คําพิพากษาฎีกาท่ี ๕๖๗๓/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ) วินิจฉัยวา บทบัญญัติในพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๗ วรรคหนึ่ง ท่ีมีผลใชบังคับในเวลานั้น (ถอยคําในตัวบทคลาย

รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓๖) เปนเพียงบทบัญญัติท่ีเพ่ิมชองทางในการดําเนินคดีแกคณะกรรมการ

ป.ป.ช. แตโจทกเปนผูเสียหายจากการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการของจําเลยท่ีเปนกรรมการป.ป.ช. 

ยอมมีสิทธติามป.วิ.อ. มาตรา ๒๘ (๒) ท่ีจะยื่นฟองจําเลยท่ีเปนกรรมการป.ป.ช.ตอศาลชั้นตนท่ีมีอํานาจพิจารณา

พิพากษาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบได ตามพ.ร.บ.จัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ 

มาตรา ๗ ประกอบมาตรา ๓ วรรคสอง (๑)  

คําพิพากษาฎีกาฉบับนี้ เปนการกลับหลักเดิมในคําพิพากษาฎีกาท่ี ๑๖๗๘๑/๒๕๕๗ และคําพิพากษาฎีกา

ท่ี ๒๖๘๙/๒๕๖๐ (ประชุมใหญ) ท่ีวินิจฉัยวา การดําเนินคดีแกคณะกรรมการป.ป.ช มีบัญญัติไวเปนการเฉพาะใน

รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ตองถือวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวมีผลเปนการตัดสิทธิ

ผูเสียหายท่ีจะยื่นฟองกรรมการป.ป.ช.ตอศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาปกติ ตองใชกระบวนการตามท่ี



 ๒๖ 

บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญยื่นฟองกรรมการป.ป.ช.ตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ

ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเทานั้น 

 คําแนะนํา :  

 ในการเตรียมตัวสอบสําหรับเนื้อหาในบทนี้ ควรตองทราบวาบุคคลใดและความผิดฐานใดท่ีอยูในอํานาจ

ของศาลฎีกาแผนกคดี อม.ในคดีอาญา รวมท้ังคดีอ่ืนๆ สวนเรื่องข้ันตอนการพิจารณาพิพากษาคดี ขอใหรูเพียง

ข้ันตอนคราวๆ เพราะเคาโครงของขอสอบอาจเปนเหตุการณท่ีเกิดข้ึนในระหวางท่ีมีการพิจารณาคดีเหลานี้ จะได

ทราบวาปญหาท่ีขอสอบใหพิเคราะหอยูในข้ันตอนไหนของคดี  

 สําหรับคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดี อม. ควรใหความสนใจเฉพาะคําพิพากษาท่ีวินิจฉัยขอกฎหมาย 

โดยเฉพาะปญหาท่ีวา คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันการพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดี อม. 

ในคดีอาญาหรือไม และนาจะตองใหความสนใจกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกับกฎหมายท่ีใชในคดีท่ีอยู

ในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดี อม.คือ พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองฯ 

และพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ เพราะหากมีการนําคดีพิเศษไปออกเปนขอสอบ อีกครึ่ง

ขอมักจะเปนเรื่องของมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง เก่ียวกับกฎหมายท่ีใชในคดีนั้นๆ  

ในสวนท่ีเก่ียวกับคดีจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินหรือยื่นเท็จ ไมจําเปนตองทองจําวามีใครอยูใน

อํานาจศาลนี้บาง เพราะมีอยูมากมายหลายตําแหนง 

.............................................. 

อธิคม อินทุภูติ 

 


