
รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๗ (ภาค ๓) 

ทบทวน : บทท่ี ๓  

 คดีเกี่ยวกับพระราชกาํหนด 

 

 ความหมายของพระราชกําหนด 

 พระราชกําหนดคือกฎหมายท่ีพระมหากษัตริยทรงตราข้ึนใหใชบังคับเชนเดียวกับพระราชบัญญัติ โดย

คําแนะนําของคณะรัฐมนตรี กระบวนการตราพระราชกําหนดตองเปนไปตามเง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด  และมี

ผลใชบังคับเม่ือนําลงประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว  

 เจตนารมณของการมีกฎหมายในรูปแบบของพระราชกําหนด เพ่ือใหฝายบริหารมีอํานาจตรากฎหมายใน

กรณีมีความจําเปนรีบดวนเพ่ือปองกันไมใหเกิดความเสียหายแกประเทศชาติหรือประชาชน เพราะการเสนอเปน

รางกฎหมายเขาสูการพิจารณาของรัฐสภา บางกรณีอาจไมทันตอเหตุการณ แตเม่ือนําลงประกาศในราชกิจจา

นุเบกษามีผลใชบังคับแลว ตองนําไปใหรัฐสภาซ่ึงเปนเจาของอํานาจนิติบัญญัติพิจารณาอนุมัติหรือไมอนุมัติตอไป 

 ๑. ประเภทของพระราชกําหนด 

 พระราชกําหนดตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันมี ๒ ประเภท ไดแก 

 ๑) พระราชกําหนดท่ัวไป ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง เปนพระราชกําหนดท่ีตราข้ึนโดยมี

เง่ือนไข ๒ ประการ กลาวคือ 

 (๑) เปนการตราข้ึนเพ่ือประโยชนในอันท่ีจะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ 

ความม่ันคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติสาธารณะ ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง 

           (๒) เปนกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคสอง 

 ตัวอยางของพระราชกําหนดท่ีตราข้ึนเพ่ือรักษาความปลอดภัยของประเทศ เชน พระราชกําหนดการ

บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.๒๕๔๘ พระราชกําหนดการบินพลเรือนแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘ 

เปนตน 

 กรณีเพ่ือรักษาความปลอดภัยสาธารณะ เชน พระราชกําหนดปองกันการใชสารระเหย พ.ศ.๒๕๓๓  

 กรณีเพ่ือรักษาความม่ันคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ เชน พระราชกําหนดประมง ๒๕๖๐ พระราช

กําหนดการบริหารจัดการการทํางานของคนตางดาว พ.ศ. ๒๕๖๐ พระราชกําหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย

ดิจิทัล พ.ศ. ๒๕๖๑ พระราชกําหนดการใหความชวยเหลือทางการเงินแกผูประกอบวิสาหกิจท่ีไดรับผลกระทบจาก

การระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ พ.ศ. ๒๕๖๓ พระราชกําหนดการรักษาเสถียรภาพของระบบ

การเงินและความม่ันคงทางเศรษฐกิจของประเทศ พ.ศ. ๒๕๖๓ เปนตน 

 กรณีเพ่ือปองปดภัยพิบัติ เชน พระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ.๒๕๐๔ 

พ.ศ.๒๕๓๒ พระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติปาไม พ.ศ.๒๔๘๔ พ.ศ.๒๕๓๒ ซ่ึงมีสาระสําคัญ

เชนเดียวกันคือ ใหสิทธิการทํากิจการท่ีไดรับสัมปทานตามกฎหมายวาดวยปาไมตองสิ้นสุดลง หากพ้ืนท่ีสัมปทาน

เปนเขตอุทยานแหงชาติ เปนตน 



 ๒ 

 ๒) พระราชกําหนดเกี่ยวกับภาษีอากรหรือเงินตรา เปนพระราชกําหนดท่ีตราข้ึนโดยมีเง่ือนไข ๒ 

ประการ ตามมาตรา ๑๗๔ วรรคหนึ่ง กลาวคือ 

 (๑) มีความจําเปนตองมีกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากรหรือเงินตรา ซ่ึงจะตองไดรับการพิจารณาโดยรีบดวน

และเปนการลับ  

 (๒) เปนการตราเพ่ือรักษาประโยชนของแผนดิน  

 พระราชกําหนดท่ีเก่ียวกับภาษีอากรหรือเงินตรา สวนใหญเปนพระราชกําหนดท่ีเก่ียวของกับการแกไข

อัตราภาษีสรรพสามิต ภาษีศุลกากร ภาษีบํารุงทองท่ี เปนตน เพ่ือมิใหผูท่ีมีสวนไดเสียหรือผูมีสวนเก่ียวของทราบ

ลวงหนาถึงการเปลี่ยนแปลงอัตราหรือหลักเกณฑการจัดเก็บภาษีอากรท่ีกําหนดข้ึนใหมจนสามารถปรับเปลี่ยนหรือ

ดัดแปลงการประกอบการของตนใหไมตองเสียภาษีหรือเสียภาษีนอยลง จนเปนเหตุใหรัฐขาดประโยชนอันควรได 

 ขอสังเกต : พระราชกําหนดบางฉบับมีเนื้อหาสาระเก่ียวกับภาษีอากรและเงินตรา แตคณะรัฐมนตรีตราใน

รูปแบบของพระราชกําหนดท่ัวไป เนื่องจากอาจไมถึงขนาดท่ีจะตองไดรับการพิจารณาโดยรีบดวนและเปนการลับ 

ตามเง่ือนไขของการตราพระราชกําหนดเก่ียวกับภาษีอากรหรือเงินตรา 

 ๒. ข้ันตอนการตราพระราชกําหนด 

 เม่ือฝายบริหารหรือคณะรัฐมนตรีเห็นวา มีความจําเปนตราพระราชกําหนดในเรื่องใด สามารถกระทําได

โดยนําพระราชกําหนดดังกลาวข้ึนทูลเกลาฯเพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย แลวนําไปประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

พระราชกําหนดนั้นจะมีผลใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติทันที ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง ตอนทาย  

 ๓. การตรวจสอบการตราพระราชกําหนด 

 ก. การตรวจสอบโดยรัฐสภา 

โดยเหตุท่ีอํานาจในการตรากฎหมายเปนขององคกรนิติบัญญัติตามหลักการแบงแยกอํานาจ  รัฐธรรมนูญ

จึงมีบทบัญญัติใหคณะรัฐมนตรีรีบนําพระราชกําหนดท่ีออกใชบังคับแลวนั้น เสนอตอรัฐสภาเพ่ือพิจารณาวาจะ

อนุมัติหรือไมอนุมัติพระราชกําหนดนั้น ภายในเวลาท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดในมาตรา ๑๗๒ วรรคสาม และมาตรา 

๑๗๔ วรรคสอง ดังนี้  

 ๑) พระราชกําหนดท่ัวไป  ตองเสนอตอรัฐสภาเพ่ือพิจารณาวาจะอนุมัติหรือไม ภายในเวลาท่ีรัฐธรรมนูญ

กําหนดในมาตรา ๑๗๒ วรรคสาม กลาวคือ 

 (๑) ถาเปนการตราในสมัยประชุม จะตองนําพระราชกําหนดนั้นเสนอตอรัฐสภาในการประชุมรัฐสภาครั้งท่ี

มีข้ึนหลังจากมีการประกาศใชพระราชกําหนดนั้น 

 (๒)  ถาเปนการตรานอกสมัยประชุม คณะรัฐมนตรีจะตองดําเนินการดังนี้ 

 ก.  ถาสามารถรอจนเปดสมัยประชุมสามัญจะไมเปนการลาชา คณะรัฐมนตรีจะรอจนเปดสมัยประชุม 

แลวนําพระราชกําหนดนั้นเสนอตอรัฐสภาก็ได   

 ข. ถาการรอจนเปดสมัยประชุมสามัญจะเปนการลาชา คณะรัฐมนตรีตองดําเนินการใหมีการเรียกประชุม

รัฐสภาสมัยวิสามัญ เพ่ือนําพระราชกําหนดนั้นเสนอตอรัฐสภาเพ่ือพิจารณาโดยเร็ว  



 ๓ 

 ๒) พระราชกําหนดท่ีเกี่ยวกับภาษีอากรและเงินตรา  ตองเสนอตอรัฐสภาเพ่ือพิจารณาวาจะอนุมัติ

หรือไม ภายในเวลาท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดในมาตรา ๑๗๔ วรรคสอง กลาวคือ 

 (๑) ถาเปนการตราในสมัยประชุม จะตองนําเสนอตอสภาผูแทนราษฎรภายในสามวัน นับแตวันถัดจาก

วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาตามมาตรา ๑๗๔ วรรคสอง แลวนําพระราชกําหนดนั้นเสนอตอวุฒิสภาตอไป  

 (๒) ถาเปนการตรานอกสมัยประชุม ตองดําเนินการเชนเดียวกับพระราชกําหนดท่ัวไป ตามมาตรา ๑๗๒ 

วรรคสาม ประกอบมาตรา ๑๗๔ วรรคสอง 

 การเสนอใหรัฐสภาพิจารณาวาจะอนุมัติพระราชกําหนดหรือไม ตองเสนอตอสภาผูแทนราษฎรและ

วุฒิสภาแยกกัน โดยเสนอตอสภาผูแทนราษฎรกอน แลวนําไปเสนอวุฒิสภา โดยท้ังสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภามี

อํานาจเพียงอนุมัติหรือไมอนุมัตเิทานั้น ไมมีอํานาจแกไขเพ่ิมเติมเนื้อหาหรือขอความในพระราชกําหนดนั้นแมแต

คําเดียว  

 รัฐธรรมนูญไมไดระบุเหตุแหงการไมอนุมัติพระราชกําหนดของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาไว สภา

ผูแทนราษฎรและวุฒิสภาจึงมีอํานาจท่ีจะนําเอาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายใดๆ ก็ได มาเปนเหตุผลในการไม

อนุมัติพระราชกําหนด เชน อางเหตุวา พระราชกําหนดนั้นไมไดออกเพ่ือประโยชน ๔ ประการ ตามมาตรา ๑๗๒ 

วรรคหนึ่ง หรือคณะรัฐมนตรีตราพระราชกําหนดนั้น ท้ังท่ีมิใชกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจ

หลีกเลี่ยงได ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคสอง หรือจะอางเหตุแหงการไมอนุมัติวา เนื้อหาของพระราชกําหนดนั้นไม

เหมาะสม ไมเปนธรรม หรือขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญก็ได 

  หากสภาผูแทนราษฎรมีมติไมอนุมัติพระราชกําหนด พระราชกําหนดนั้นจะเปนอันตกไป ตามมาตรา 

๑๗๒ วรรคสาม หรือสภาผูแทนราษฎรมีมติอนุมัติ แตวุฒิสภามีมติไมอนุมัติ แลวสภาผูแทนราษฎรมีมติอีกครั้งเพ่ือ

ยืนยันการอนุมัติ โดยไดคะแนนเสียงไมมากกวาก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของสภาผูแทนราษฎร 

พระราชกําหนดนั้นก็จะเปนอันตกไป ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคสาม เชนกัน 

 รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๘๓ บัญญัติใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีจํานวน ๕๐๐ คน หาก

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีสมาชิกครบจํานวน และยืนยันการอนุมัติดวยคะแนนไมมากกวา ๒๕๐ เสียง พระราช

กําหนดนั้นก็จะเปนอันตกไป 

 แตหากท้ังสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภามีมติอนุมัติ หรือสภาผูแทนราษฎรอนุมัติ แตวุฒิสภามีมติไมอนุมัติ  

แลวสภาผูแทนราษฎรมีมติยืนยันการอนุมัติดวยคะแนนเสียงมากกวาก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยู

ของสภาผูแทนราษฎร กลาวคือตั้งแต ๒๕๑ เสียงข้ึนไป พระราชกําหนดนั้นก็จะมีผลใชบังคับเปนพระราชบัญญัติ

ตอไป ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหา  

 ขอสังเกตเกี่ยวกับการตกไปของพระราชกําหนด   

 การใดท่ีกระทําไปในระหวางท่ีพระราชกําหนดนั้นมีผลใชบังคับ กอนรัฐสภาไมอนุมัติพระราชกําหนด ตอง

ถือวามีผลสมบูรณตามกฎหมาย ตามความในมาตรา ๑๗๒ วรรคสาม ตอนทาย ท่ีวา  “ … ใหพระราชกําหนดนั้น

ตกไป  แตท้ังนี้ ไมกระทบตอกิจการท่ีไดเปนไปในระหวางท่ีใชพระราชกําหนดนั้น ” เชน คณะรัฐมนตรีตราพระ

ราชกําหนดภาษีมรดก มีสาระสําคัญวา ผูท่ีไดรับมรดกตองเสียภาษีมรดกรอยละ ๐.๑  ของมูลคามรดกท่ีไดรับ 



 ๔ 

ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันไดรับมรดก กอนรัฐสภาอนุมัติพระราชกําหนด นางสาวฟานําเงินภาษีมรดกไปชําระ หาก

ตอมารัฐสภาไมอนุมัติพระราชกําหนด เงินภาษีมรดกท่ีนางสาวฟาจายไปเรียกคืนไมได เพราะการท่ีสภา

ผูแทนราษฎรไมอนุมัติพระราชกําหนดภาษีมรดก แมมีผลทําใหพระราชกําหนดภาษีมรดกเปนอันตกไปนับแตวันถัด

จากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา แตไมกระทบตอกิจการท่ีไดเปนไปในระหวางใชพระราชกําหนดนั้น รัฐจึงมี

สิทธิโดยชอบในเงินภาษีมรดกท่ีมีผูนําไปจายใหรัฐ   

 การตกไปของพระราชกําหนดเพราะเหตุสภาไมอนุมัติพระราชกําหนดนั้น มีกรณีท่ีเกิดข้ึนจริงคือกรณีตาม

คําวินิจฉัยตุลาการรัฐธรรมนูญท่ี ๓/๒๕๓๕  เปนกรณีการออกพระราชกําหนดนิรโทษกรรมแกผูกระทําความผิด

เนื่องในการชุมนุมกันระหวางวันท่ี ๑๗ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๓๕ ถึงวันท่ี ๒๑ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๓๕ มี

สาระสําคัญวา ใหผูกระทําความผิดพนจากความผิดและความรับผิดโดยสิ้นเชิง แตตอมารัฐสภาไมอนุมัติพระราช

กําหนด ทําใหเกิดปญหาวา ผูท่ีไดรับประโยชนจากพระราชกําหนดนิรโทษกรรมฉบับนี้ไปแลว เชน ผูท่ีไดรับการ

ปลอยตัวไปแลว ยังคงไดรับประโยชนตอไปหรือไม นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นจึงสงเรื่องใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัย  

 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญในยุคนั้น มีคําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ี ๓/๒๕๓๕ มีสาระสําคัญวา 

เม่ือพระราชกําหนดใหการกระทําท้ังหลายท้ังสิ้นของบุคคลท่ีเก่ียวเนื่องกับการชุมนุมกันระหวางวันท่ี ๑๗ 

พฤษภาคม ๒๕๓๕ ถึงวันท่ี ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๓๕ และไดกระทําในระหวางวันดังกลาว ถาการกระทํานั้นผิด

กฎหมาย ผูกระทํายอมพนจากความผิดและความรับผิดโดยสิ้นเชิงไปทันที และการพนจากความผิดและความรับ

ผิดโดยสิ้นเชิงนี้ยอมมีอยูตลอดไปโดยไมถูกกระทบกระเทือนจากการท่ีพระราชกําหนดฉบับนี้ตกไปเนื่องจากสภา

ผูแทนราษฎรไมอนุมัติ เพราะกิจการท่ีไดเปนไปในระหวางท่ีใชพระราชกําหนดก็คือการพนจากความผิดและ

ความรับผิดโดยส้ินเชิงนั่นเอง การไมอนุมัติพระราชกําหนดนิรโทษกรรมฉบับนี้จึงไมมีผลกระทบตอผูซ่ึงพระราช

กําหนดใหพนจากความผิดและความรับผิดไปแลว ไมวาบุคคลนั้นถูกรองทุกขหรือถูกดําเนินคดีตามกฎหมายแลว

หรือไมก็ตาม รวมท้ังไมมีผลกระทบตอคําสั่งไมฟองคดีอาญาหรือคําสั่งใหยุติการดําเนินคดีท่ีมีผลบังคับไปแลวดวย 

 ข.การตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญ 

 เนื่องจากการตราพระราชกําหนดเปนการใชอํานาจนิติบัญญัติในกรณียกเวนของฝายบริหาร จึงมีความ

จําเปนตองมีระบบการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของพระราชกําหนดวาเปนไปตามเง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญ

กําหนดไวหรือไม รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ มีบทบัญญัติวาดวยเรื่องดังกลาวในมาตรา ๑๗๓   

 ๑) ผูมีสิทธิเสนอความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

 ผูมีสิทธิเสนอความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ ไดแก สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไม

นอยกวาหนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของแตละสภา โดยเสนอความเห็นผานประธานแหงสภาท่ี

ตนเปนสมาชิก ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๓ วรรคหนึ่ง  

 ขอสังเกต 

 ๑) ท้ังสองสภามีอํานาจเพียงอนุมัติหรือไมอนุมัติเทานั้น ไมมีอํานาจแกไขเพ่ิมเติมขอความใดๆ เลย 



 ๕ 

 ๒) มาตรา ๑๗๓ วรรคหนึ่ง ใชถอยคําวา “ …สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา จํานวน … ”  

แตกตางจากถอยคําในมาตรา ๑๔๘ (๑) กรณีการสงรางพระราชบัญญัติไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม ท่ีใชถอยคําวา “สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของท้ังสองสภา

รวมกันจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสบิของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของท้ังสองสภา ...”   

 การเสนอเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๑๗๓  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจึง

เขาช่ือรวมกันเสนอไมได  ตางจากการเสนอรางพระราชบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา ๑๔๘ (๑) 

ซ่ึงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภารวมกันเขาชื่อเสนอได  

 ๒) ระยะเวลาในการเสนอความเห็น 

 การเสนอความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ  หากเสนอโดยสภาผูแทนราษฎรตองดําเนินการกอนสภา

ผูแทนราษฎรอนุมัติพระราชกําหนด  หรือหากเสนอโดยวุฒิสภาก็ตองดําเนินการกอนวุฒิสภาอนุมัติพระราช

กําหนดเชนเดียวกัน ท้ังนี้ ตามมาตรา ๑๗๓ วรรคหนึ่ง ตอนตน ท่ีกําหนดระยะเวลาการเสนอความเห็นไววา 

“กอนท่ีสภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาจะไดอนุมัติพระราชกําหนดใด...” 

 ๓) ประเด็นท่ีเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

 มาตรา ๑๗๓ วรรคหนึ่ง ใหสมาชิกสภาเสนอความเห็นตอประธานแหงสภาท่ีตนเปนสมาชิกเพ่ือสงเรื่องไป

ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเฉพาะในประเด็นวา “... พระราชกําหนดนั้นไมเปนไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง...” 

เทานั้น 

   ดังนั้น สมาชิกสภาผูมีสิทธิเสนอความเห็นจึงมีสิทธเิสนอความเห็นไดเพียงประเด็นเดียวคือ การตราพระ

ราชกําหนดนั้นไมเปนไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง กลาวคือ มิไดตราข้ึนเพ่ือประโยชนในอันท่ีจะรักษาความ

ปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความม่ันคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติ

สาธารณะ  ไมมีสิทธิขอใหสงประเด็นอ่ืนนอกจากนี้ไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย เชน จะสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยวา พระราชกําหนดตราข้ึนโดยมิไดเปนกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจจะหลีกเล่ียงได ตาม

มาตรา ๑๗๒ วรรคสอง ไมได (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑/๒๕๔๑) 

 การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๑๗๓ วรรคหนึ่ง จึงเปนการตรวจสอบ “เหตุ”แหง

การตราพระราชกําหนดวาเปนไปเพ่ือประโยชนตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไวหรือไม เทานั้น 

 ขอสังเกต  

 (๑)  มาตรา ๑๗๓ วรรคหนึ่ง ไมไดใหสิทธิแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาในการเสนอ

ความเห็นวา การตราพระราชกําหนดมิไดเปนกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจหลีกเลี่ยงได ตามมาตรา 

๑๗๒ วรรคสอง ก็เนื่องจากผูรางรัฐธรรมนูญเห็นวา ปญหาวา กรณีใดเปนกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจําเปนรีบดวน

หรือไม ควรเปนดุลพินิจเด็ดขาดของฝายบริหาร 

 (๒) ในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเห็นวา พระราชกําหนดนั้นมีขอความขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ หรือตราไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ จะขอใหสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตาม

มาตรา ๑๗๓ ไมได เพราะมาตรา ๑๗๓ ใหสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดเฉพาะปญหาวา พระราชกําหนดนั้น



 ๖ 

ออกโดยมีเหตุตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง หรือไม เทานั้น  หรือสมาชิกสภาท้ังสองจะสงโดยกระบวนการตาม

มาตรา ๑๔๘ (๑) ก็ไมได เพราะมาตรา ๑๔๘ (๑) ใชบังคับกับรางพระราชบัญญัติและรางขอบังคับการประชุมสภา

เทานั้น 

 ขอสังเกต : กรณีนี้ตางจากกรณีการตรวจสอบโดยรัฐสภา ซ่ึงการตรวจสอบโดยรัฐสภานั้นรัฐสภาจะนํา

เรื่องใดมาเปนเหตุไมอนุมัติพระราชกําหนดก็ได ไมวาจะเปนเรื่องขอความหรือเนื้อหาขัดรัฐธรรมนูญ หรือไมได

ออกโดยเพ่ือประโยชนตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง หรือไมไดเปนเรื่องท่ีมีความจําเปนรีบดวนอันไมอาจ

หลีกเลี่ยงได ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคสอง 

 (๓) ประเด็นในการเสนอความเห็นตามรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ และฉบับป ๒๕๔๐ แตกตางจาก

รัฐธรรมนูญ ฉบบัป ๒๕๕๐ เพราะรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๑๘๕ ใหสิทธิสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ

สมาชิกวุฒิสภาเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยท้ังประเด็นวา การตราพระราชกําหนดเปนไปเพ่ือประโยชนสี่

ประการหรือไม และประเด็นวา การตราพระราชกําหนดเปนกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจหลีกเลี่ยง

ไดหรือไมดวย แตรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ และฉบับป ๒๕๔๐ คือการตราพระราชกําหนดเปนไปเพ่ือประโยชนสี่

ประการตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง เทานั้น 

 ๔) ผลแหงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวา พระราชกําหนดไมเปนไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง กลาวคือ

ไมไดออกเพ่ือประโยชนในอันท่ีจะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความม่ันคงในทาง

เศรษฐกิจของประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติสาธารณะ ผลจะเปนไปตามมาตรา ๑๗๓ วรรคสาม ท่ีบัญญัติวา 

“ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาพระราชกําหนดใดไมเปนไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง ใหพระราช

กําหนดนั้นไมมีผลใชบังคับมาแตตน” 

  คําวา ไมมีผลบังคับมาแตตน หมายถึง เสมือนหนึ่งวาไมเคยมีพระราชกําหนดนั้นมากอนเลย  

 ขอสังเกต  

 (๑) ผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวา พระราชกําหนดไมเปนไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง คือ 

พระราชกําหนดนั้นไมมีผลบังคับมาแตตน ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคสาม แตกตางจากผลของการท่ีรัฐสภาไมอนุมัติ

พระราชกําหนด เพราะกรณีรัฐสภาไมอนุมัติพระราชกําหนด ผลคือไมกระทบตอกิจการท่ีไดเปนไปในระหวางท่ีใช

พระราชกําหนดนั้น ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคสาม  

 ดังนั้น ตามตัวอยางกรณีของนางสาวฟาขางตน หากเปลี่ยนขอเท็จจริงเปนวา ตอมาศาลรัฐธรรมนูญมีคํา

วินิจฉัยวา พระราชกําหนดภาษีมรดกไมเปนไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง นางสาวฟายอมขอคืนภาษีมรดกท่ีจาย

ไปแลวได เพราะคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลเสมือนหนึ่งวา ไมเคยมีพระราชกําหนดนั้นมากอน 

(๒) การวินิจฉัยวาพระราชกําหนดไมเปนไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง ศาลรัฐธรรมนญูตองวินิจฉัยดวย

คะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของจํานวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท้ังหมดเทาท่ีมีอยูตามมาตรา ๑๗๓ วรรค

ทาย ท่ีวา “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวาพระราชกําหนดใดไมเปนไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง ตองมี

คะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของจํานวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท้ังหมดเทาท่ีมีอยู" เนื่องจากเปนเรื่องสําคัญ 



 ๗ 

 ศาลรัฐธรรมนูญประกอบดวยจํานวนตุลาการ ๙ คน ตามมาตรา ๒๐๐ วรรคหนึ่ง หากขณะนั้นศาล

รัฐธรรมนูญมีจํานวนตุลาการครบ ๙ คน การลงมติวาพระราชกําหนดไมเปนไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง ท่ีจะมี

ผลใหพระราชกําหนดนั้นไมมีผลบังคับมาแตตน ตองมีคะแนนเสียงของตุลาการไมนอยกวา ๖ คน มิฉะนั้น  พระ

ราชกําหนดนั้นก็จะยังคงมีผลบังคับตอไป การวินิจฉัยวาพระราชกําหนดไมเปนไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง จึง

ตองดวยขอยกเวนของมาตรา ๒๑๑ วรรคสอง ท่ีวา " คําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหถือเสียงขางมาก เวนแต

รัฐธรรมนูญจะบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน" 

 (๓) ศาลรัฐธรรมนูญตองมีคําวินิจฉัยความเห็นท่ีสงมาตามมาตรา ๑๗๓ วรรคหนึ่ง ภายในหกสิบวันนับแต

วันท่ีไดรับเรื่อง ตามมาตรา ๑๗๓ วรรคสอง  

 ประเด็นท่ีเคยเปนขอสอบ  

 ขอสอบผูชวยผูพิพากษา สนามใหญ วันท่ี ๑๒ มีนาคม ๒๕๖๒ 

คําถาม  (ประเด็นท่ี ๒) กอนท่ีประชุมสภาผูแทนราษฎรเพ่ือพิจารณาอนุมัติหรือไมอนุมัติพระราช

กําหนดแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติวาดวยราคาสินคาและบริการ (ฉบับท่ี ๖) พ.ศ. ๒๕๔๒ พ.ศ. ๒๕๖๓ ท่ีแกไข

องคประกอบของคณะกรรมการกลางวาดวยสินคาและบริการ นายสุขและสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พรรคฝาย

คานรวม ๑๒๐ คน ยื่นคํารองตอประธานสภาผูแทนราษฎรขอใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวา พระ

ราชกําหนดฉบับนี้เปนไปเพ่ือประโยชนในอันท่ีจะรักษาความม่ันคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ ตามรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง หรือไม ตอมาศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยคํารองของนายสุขและ

เพ่ือนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรวา พระราชกําหนดฉบับนี้ไมเปนไปเพ่ือประโยชนในอันท่ีจะรักษาความม่ันคงในทาง

เศรษฐกิจของประเทศ โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีมติดวยคะแนนเสียงขางมาก ๕ ตอ ๔  

ใหวินิจฉัยวา คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีวา พระราชกําหนดฉบับนี้ไมเปนไปเพ่ือประโยชนในอันท่ีจะ

รักษาความม่ันคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ มีผลอยางไร 

ธงคําตอบ ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวา พระราชกําหนดไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง พระราชกําหนดนั้นจะไมมีผลบังคับมาแตตน ตามมาตรา ๑๗๓ วรรค

สาม แตคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวา พระราชกําหนดไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 

๑๗๒ วรรคหนึ่ง ท่ีจะมีผลใหพระราชกําหนดนั้นจะไมมีผลบังคับมาแตตนนั้น ตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสองใน

สามของจํานวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท้ังหมดเทาท่ีมีอยู ตามมาตรา ๑๗๓ วรรคสี่ เม่ือกรณีตามปญหาตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติวา พระราชกําหนดฉบับนี้ไมเปนไปเพ่ือประโยชนในอันท่ีจะรักษาความม่ันคงในทางเศรษฐกิจ

ของประเทศ ดวยคะแนนเสียงขางมาก ๕ ตอ ๔ ไมถึงจํานวนท่ีกําหนดไวในมาตรา ๑๗๓ วรรคสี่ พระราชกําหนด

ดังกลาวจึงยังคงมีผลใชบังคับตอไป 

(๔) ขอสังเกตเพ่ิมเติมเกี่ยวกับพระราชกําหนด 

เม่ือมีการนําพระราชกําหนดลงประกาศในราชกิจจานุเบกษามีผลใชบังคับเปนกฎหมายแลว การโตแยงวา

บทบัญญัติซ่ึงหมายถึงถอยคําหรือเนื้อหาสาระในพระราชกําหนดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ตองใชชองทางตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง (กรณีศาลเห็นเองหรือคูความในคดีขอใหศาลท่ีพิจารณาคดีสงเรื่องไปใหศาล



 ๘ 

รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย) หรือใชชองทางตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๑ (๑) ขอใหผูตรวจการแผนดินสงไปให

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย และแมเคยมีการเสนอเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหวินิจฉัยวา พระราชกําหนดนั้น

เปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง หรือไม และศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวา การตราพระราช

กําหนดนั้น เปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง ก็เปนเพียงการตรวจสอบกระบวนการตราพระราช

กําหนดวาชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไมเทานั้น ศาลหรือคูความในคดียังสงขอโตแยงวาบทบัญญัติในพระราชกําหนด

นั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่งได และผูตรวจการแผนดิน

ยังสงปญหาวาบทบัญญัติในพระราชกําหนดนั้นชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม ไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตาม

มาตรา ๒๓๑ (๑) ไดเชนกัน 

ขอสอบผูชวยฯ สนามใหญ ๒๕๖๗  

คําถาม พนกังานอัยการเปนโจทกฟองนายสี นายสวย และนายแสง เปนจําเลยตอศาลจังหวดั

สมุทรสาคร ในความผิดฐานรับคนตางดาวเขาทํางานโดยที่คนตางดาวไมมีใบอนญุาตตามพระราช

กําหนดการบริหารจัดการการทํางานของคนตางดาว พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๙ ซึง่มีโทษตามมาตรา ๑๐๒ ให

ปรับตั้งแตหนึง่หมืน่บาทถึงหนึ่งแสนบาทตอคนตางดาวหนึ่งคน จําเลยทั้งสามใหการปฏิเสธ ระหวาง

พิจารณานายสีย่ืนคํารองตอศาลจังหวดัสมุทรสาครโตแยงวา พระราชกําหนดกําหนดการบรหิารจัดการการ

ทํางานของคนตางดาว พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๙ และมาตรา ๑๒ กําหนดโทษสูงเกินไป เปนการจํากดัเสรีภาพ

ของบคุคลในการประกอบอาชีพเกินสมควรแกเหตุ และเปนการเลือกปฏิบตัิขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนญูแหง

ราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ ซึง่หามมิใหตรากฎหมายจํากดัเสรีภาพของบคุคลเกนิสมควร

แกเหตแุละกฎหมายตองมีผลใชบังคับเปนการทัว่ไป ขอใหสงความเห็นไปยังศาลรฐัธรรมนญูเพ่ือวนิิจฉัย 

พนักงานอัยการโจทกคัดคานวาพระราชกําหนดฉบับนีส้มาชิกสภาผูแทนราษฎรเคยเขาชื่อกนัเสนอเรือ่งให

ศาลรัฐธรรมนญูวนิิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๗๓ และศาลรฐัธรรมนูญมีคํา

วินิจฉัยแลววาการตราพระราชกําหนดดังกลาวเปนไปโดยชอบตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหน่ึง คําวินิจฉัย

ยอมมีผลผูกพันทกุองคกรรวมถึงศาลดวย อกีท้ังพระราชกําหนดฉบับดังกลาวไดผานการอนุมตัิของรัฐสภา

แลว นายสอนผูพิพากษาหวัหนาศาลจังหวดัสมุทรสาครไตสวนแลวไดความตามคําแถลงของพนักงานอัยการ

โจทก จึงมีคําส่ังยกคาํรอง นายสวนและนายแสงปรกึษาหารือกันแลวควรนําเรื่องเดยีวกันนี้ไปย่ืนคํารองตอ

องคกรอื่น โดยนายสวยไปย่ืนคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๑๓ สวน

นายแสงซึง่สนิทสนมกบันักการเมอืงจึงไดประสานไปยังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหเขาชื่อกันเสนอเรื่องไป

ยังศาลรฐัธรรมนูญผานทางประธานสภาผูแทนราษฎรเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัตามรฐัธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๔๘ 

 ใหวินิจฉัยวา  

 (ก) คําส่ังของนายสอนชอบดวยกฎหมายหรือไม 



 ๙ 

 (ข) ศาลรัฐธรรมนญูจะมีคําส่ังรับคาํรองของนายสวยและเรื่องของนายแสงท่ีสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรรวมกนัเสนอความเหน็ผานทางประธานสภาผูแทนราษฎรไดหรือไม 

 ธงคําตอบ (ก) พระราชกําหนดการบริหารจัดการการทํางานของคนตางดาว พ.ศ. ๒๕๖๐ เมื่อไดรับ

อนุมตัิจากรัฐสภายอมมีผลใชบังคบัเปนพระราชบญัญตัิ ดังนัน้ การท่ีนายสีย่ืนคํารองโตแยงตอศาลจังหวัด

สมุทรสาครในระหวางการพิจารณาวา พระราชกําหนดกาํหนดการบริหารจัดการการทํางานของคนตางดาว 

พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๙ และมาตรา ๑๐๒ ขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๖ 

และมาตรา ๒๗ พรอมดวยเหตุผลในการโตแยง ซึ่งบทบญัญตัิทั้งสองมาตราดังกลาวเปนกฎหมายทีศ่าลตอง

ใชบังคับแกคด ีและยังไมมีคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญูในสวนที่เกี่ยวกับบทบญัญตัินัน้ กรณีตองดวย

หลักเกณฑตามรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๑๒ ที่ตองสงความเหน็ตอศาลรัฐธรรมนญูเพ่ือ

วินิจฉัย สวนขอคดัคานของพนักงานอัยการโจทกท่ีวา พระราชกําหนดฉบบันี้สมาชกิสภาผูแทนราษฎรเคย

เขาชื่อกันเสนอเรื่องใหศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๗๓ และ

ศาลรัฐธรรมนญูมคีาํวนิิจฉัยแลววาการตราพระราชกําหนดดังกลาวเปนไปโดยชอบตามมาตรา ๑๗๒ วรรค

หนึ่ง นัน้ เปนการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายในเรื่องของกระบวนการในการตรากฎหมายเทาน้ัน 

ซึ่งเปนคนละขั้นตอนกัน ที่นายสอนผูพิพากษาศาลจังหวดัสมุทรสาครมีคําส่ังยกคํารองของนายสีจึงเปนคําส่ัง

ที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

 (ข) รฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๑๓ บญัญตัิใหบุคคลซึง่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ

ที่รัฐธรรมนูญคุมครองไวมีสิทธิย่ืนคาํรองตอศาลรฐัธรรมนูญเพ่ือมคีําวนิิจฉัยวาการกระทํานั้นขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ แตตามคาํรองของนายสวยเปนการโตแยงวาบทบญัญตัิของกฎหมายขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

อันเปนการขอใหตรวจสอบความชอบดวยรฐัธรรมนูญของกฎหมาย ซึ่งรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย

บัญญตัิใหสิทธิไวเฉพาะตามมาตรา ๒๑๒ และมาตรา ๒๓๑ (๑) นายสวยไมอาจย่ืนคํารองตอศาล

รัฐธรรมนูญโดยอางบทบัญญัตดิังกลาวได (เทียบ คําส่ังศาลรัฐธรรมนญูที่ ๗/๒๕๖๗) 

 สวนกรณีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเขาชื่อกนัเสนอความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญผานประธานสภา

ผูแทนราษฎรตามรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๔๘ เปนกรณีการตรวจสอบความชอบดวย

รัฐธรรมนูญของรางกฎหมายขณะที่ยังไมมีผลใชบงัคบั ทั้งการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของพระราช

กําหนด รัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทยไดบญัญตัิถงึการตรวจสอบไวโดยเฉพาะแลว ตามมาตรา ๑๗๓ 

โดยใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเขาชื่อเสนอความเหน็ตอประธานแหงสภาทีต่นเปน

สมาชิกวาพระราชกาํหนดนัน้มีเหตแุหงการตราตามท่ีบญัญตัิไวในมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึง่ หรือไม เมื่อ                   

พระราชกําหนดฉบบัดงักลาวผานการอนุมัติจากรัฐสภามีผลใชบังคับแลว จึงไมอาจเสนอเรื่องใหศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๔๘ ได ศาลรฐัธรรมนูญจึงไมอาจรับ



 ๑๐ 

เรื่องของนายสวยที่ย่ืนตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง และเรื่องของนายแสงที่สมาชกิสภาผูแทนราษฎรย่ืนผาน

ประธานสภาผูแทนราษฎรได 

 

 

..................................................... 

อธิคม อินทุภูติ 

 

 

 


